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1 UvVOD

Tato disertacni prace si klade za kol prozkoumat, jakym zplisobem miize vypadat védecky
ptistup ke studiu nabozenstvi (na teoretické Urovni) a zda lze vyuzivat novych technologii k
pocitacové analyze dochovanych pramenti (na arovni metody). Cilem je reflexe relevantnosti a
pouzitelnosti téchto novych teoretickych a metodologickych pristupli na zéklad¢ jejich aplikace
na konkrétni fenomén z oblasti badani o raném kiestanstvi. Prace se proto pohybuje na dvou
rovinach. Prvni, teoretickou rovinu tvoii otazka po moznosti, povaze a podobé védeckého
ptistupu ke studiu nabozenstvi. Druhou, aplikovanou rovinou je snaha o vyuziti védeckého
ptistupu pii zkoumani konkrétniho fenoménu z oblasti raného kiest'anstvi, aby tak bylo ptimo
poukazano na pfinosy a limity téchto teorii a metod. Ve hie je tedy jak otazka z oblasti teorie a
filosofie védy — zda je mozné védecky zkoumat naboZenstvi a jakou podobu mize takovy
pfistup mit — tak otazka z oblasti religionistiky — zda tyto teorie a metody mohou pfispét k
vyzkumu vzniku kiestanské viry. Domnivam se totiz, Ze dusledné reflektovat relevantnost
néjakého pfistupu znamend aplikovat jej na konkrétni problém, a tak moci zhodnotit jeho

pouzitelnost.

Vychodiskem mého disertaéniho projektu je diskurz kognitivni védy o naboZenstvi, vychazejici
z pozadavkil védeckého piistupu ke zkoumani naboZenstvi. NaboZenstvi neni pojimano jako
fenomén sui generis, ale je vyraznym zpusobem naturalizovano a redukovano na dil¢i
zakladajici prvky. Standardni model kognitivni védy o naboZenstvi se principidlné zaklada na
vysvétlenich ,,zevniti-ven™ (inside-out), tedy jak kognitivni mechanismy lidské mysli vytvaii
socialni a kulturni realitu, a na vysvétlenich smétujicich ,,zdola-nahoru* (bottom-up), tedy jak
mentalni procesy na niz$i urovni davaji vzniknout vyssi kognici a jak se mentalni reprezentace
Cloveka stavaji vefejnymi sdilenymi reprezentacemi, tvoticimi kulturu a ndboZenstvi. Az poté
jsou do diskuze zahrnovany dalsi slozky nekognitivniho charakteru. Na zaklad¢ této reduktivni
konceptualizace ndboZenskych jevl se kognitivni véda hlési k epistemologii a metodologii
piirodnich véd, to znamena, Ze se snazi o hypotézami fizeny vyzkum, konstrukci testovatelnych

teorii a falzifikovatelnych prediktivnich modeli.

V uz$im slova smyslu stoji v zaklad€ mé disertace tzv. kognitivni historiografie, kterd se snazi
zapojovat poznatky kognitivnich véd do interpretace historickych procesi. Historici a biblisté,

ktefi se zabyvaji vznikem a Sifenim naboZenskych piedstav, by se proto méli dikladné zabyvat

mechanismy téchto pienosti a aZ na zéklad€ pochopeni této zakladni roviny ptikrocit k Sifeji



pojatym interpretativnim piistuptim. Onou zakladni rovinou je lidska mysl, nebot’ nabozenské
predstavy lze v jazyce kognitivni védy o nabozenstvi chépat jakozto mentalni reprezentace.
D¢&jiny daného nabozenstvi tak lze naturalisticky konceptualizovat jako proces pienosu a
promény mentalnich reprezentaci. Domnivam se, ze pokud nepochopime, jak jsou ndbozenské
predstavy vytvaieny, formovany a pienaSeny na urovni lidskych kognitivnich mechanismt —
tedy na urovni individua — nemtizeme pfistoupit k interpretaci nabozenskych predstav na trovni
spole¢nosti nebo kultury. Z metodologického hlediska to nepovazuji za nepfiméteny
redukcionismus, naopak si myslim, Ze opomijenim této skuteCnosti se interpretativni
hermeneutické ptistupy také dopoustéji redukce svého druhu, nebot” zanedbavaji roli lidské
mysli jakozto vzdy pfitomného, zakladajiciho ,kontextu®, v jehoz ramci se nabozenské
predstavy vytvareji, pfendseji a uchovavaji. Zaroven si ale v zadném ptipadé nemyslim, ze by
se tim mél vyzkum nébozenstvi vycerpat, pouze chci upozornit na to, ze bez obeznameni se s
timto podlozim neni smysluplné zabyvat se izolované€ rovinou vyssi. Jinymi slovy, je zapotiebi
kombinace obou pohledii — ,,zdola-nahoru® (jak individudlni mentdlni reprezentace davaji
vzniknout intersubjektivné sdilenym a pienaSenym vetfejnym reprezentacim, jinymi slovy, jak
lidska mysl vytvaii ndbozenské predstavy) i ,,shora-doli* (jak sdilené a ve spolecnosti Sifené
vetejné reprezentace, napiiklad nabozenské ptredstavy, poté zpétn€é ovliviiuji individudlni
mentalni reprezentace a zejména metareprezentace, tedy to, cemu je dany ¢loveék ochoten véfit).
Pokud totiz nedojde ke kombinaci obou perspektiv, bude se vzdy jednat o svého druhu

reduktivni a neuplné pojeti.

V ramci diskurzu kognitivni historiografie je na zakladé feCeného mozné uvazovat o vzniku a
expanzi kiestanského nabozenstvi jako o procesu Sifeni mentélnich reprezentaci, které se
n¢jakym zpuisobem vztahovaly k Jezisi z Nazareta. Pokud tuto ivahu pfijmeme, je nutné se
ptat, co Cinilo tyto mentalni reprezentace zapamatovatelnymi a atraktivnimi pro ptenos. Proto
z repertoaru teorii kognitivni védy o ndbozenstvi vybiram velmi diileZitou teorii o0 minimalni
kontraintuitivité uspéSnych ndbozenskych reprezentaci. Prave ta je totiz neodmyslitelné spojena
se Sperberovym epidemiologickym pojetim §ifeni nabozenskych ptedstav. Nékteré mentalni
reprezentace jsou ,,nakazlivéjsi“ nez jiné, protoze jsou kognitivné atraktivnéjsi. Jinak feceno,
mechanisml lidské mysli. Tato Boyerova teze o minimalni kontraintuitivit¢ nabozenskych
reprezentaci, kterou podrobnéji rozpracoval Barrett, je stdle pfedmétem zivych debat mezi
zastanci kognitivniho ptistupu. Proto v prvni ¢asti disertani prace podrobné rozebiram jak

Boyerovu formulaci této teorie, tak Barrettovo zpfesnéni a doplnéni, pomoci zavedeni piesné



koncepce kodovani. V dalsi ¢asti nabizim pichled a vyhodnoceni doposud provedenych
vyzkumd, které predikce plynouci z této teorie provétovaly. Na zaklade smisenych vysledki
navazuji problematickymi aspekty, které mohly k nejednozna¢né experimentalni podpote vést.
Opiram se zejména o kritiku Purzyckiho a Willardové a o pozadavek kontextualniho pfistupu,

formulovany Upalem, Henrichem a Gervaisem.

Konkrétnim fenoménem z dé&jin badani o raném kiestanstvi, na ktery tuto teorii vV druhé ¢asti
disertacni prace aplikuji, je otazka vzniku kiestanské viry, konkretizovana jako hledani divodu
promény puvodniho chapani JeziSe jakozto ¢loveéka (rabbiho, proroka, politického mesiase,
Bohem zmocnéného sluzebnika) ptes uzivani zidovského titulu Syn ¢lovéka v piedstavu Jezise
jako vzkiiseného Syna Boziho, Pana a Spasitele, cozZ je pfedstava, ktera byla jednou z hlavnich
pri¢in odd¢€leni JeziSovych nasledovnikli od jejich zidovského podlozi a ktera v kiestanstvi
posléze ptevladla. Vstupni hypotézou v tomto piipadé je, zda mentdlni reprezentace JezisSe
jakozto Syna BoZiho nejlépe odpovidd — v porovndni s chapanim JeZiSe jako Bohem
zmocnéného cloveka a jako Syna ¢lovéka — Boyerem a Barrettem formulované charakteristice
uspésné nabozenské predstavy a je tedy nejvhodnéjsi k Sifeni.

Protoze se jedna o problematiku, kterd je tzce spojena s podrobnou analyzou dochovanych
textovych prament, volim na Grovni metody kombinaci klasické exegeze vybranych pasazi,
analyzy kognitivnich struktur sledovanych reprezentaci, spolu s tzv. distan¢nim ¢tenim (distant
reading). Nejprve pomoci historicko-kritické metody identifikuji v novozakonnich,
apokryfnich 1 ranékiestanskych textech prvnich péti staleti dilezité pasdze vztahujici se
k analyzovanym piedstavam — Jezi§ jako rabbi, prorok, mesias, Syn ¢lovéka a Syn Bozi.
Nasledné tyto piedstavy analyzuji z hlediska jejich kognitivni struktury, pficemzZ pouzivam
Barretuv systém kodovani. V dalsi casti tento ptistup dopliiuji pomoci pocitatové analyzy
vytvofené Vojtéchem Kasem, aby byla ukazana pouzitelnost distan¢niho ¢teni pro interpretaci
rané ktestanskych textl. Konkrétné se soustiedim na analyzu promény sémantického pole
termind Jezi§ (Inocodg), Kristus (Xpiotdc) a Buh (®gdg) v korpusu fecky psanych rané
kiest'anskych textl prvnich péti staleti naseho letopoctu. Chci tim provéfit, zda metody z oblasti
distant reading, prostfednictvim deklarovaného celistvého ndhledu na obsah a strukturu
zkoumanych textli, umoznuji jejich kontrolovatelnou analyzu a zda jsou tak vhodnym a
uzite¢nym doplnénim nahledt dosaZenych prostiednictvim detailniho ¢teni jednotlivych textt,
které vychazi z tradice historicko-kritické prace s pramennymi texty. Hlavnim argumentem
zastancil téchto metod totiz je, ze prostrednictvim jejich vyuziti 1ze korigovat exegetické soudy,

ucinit je objektivnimi, replikovatelnymi a oprosténymi od nazorové preference badatele. Pokud
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ano, mohly by se stat vhodnym dopliikem k tradi¢ni exegezi a interpretaci dosazené peclivym
Ctenim. Ta je totiz Casto ovlivnéna véitanim vlastniho pfedporozuméni badatele do textu, coz
na rovin¢ zkoumdani a interpretace nabozenskych textl nabyvd mnohem hlubsich a
problemati¢téjSich rozméri nez u interpretace jinych textd, nebot’ je spojena s konfesijnim ¢i
ateistickym zazemim badatele. Navic tyto metody umoznuji analyzovat velké textové korpusy,

které neni mozné pojmout pomoci klasického ¢teni ,,zblizka* (close reading).

Pouzita je metoda word-embedding z oblasti distribu¢ni sémantiky schopna postihnout
proménu vyznamovych poli sledovanych termind. Metoda word-embedding byla vybrana
proto, ze se domnivam, Ze miize pomoci zviditelnit vefejné reprezentace, které v daném obdobi
v kultufe piisobily a ovliviiovaly soukromé mentalni reprezentace. Nabozenské predstavy ve
form¢ vetejnych reprezentaci je totiz mozné chapat jako kulturni schémata, tedy kognitivni sité
sémanticky pfibuznych slov, které ¢loveék vytvaii a posiluje sdilenim. Vychazim tedy z
ptedpokladu, Ze nabozenské predstavy spojené s JeziSem, Kristem a Bohem, konceptudlné
uchopené jako specificka kulturni schémata, se v ranékiestanskych textech odrazi, protoze
autofi textu chtgji tato schémata, tj. svou predstavu o Jezisi, o Kristu ¢i o Bohu, sdilet a dale
§itfit. Metoda word-embedding nam umoziuje, na rozdil od jednoduché vizualizace
spoluvyskytu slov (word co-occurence), ukazat a odhalit spojeni mezi slovy, ktera spolu
sémanticky souviseji, aniz by toto spojeni bylo na prvni pohled viditelné, naptiklad na trovni
vety. Je totiz zalozena na podobnosti celkovych jazykovych kontextii, v nichz se sledovana
slova vyskytuji (tj. podobném rozloZeni spole¢nych vyskytd se vSemi ostatnimi slovy v
korpusu). Diky tomu je tato metoda schopna zachytit jak slova, ktera se Casto objevuji
v podobném kontextu, tak slova, ktera maji podobny vyznam. Tim mutze pfispét k odhaleni, jak
se meénil obraz JeziSe, Krista a Boha v prvnich péti staletich naSeho letopoctu u fecky mluvicich

Ctenait a posluchaci.
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2 KOGNITIVNI VEDA O NABOZENSTVIi

Pocatky kognitivni védy o nabozenstvi mizeme vysledovat v 90. letech 20. stoleti. Jedna se o
interdisciplinarni vyzkumny program, ktery se formoval na pozadi kritického vymezeni se vici
fenomenologicky a hermeneuticky zamétenym piistuptiim, které v religionistice dlouhou dobu
pievladaly.? Po reformnim néaboji 19. stoleti® se totiz ve studiu naboZenstvi dostala ke slovu
fenomenologicka perspektiva, reprezentovand zejména Rudolfem Ottem, Mirceou Eliadem a
Gerardem van der Leeuwem. Ta svym dGrazem na jedineCnost kategorie posvatna,
ontologickou realitu nadpfirozené sféry a nezastupitelnost subjektivni ndbozenské zkusenosti
véficiho posunula religionistiku smérem ke konfesijnim pfistupim a podle nékterych tak
zpusobila krizi akademického studia nabozenstvi.®> Primarnim cilem prvni generace badateli
zZ oblasti kognitivni védy o nadbozenstvi proto bylo dostat proklamativni definici religionistiky
jakozto védy o nabozenstvi prostiednictvim piihlaseni se k tzv. druhé viné konsilience*, snazici
se o prekonani tradi¢ni — a dle zastanct kognitivni perspektivy neopodstatnéné — distinkce mezi
humanitnimi a pfirodnimi védami, spolu se snahou navratit religionistice jeji explanacni

potencial.®

LV geském prostiedi viz zejména monografii Juraje Franka Naturalismus a protekcionismus ve studiu nabozZenstvi,
ktery se celé tématice dvou moznych postoju ke studiu ndbozenstvi podrobné vénuje, véetné historickych kofent
obou piistupti. Struénéji téz White, An Introduction to the Cognitive Science of Religion: Connecting Evolution,
Brain, Cognition, and Culture, 24-48.

2 Ptedchazejici osvicenska kritika naboZenstvi a souvisejici teorie o tzv. pfirozeném naboZenstvi umoznily v tomto
obdobi svobodnéjsi uvazovani o nabozenskych projevech mimo autoritu cirkevnich instituci. To bylo podpofeno
zajmem o mytologie a nabozenské systémy mimoevropského kulturniho prostoru, majicim své kofeny v obdobi
romantismu, které oslabilo prevladajici pfesvédceni o vylu¢nosti kiest’anstvi. Toto vzniklé liberalnéjsi ovzdusi tak
dalo vzejit badateltim, kteti povazovali ndboZenstvi za lidsky fenomén. Duchovniho otce lze spatfovat v Ludwigu
Feuerbachovi a jeho pojeti Boha jako vytvoru lidského sebereflektivniho védomi, jako projekce lidského lepsiho
,Ja“, které ¢loveék zabsolutizoval a nechal jej platit nad sebou. Mezi prvni generaci takto orientovanych badateld
mizeme déle fadit Edwarda B. Tylora, Jamese G. Frazera, Emila Durkheima, Augusta Comta, Bronislawa
Malinowskiho, Sigmunda Freuda a Karla Marxe. Obecné feCeno, nalezeji sem jak badatelé, kteti nabozenstvi
zkoumali z hlediska psychologického, tak i ti, ktefi se klonili k socialné-funkcionalistickym vysvétlenim.

8 Podrobnou kritickou analyzu ,,nevédeckych piistup* (non-scientific ways to approach religion(s)) predklada
Leonardo Ambasciano, ktery mezi n¢ fadi nizozemskou morfologii a fenomenologii (Gerardus van der Leeuw);
némecky Urmonotheismus (Wilhelm Schmidt); italsky historicismus (Raffaecle Pettazzoni), rumunskou
hermeneutiku a metapsychoanalyzu folkloru (Mircea Eliade) a historii naboZenstvi prezentovanou tzv. chicagskou
Skolou (Joachim Wach, Mircea Eliade). Ackoliv jiz od konce druhé svétové valky existovali badatelé vznasejici
vi¢i fenomenologii naboZenstvi kritiku, dlouho se neobjevila dostateéné nosna alternativa z oblasti
naturalistického ptistupu. Viz Ambasciano, An Unnatural History of Religions. Academia, Post-Truth and the
Quest for Scientific Knowledge, 55-112; shrnuti v Ambasciano, ,,The Sisyphean Dsicipline: A Précis of An
Unnatural History of Religions®, 13. O kritice fenomenologie naboZenstvi pojednava téZ Franek, Naturalismus a
protekcionismus ve studiu nabozenstvi, 141-156.

4 Viz Slingerland, ,,Toward a Second Wave of Consilience in the Cognitive Scientific Study of Religion®, 121
130 a Slingerland, Collard, Creating Consilience: Integrating the Sciences and the Humanities, 3—40. Jedna se o
odkaz na knihu Edwarda O. Wilsona, Consilience: The Unity of Knowledge (1998).

® Podobnou krizi miizeme dle n&kterych vidét i v kulturni antropologii. Viz knihu Martina Palecka Antropologové
Vv pasti? Mezi prirodou a kulturou (2017).
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2.1 Zakladni charakteristika kognitivné-védného vyzkumu naboZenstvi

Inspira¢nim zdrojem se samoziejmé stala kognitivni véda jako takova, v té¢ dobé jiz etablovana
mezioborova spoluprace Sesti hlavnich disciplin — filosofie mysli, antropologie, psychologie,
lingvistiky, neurologie a um¢l¢ inteligence — spolu se silnym ovlivnénim evolucionismem.
Zasadnim krokem, ktery umoznil novy pfistup ke studiu ndbozenstvi, bylo odmitnuti povazovat
tuto doménu za fenomén sui generis. Pravé v tomto postoji, ktery do té doby ptevladal, totiz
spatfuji zastanci kognitivniho pfistupu jednu z hlavnich pfi¢in krize zkoumani nédbozenstvi.
Nutno fici, ze do zna¢né miry opravnéné. Zastavani tohoto vychodiska totiz mize zasadnim
zpusobem imunizovat zkoumany jev. Diky tomu je mozné tvrdit, Ze nabozenstvi je ze své
podstaty zvlastni a jedinecny jev, na ktery nelze uplatnit ,,bézné* metody, protoze by to vedlo
bud’ k nepfimétené a neopravnéné redukci tohoto komplexniho a svérazného fenoménu, nebo
k pokrouceni a znehodnoceni nékterych jeho dilezitych aspekti. Je proto pry nutné jej zkoumat
specidlnimi, pouze pro tuto oblast urCenymi a vytvofenymi metodami. Za jednu
vlastniho nabozenského prozitku. Subjektivni ndbozenska zkuSenost se navic pro velkou cast
badatelt stala tou zasadni posledni instanci, lakmusovym papirkem, rozhodujicim o
pfiméfenosti ¢i nepfiméefenosti konkrétniho tvrzeni. Idedlnim cilem je dosahnout plného
pochopeni urc¢itého ndbozenského jevu. Toto porozuméni je u vétSiny zastancli tohoto ptistupu
spojeno se subjektivnim vciténim (schleiermacherovské Einfiihlung)® se do konkrétni
nabozenské zkuSenosti, jde jim o jeji znovuproziti, které¢ ma umoznit hlubsi vhled ,,pod povrch*
pouhych vnéjskovych projevi.” Jak ovsem vidime, tento piistup posouva celou debatu o

nabozenstvi do velmi subjektivni roviny, plné interpretaci zavisejicich na konkrétnim duSevnim

6 Friedrich D. E. Schleiermacher ve svém dile Reci o nabozZenstvi (Uber die Religion: Reden an die Gebildeten
unter ihren Verdchtern, 1799) zastava nazor, Ze naboZenstvi je naprosto specifickou oblasti, ktera neni zalezitosti
rozumu ¢i jednani (to naleZi metafyzice a moralce), ale bezprostiedniho nahlizeni (Anschauung) nekoneéna a
nabozenského citu (Gefiihl). Podstatou ndbozenstvi je subjektivni prozitek zboznosti jednotlivého véficiho a jeho
instinkt pro posvatno. Osobni nabozenska zku§enost se tak zaroven stava neodmyslitelnym zakladem jakéhokoliv
zkoumani. Schleiermacher, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, 63-79.

" Tak naptiklad Gerardus van der Leeuw poZaduje, aby byl religionista véfici, nebot’ zdkladni metodou studia
nabozenstvi ma dle n& byt vhled do podstaty nabozenskych fenoménd (Wesensschau) a intuitivni veiténi se
(Einfiihlung) do nabozenského prozitku. Odmita metody pfirodnich véd, analyticky postup a kauzalni vysvétleni,
nebot’ jadrem religionistického zkoumani dle néj nejsou empiricky uchopitelné skutecnosti, ale znovuproziti
(nacherleben) vlastniho nabozenského prozitku, a tim piiblizeni se pochopeni naboZenské zkusenosti ostatnich.
Sam van der Leuuw hovoii o tom, Ze religionistika ma v jeho pojeti blize k uméni nez k védé. Viz Van der Leuuw,
,JUber einige neuere Ergebnisse der psychologischen Forschung und ihre Anwendung auf die Geschichte,
insonderheit die Religiongeschichte*, 8-10.
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rozpolozeni badatele, a fakticky tak brani moznosti vznést kritiku jak z teoretické, tak

metodologické roviny.®

Zakladnim pozadavkem nové se formujiciho proudu tak bylo zvratit tento trend, totiz postupnou
izolaci zkoumani nabozenstvi, a zalozit vyzkum taktikajic na piesné opacné strané barikady.
Néktefi autofi hovoii v této souvislosti dokonce o paradigmatickém posunu.® Vychodiskem se
stalo pfesvédceni, ze je tfeba pireklenout propast mezi humanitnimi a pfirodnimi védami a
zvratit tak teoreticky protekcionismus a metodologicky izolacionismus studia nabozenstvi.
Religionistika by méla naplnit svou ambici byt védou, coz v jazyce kognitivné orientovanych
badatelli znamena predevsim zacit s hypotézami fizenym vyzkumem a ustanovenim zakladni
roviny vyzkumu, kterd je empirickd, ma explanacni potencial a podléhd testovatelnosti a
experimentalni ovéfitelnosti. NabozZenstvi neni vnimano jako fenomén sui generis, ale jako
pfirozeny jev vychazejici z lidské kognice. Onou zékladni rovinou se proto ma stat lidské mysl,
pfesnéji fe€eno mentalni reprezentace, které produkuje, kognitivni mechanismy, pomoci
kterych s nimi operuje, a chovani, ke kterému na zaklad¢ toho dospiva. Cilem tak neni

pochopeni individualniho a jedine¢ného, ale vysvétleni obecného, konstitutivniho, které ono

8 Fenomenologii ndboZenstvi Ize popsat jako metodu porozuméni. To ma své vyhody, ale i limity. Na jedné strang
lze timto zptisobem nahlédnout existencialni dimenze lidského prozivani, jen tézko pfistupné metodam exaktnim.
Vychazi z predstavy, ze k lidskému zivotu nepatfi jen jevy, které lze empiricky zkoumat, ale také jevy, které jsou
pristupné pouze prostiednictvim vstupu ,,dovniti*‘, do nahlizejiciho prozivani a rozuméni. Uz v samotné podstaté
této metody se ovSem ukazuje jeji problemati¢nost. Tou je zasadni subjektivnost celého procesu i nahlédnutych
vysledkt. Pokud je metodou vlastni prozitek, pak se garantem a soudcem relevantnosti fe¢eného stava pouze
badatel sam. Vysledné poznani ma tak formu spise osobniho vyznani, subjektivniho minéni, ke kterému je mozné
bud’ pfitakat, nebo S respektem a zdvotile miléet. Nelze jej ovSem verifikovat, ¢i falzifikovat. Jak velmi dobfte
upozoriuje Funda (viz Funda, K filosofii naboZenstvi, 59-76), smysluplné spory lze vést jen o rozdilnych
tvrzenich, kde mizeme predkladat testovatelné a verifikovatelné argumenty. O rozdilnych minénich, které jsou
zalozené na subjektivnim porozumeéni a prozivani, nema smysl se pfit. Jakkoliv je takovy zptisob tivah o svéte také
dilezity a dokaze mnohé postihnout, nelze ho uéinit predmétem védecké rozpravy. Spada totiz vice do roviny
mytopoetické feci, do roviny uméni. Néco z toho bylo zfejmé i Gerardu van der Leeuwovi, ktery, jak jsme tekli,
sam mluvil o tom, ze jeho pojeti fenomenologie nabozenstvi ma blize k uméni nez k védeé. Sam také tvrdil, ze
vysledky jeho vyzkumu nemaji povahu dogmatickych tvrzeni. Na druhou stranu ale povazoval svou metodu za
legitimni zpusob akademického studia nabozenstvi a tvrdil, Ze bez subjektivniho prozivani, bez laskyplného a
zaujatého pohledu na dany fenomén se ¢lovéku nemuze viibec nic vyjevit (Van der Leeuw, Religion in Essence
and Manifestation, 684). Navic tvrdil, Ze to, co je takto nahliZeno, jsou objektivné existujici a intersubjektivné
nahlédnutelné struktury vlastni svétu, pfiCemz povazoval za opravnéné vyvazat zkoumany fenomén z jeho
historického, kulturniho a socialniho zakotveni (Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, 674—
675). Pfi uzavorkovani Casoprostorovych charakteristik se ale ztraci ptivodni kontext, a tim i specifi¢nost
sledovaného fenoménu v ramci daného vyskytu. Tak vyvstava otazka, co pak vlastné fenomenolog nahlizi —
podstatu, které je onomu fenoménu vlastni, nebo svou osobni pfedstavu o ném — a jak mohou takto koncipované
poznatky, ve kterych chybi badatelsky odstup a jsou silné ovlivnéné emocionalni i ideologickou zainteresovanosti
badatele, obohatit vyzkum.

% Klocova, Kratky, Kundt, Lang, ,,Rozhovor s Thomasem E. Lawsonem*, 72-73.

10 Takto vymezuje Franek (Franek, Naturalismus a protekcionismus ve studiu naboZenstvi, 83-85; 106-119)
zékladni charakteristiku tzv. protekcionistického pfistupu ke studiu ndbozenstvi. V literatufe je mozné setkat se
také s oznacenim apologeticky piistup nebo fideismus, viz Ambasciano, ,,The Sisyphean Dsicipline: A Précis of
An Unnatural History of Religions*, 4.
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individualni produkuje a zaroven limituje. Jinymi slovy, namisto vciténi se a porozuméni
individudlnimu nabozenskému prozitku jsou zde v centru pozornosti obecn¢ sdilené kognitivni

mechanismy, které onen prozitek zaklddaji a formuji.'t

2.1.1  Teoretické principy

Na teoretické Urovni se hledani védeckého zakotveni studia nabozenstvi projevilo v
programovém piihlaseni se k empirismu, naturalismu, redukcionismu, explanaci a evoluéni
teorii. Empirismus se projevuje piedev§sim v tom, Ze je nabozenstvi pojimano jako lidsky
vytvor, piistupny empirickym metodam. Tim se specifickym zpisobem rezignuje na
nadpfirozenou rovinu ndbozenstvi, respektive tato rovina neni zahrnovana do vyzkumu. Nutno
podotknout, ze timto rozhodnutim kognitivni véda o nédbozenstvi a priori nepopira existenci
transcendentni roviny.!? Pouze se pragmaticky rozhoduje nevénovat ji pozornost, protoze
existenci ¢i neexistenci nadpfirozena nelze empiricky potvrdit ani vyvratit. Ambici kognitivni
religionistiky neni vyjadiovat se k pravdivosti jednotlivych nabozenskych tradic, ¢i formulovat
hodnotové soudy, ale zkoumat a vysvétlovat kognitivni mechanismy a procesy, které zakladaji
nabozenstvi v lidské mysli. Pfisn€ vzato, zda je transcendence redln¢ existujicim prvkem
skute¢nosti ¢i nikoliv, studium naboZzenstvi jakozto lidského fenoménu nijak neovliviiuje,
nebot’ v centru pozornosti vyzkumu jsou nabozenské predstavy (tedy slovy kognitivnich
badatelii mentalni reprezentace) a naboZenské chovani (kognitivni vyzkum se vénuje zejména
ritualu). Vidéno z tohoto thlu pohledu proto staci, Ze je o existenci nadpiirozena presvédcen
véfici, protoze to bez ohledu na faktickou objektivni realitu tohoto nadpfirozena ovliviiuje jeho
mysleni a chovani. Jinymi slovy, je jedno, zda referencni ramec daného ndbozenstvi, tedy
naptiklad ktest'ansky Biih, redln¢ existuje jako ontologicka veli¢ina, ¢1 nikoliv. Stoupenec
daného nabozenstvi totiz mysli a jedna tak, jako by existoval, coz urcuje jeho zplisob orientace
ve svété. A toto jeho jednani a mySleni mize religionistika zkoumat. NéboZenské predstavy,

texty a ritualy jsou tak v tomto ohledu vzdy vytvorem ¢lovéka — tedy produktem lidského

11 Jedna se o zakladni rovinu, kterou dle kognitivni védy o naboZenstvi nelze opomijet, nikoliv o vylu¢né zamé¥eni.
Kognitivni véda o nabozenstvi sva vysvétleni zpravidla rozSifuje i o dal§i nekognitivni aspekty historického,
kulturniho, socialniho ¢i psychologického charakteru. Viz Lang, Kundt, ,,Evolutionary, Cognitive, and Contextual
Approaches to the Study of Religious Systems: A Proposition of Synthesis“, 1-46 nebo sbornik Petersen, Gilhus,
Martin, Jensen, Serensen, Evolution, Cognition, and the History of Religion: A New Synthesis (2019). Stru¢né
shrnuti podoby vyzkumnych otadzek a pfistupli v soucasné kognitivni véd€ o ndbozenstvi lze najit i ve White, An
Introduction to the Cognitive Science of Religion: Connecting Evolution, Brain, Cognition, and Culture, 49-76.
12 | kdyz samoziejmé existuji badatelé, kteil vyuZivaji kognitivni diskurz k protindboZenské propagandé a
podpote ateismu — nejznaméj$imi autory tohoto razeni jsou Richard Dawkins a Daniel Dennett — z podstaty
kognitivni védy o nabozenstvi jako takové to nevyplyva. Najdou se i kognitivni védci, ktefi jsou nabozensky
zaloZeni, naptiklad Justin Barrett je véticim kfestanem.
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kognitivniho aparatu — a diky tomu tvoii empiricky material, ktery je mozné ucinit predméetem

vyzkumu.

To uzce souvisi s naturalizaci studia ndbozenstvi. Lidska spolecenstvi a jejich projevy, jako je
nabozenstvi, kultura ¢i umeéni, jsou dle zastancl filosofického naturalismu pfirozenymi
produkty ¢lovéka a jako takové se z podstaty véci nemohou pii zkoumani zcela vymykat
postuptim ptirodnich véd, nebot’ jsou v posledku zalozeny v mysli ¢lovéka. To ma pro vyzkum
nabozenstvi a kultury dalekosahlé dasledky. Tyto fenomény totiz nejsou chapany jako na
clovéku nezavislé entity, které na jedince ptisobi zvnéjsSku, a tak jej formuji, ale jako produkty
do urcité miry pfedem danych, biologicky ukotvenych ptfedpokladit. Kognitivné orientovani
védci®® pfisli s vyraznou kritikou pfedstavy mysli jako nepopsané desky, tzv. ,,standardniho
modelu mysli v socialnich védach®, kterda ma dle nich své kofeny v Lockové filosofii'* a
v implicitni ,lidové* psychologii, kterd chdpe mysl jako stojici mimo pfirodu, vyrazné
podminénou kulturnim prostiedim.!® Jedna se o predstavu, ktera je silné konstruktivisticka,
deterministickd a uzce souvisi s vySe naznacenym nazorem, ze predmétem humanitnich a
socialnich véd jsou ontologicky odlisné fenomény sui generis, vydélené z piirody a
nepodléhajici tedy jejim zakonitostem.® Tento nazor byl pii¢inou toho, Ze mély celé generace
badatelii pocit, ze se humanitni a socialni védci nemuseji starat o vysledky ptirodovédného
vyzkumu, nebot’ ty byly chapany jako irelevantni. Biologické bylo touto perspektivou vidéno
jako pouhd nerozvinuta univerzalni moznost, ke které musi pfistoupit kultura a socialni uceni,
aby mohla byt zformovana lidské osobnost. Proto bylo podle zastanci tohoto pojeti mozné
biologicky zadklad ve vyzkumu kultury a nébozenstvi ignorovat. Dle této predstavy mysl

nevytvaii kulturu, ale kultura vytvaii mysl.'’

Poznatky, ke kterym v poslednich desetiletich
dospéla kognitivni véda, evolucni psychologie a filosofie mysli v§ak naznacuji, Ze takovéto
pojeti jiz neni nadale udrZitelné. VétSina badatelli kognitivni v€dy o néboZenstvi se proto
ptiklani ke konceptu tzv. modularity a doménové specificity mysli, o kterém bude podrobnéji

pojednéno dale. Tato teorie spoc¢iva v predstave, podle které je mysl jiz od narozeni ¢astecné

13 Za nejvyrazngjsi kritiky této predstavy miizeme povazovat Stevena Pinkera a jeho knihu The Blank Slate (2005)
a autorskou dvojici evoluénich psychologli Johna Toobyho a Ledu Cosmidesovou, viz zejména kapitolu ,, The
Psychological Foundations of Culture* ze sborniku Barkow; Cosmides; Tooby (eds.): The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, 19-136.

14 Pinker, The Blank Slate, 5-6.

15 Cosmides; Tooby, ,,The Psychological Foundations of Culture*, 23-24.

16 Uvédomme si, Ze je zde ve hfe urdita intuitivni podoba kartezianského dualismu, pfedpokladajici pred&l mezi
piirodou a kulturou, mysli a t€lem, biologickym a socialnim, a zaroven staleti trvajici otdzka, co je pro Clovéka
vice ur¢ujici — zda vychova (nurture), nebo piiroda (nature).

17 Cosmides; Tooby, ,,The Psychological Foundations of Culture®, 27-30.
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tvofena jednotlivymi moduly, doménami, které jsou vzajemné odlisSné a urcené k feSeni
specifickych tukolfl. A¢koliv neustale probiha debata o tom, jak siln& onu modularitu chapat,8
Vv kognitivni véd¢ o ndbozenstvi tvoii jeden z vychozich ptedpokladi vétsiny teorii.

Naturalismus kognitivni védy o nabozenstvi je spojen s dal$im, pro vétSinové humanitni
moznou explanacni Groven. Cely vyzkum ma dle idealu probihat z perspektivy ,,zdola-nahoru®,
pricemz ,,dole* se nach4zi mentélni reprezentace a kognitivni mechanismy, které je zakladaji a
zpracovavaji, a ,,nahofe” jsou fenomény ,sociokulturni komplexity*,*® tedy naboZenstvi,
kultura atd., které jsou vnéjSimi projevy kognitivnich operaci lidské mysli. Diiraz je tak kladen
na pochopeni téchto zakladnich kognitivnich procest, které dle piedstav kognitivnich védct
stoji v zékladu jakéhokoliv lidského mysleni ¢i chovani, véetné ndbozenstvi. Je tieba studovat
a pochopit lidskou kognici a z této baze vykladat projevy na vyssi Grovni. V tomto ohledu je
vétSinove piijimanou premisou, ze neexistuji zadné specialni ,,ndbozenské* mechanismy, které
by byly vyluéné zodpovédné za vznik nabozenskych predstav ¢i které by formovaly nabozenské
jednani. Nabozenstvi je dle vétSiny kognitivnich védct produktem fungovani béznych
kognitivnich procesii a v tomto smyslu je tedy zcela ,,pfirozené“.?’ Neni né¢im, ¢emu by bylo
zapotiebi se slozité¢ ucit, jako naptiklad véde¢, ale je zalozeno na néckolika zakladnich
kognitivnich schopnostech, které jsou vSem lidem spole¢né bez ohledu na kulturu. Prvni z nich
je lidska schopnost detekovat intenciondlni agenty a jejich ¢innost. To je zakladni evolu¢né
vyvinuty mechanismus, diky kterému je cloveék schopen orientovat se ve svété a piezit.
McCauley spolu s Lawsonem argumentuji, Ze vSechna naboZenstvi bez ohledu na dil¢i rozdily
1ze obecné chapat jako systémy, které pro pochopeni a vysvétleni jevl socidlniho 1 ptirodniho
svéta vyuzivaji lidmi postulované nadpfirozené agenty a jejich &iny.?! To je tizce spojeno s dalsi
kognitivni schopnosti ¢lovéka, s tzv. teorii mysli, tedy nasi tendenci piedpokladat mysl i u

ostatnich, a tak jim rozumét.?? Clovék ovlivnény intuitivnim sklonem ke kauzalnim

v

ukézano dale. Pro piehledné shrnuti diskuze viz: Robbins, ,,Modularity of Mind*, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/modularity-mind/>, cit.
5.9.2021.

1% Hampejs; Chalupa, ,,Kognitivni véda o naboZenstvi: Vychodiska, cile a kratka historie®, 11.

2 Velmi vyrazné se tomu ve svych textech vénuje Robert McCauley, viz McCauley, Why Religion Is Natural and
Science Is Not, 223-286, zkracena verze McCauley, ,,The Naturalness of Religion and the Unnaturalness of
Science®, 61-85. Podobné téz Barrett, ,,Cognitive Science of Religion: What is it and why is it?*, 769.

2L McCauley; Lawson, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (1990).

22 Teorie mysli je vymezovana jako schopnost usuzovat na mentlni stavy druhych lidi. Jinymi slovy, jde o
schopnost vytvaiet teorie o tom, ze druzi lidé maji také mysl a s ni spojeny myslenkovy a emocionalni svét. Tato
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vysvétlenim a lidskou potiebou hledani smyslu je proto nachylny konceptualizovat okolni jevy
nikoliv pomoci nahodilosti, ale prostfednictvim vysvétleni zalozenych na predpokladanych
neviditelnych nadpfirozenych agentech. Témto agentim pak ¢loveék automaticky pfisuzuje i
mysl a jejich jednani proto povazuje za zamérné a smysluplné vysvétlitelné. DalSim podstatnym
prvkem, tzce souvisejicim s vy$e fedenym, je lidsky sklon k antropomorfizaci svého okoli.?®
To zahrnuje nejen kognitivni mechanismy pro detekci o¢i a tvari v okoli (jakozto ptivodné
evoluéné vyvinuty mechanismus pro vcasné rozpoznani predatorit), ale i kognitivni
mechanismy automaticky pfifazujici okolnim vécem lidské vlastnosti, zejména intencionalitu a
mentalni stavy — bézné naptiklad mluvime o schvalnostech, které ndm provade€ji nase
elektronicka zatizeni. Mithen v tomto kontextu hovoii dokonce o kognitivnim nutkéani ¢lovéka
prisuzovat fyzickym objektem psychologické vlastnosti.?* Nabozenska vysvétleni jsou navic
oproti sofistikovanym védeckym teoriim zaloZena do velké miry na naraci, tedy maji formu
ptibéhu. Dle vétsiny kognitivnich lingvistii je pravé piibéh zakladni strukturou lidského
mysleni, proto je pro nés vysvétleni podané touto formou mnohem piirozenéjsi, pochopitelné;si
a také zapamatovatelnéjsi.?> McCauley upozoriiuje, Ze i védci si pamatuji pfib&hy mnohem Iépe
nez teoretickd nebo analytickd pojednani.?® Tim, Ze ¢&lovék konceptualizuje nabozenské
pfedstavy v rdmci uvazovani ,,agent a jeho ¢innost“, je logické, ze nejvhodnéjsi formou je
automaticky vypravéni piibéhu. Vyskyt nabozenstvi ve smyslu obecné kategorie navic neni
zavisly na kultufe, coz dokazuje nejen jeho prehistoricky ptivod, ale i to, Ze ackoliv ne kazdy
Clovek je ndbozensky zaloZeny, naboZenstvi samo o sobé se objevilo ve vSech lidskych
kulturach a ve vSech historickych epochéach. Jak argumentuje Sperber, ndboZenstvi je nakazlivé,
protoze lidé jsou k nabozenskym vysvétlenim okolniho svéta bez ohledu na konkrétni
kulturu obecné nachylni.?’ Pro piirozenost nibozenstvi svédéi také to, Ze nabozenstvi
nepotiebuje zadné specializované instituce (muze bez vétSich problému prezit a Sifit se ve
spolecnosti 1 bez institucionalniho zakotveni, ostatné po velkou ¢ast d&jin lidstva to tak bylo)

ani intelektudlni dovednosti, ve kterych by bylo zapotiebi se cvicit. To neplati o teologii, ale ta

schopnost ¢lovéku umoznuje 1épe rozumét a predikovat chovani druhych lidi a je proto nedilnou soucasti
schopnosti uspokojivé socialni interakce.

2 Tomu se velmi podrobné vénuje zejména Stewart Guthrie ve své knize Faces in the Clouds: A New Theory of
Religion (1993).

24 Mithen, The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art, Religion and Science, 164-167.

% Zejména Turner, Literdrni mysl (1996, &esky 2005), podobné uvazuji také Mark Johnson a George Lakof¥, ktefi
mluvi specifi¢téji o metaforach. Lakoff, Johnson, Metafory, kterymi Zijeme (1980, ¢esky 2002).

% McCauley, ,, The Naturalness of Religion and the Unnaturalness of Science*, 76.

27 Sperber, Explaining Culture, 77-97.
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ma v tomto ohledu mnohem blize k védé nez k nabozenstvi.?® Jedna se o &innost, ktera je
z kognitivniho hlediska ,,neptirozend®. O této nepiirozenosti vétsiny teologickych predstav pro
lidsky kognitivni aparat svédéi neustale se objevujici teologicka nekorektnost mezi véficimi.?®
Typickym ptikladem je, Ze kdyz jsou kiestansti véfici dotazovani, jak si piedstavuji, ze bude
probihat Bozi pomoc dvéma soucasné se modlicim lidem na dvou raznych kontinentech, bez
ohledu na teologicky postulovanou v§semohoucnost Boha neomezovaného ¢asoprostorovymi
zakonitostmi, maji lidé tendenci automaticky, nereflektovang, intuitivné predpokladat, ze Biith
nejprve pomiize jednomu c¢lovéku a pak teprve pomtze druhému. Jinymi slovy, lidé si bez
ohledu na kulturni kontext ¢i na specifické teologické koncepty piedstavuji bohy a jejich
jednani v intencich bézného pfirozeného kognitivniho zpracovani informaci a do velké miry je

nevédomé automaticky antropomorfizuji.®

Teze o pfirozenosti naboZenstvi se projevuje také v tom, Ze v navaznosti na stéle trvajici debatu
ohledné definice nabozenstvi navic kognitivni véda neptfedpoklada, Zze by ndbozenstvi bylo
samostatné existujicim jevem s vlastni podstatou, ale povazuje jej za zastieSujici termin pro
velké mnozstvi dil¢ich prvki, mnohdy i nenabozenského charakteru. Proto je téeba tyto prvky
nejprve urcit, nadbozenstvi jako takové na né rozlozit, redukovat a postupné je zkoumat. Jen na
zéklad¢ takto pojatého vyzkumu muize studium naboZenstvi podle kognitivné orientovanych
badatelii nabyt védeckého charakteru a z popisné religionistiky se miiZze stat vyzkum
s explana¢nim potencidlem. Pravé explanace by dle zastancd tohoto teoretického ramce méla
byt cilem vyzkumu. To neznamena uplnou rezignaci na interpretaci jako takovou, ktera vzdy
bude do urc¢ité miry humanitnim a spolecenskovédnim disciplindm vlastni. PfihlaSeni se
k explanaci ma spiSe charakter programového vymezeni se vuci pfetézovani interpretativnich
piistupl. Zaroven to neznamena, ze by u takto redukcionisticky pojatého zakladu mél vyzkum
skoncit. Jedna se ale o bazi, ze které je tieba vyjit, a teprve poté postupné pridavat také dalsi

roviny vysvétleni nekognitivniho charakteru.

8 To, 7e teologie md mnohem blize k modernimu zdpadnimu védeckému mySleni neZ mytopoetickému
nabozenskému uvazovani, tvrdi také Donald Wiebe ve své knize The Irony of Theology and the Nature of Religious
Thought (1991).

2 Této problematice se podrobné vénuje kniha D. Jasona Slonea Theological Incorrectness: Why Religious People
Believe What They Shouldn’t, viz zejména kapitolu ,,Religion Is Perfectly Natural, Not Naturally Perfect”, 46—67
a také Clanek Barrett; Keil, ,,Conceptualizing a Nonnatural Entity: Anthropomorphism in God Concepts®, 219—
247.

%0 Barrett; Keil, ,,Conceptualizing a Nonnatural Entity: Anthropomorphism in God Concepts®, 219-247.
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2.1.2  Vliv evoluéni teorie

Silnym inspira¢nim zdrojem se stala také evolucni teorie. To neni moment, ktery by byl pro
religionistiku novy, naopak. Pomoci evolucni perspektivy vysvétlovala ptivod nabozenstvi i
velka ¢ast prvni generace religionistl a v riznorodé modifikovanych podobach evolucionismus
Z ivah o nabozenstvi nikdy zcela nezmizel. Jednd se o jev, ktery je zcela logicky, kdyz
vezmeme V potaz dalekosahly vliv evolu¢niho teoretizovani a jeho popularitu. Jak ale velmi
dobfe upozortiuje Kundt,! je tieba odlifovat mezi dvéma zna¢né odlisnymi zptisoby, kterymi
byl evolucionismus v dé&jinach mysleni pojiman. Tim prvnim je spojeni evolucionismu s ideou
pokroku, Kundt hovoii o tzv. progresivistické evoluci. Filosoficky vychazi tato tendence
Z Hegelova pojeti déjin a timto pojetim poznamenaného pozitivismu Augusta Comta. Velmi
siln¢ pak tuto myslenku prosazovali ve svych tivahach Karl Marx a Herbert Spencer. Tento
koncept vsobé obsahuje velké mnozstvi wvnitinich problematickych aspekti. Z téch
nejpodstatnéj$ich jmenujme zejména nekritickou adoraci pokroku, ptredpoklad, ze veskeré
fenomény se vyviji ke kvalitativn€ vy$$im, dokonalejsim stadiim, a predstavu dé&jin sméfujicich
jednosmérné a nevyhnutelné k pfedem danému cili. Druhym, v soucasné dobé prevladajicim
zpusobem je pojiméni evoluce dle Darwinova pojeti, které oproti progresivismu pracuje
s ptedstavou slepé mechanické evoluce pohanéné ptirozenym vybérem. V soucasnosti je Siroce
uznavana tzv. neodarwinisticka syntéza, ktera ukdzala slucitelnost Darwinova ptirozeného
vybéru s Mendelovymi zékony dédi¢nosti. Pokud debatu do urc¢ité miry zjednoduSime,
soucasné evoluéni pfistupy ke studiu nabozenstvi se to¢i kolem dvou zakladnich nazort — jedni
povazuji naboZenstvi za evolu¢ni adaptaci (tedy vysledek neodarwinistické ptirozené selekce
na individualni trovni nebo vysledek skupinové selekce v ramci koevoluce genti a kultury na

tirovni spoleénosti), druzi za vedlejsi produkt evoluéniho vyvoje (tzv. by-product theory).*

Zastanci nazoru, Ze nabozenstvi je mozné povazovat za individudlni evolu¢ni adaptaci, tedy Ze
nabozenstvi je vysledkem piirozenych selekénich tlakt zvySujicich vyhodu (fitness) jedince,
musi pfi ve své argumentaci dolozit, Ze na lidskou populaci ptisobily v dostatecné dlouhém
casovém horizontu tlaky, se kterymi bylo nutné se vyrovnat. Tento typ tlakii musi byt navic

stabilni a univerzalni — musi se vyskytovat napii¢ odliSnymi prostfedimi. Adaptativni rys, ktery

31 Kundt, ,,Evolu¢ni teorie a religionistika: Soucasné evolu¢ni piistupy ke studiu ndboZenstvi®, 44-46.

32 7a dalsi mozné postoje by bylo mozné povazovat piedstavu, Ze naboZenstvi je evoluéni $um, spandrel (metafora
pievzatd z architektury: jedna se o prvek, ktery nebyl architektem zamyslen, ale ktery si vynutila existence
okolnich prvki), ¢i geneticky drift. Tyto postoje ovSem nejsou Siroce zastavané a je mozné je do urcité miry
povazovat za odstiny vySe naznacené debaty.
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je témito tlaky zformovan, navic musi nezpochybnitelné plnit nékolik podminek — musi byt
kauzaln¢ uziteCny, musi zvySovat Sanci na preziti nebo podporovat reprodukéni uspésnost
svého nositele.®® Je tieba tedy v prvni fazi vyzkumu ur¢it tlaky, kterym bylo lidstvo ve svych
déjinach vystaveno, a poté nalézt mechanismy, které umoznily tvaii v tvar témto tlakim
poskytnout jedinci selektivni vyhodu schopnou se v populaci prokazatelné dale $itit. V ramci
naturalisticky orientovaného vyzkumu, ktery se snazi o naplnéni idedlti konsilience, je dale
zapotiebi formulovat hypotézy a predikce, na zakladé kterych by bylo mozné funkcnost téchto

mechanismi empiricky (nejéastgji experimentalné) testovat.>*

Zastanci adaptacionistického pohledu na naboZzenstvi, mezi které patii Richard Sosis®, Joseph
Bulbulia®®, Jesse Bering®’, Dominic Johnson®®, Scott Atran® a William Irons®, nejcastgji
spojuji svou argumentaci s fenomény prosociality, kooperace a altruismu, coz jsou témata,
ktery je problematické vysvétlit v ramci klasického neodarwinistického programu. Teorie
zastancl nabozenstvi jako evoluc¢ni adaptace nejcastéji hovoii o tom, ze ndbozenské chovani je
uziteCné zejména proto, ze signalizuje oddanost dané skupiné, a to ¢asto Casove, financné,
fyzicky ¢i emoéné nakladnym zplusobem. Takova oddanost je — nejcastéji v ramci
nabozenského ritudlu — jednozna¢né rozpoznatelna a jen obtizné predstiratelna, ¢imz chrani
danou socidlni skupinu pted podvodniky a ,.,Cernymi pasazéry®, kteti by mohli chtit na daném
spoleCenstvi parazitovat. Nabozenstvi navic péstuje kooperaci, protoze umoznuje diverovat
Clenim vlastni skupiny prosttednictvim dodrZzovani moralnich zéavazki, které jsou

Vv predstavach véficich garantovany neptetrzité dohlizejicim nadpfirozenym Cinitelem.

Mezi zastance nazoru, ktery povazuje nabozenstvi za vedlejsi produkt evolucnich procest, patii
napiiklad Stewart E. Guthrie, ktery chape nabozZenstvi jako vedlejsi produkt nasi pfirozené

tendence nadmérné antropomorfizovat nase okoli. To souvisi stakzvanym HADD

33 Takto zformulované podminky pro uznani daného rysu jako evoluéni adaptace byly nastaveny v ndvaznosti na
kritiku tendence povazovat za adaptaci témérf vse. ,,Manifestem* této kritiky je slavny ¢lanek Stephena J. Goulda
a Richarda Lewontina (Gould, Lewontin, ,,The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique
of the Adaptionist Programme®, 581-598). Autofi hovoii v tomto kontextu o tzv. just-so stories (narazka na
anglicky nazev Kiplingovych bajek Just So Stories (1902)), coz jsou neovéfené a neovéfitelné piibehy,
,»vypravénky*, které dle nich nekteti badatelé uméle vytvareli pro vysvétleni pivodu nekterych ryst.

3 Takto formulovali idedlni podobu evolu¢niho vyzkumu ndboZenstvi Brian Bergstrom a Pascal Boyer, viz
Bergstrom, Boyer, ,,Evolutionary Perspectives on Religion*, 111-130.

% Sosis, ,,Why Aren’t We All Hutterites? Costly Signalling Theory and Religion Behavior, 91-127.

3% Bulbulia, ,,Religious Costs as Adaptationist that Signal Altruistic Intention®, 655-686.

37 Bering, The God Instinct: The Psychology of Souls, Destiny, and The Meaning of Life (2011).

38 Johnson, ,,God’s Punishment and Public Goods®, 410—446.

39 Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion (2002).

40 Trons, ,,Religion as a Hard-to-Fake Sign of Commitment*, 292—309.
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mechanismem.*! Guthrie tvrdi, Ze vedle tohoto hyperaktivni detektoru pfitomnosti jinych
bytosti (ptivodné piedevsim bud’ predatora, nebo kofisti) mdme tendenci pojimat realitu co
nejkomplexnéj$im zptsobem. To jinymi slovy znamena, Ze pokud se setkdme s naznakem
pritomnosti nezndmého jevu, mame tendenci jej interpretovat jako znamou skutecnost, co
mozna nejvyssiho tadu. A jelikoz je nejkomplexnéjSim cCinitelem, jakého jsme schopni
reprezentovat, ¢lovék, chapeme nezndmé jevy pomoci modelu nadptirozenych Ciniteli, ktefi
maji antropomorfni charakteristiky, ale oplyvaji jimi v jest¢ siln€j§i mife nez clovek
(véemohoucnost, vievédoucnost, viudypfitomnost, nesmrtelnost apod.).*? Nabozenstvi je tedy
Vv tomto piipadé vedlejSim produktem evoluéné vyvinutého mechanismu — je evolucné
vyhodné, aby detekce predatorii ¢i kofisti byla hyperaktivni, protoze to i za cenu ¢astych
falesnych poplachl zvySuje Sanci na pfeziti v neznamém prostfedi. Tento mechanismus se
spojil srovnéz kognitivné ptirozenou tendenci konceptualizovat komplexni jevy pomoci
intuitivnich schémat pfevzatych z bézné zkuSenosti, ktery stoji v pozadi naseho sklonu k
antropomorfizaci. Az spojenim téchto dvou svébytnych, pfirozenych a plvodné
nendbozenskych mechanismti druhotné vznikly nabozenské predstavy. Podobné Pascal Boyer
povazuje ndbozenstvi za vedlejsi produkt, ktery vznikd specifickym naruSenim naSich
intuitivnich ontologickych piedstav (dale probirand hypotéza o minimalni kontraintuitivité
nabozenskych koncepti). Tyto intuitivni ontologické kategorie ptitom vznikly jako evolu¢né
vyhodné psychické adaptace, nebot’ nam umoziuji pii setkani s nezndmym jevem odvozovat
mnohé netrividlni poznatky o jeho povaze pouze na zikladé jeho zafazeni do ptislusné
kategorie.*® E. Thomas Lawson a Robert N. McCauley, kteii se vénuji zejména vyzkumu
ritudlu, povazuji naboZenské chovani za druhotny produkt naseho evolu¢né vyvinutého systému
k vSeobecnému reprezentovani akce. Jakékoliv jednani totiz uchopujeme prostfednictvim
modelu, ve kterém se objevuje aktivni Cinitel (agent), ktery provede né&jakou ¢innost (action)
obvykle pomoci uréitého nastroje (instrument) na konkrétnim objektu (patient). Stejné dle
Lawsona a McCauleyho vypada struktura mentdlni reprezentace ritudlniho jednani,
specifiCnosti je pouze to, Ze pfi nadbozenském ritudlu pfedpokladame, Ze je pfi ném jeden

z téchto prvku v kontaktu s nadpfirozenou entitou, s tzv. nadlidskym ¢initelem (Superhuman

4l The Hyperactive Agency Detection Device — termin Justina Barretta. Barrett, ,,The Naturalness of Religious
Concepts: An Emerging Cognitive Science of Religion®, 401-418.

42 Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, 177-204.

43 Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, 93-136.
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agent).* Nektefi autofi, jako naptiklad Steven Pinker*® nebo Lee A. Kirkpatrick*®, povazuji
nabozenstvi za druhotné rozsifeni emocnich adaptaci, které¢ bud’ napliuji nasi touhu po lasce a

zdravi, nebo substituuji nas vztah k blizkym osobam.

Specificky smér uvazovani o evolu¢ni povaze ndbozenstvi tvoii teorie, které vystupuji
Z klasického ramce neodarwinistické syntézy a pracuji s piedstavou genoveé-kulturni koevoluce,
ve které se biologické a kulturni aspekty vzajemné prolinaji a ovliviuji.*’ Tyto teorie pak hovoii
o nabozenstvi jako o skupinové kulturni adaptaci. V jejich pojeti byly zakladni nabozenské
mechanismy pivodné vedlejsim produktem individudlnich nenabozenskych procest, které se
ale prostiednictvim kulturni evoluce (skupinové selekce) staly na skupinové irovni adaptaci. 8
Mezi nejznamé&jsi zastance takovychto teorii patii David Sloan Wilson*®, ktery povazuje
nabozenstvi za skupinovou adaptaci, ktera zvySuje kooperaci a kohezi uvnitf nabozenské
skupiny, a tak zvySuje jeji konkurenceschopnost. Druhou velmi znamou teorii je tzv. big gods
hypotéza Ary Norenzayana®, ktera spojuje vznik velkych vysoce kooperativnich podetnych

civilizaci s rozvojem viry v mocné, v§evédouci bohy, ktefi jsou zaroven garanty a kontrolory

dodrzovani moralnich norem.

2.1.3  Metodologické zakotveni

Na metodologické roviné vidime priklon k metodologickému pluralismu jakozto
védomému vymezeni se vici izolacionismu predchazejicich obdobi. Na jedné strané tak
miizeme hovofit o inklinaci badatelt k empirickému experimentalnimu vyzkumu.>! To se tyka
zejména téch, kteti jsou vzdélanim antropologové nebo evoluéni psychologové. Na pomysiné

opacné Skale sledujeme stale rostouci vyuzivani pocitatového modelovani a digitalnich

4 McCauley; Lawson, Bringing Ritual to Mind (2002) a McCauley; Lawson, Rethinking Religion: Connecting
Cognition and Culture (1990).

%5 Pinker, How the Mind Works, 554-558.

46 Kirkpatrick, Attachment, Evolution, and the Psychology of Religion, 214-239.

47/ gesting viz zejména knihu Petera J. Richersona a Roberta Boyda V genech neni viechno aneb Jak kultura
zmenila evoluci cloveka. Teorii memu vtomto kontextu zmiiflovat nebudu, pfisné vzato, nepracuje totiz
s konceptem koevoluce genti a kultury, ale s pfedstavou dvou na sobé nezavislych evoluci. VEtsina jejich zastanct
(Richard Dawkins, Daniel Dennett, Susan Blackmore) povazuje naboZenstvi za ,,maladaptaci®, tedy za néco, co je
pro ¢lovéka skodlivé.

48 Pro prehledny uvod do teorie kulturni evoluce viz Mesoudi, ,,Cultural Evolution: A Review of Theory, Findings,
and Controversies*, 481-497; podrobnéji Mesoudi, Cultural Evolution: How Darwinian Theory Can Explain
Human Culture and Synthesize the Social Sciences (2011).

49 Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Society (2002).

%0 Norenzayan, Big Gods: How Religion Transformed Cooperation and Conflict (2013).

51 O zakladech experimentalniho pfistupu piimo v kontextu kognitivni védy o naboZenstvi viz prehledovou studii
Evy Kundtové Klocové, ,Experimentalni ptistup ve studiu nabozenstvi: Podoby a vyuziti experimentu
Vv socidlnévédném vyzkumu*, 71-92.
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technologii obecné (tzv. oblast digital humanities), piedevsim mezi badateli, jejichz primarnim
centrem zajmu je historiografie a analyza hmotnych ¢i textovych pramenti. Do tohoto proudu
se fadi i tato prace, nebot’ v zaveére¢né analyze budou pouzity metody z oblasti tzv. distan¢niho
Steni (distant reading).%? Tyto metody vychazeji z myslenky, Ze podrobné ¢teni jednotlivych
textll a pasazi, jez je charakteristick¢ pro tradi¢ni humanitni védy, by mohlo byt plodné
obohaceno vyuzitim pocitacovych néstroji, které umoziuji odhalit obecnéjsi zakonitosti, které
jsou v textu obsazené, ale které je mozné vnimat pouze z vétiiho odstupu.> ZvIasté zajimavé
jsou vizualizace sémantickych siti, které umoznuji zviditelnit zptisob pouzivani urcitych slov v
ramci zkoumanych dokumentii. Jak bude ukazano, metody z oblasti distribu¢ni sémantiky jsou
totiz schopny odhalit i vyznamova pole sledovanych pojmi a pomoci tak odhalit jejich promény

v ramci velkych textovych korpust v pribéhu dlouhych ¢asovych os.

2.2 Kognitivni historiografie

V uzsim slova smyslu lze tuto préci zafadit do kontextu kognitivni historiografie.>* Jedna se o
disciplinu, kterd se snazi vyuZzivat poznatkl kognitivnich véd pfi studiu historickych fenoménii.
Soustiedi se zejména na vliv kognitivni struktury lidské mysli pfi kulturnim ptfenosu. Za
zakladatelskou postavu a hlavniho proponenta kognitivni historiografie Ize povazovat Luthera
H. Martina, ktery jiz od pocatku kognitivni védy o nabozenstvi, tedy od 90. let, chapal
kognitivni pfistupy jako zpisob, jak proménit obor dé&jiny ndboZzenstvi v divéryhodnou

historiografickou védu.>®

Kognitivni historiografii lze chapat ze dvou hledisek. Z perspektivy historikti se jedna o
studium historickych udalosti a procest, které — tam kde je to vhodné a tématu piimérené —
vyuziva poznatki kognitivnich véd. Z perspektivy kognitivnich védcl se tim otevira zptlisob,
jak testovat hypotézy a teorie kognitivni v€dy na konkrétnim redlném historickém materidlu.
Takto chape kognitivni historiografii naptiklad Edward Slingerland.®® Ten povazuje analyzu

~mrtvych mysli“ za metodologicky vyhodnou zejména ze dvou diivodii — za prvé je tak mozné

52 Termin pochazi od italského literarniho teoretika Franco Morettiho, ktery se snazi nahlédnout literarni texty
novym zpusobem a také tim sleduje moznost vyrazné rozsitit korpus analyzovanych dél, které by nebylo v lidskych
silach vSechna naraz pieéist a pojmout. Moretti, Distant Reading, 63—89.

%8 Underwood, ,,A Genealogy of Distant Reading®, 1-12.

5 Pro podrobny ptehled moZnych perspektiv, ze kterych je kognitivni historiografie nahlizena, viz Kase,
Experimenty dé&jin: Kognitivni historiografie mezi déjepisectvim a kognitivni védou®, 93—112. Déle viz sbornik
Martin, Serensen, Past Minds: Studies in Cognitive Historiography (2011).

%5 Martin, ,,Recent Historiography and the History of Religions: An Appreciative Response to Arthur McCalla®,
115-120.

% Slingerland, ,,Toward a Second Wave of Consilience in the Cognitive Scientific Study of Religion*, 123.
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studovat dlouhodobé procesy kulturniho pienosu a za druhé je timto zpusobem vyfeSen tzv.
WEIRD problém, ktery upozoriiuje na to, ze fada psychologickych experimentd trpi tim, ze
nebyly testovany na dostate¢né rozmanitém vzorku populace. VétSina psychologickych
experimentl je totiz provadéna pouze na malych vzorcich ucastnikii pochéazejicich ze zépadnich
(=W, west), vzdélanych (=E, educated), industrializovanych (=, industrialized), bohatych (=R,
rich) a demokratickych (=D, democratic) spolecnosti, Casto studentl prvniho rocniku
bakalarského studia psychologie. Jedna se tedy o velmi specifickou skupinu lidi, ktera neni
reprezentativni pro rozmanitd narodnostni, socidlni a Kulturni prostfedi a odlisné casové
epochy.®” Oproti tomu studium ,,mrtvych mysli“ tuto nereprezentativnost piekonava, navic se
Vv soucasné dobé, kdy jsou mnohé textové tradice snadno dostupné v on-line databazich, nabizi
pro vyzkum velké mnozstvi dat, na kterych Ize hypotézy a teorie kognitivni védy o nabozenstvi
testovat a ovéfovat. Omezeni samoziejmé spoc¢iva v tom, Ze jsou k dispozici zejména data

textové ¢i materidlni povahy.

V piipadé kognitivné historiografického pfistupu k ranému kiest’anstvi jde vyzkum také témito
dvéma naznacenymi sméry. Tradi¢néji orientovani badatelé jej chapou jako jeden z novych
metodologickych nastrojii k feseni klasickych biblistickych otazek®® nebo jako obohaceni
spoleCenskovédnich pfistupti, které jsou v badani o raném kiestanstvi jiz dlouhodobé
etablovany.®® Objevuji se ale i badatelé, které v kognitivnich pfistupech spatfuji nové

paradigma novozikonniho vyzkumu.®

Tato prace se hlasi k chapani kognitivné-védného diskurzu jakoZto obohaceni tradi¢nich
ptistupli a nové perspektivy, kterd umoziuje nasvitit klasické otazky rané kiest'anského badani
Z nového thlu pohledu. Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, v rdmci diskurzu kognitivni historiografie
je mozné uvazovat o vzniku a expanzi kiestanského ndboZenstvi jako o procesu Sifeni
mentalnich reprezentaci, které se n&¢jakym zptisobem vztahovaly k Jezisi z Nazareta. Pokud tuto
uvahu pfijmeme, je nutné se ptat, co ¢inilo tyto mentalni reprezentace zapamatovatelnymi a
atraktivnimi pro pfenos. Proto z repertoaru teorii kognitivni védy o nabozenstvi vybiram velmi

dualezitou teorii o minimalni kontraintuitivité aspéSnych nabozenskych reprezentaci. Pravé ta je

57 Henrich, Heine, Norenzayan, ,,The Weirdest People in the World?* 61-83.

%8 Takto s poznatky kognitivnich véd pracuje napiiklad Frederick S. Tappenden v knize Resurrection in Paul:
Cognition, Metaphor, and Transformation (2016).

% Propojeni kognitivni perspektivy a socialniho funkcionalismu se vénuje Risto Uro v knize Ritual and Christian
Beginnings: A Socio-Cognitive Analysis (2016).

8 Toto chapéni zastava Istvan Czachesz, ktery jeho objasnéni vénoval celou monografii Cognitive Science and the
New Testament: A New Approach to Early Christian Research (2017). Tato kniha je zaroven velmi dobrym
uvodem do zakladi kognitivni védy i moznosti jeji aplikace v novozakonnim badani.
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totiz neodmysliteln€ spojena se Sperberovym epidemiologickym pojetim Sifeni ndbozenskych
predstav. Nékteré mentalni reprezentace jsou nakazlivejsi nez jiné, protoze jsou kognitivné
nachylnostem kognitivnich mechanismt lidské mysli. Jakou strukturu musi nébozenska
reprezentace mit, aby byla kognitivné atraktivni, zapamatovatelna a méla tedy vyssi potencial

ke svému $ifeni, bude predmétem nasledujici ¢asti prace.

3 TEORIE MINIMALNI KONTRAINTUITIVITY NABOZENSKYCH
REPREZENTACI

Zakladnim teoretickym piedpokladem kognitivni védy o ndbozenstvi je chapani nabozenskych
predstav jako mentalnich reprezentaci, které jsou na trovni jedince produktem lidského
kognitivniho systému, a vetejnych kulturnich reprezentaci ve chvili, kdy jsou komunikovany a
sdileny vramci dané spole¢nosti. Stim tUzce souvisi jedna znejvyraznéjSich a
nejdiskutovangjsich teorii z této oblasti — teorie minimalni kontraintuitivity nabozenskych
predstav. MysSlenkové zéklady ma tato teorie v nativismu a ve Sperberové epidemiologickém
pojeti kulturniho pfenosu, nebot’ se snazi podat odpovéd na otazku, co €ini z nékterych

mentalnich reprezentaci uspéSné a v kultute se Sifici vefejné reprezentace.
3.1 Vychozi predpoklady
3.1.1  Nativismus a modularni teorie lidské mysli

Pojeti nativismu, ze kterého kognitivisté Cerpaji, je spojen0 zejména s pracemi Noama
Chomského®! a Jerryho Fodora.®? Fodor pfisel s konceptem modularni mysli, ve kterém tvrdji,
ze lidska mysl je jiZ od narozeni tvofena urCitymi kognitivnimi moduly, tedy neuralnimi
oblastmi, které se specializuji na zpracovani uréitych skupin podnét. Tyto vrozené moduly na
jedné stran¢ umoznuji rychlé zpracovani informaci a schopnost uceni se konkrétnim

1

dovednostem (napf. feci), na druhé strané jsou ale také pficinou omezeni (constraints) lidské

61 Chomsky svou analyzu sméfuje zejména k jazyku, kde dospél k piesvéddeni, Ze existuji vrozené jazykové
schopnosti, tzv. univerzalni gramatika (universal grammar), kterd ¢lovéku umoZiiuje naulit se posléze
konkrétnimu jazyku. Viz zejména Chomsky, Rules and Representations (1980); Chomsky, Knowledge of
Language: Its Nature, Origin, and Use (1986); Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind (2000)
a nejnovéji Chomsky, Berwick, Why Only Us? Language and Evolution (2016).

82 Svou teorii ptedstavil Fodor v knize The Modularity of Mind (1983). Déle viz také soubor esejii In Critical
Condition: Polemical Essays on Cognitive Science and the Philosophy of Mind (1998).
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mysli, ktera je schopna podnéty a informace zvenci zpracovavat pravé na zéklade této predem
dané mfizky. Jinymi slovy, zakladni baze lidské mysli funguje do urcité miry predem danym,
vrozenym zpusobem, ma jist¢ vychozi nastaveni, ze kterého se nelze vymanit. Kognitivni
moduly v jadru lidské mysli jsou dle zastancu této piedstavy evoluéné vyvinuté a shodné pro
vSechny lidské jedince bez ohledu na vliv kultury, vzdélani a dalSich vnéjSich faktorti. Do urcité
miry odpovidaji jednotlivym oblastem v mozku, které jsou tak specializované pro zpracovani
konkrétniho typu podnéti. Fodor urcil n€kolik hlavnich charakteristik téchto kognitivnich
modulti: doménovou specificnost (domain-specificity), zapouzdienost (encapsulation),
nedostupnost (inaccessibility) a vrozenost (innateness), ke kterym je mozné piidat také
mandatornost (mandatoriness) a rychlost (speedness).®® Vsechny tyto prvky spolu ve Fodorové
pojeti uzce souvisi a tvoti model toho, jak mozek na bazalni irovni zpracovava informace, diky
¢emuz nam umoziuje, ze jsme vibec schopni cokoliv vnimat. Podle Fodora je tedy naSe
kognitivni architektura v zdkladu tvofena doménové specifickymi moduly, tzv. vstupnimi
systémy, urCenymi ke zpracovavani ptislusnych specifickych informaci, vzniklych na zakladé
rozmanitych podnéti. Tyto moduly jsou zapouzdiené, coz znamend, ze do uréité miry
zpracovavaji informace nezdvisle na sobé€, navzajem do téchto procesii nezasahuji a pokud je
zapotiebi multimodularni spoluprace, komunikuji spolu pouze na zaklad¢ urcitych rozhrani.
Tok informaci mezi moduly je tak doménovou specifi¢nosti vyraznym zpisobem omezen a
uréen, coz vyrazn¢ ovliviiuje a formuje naSe vnimani. Tyto moduly navic funguji automaticky
a jejich funkce nelze ménit ani védomym Uusilim, ani na zakladé uceni, coz Fodor popisuje jako
jejich nedostupnost a mandatornost. Povazuje je za vrozené a geneticky dané. Je ovSem tieba
zdlraznit, ze se zde pohybujeme na roviné niz§ich kognitivnich procesti typu percepce,
porozuméni feci ¢i rozpoznavani tvari. Fodor tedy mluvi o nevédomych inferen¢nich reakcich
na podnéty z okoli, které nase mysl zpracovava rychle a automaticky ,,online*, nikoliv o vyssich
kognitivnich funkcich, tzv. centralnich systémech, kde tyto podnéty védomé reflektujeme,
premyslime o nich, zasazujeme je do kontextu, vyvozujeme, co je zplsobilo apod. Tyto typy
vyssich kognitivnich procest (mysleni, rozhodovani atd.) dle Fodora modularni nejsou, funguji
pomaleji a nespoustéji se automaticky. Nejsou ani zapouzdiené, nebot’ obsahuji pfistup ke v§em
informacim, coZ nam umoznuje jednotlivé riznorodé podnéty z prostiedi integrovat. Jsou také
zodpoveédné za vytvareni mentalnich reprezentaci. Fakt, ze za modularni povazuje pouze nizsi
kognitivni procesy percepcniho charakteru, jej také vede k opakovanému upozornovani, ze

zatim zndme pouze zlomek pravdy, protoZe vétSina nasi mysli moduldrné nefunguje a védci

8 Fodor, In Critical Condition: Polemical Essays on Cognitive Science and the Philosophy of Mind, 127-142.
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zatim netusi, jak kognice na nemodularni urovni pracuje. Piestoze jsou tak dle jeho nazoru
koncept modularity a komputacni teorie mysli zatim témi nejlepsimi z téch, které mame k

dispozici, osvétluji pouze malou &ast celé skladanky.®*

Bezpochyby ale na Fodorovu praci navazalo mnoho dalSich badatel a teorie o modularité
lidské mysli ve svych rozmanitych obménach V soucasnosti pfedstavuje jednu z
nejrozsitenéjsich predstav o tom, jak je lidska mysl organizovana a jakym zpusobem funguje.
Mnohem mens$i shoda vSak panuje v tom, jak silné onu modularitu chapat. Odlisné¢ od
predstavené koncepce Jerryho Fodora ji rozvijeji evoluéni psychologové John Tooby a Leda
Cosmides, ktefi jsou v kognitivni literatufe také ¢asto citovani.®® Ti se snazi porozumét lidské
mysli na zaklad¢€ analyzy adaptativnich vyzev, kterym celili pfedci souc¢asného ¢lovéka v dobé
lovcl a sbéract. Predpokladaji totiz, ze v pribéhu evoluce lidska mysl vyvinula specialni
moduly, uréené k feSeni konkrétnich dil¢ich problémil, a tim paddem piispivajicich k preziti
v daném prostiedi. Tyto moduly se dle nich od té doby nezménily. Z evolu¢ni perspektivy se
tak snazi pfijit na to, jak se pravéky ¢lovék vyrovnaval se specifickymi kognitivnimi tkoly,
kterym byl v prabéhu zivota vystaven svym okolim. Zacinaji ur¢enim adaptivniho problému a
pokracuji hypotetickym navrhem toho, jak mohl vypadat modul uzpisobeny k jeho idealnimu
vyfeseni. Z n¢j dovozuji predikce empirické povahy, které poté testuji, aby tak dolozili existenci
téchto modull a jejich univerzalnost napti¢ kulturami. Jejich zabér je velice Siroky, vénuji se
témattim jako je sexualni atraktivita, rozpoznani ptibuznych a vyhybani se incestu, rodi¢ovstvi,
reciprocita a kooperace ve skuping, koali¢ni psychologie, detekce predatort, emoce typu stud,
hnév, pycha apod. Jejich teorie je ozna¢ovana terminem masivni modularita ¢i jinak také jako

model ,,$vycarského noze* (Swiss army knife model of the brain).®® Jejich hlavni argument

84 Na to Fodor upozoriiuje zejména v knize The Mind Doesn’t Work That Way: The Scope and Limits of
Computational Psychology (2001), kde v polemice se Stevenem Pinkerem a jeho knihou How the Mind Works
(1997) ukazuje, jak malo toho doposud kognitivni véda o fungovani mysli vi a Ze se stale nachazi ve svych
zacatcich. Od doby vydani této knihy se vyzkum sice vyraznym zpasobem posunul, stale vSak plati, jak bude
ukazano dale, Ze a¢ se poznatky o fungovani modularnich systémid mysli postupné rozsifuji, stale se jedna o
neuzavienou diskuzi.

85 Néktefi zastanci kognitivni védy o nabozenstvi pracuji s predstavou prevzatou pravé z evoluéni psychologie, Ze
lidsky mozek jakozto biologicky zaklad a lidska mysl jako jeho funkce se od paleolitu v podstaté nezménily (tzv.
teorie ,,mysli doby kamenné®), a proto je mozné prostfednictvim analyzy souc¢asné mysli pochopit i mentalni
reprezentace nabozenského clovéka starovéku. Tento koncept podrobné rozebira sbornik Jeroma H. Barkowa,
Ledy Cosmides a Johna Toobyho The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture
(1992), viz zejména uvodni studii Barkow; Cosmides; Tooby, , Introduction: Evolutionary Psychology and the
Generation of Culture®, 3-15. Tato pfedstava ale neni neproblematicka, kritizuje ji napfiklad Gregory Cochran a
Henry Harpending v knize The 10,000 Year Explosion: How Civilization Accelerated Human Evolution (2009),
kteti tvrdi, Ze populacni exploze a vznik velkych méstskych civilizaci genetickou evoluci Clovéka vyrazné
zrychlily.

% Cosmides; Tooby, ,,Origins of Domain Specificity: The Evolution of Functional Organization*, 85-116.
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spo¢iva v tom, ze neni mozné, aby se lidskd mysl skladala vyhradné z doménové obecnych
mechanismi, které jsou prosté vrozené¢ho obsahu. Pokud by tomu totiz tak bylo, pak by to
znamenalo, Ze by takovyto nespecializovany kognitivni mechanismus musel pfi feSeni
jakéhokoliv problému postupovat od nuly pomoci nadkladného — a naptiklad v ptipad¢ detekce
predatord potencialné fatalniho — systému pokus-omyl. Doménové specifické moduly oproti
tomu jsou jiz vrozen¢ vybaveny obsahem, ktery umoziuje efektivné fesit problém, spadajici
pod dany modul (napf. pafeni, hleddni potravy, rozpoznani nebezpe¢i apod.). Namisto
zvazovani obrovského mnozstvi moznych zptsobt reakce, tak modul automaticky a rychle
nabidne jednu nebo n€kolik preferovanych alternativ jednani. Autofi argumentuji, Ze efektivita
doménoveé specifickych moduld oproti doménové obecnym je divodem, pro¢ mame
predpokladat, ze je pfirodni vybér uptednostnil.®” Jejich chipani modularity je tak oproti
Fodorové vyrazné silnéjsi a rozsahlejsi, nebot” se domnivaji, Ze nejen percepcni, ale i

myslenkové procesy podléhaji modularnimu charakteru.®®

S konceptem, predstavujicim snahu vybalancovat obé pojeti, ptisel archeolog Steven Mithen.®

Piedstava specializovanych modulii podle n¢j sice dobie vysvétluje, ze je Clovek schopen
efektivné a rychle feSit rozmanité mnoZzstvi problémd, ¢ini vSak obtizn¢ vysvétlitelnymi
schopnost uceni se novym vécem a vytvareni inovativnich postupi, které¢ v déjinach kultury
muzeme pozorovat. Mithen proto tvrdi, ze mysl se skladd ze tfi hlavnich komponent: ze
specializovanych modult/inteligenci (specialized intelligences), urc¢enych k feSeni konkrétnich
ukolt; z obecné inteligence (general intelligence), jakéhosi obecného modulu, ktery nam
umoznuje schopnost ucit se a rozhodovat se; a z kognitivni fluidity (cognitive fluidity), ktera
umoziiuje prostupnost myslenek a znalosti mezi jednotlivymi doménami.’® Pravé diky
kognitivni fluidité se podle Mithena ptivodné modularni mysl archaickych lidi vyvinula v mysl
moderniho ¢loveka, ktera je diky propustnosti mezi jednotlivymi moduly schopna inovace,

kreativity a kombinace riznorodych znalosti, ¢asto na zdkladé pouziti analogie ¢i metafory.™

57 Cosmides; Tooby, ,,The Psychological Foundations of Culture®, 93-114.

8 Podobné uvazuje Sperber, ktery prosazuje koncepci masivni modularity mysli, jak bude ukazano v nasledujici
kapitole.

8 Svou piedstavu Mithen ptedlozil v knize The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion,
and Science z roku 1996, kde pracuje s terminem kognitivni fluidita (cognitive fluidity).

0 Mithen, The Prehistory of the Mind, 70-78.

1 Mithen, The Prehistory of the Mind, 211-222.
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3.1.2  Sperberiv epidemiologicky model kulturniho pienosu

Vychozi otazkou antropologa Dana Sperbera byla snaha vysvétlit, jak lidskd mysl umoznuje,
formuje a omezuje kulturni variabilitu. Povazuje totiz za nerealistické uvazovat o kulture jako
o nécem, co se vznasi ve vzduchoprazdnu nad jednotlivci. Kultura je bytostné spjata
s Cloveékem, s jeho mysli a télem — to je dle Sperbera prostor, kde se kultura z velké ¢asti vytvari,
aje to také prostor, ktery ovliviiuje jeji podobu. Jinak feceno, Sperbera na obecné urovni zajima,
jak mikroprocesy kulturniho pfenosu ovliviiuji makrostrukturu kultury, jeji obsah a vyvoj.
Teémito mikroprocesy mysli na jedné stran¢ zejména kognitivni a psychologické procesy, které
se odehravaji v lidské mysli, na druhé stran¢ tim mé také na mysli konkrétni dil¢i projevy
lidského chovani, jako je vzdjemna komunikace, prostfednictvim které se lidé navzajem
ovliviiuji a spole¢né sdili konkrétni reprezentace. Sperber proto rozlisuje tii irovné reprezentaci
—mentalni reprezentace v mysli jednotlivce, vefejné reprezentace, tedy reprezentace, které byly

vefejné komunikovény, a kulturni reprezentace, které tvoii sdileny obsah v dané kultute."

Zaroven oproti konceptu memetiky nepovazuje ¢loveéka za pouhého nosice jednotek kultury,
nosice jednotlivych memu. Pfi sdileni a Sifeni jednotlivych reprezentaci totiz podle Sperbera
nedochazi k pouhé replikaci, k pouhému kopirovani. Nesouhlasi ani se standardnim
sémiologickym nadhledem, ktery komunikaci povazuje za systém kodovani a dekddovani.
Jakykoliv kulturni pfenos ma podle néj vzdy transformacéni charakter. Jedna se totiz 0
konstruktivni proces. Kdyz je jedinec vystaven konkrétni informaci (neboli konkrétni
reprezentaci) nefunguje to tak, ze by si ji v nezménéné podobé¢ ,,stahl“ do mozku (tedy ze by
doslo ke zkopirovani informace), nebo Ze by pfisla na fadu jakasi deSifrovaci operace. Pfi
prenosu informace podle Sperbera dochazi k tomu, ze si doty¢ny jedinec na zaklad¢ pavodniho
podnétu vytvaii svou vlastni mentalni reprezentaci. V procesu pienosu, ale také v procesu
zapamatovani a vyvolani minulych uloZenych informaci, dochazi neustale k transformacim a
tyto transformace jsou soucasti efektivniho fungovani kognitivnich mechanismd v mysli
loveka.”® Podle Sperbera nam totiz nejde o to zkopirovat piesné reprezentaci druhého (to navic
nelze), ani pln¢ desifrovat jeji vyznam (to také neni mozné), ale jde nam o to, abychom z dané

informace ziskali to, co je pro nas uzite¢né a relevantni.’* Na tomto predpokladu je zaloZen jeho

72 Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 24-25.

8 Dvéma extrémy transformaéniho procesu jsou duplikace nebo naopak naprosta ztrata informace, viz Sperber,
Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 83.

4 Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 98-118.
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model mechanismu lidské komunikace, tzv. teorie relevance, kterou vytvoftil spolu s britskou

lingvistkou Deirdre Wilsonovou.™

Sperber si v§ima, ze pokud bychom pfijali za svlij model replikace nebo model dekdédovani,
nebylo by mozné vysvétlit stabilitu, kterou na rovni makroprocest, tedy na urovni kulturnich
reprezentaci, sledujeme. Model replikace trpi nasledujicim problémem. ProtoZe naprosto vérné
kopirovani neni mozné, dochazelo by neustale pti kopirovani reprezentaci z jedné mysli do
druhé k velkému mnozstvi nepfesnosti a chyb. Stejné tak pii modelu dekddovani by se neustale
cast zaSifrované informace ztracela. Sperber navic tvrdi, Ze neni pravdépodobné, Ze by selekcni
tlaky pusobici v kultufe byly dostate¢né silné, aby vytvofily selekci srovnatelnou s tou, kterou
pozorujeme Vv biologické evoluci. Naproti tomu, kdyZ pfijmeme Sperbertv model transformace
a konstrukce komunikovanych reprezentaci, je stabilita vysvétlitelnd. Ackoliv dochazi ke
zménam, tyto zmény nejsou nahodné, ale sméfuji k tomu, co Sperber nazyva kulturnimi
atraktory. Stabilita kulturnich jeva tak neni zajisténa robustnim mechanismem replikace nebo

dekoédovacimi operacemi, ale spoluptisobenim relevance a kulturnich atraktort.”®

Dale se Sperber pta, co ¢ini nékteré predstavy relevantnimi, atraktivnimi, tedy v jeho
terminologii ,,nakazlivéj$imi“ nez jiné. Jinymi slovy, Sperbera zajima, pro¢ se z nékterych
mentélnich reprezentaci stanou nejen vetejné, ale dokonce Uspésné a stabilni kulturni
reprezentace.”” Tim se dostavame k formulaci jeho epidemiologie reprezentaci. Sperber si
pUjcuje metaforu epidemiologie nejen proto, Ze si v§ima urcité analogie mezi Sifenim
reprezentaci a Sifenim chorob, ale také tim chce poukédzat na nutnost ,.eklektického a
interdisciplinarniho  vyzkumu, zejména spoluprace evolu¢ni psychologie a kulturni
antropologie (podobné jako spolupracuje patologie a epidemiologie).”® Zohlednéni
psychologickych a kognitivnich faktort je dle né&j pii snaze vysvétlit, pro¢ jsou nékteré
nékterym reprezentacim se dafi 1épe zaujmout pozornost a udrZet se v paméti proto, Ze porusuji

intuitivni odekavani, ktera lidskA mysl zaujima.”® To je ¢&ini kognitivné atraktivnimi,

5 Viz Speber, Wilson Relevance: Communication and Cognition (1995), struéné&ji Wilson, Sperber, ,,Relevance
Theory*, 607-632.

76 Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 77-92.

7 Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 58-59.

78 Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 2-3.

7 Sperber zastava teorii modularity mysli ve velmi silné podobé&, protoze na rozdil do Fodora predpoklads, Ze i
myslenkové procesy mohou byt modularni. Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 119-120. Viz
téz Sperber, ,,In Defense of Massive Modularity*, 47-57.
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relevantnimi, a proto vhodnymi pro §ifeni v populaci.®’ Tuto myslenku nasledné rozvinul a

Vv kontextu nabozenskych piedstav vyrazn¢ obohatil Pascal Boyer.

3.2 Boyerova formulace teorie minimalni kontraintuitivity naboZenskych

predstav

Antropolog Pascal Boyer vychézi z vyzkumi evoluéni psychologie a inspirovan Sperberovym
epidemiologickym modelem svou teorii minimalni kontraintuitivity nabozenskych reprezentaci
zaklada na vySe rozebraném nativistickém piedpokladu, Ze lidska mysl obsahuje ve svém
zékladu mnozstvi specializovanych inferen¢nich systémii. Tyto systémy jsou podle nativistl
vrozené a umoziuji ndm vyznat se svété okolo nas, kategorizovat jevy a objekty, se kterymi se
setkdvame, a odvozovat urcité vlastnosti daného objektu na zékladé¢ jeho zatazeni do konkrétni
konceptualni kategorie.8* Boyer proto hovoii o tzv. intuitivni ontologii, kterd v zakladu
zahrnuje pét ontologickych kategorii — osoba (person), zvife (animal), tedy tzv. intencionalni
Cinitelé, rostlina (plant, zivy, ale neintencionalni objekt), artefakt (artefact) a nezivy ptirodni
objekt (natural object).®? K témto kategoriim poté ¢lovék piisuzuje vlastnosti na zakladé
intuitivné-ontologickych inferen¢nich domén — témi hlavnimi jsou intuitivni psychologie
(intuitive psychology), intuitivni biologie (intuitive biology) a intuitivni fyzika (intuitive
physics). Kdyz se setkame snéjakym objektem, byt by byl pro nas dosud neznamy,
automaticky jej zafazujeme do jedné z téchto ontologickych kategorii, coz nam umoziuje velmi
rychle a nereflektované odvodit znaéné mnozstvi informaci o povaze tohoto objektu (napt. zda
se mize sam pohybovat, zda miiZe mit néjaké zaméry, zda se miiZze rozmnoZovat, zda mize
zemfit, zda se jedné o vyrobeny artefakt nebo ptirodninu apod.). Toto intuitivni poznani vznika
v prubéhu biologického vyvoje clovéka kombinaci plsobeni vngjSich stimuli a na né
reagujicich vrozenych mentalnich mechanism, nikoliv vlivem kultury ¢i spole¢nosti. Je tedy
nezavislé na socialnim uceni.®® Samoziejmé je toto intuitivni poznini dale dopliiovano
kulturnimi vstupy a zkuSenosti. Lidska mysl je vSak jiz od nejranéj$ich stadii uzpisobena

k tomu, aby si budovala ur¢ité pojmové struktury a odvozovala nékteré zavéry automaticky.

80 Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, 140.

81 Boyer, ,,Cognitive Aspects of Religious Symbolism*, 32.

82 Je tieba upozornit, ze v n&kterych textech se zd4, Ze ontologické kategorie jsou §ir$i nez zminénych a nejcastéji
uvadeénych pét (naptiklad jesté udalosti, abstraktni objekty atd., viz Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds
of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné z <
http://ontology.buffalo.edu/smith/courses01/rrtw/Boyer.htm>, citovano [11.8.2021]). V kontextu reprezentace
nadpfirozenych entit ale Boyer pracuje s témito typickymi péti.

8 Podobné uvazuje i McCauley, ,,The Naturalness of Religion and the Unnaturalness of Science®, 77.
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Dusledkem tohoto uspotadani lidské mysli jsou zaroven i omezeni (constraints), které tyto

struktury kladou nasim ptedstavam.

Na prvni pohled se ndm muze zdat, ze je ¢lovek schopen produkovat neomezenou variabilitu
mentalnich reprezentaci. Boyer vSak tvrdi, ze lidskd mysl je jiZz od nejranéjSich stadii
konceptualniho vyvoje predurCena a omezena svou architekturou k tomu, aby na zakladé
empirické zkuSenosti a kulturniho uceni budovala urcité typy pojmovych struktur. Tyto
opakujici se struktury je mozné identifikovat, popsat a vysvétlit jejich evolucni pozadi. Dle
Boyera toto plati i o ndbozenskych reprezentacich, které navzdory pozorované kulturni
rozmanitosti, vykazuji stejné rysy.®* Pravé uréeni téchto rysi a vysvétleni jejich kulturni
uspésnosti je cilem Boyerovy teorie o minimalni kontraintuitivité nabozenskych predstav.
Abychom pochopili, jakym zplisobem ¢loveék reprezentuje nabozenské entity, je tedy nejprve
tteba obratit pozornost k tomu, jakym zpisobem funguji kognitivni struktury hluboce

zakotfenéné v nasi mysli.
3.21  Vrozené vs. ziskané

Jiz od utlého détstvi lidska mysl zapojuje pti poznavani riiznorodé inferenc¢ni systémy, ackoliv
Boyer upozoriiuje, ze napln jednotlivych konceptl se utvari postupné. Nemame tak vrozené
popisy (descriptions) jednotlivych objektt, se kterymi se setkavame, nemame vrozenou jakousi
mentalni encyklopedii, ale mame vrozené dovednosti (skills), tedy inferen¢ni systémy, které se
aktivuji pfi vidéni ¢i jiném vnimani néjakého objektu a které se postupné vyvijeji, podobné jako
se vyvijeji naptiklad nase motorické dovednosti. Kojenec samoziejmé nema stejné pojmy, jaké
nalezneme v mysli dospé€lého jedince. Uz od narozeni ma ale mysl skladajici se z riznych
specializovanych inferenénich systému, které umoznuji postupné odvozovat mnohé netrivialni
zavery o jeho okoli, pokud se dit¢ vyviji v normalnim prostiedi, tedy prostfedi, které v bézné
mife poskytuje nejriznéjsi podnéty. Velmi dobfte je to vidét na oblibeném piikladu osvojovani
jazyka. Pokud je dité vystaveno onomu Boyerem zminénému normélnimu prostiedi, tedy pokud
je obklopeno lidmi, ktefi danym jazykem hovoii a pouZivaji jej pfi komunikaci s ditétem,
dochazi u n€j mezi prvnim a patym rokem veku k osvojeni si tohoto jazyka. Nejprve na Girovni
jednotlivych slov, poté dvouslovnych spojeni, a nakonec plné syntaxe. Jak si v§iml uz zminény
Chomsky, tempo, jakym se je dité schopno jazyku v normalnim prostiedi naucit, je neobycejné

rychlé. Zaroven jsou lingvistickd data, kterym jsou déti vystavené, vzdy mnohem chudsi nez

8 Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné
z < http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [9.8.2021].
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uroven znalosti, kterou jsou z nich déti schopné dosahnout. To se podle téchto badateld da
vysvétlit jeding tak, ze mame vrozené urcité struktury, které osvojeni této dovednosti, tedy
schopnosti ovladat konkrétni jazyk, umoznuji. Pokud by vSak podnéty chybély, schopnost

ovladat jazyk by se bez ohledu na tyto vrozené struktury nerozvinula.®®

Podle Boyera totéz plati i o ontologickych kategoriich. Neni to tak, ze bychom méli v okamziku
narozeni v mysli plné¢ vytvofené koncepty osob, zvirat, rostlin, artefakti nebo nezivych
predméti. Mame ale vrozené specialni, evolu¢né vyvinuté inferenéni systémy, které vytvoreni
téchto konceptii umoziuji a které predevSim umoznuji automaticky odvozovat na zéakladé
téchto koncepti dalsi zavéry. Nemame tak sice rovnou v mysli dan plné rozvinuty pojem
zvitete, ale na zaklad¢ poznatkli vyvojové psychologie vime, Ze jiz velmi malé déti maji odlisna
o¢ekavani ohledné pohybu zvifat a artefaktt. Od objektil, které vypadaji jako zvifata, maji
tendenci ocekavat, Ze budou schopné se samostatné pohybovat a Ze tento pohyb bude zdmérny
a cileny, kdezto od objektt, které vypadaji jako artefakty, nikoliv. Touto intuici oplyvaji, aniz
by ji byly schopny explicitné vysvétlit. Jak dolozila psycholozka Rochel Gelmanova s
kolegynémi, pokud jsou déti k vysvétleni nuceny, uvadéji zpravidla zpétna zdtvodnéni, napf.
ze artefakt se nemuize pohybovat, protoze nema nohy. Kdyz jim bylo ukézéno, ze socha nohy
ma, tvrdily, Ze to ,,nejsou dobré nohy* a tak dale.®® To dle Boyera doklad4 dvé véci. Za prvé,
ze déti sice jeSté nemaji plné rozvinuty pojem zvitete Ci artefaktu, ale zcela evidentné jiz funguji
specializované inferen¢ni systémy, které jim umoziuji €init intuitivni zaveéry, aniz by k témto
intuicim (tedy k témto inferenénim systémim) mély déti védomy piistup. Za druhé, jednotlivé
koncepty se postupné vyvijeji. Na tomto konkrétnim ptikladu miizeme dle Boyera vidét, Zze ¢im
vice jdeme u urcitého konceptu do minulosti, tim vice se od konkrétniho pojmu dostavame ke
generativnim strukturam, které¢ dany koncept zakladaji. U ditéte tak vidime postupny vyvoj od
konceptu véci, ktera se hybe sama, k objektu, ktery vypada jako zvife, az k pojmu konkrétniho

zvitete tak, jak jej najdeme v mysli dospé&lého jedince.®’
3.2.2  Sablony a koncepty

Jak si tyto koncepty muzeme predstavit? Dle Boyera je klicové rozliSeni mezi koncepty
(concepts) a Sablonami (templates). Velmi zjednodusené mtzeme fict, ze Sablony jsou jakési

struktury, které jsou nasi mysli vlastni, kdezto koncepty spoc¢ivaji v konkrétnim naplnéni téchto

8 Boyer, Religion explained, 41, 112-116; srov. s Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use
(1986).

8 Gelman; Spelke; Meck, ,,What Preschoolers know about Animate and Inanimate Objects*, 297-326.

87 Boyer, Religion explained, 109-114.
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Sablon na zaklad¢ ziskanych informaci, vlastni zkusSenosti a intuitivnich zavéra. Lidska mysl,
ktera ziskava informace, neni dle tohoto teoretického ramce tabula rasa, ktera by se pouze
pasivné plnila informacemi. Naopak aktivné tyto informace filtruje a ma jiz predem dany
zpusob, jak tyto informace uspotadat. Dle Boyera nejen to, diky inferen¢nim systémim umi
naSe mysl navic na zakladé vstupnich a velmi Casto fragmentarnich poznatkl vytvaret dalsi
zavery, tedy vyuziva ziskané informace nad ramec toho, co je ji poskytovano. To je velmi
dulezity poznatek hned v n¢kolika ohledech. Za prvé nam to oziejmuje, jak je mozné, ze jsSme
schopni — navzdory omezenym moznostem piimé zkuSenosti S mnoha objekty — vyvozovat
razné prediktivni generalizujici soudy. Za druhé, protoze jsou tyto soudy formovany
specialnimi inferenénimi systémy, které jsou vSem lidem spolecné, vysvétluje to, pro¢ lidé na
zékladé riznych poznatkl a riznych zkuSenosti dospivaji k obdobnym vysledkiim. A za treti,
pokud pochopime, jak tyto inferenéni systémy funguji, je mozné podobu téchto zavéra dokonce

piedvidat.®

Boyer tuto myslenku ilustruje na zptsobu, jakym si osvojujeme znalosti o konkrétnich zvifecich
druzich. Clovék se o zvifatech dozvida riiznymi zptsoby — mize se o nich ugit ve $kole, mize
mit s né¢jakym zvifetem piimou zkuSenost, miize se o ném docist v knize, n€kdo mu o zvifteti
fekne a tak dale. Co se v tu chvili d&je v mysli? Clovék si tuto novou polozku nevédomky piida
do své mentéalni encyklopedie zvifat. Jak to ud€la? Pomoci automatického, nevédomého a
intuitivniho zatazeni nové polozky do pfislusné ontologické kategorie, v tomto piipadé¢ do
ontologické kategorie ,,zvife*. To vyvola urc¢itou Sablonu, kterou za¢ne mysl podle pfedem
danych pravidel vypliovat. Boyer to ptipodobiiuje ufednimu formulafi — zpisob, jakym ho
mizeme zacit vypliovat, se 1isi, obsah jednotlivych formulati je také rozdilny, ale jednotlivé
kolonky a pravidla, ktera urcuji, jak ho vyplnit, zGstavaji stejné. Pokud se tak ¢lovék poprvé
dozvi napt. 0 existenci mroze, jeho mysl vyvola $ablonu zvifete a zacne ji vyplhovat. Takova
Sablona obsahuje polozky typu jméno zvitete, popis télesného tvaru, zplisob rozmnozovéani,
misto vyskytu, preferovand potrava a dal§i. Mysl tuto Sablonu naplni jak explicitnimi
informacemi, které se o mrozi piimo dozvi, tak 1 zaveéry, které jeho inferencni systémy za¢nou
odvozovat automaticky. Mezi takové obecné prediktivni zavéry patii naptiklad to, Ze mroz je
intencionalni ¢initel, Ze se musel narodit, Ze musi zemfit, Ze se mize pohybovat, rozmnozovat,
ze vSichni mrozi maji uvnitf téla stejné organy apod. Rovnéz pravidla, podle kterych se tato
Sablona zacne intuitivné vypliiovat, jsou dand pevnymi zasadami. Napiiklad neni mozné, aby

byla kolonka rozmnoZovéani vyplnéna vice protikladnymi informacemi. To umoziuje, Ze

8 Boyer, Religion explained, 40-45.
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ackoliv se rizni lidé dozvédéli o existenci mrozi riznym zpisobem a byly jim poskytnuty
odlisné vstupni informace, zakladni obrysy jejich konceptu mroze budou obdobné a jejich
podoba je do urcité miry predvidatelna. Je to proto, ze lidské mysl neustale ziskané informace
tfidi, upravuje a odvozuje z nich dalsi zavéry na zakladé své biologicky zakotvené, vrozené
struktury. A ac¢ v lidskych myslich i mezi lidmi navzajem neustale dochazi k toku obrovského
mnozstvi informaci a a¢ jsou tyto informace v jednotlivych myslich neustale modifikovany, je
ziejmé, ze nekteré zmeény a inference maji tendenci ubirat se urcitym smérem. To dle Boyera
umoziuje, ze ackoliv neexistuje nic takového jako prosté kopirovani informaci z jedné mysli
do druhé, ale kazda informace je vzdy znovu zpracovana, mizeme v nékterych aspektech
pozorovat mezikulturni stabilitu nékterych predstav a zaveéra.® Zaroven je ale ziejmé, ze
n¢které polozky v dané Sablon¢ béhem zivota dopliujeme a revidujeme a ze néktefi lidé,
napiiklad vystudovany biolog, budou mit jednotlivé koncepty vyrazné bohatsi. Dilezité je také
uvédomit si, Ze nase automatické inferencni systémy nemusi vzdy poskytovat pouze pravdivé
zaveéry. Inference, které nase mysl automaticky produkuje, popisuje Boyer jako ocekavani
(expectations).®® Jedna se o domnénky, které si nase mysl diky své povaze neustle vytvafi.
Nékteré naSe intuitivni pifedpoklady nas proto mohou mast a je nutné je pozdéji ucenim
korigovat. Takovym ptikladem miize byt tfeba nas intuitivni pfedpoklad, ze k rozmnozovani je
u zvifat zapotiebi pohlavniho styku samce a samice. Ten bude chybny V pfipad¢ zvifat, které
jsou schopné nepohlavniho rozmnozovani — pujde o informaci, ktera jde nad ramec naSich

intuitivnich o¢ekavani a kterou je téeba se naucit.

Zaroveti je z vyse feGeného ziejmé, Ze $ablon je mnohem méné nez konceptil. Sablony jsou také
stabilngj$i a mnohem mén¢ zavisi na kulturnich rozdilech nez koncepty. Boyer uvadi, Ze ackoliv
jsou v raznych kulturach povazovany za nechutné odlisné véci, fakt, ze se koncepty nechutnosti
a necistoty objevuji vSude, svéd¢i o tom, ze je lidem spole¢na $ablona ,,znecist'ujici latky*
(polluting substance).®* Byt je tato $ablona naplnéna v riiznych kulturach riznym obsahem,
zavery a ocekavani, které jsou na zakladé specialniho inferenéniho systému pro tuto oblast
odvozovany, se prilis nelisi a funguji viceméné stejné. To souvisi s tim, ze specidlni inferencni
systémy a zavéry, které ndm umoznuji ziskavat, jsou siln¢ ovlivnény nasi evolu¢ni minulosti.
Existuji velmi dobré evolu¢ni divody pro to, ze se vyhybdme nékterym druhim potravin,

kontaktu s hnijicimi mrtvolami, se zranénymi ¢i nemocnymi lidmi a zvifaty, ze se vyhybame

8 Zde vyrazné vidime Boyerovu navaznost na Sperbera. Boyer, Religion explained, 40-46.
% Boyer, Religion explained, 60.
% Boyer, Religion explained, 44, 118-120.
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vykalim a $piné.%? Paul Rozin s Jonathanem Haidtem a Clarkem R. McCauleym, kteii se vénuji
psychologii znechuceni, ve svém vyzkumu ukazali, ze mame specialni inferenéni systém, ktery
nas intuitivné chrani pred nakazou a kontaminaci. Ten muize za to, Ze pokud je né&jaka latka
povazovana za nechutnou — bez ohledu na to, co je touto latkou konkrétné mysleno — lidé mayji
intuitivni tendenci ptedpokladat, ze jakékoliv, byt sebemens$i, mnozstvi této latky ma
znecistujici dusledky. Podobné¢ vidime, Ze je jedno, zda je tato latka viditelnd nebo ne. Nas
inferencni systém tykajici se ndkazy nas totiz vede k tomu, ze ptredpokladdme, Zze zdroj
nebezpec¢i nemusi byt na prvni pohled zifejmy — coz je dosti vyhodné, kdyz si uvédomime, ze
bakterie a viry opravdu nejsou viditelné pouhym okem. Také zpiisobuje, Ze mame tendenci se
intuitivn¢ vyhnout jakémukoliv kontaktu se zdrojem nakazy ¢i zne€isténi, protoze jakykoliv —
byt omezeny nebo velmi kratky — kontakt povazujeme za potencidlné nebezpecny a rizikovy.
Tento evolu¢né vyvinuty nakazovy systém také vyvolava velmi silné emocionalni reakce i na
pouhy ndznak takovychto situaci, pfi¢emz nejsilnéjsi averzivni reakce jsou pozorovany pfii

poziti.%
3.2.3  Existuje naboZenska oblast mysli?

Velmi dulezité je, ze stejny inferenéni systém se spusti v piipadé nabozenského i
nenabozenského konceptu znecisténi. To nas vede k podstatné Boyerové tezi, ze lidska mysl,
jakoZto komplexni soubor funkénich schopnosti, které byly formovany evolu¢nimi tlaky a
pfirodnim vybérem, nema Zadny specialni systém, ktery by byl rezervovan pro sféru
nadpfirozena. Navic to, co jsme si zvykli oznaovat souhrnnym terminem ,,ndbozenstvi®,
spojuje dle Boyera nejméné pet riznych oblasti, které se zpracovavaji odliSnymi kognitivnimi
mechanismy — (1) zahrnuje mentalni reprezentace tykajici se nadptirozenych entit a agentd, (2)
je spojeno s existenci souboru moralnich pravidel, (3) obsahuje a posiluje piedstavy o
skupinové identité, (4) podnécuje k ritudlnimu chovani a (5) umoziiuje specifické typy prozitki
a emocionalnich stavl. Proto nelze ptedpokladat, ze by vSechny tyto repertoary byly mysli
zpracovavany stejnym zptusobem. Ve hie je zde velké mnozstvi raznych specializovanych
oblasti. To, jakym zplisobem si osvojujeme a pfedavame nabozenskd moralni pfesvédceni, je
tak odlisné od mechanismu, ktery je zodpovédny za vytvareni a pfenos ideji o nadpfirozenych
agentech. Ac¢koliv se posléze mezi témito reprezentacemi vytvareji nasledné souvislosti, nemé&li

bychom povaZovat za samoziejmé, ze by naboZenstvi mélo byt jednotnym kognitivnim

92 Boyer, Religion explained, 118-120.
9 Rozin; Haidt; McCauley, ,,Disgust®, 757-776.
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fenoménem. Navic viechny tyto oblasti maji i svou s ndboZenstvim nesouvisejici podobu.®*
Existuji pfedstavy o nadpfirozenych Cinitelich a objektech, které jsou zalezitosti fikce, a nikoliv
nabozenské viry. Existuji moralni pravidla mimo kontext konkrétniho nabozenského systému.
Zname koncepty skupinové identity, zaloZzené napiiklad na ptisluSnosti ke konkrétnimu narodu.
Ritualizované typy chovani mizeme sledovat i v ramci sportovnich utkani. A kone¢né i
zkuSenosti, které chapeme jako nabozenské, nemuseji byt diametralné odlisné od jinych typt
soukromych emocionalnich prozitkii ¢i stavi navozenych psychedeliky. Vzhledem ke
sledované problematice se nyni zaméfime na to, jak jsou dle Boyera v mysli formovany,
zpracovavany a predavany ndbozenské predstavy ve formé mentéalnich reprezentaci 0

nadpftirozenych agentech a entitach.
3.24  Struktura nabozenskych koncepti

A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, ze naboZenské koncepty vykazuji neomezenou variabilitu
a jsou tak vyrazn¢ zavislé na konkrétnim kulturnim kontextu, Boyerova argumentace mifi
presné opa¢nym smérem. Boyer se zaméfuje na obecnou strukturu nabozenskych reprezentaci,
v§ima si opakujicich se ryst, které jsou navzdory obsahové riznorodosti stabilni, a snazi se o
vysvétleni tohoto jevu. Zakladem je mu samoziejmé vySe popsand architektura lidské mysli,
predevsim naSe intuitivni ontologie, ktera je univerzalni a na kultute nezavislou vlastnosti nasi
mysli. Tato intuitivni ontologie tvoii zaklad nami vytvarenych pojmovych struktur a vyraznym
zpusobem proto formuje a omezuje podobu mentéalnich reprezentaci. Sklada se ze zminénych
ontologickych kategorii (osoba, zvife, rostlina, artefakt, nezivd pfirodnina) a doménovée
specifickych inferen¢nich systémt — intuitivni fyziky, intuitivni biologie a intuitivni
psychologie. Do ontologickych kategorii jsou jednotlivé objekty a koncepty zafazovany, coz
spousti pfislusné inferencni systémy, které nasledné utvéreji predpoklady ohledné povahy
téchto klasifikovanych objekti. Nejsou proto pouze prostfedkem k téidéni véci okolo nas, ale
maji Siroké konceptualni dusledky, které ovliviuji typ ocekavani, které s danym jevem
spojujeme. Objekt zarazeny do ontologické kategorie ,,0soba* spousti jak o¢ekavani z oblasti
intuitivni psychologie, tak z oblasti intuitivni biologie a intuitivni fyziky. Stejné tak kategorie
,»zvite® aktivuje vSechny tii zminéné systémy, byt se v oblasti intuitivni psychologie nespousti
plny inferencni mechanismus jako v pfipadé¢ osoby. Ocekavame, ze zvife je intencionalni

Cinitel, tedy Ze jeho jednani je motivovano urcitymi zaméry, necekame vSak, Ze by si zvife

% Boyer, ,,Cognitive Aspects of Religious Ontologies: How Brain Processes Constrain Religious Concepts*, 54—
56.
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napiiklad vytvarelo piesvédCeni ¢i nazory. Kategorie ,rostlina® spousti systémy intuitivni
biologie a fyziky. Zbylé kategorie ,,artefakt™ a ,,nezivy ptirodni objekt* spousti inference v
oblasti intuitivni fyziky. Tyto ontologické predpoklady jsou nedilnou soucasti kazdodennich
kognitivnich procest a ovliviiuji naSe vnimani okolni reality. A co je dilezité, vétsina z nich se
utvari velmi rychle, automaticky a nereflektované. Nejsou vysledkem naSeho uvazovani, clovék
si jich neni explicitné¢ védom. To je diivodem, pro¢ jejich obsah a usporadani nelze zkoumat

pomoci introspekce, ale experimentalnimi metodami.®

Jaké typy inferenci jednotlivé moduly produkuji? Systém intuitivni fyziky vytvari o¢ekavani a
piedpovédi, které se tykaji fyzikalnich vlastnosti pevnych objektt. Jedna se napiiklad o princip
kontinuity (pfedméty se pohybuji po kontinudlnich, spojitych drahach), princip pevnosti
(ptedméty se v prostoru neshoduji), princip opory (objekty nemohou viset ve vzduchu,
nepodepiené objekty padaji), princip kauzality pti pohybu nezivych objekti (n€kdo nebo néco
muselo véc rozpohybovat) apod.®® Zaroveii mame specificky modul, ktery se v pfipadé setkani
s artefaktem zacne zabyvat odvozovanim inferenci ohledné ucelu tohoto pfedmétu.

Intuitivni biologie ndm umoznuje jiz od nejutlejsiho véku rozliSovat mezi zivymi a nezivymi
objekty, coz vyrazné ovliviiuje nase predpoklady ohledné moznosti a charakteru pohybu téchto
objektl. Identifikace Zivych objektl aktivuje také tzv. esencialisticky princip. Ten vyjadiuje
naSe ofekavani ohledné ptislusnosti k ur¢itému druhu. Pfedpokldddme, Ze kazdy druh ma urcity
vnitini soubor vlastnosti, které ho ¢ini charakteristickym, které tvoti jeho podstatu. Tuto esenci
nejde odstranit ani zménit. Boyer upozorfiuje, Ze tento princip rozsdhle zdokumentovali
psychologové Lawrence Hirschfeld a Susan Gelmanova.®” Piedstavme si, ze by byl ¢lovék
schopen vzit dospé€lého jedince urcitého zviteciho druhu, napt. kravy, a preoperovat ji tak, aby
vypadala a chovala se jako kun. Stala se tato krava koném? Pro vétSinu déti a dospélych
intuitivné ne. Budou ji konceptualizovat jako ptfevle¢enou kravu, kiiZence, koniskou kravu, ale
V podstaté stale jako kravu. Na tom, zZe je kravou, je totiZ diky nasim intuitivnim ontologickym
predpokladiim néco trvalého a neménného. Tvrdime, Ze krava ma svou , kravskost™, ktera ji
gini kravou, i kdyz tuto , kravskost“ nedokazeme pojmové uchopit a popsat.®® Vsimnéme si, ze

tento druh uvazovani aplikujeme, i1 kdyZ pfemysSlime o proménach v ramci pohddkovych

% Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné
z < http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [11.8.2021].

% Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné
z < http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [12.8.2021].

9 Hirschfeld; Gelman, ,,How biological is essentialism?*, 403-446.

% Boyer, Religion explained, 106-108.
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piibéhii nebo ndbozenskych nauk. Princ proménény v Zabu neni plné€ zabou. Je princem v Zabi
podobg, ale ve své podstate, esencialng, je to stale princ, bez ohledu na to, Ze aktualné vypada
a pohybuje se jako zaba. Pokud by byla proména uplna a princ se doslova stal zabou, pfibéh by
tim skoncil. To, co udrzuje v takovém typu vypravéni ¢tenafovu nebo posluchacovu pozornost,

je skute¢nost, ze predpokladame princovu mysl uvéznénou v téle zaby.*

Intuitivni psychologie je tvofena pfedevsim nasimi inferencemi ohledné pfesvédceni, zamért a
jejich moznych dopadd na jednani Zivych bytosti, zejména osob. Pravé sem Spada tzv. teorie
mysli, ktera nam umoziuje usuzovat na mentalni stavy druhych lidi. Jde o schopnost vytvaret
teorie o tom, ze druzi lidé maji také mysl a s ni spojeny mySlenkovy a emocionalni svét. Tato
schopnost ¢lovéku umoznuje 1épe rozumét a predikovat chovani druhych lidi a je proto nedilnou

soucasti schopnosti uspokojivé sociélni interakce.'%

Jak tato naSe intuitivni ontologie souvisi s nabozenskymi koncepty? Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze nijak. Nepostulovali jsme ptfece zadnou ontologickou kategorii ,,nabozensky
agent ani specificky inferenéni systém ,intuitivni nadpfirozenost”. Jak tvrdi Boyer,
nepostulovali jsme je proto, ze zadna takovato specialné nabozenska oblast v lidské mysli neni.
Zaroven je ale ziejmé, Ze nabozenské koncepty nejsou s nasi intuitivni ontologii v souladu.
Neni pravdépodobné, Zze byla vhodnym naboZenskym kandidatem piedstava ,,0soby, ktera je
viditelna, neumi prochazet zdmi a jednoho dne ptestane dychat a zemie*. Takova myslenka je
ptiliS§ béZna, nezajimava, kognitivné ,nudna“ a jako takova neni dobrym aspirantem na
zaclenéni do néjakého ndbozenského systému. Jako prvni feSeni by nds mohlo napadnout, ze
nabozenské piedstavy ¢ini odliSnymi to, Ze jsou néjakym zplsobem podivné. NaboZenska
myslenka je takova mySlenka, kterd obsahuje piekvapivé a zvlastni skutecnosti, se kterymi
Clovék nema bézn€ zkuSenost. To zni slibné. Ale neni to tak uplné pravda. To by totiz
umoziovalo onu Boyerem popienou nekonec¢nou variabilitu. Jakékoliv nespecifikovana
podivnost by totiz znamenala, ze se dana idea muze stat soucasti nabozenstvi. Pak bychom
predpokladali, ze slibnym kandidatem na nabozenskou piedstavu miize byt tvrzeni, ze ,,existuje
obrovska neviditelnd mys, kterd umi predpovidat budoucnost, ale tuto schopnost ma pouze

Vv patek vecer a navic hned vSe zapomene®. Intuitivné citime, ze to neni pfili§ pravdépodobné.

% Boyer, Religion explained, 67-68.

100 Vyzkum autismu naznacuje, Ze mechanismus ,,teorie mysli“ u autistd bud’ viibec nefunguje, nebo funguje zcela
odlisnym zpiisobem. To jim zabranuje chapat, ze jini lidé maji mysl, zdméry a presvédceni odlisné od jejich, ze
vidi situaci z jiné perspektivy a mohou ji reprezentovat odliSnym zptisobem nez oni. Jinak feceno, nejsou schopni
reprezentovat mentalni stavy druhych lidi. Simon Baron-Cohen proto hovoii o autismu jako o ,,slepoté mysli,
Baron-Cohen, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (1995).
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Mizeme namitnout, ze pouzivat pfi hodnoceni slibnych nabozenskych piedstav intuici je
nevédecké. Jak pripousti i Boyer, ktery ve své knize Religion explained nechava svého ¢tenaie
intuitivn¢ vybirat z nékolika seznami nejriznéjSich propozic vhodné kandidaty na
nabozenskou ideu,'®* nevédecké to v uréitém smyslu opravdu je a rozhodné to neodpovida
piisnym podminkam kontrolovanych psychologickych experimentd. Na druhou stranu je ale
tieba pfiznat, zZe se tim Boyerovi podatilo takiikajic zabit dvé mouchy jednou ranou. Za prvé,
jeho Ctenar si diky tomu sam na sob¢ vyzkousi, ze kazdy ¢lovék ma intuici, ktera mu takové
hodnoceni umoznuje. A to bez ohledu na to, zda je véfici nebo ne, a bez ohledu na to, zda je
mu n¢jaka mysSlenka zndma z konkrétni nabozenské tradice, nebo se jednd o vymyslenou
predstavu. Za druhé, Boyer tim presvédCiveé zdiraziuje svou tezi, ze praveé nase intuice jSOU
tim, co hraje rozhodujici roli. Podivnost nabozenskych piedstav totiz neni libovolnou
zvlastnosti, ale spociva v tom, ze nabozenské piedstavy jsou pro nas kontraintuitivni, a to — jak

si ukdZzeme — velmi specifickym zplisobem.

Piedtim je ale tfeba vyjasnit, co je intuici v tomto kontextu mysleno. Intuice je zde pojimana ve
smyslu onéch nevédomych, automatickych inferenc¢nich procest, které se odehravaji v nasi
mysli na Grovni zafazeni do ontologickych kategorii a ztohoto zafazeni vyplyvajicich
odvozovanych zavéri. Neni to otazka reflektivniho pojeti, kulturni blizkosti ¢i obeznamenosti
s n¢jakou predstavou. Boyer tvrdi, ze 1 kdyz ¢lovék bude jiz od utlého véku vlivem svého
kulturniho  prostfedi  srozumén s konkrétnimi  kontraintuitivnimi  charakteristikami
nabozenskych entit (a proto ho nijak nepiekvapi, kdyz uslysi popisovat bohy jako nesmrtelné
nebo neviditelné), neznamena to, Ze to pro n¢j bude piedstava ve vySe uvedeném smyslu
intuitivni. Rozvijejici se obezndmenost s kontraintuitivnimi pfedpoklady nébozenskych
piedstav z nich necini souc¢ast nasich automatickych nevédomych intuitivnich o¢ekavani. Jinak
bychom museli tvrdit — kdyz tuto argumentaci domyslime do dusledku — ze vliv kulturnich
reprezentaci piepisuje vrozenou strukturu lidské mysli, ony doménové specifické, evoluéné
vyvinuté inferencni systémy. Zaroven nemd takto pojimand intuitivhost co do cinéni
S piirozenosti, skute¢nosti a pravdivosti. I pro mysl véticiho ¢loveéka jsou nabozenské predstavy

na nevédomé urovni kontraintuitivni, a to bez ohledu na to, ze je védomé a explicitné

101 Boyer, Religion explained, 51-54.
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reprezentuje (piesnéji fe¢eno metareprezentuje, nebot’ se jedna o reprezentaci reprezentace'%?)

jako pravdivé.1®

Boyer tedy tvrdi, ze pokud se chceme dobrat toho, co ¢ini ndboZzenské pojmy specifickymi,
nelze zustavat pouze na povrchu, tedy porovnavat konkrétni obsahy rtznych, v kultuie
kolujicich ndbozenskych ptedstav, ale je zapotiebi ponofit se do hlubsi urovné a pokusit se
charakterizovat strukturu ndbozenskych pojmii obecné. Jinymi slovy, Boyer navrhuje pfesunout
se od jednotlivych specifickych koncepti k zaklddajicim Sablonam, které ovliviiuji tvar a
podobu nabozenskych predstav. Zdanlivé neomezenou rozmanitost konkrétnich konceptt 1ze
podle n¢j vysvétlit kombinaci omezeného souboru kognitivnich principii, které jsou pii utvareni

a zpracovani nabozenskych reprezentaci ve hie.1%

Boyer zaroven predpoklada, ze na zaklad¢ odhaleni struktury nabozenskych reprezentaci lze
vysvétlit a predikovat, jaké mentalni reprezentace se pravdépodobnéji stanou vefejnymi
reprezentacemi, tedy témi, které bude ¢lovék komunikovat déle, a také to, které¢ se nakonec

~ I ,

stanou kulturnimi reprezentacemi Gspésné rozsifenymi v ramci dané populace.

3.24.1 Minimalni kontraintuitivita a zapamatovatelnost

Zakladni vlastnosti Sablony nabozenského pojmu je dle Boyera to, ze obsahuje kontraintuitivni
prvky. To je mnohem konkrétngjsi a restriktivnéjsi charakteristika nez prosté konstatovani, ze
nabozenské pojmy obsahuji podivnosti. Je tim totiz mysleno, Ze soucasti nabozenské mentalni
reprezentace jsou ptedstavy, které porusuji nase hluboka intuitivni ocekavani vyplyvajici ze
zatazeni prislusného nabozenského objektu do dané ontologické kategorie. Tato
kontraintuitivita je podle Boyera dvojiho typu — bud’ spociva v tom, Ze dany objekt porusuje

(violate, breach) oc¢ekavani v oblasti intuitivni psychologie, biologie ¢i fyziky, nebo v tom, Ze

102 Schopnost ¢lovéka vytvatet reprezentace druhého fadu, tedy tzv. metareprezentace, je velmi dilleZita v tom, Ze
umoziuje rozliSovat mezi tim, zda mysl danou mentalni reprezentaci pouze vytvofila a disponuje ji, nebo zda k ni
reflektované zaujima ur€ity propozi¢ni postoj, napt. v ni véfi. K tomuto tématu viz sbornik editovany Danem
Sperberem Metarepresentations: A Multidisciplinary Perspective (2000).

103 To Boyer doklad4 na piikladu stdanskych Udukd, kteii véFi, ze existuji ebenové stromy, které mohou
zaznamenat a pamatovat si konverzace lidi, které se odehraly v jejich stinu. Kdybychom tvrdili, Ze takovato
predstava je pro né plné intuitivni, jen t€Zko bychom mohli vysvétlit, pro¢ se lidé, ktefi takovéto piesvédceni
zastavaji, velmi zajimaji o to, jak je mozné, Ze nékteré stromy maji pamet,, ale zaroven nevénuji prili§ pozornosti
tomu, Ze ji maji lidé. Tato asymetrie tak dle Boyera naznacuje, Ze tyto dva pfedpoklady —,,lidé si pamatuji, co bylo
pfed nimi feCeno* a ,,ebenové stromy si pamatuji, co bylo pfed nimi feCeno“ — nemaji v mysli daného jedince
stejny status. AC obé dvé tvrzeni muze povazovat za pravdivé, jedno je pro néj intuitivni, kdezto druhé
kontraintuitivni — a proto kognitivné atraktivni a budici pozornost. Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds
of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné Z <
http://ontology.buffalo.edu/smith/courses01/rrtw/Boyer.htm>, citovano [12.8.2021].

104 Boyer, Religion explained, 57.
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se prenasi (transfer) vlastnost z jedné ontologické kategorie na druhou. Nejen na piikladu
nabozenskych predstav se ukazuje, Ze nase zdanlivé neomezenad fantazie ma tendenci
respektovat velkou cast zakladni charakteristiky ontologickych kategorii a nemize se tak
snadno vymanit z nasich intuitivnich o¢ekavani.!® Nabozenské piedstavy nejsou zcela
podivné, ale obsahuji kombinaci kontraintuitivniho prvku, tedy poruseni nebo pienosu
ontologickych o¢ekavani v ramei jednotlivych kategorii, se zachovanim ostatnich intuitivnich

ocekavani vyplyvajicich z dané kategorie. 1%

Struktura nabozenského pojmu vypada dle Boyera nasledovné: obsahuje intuitivni o¢ekavani
spusténa Sablonou dané ontologické kategorie a kontraintuitivni prvek (zvlastnost spocivajici
V pienosu nebo poruseni nékterého z ofekavani). Prikladem ptedstavy obsahujici poruseni
muze byt ndbozenska predstava duchti nasich predkd. Duchy ma nase mysl tendenci zaradit do
ontologické kategorie osoba, ktera spousti veSkera automaticka o¢ekavani spojena s osobou
(tedy Ze duchové mohou vnimat, ze s ndmi mohou komunikovat, Ze jsou to intenciondlni
Cinitelé, jejichz chovani ovlivituji urcité zaméry, ze maji pamét, Ze jsou to osoby majici
smyslové organy, Ze jsou to muzi nebo zeny, ze se mohou pohybovat apod.) s kontraintuitivnim
prvkem, kterym je, Ze se jedna o osoby, které mohou prochazet pevnymi objekty — tedy
S porusenim jednoho z ptedpokladt intuitivni fyziky, ktery mame u tradi¢nich osob. Ptikladem
nabozenské predstavy, kterd obsahuje ptenos vlastnosti z jedné ontologické kategorie do druhé,
mize byt mluvici osel z apokryfnich Skutktt Tomasovych (SkTm 39-41) nebo mluvici pes
z rovnéz apokryfnich Skutk® Petrovych (SkPt 9-12).2%7 V obou pi¥ipadech se automaticky
spousti Sablona zvife spolu s kontraintuitivnim prvkem, kterym je pfenos schopnosti mluvit
z kategorie osoba do kategorie zvife. Nebo si vezméme velmi konkrétni predstavu Panny Marie.
| kdyz o ni dany jedinec nikdy v zivoté neslysel, automaticky ji zafadi do ontologické kategorie
osoba — tim padem ocekava v oblasti intuitivni psychologie, Ze mize jednat jako ¢lovek, tedy
ze muze myslet, mluvit apod.; v oblasti intuitivni biologie o¢ekava, ze ma lidské télo, Ze se
narodila, Ze miize onemocnét, zemfit, mit déti apod.; a v oblasti intuitivni fyziky o¢ekava, ze je
viditelnou osobou, respektujici zakladni ¢asoprostorové kategorie a prirodni zakony. Proto je

kontraintuitivni, kdyZ se dozvi, Ze tato naboZenskd ptedstava poruSuje bézna ocekavani

195 Viz Ward, ,,Structured Imagination: The Role of Category Structure in Exemplar Generation®, 1-40, ktery ve
svych péti experimentech s 391 vysokoSkolaky ukazal, Ze kdyZ jsou lidé pozadani, aby nakreslili a popsali
libovolna imaginarni zvifata, n€které struktury zlstavaji stabilné zachovéany, napiiklad tendence k bilateralni
symetrii, pohyb zvifat ve sméru jejich smyslovych organti, apod.

106 Boyer, Religion explained, 61-65.

W7 Pro analyzu konceptu mluvictho psa z apokryfnich Skutkd Petrovych v kontextu teorie minimalni
kontraintuitivity, viz Kase, ,,Mluvici pes ve Skutcich Petrovych a hypotéza o zapamatovatelnosti minimalné
kontraintuitivnich reprezentaci*, 10-33.
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V oblasti intuitivni biologie v tom, ze Panna Marie pocala a porodila syna bez ptedesi¢ho
sexualniho styku. Znovu je tfeba upozornit, Ze kontraintuitivni zde neznamena zvlastni,
nevysvétlitelny, nepravdivy, pirekvapivy nebo mimotadny. Nejde o to, zda v ¢lovéku dany
koncept vzbuzuje udiv, protoze o ném slysi poprvé, nebo je pro n¢j kulturné bézny a znamy.
Kontraintuitivni je zde terminus technicus pouZivany ve smyslu ,,poruSujici automaticka
nereflektovand ocekavani plynouci z dané ontologické kategorie“. Sam Boyer proto
upozoriiuje, e alternativnim synonymem by mohl byt termin kontraontologicky.'% Je totiz
podstatné, ze se jedna o poruSeni ontologickych ocekavani, nikoliv o pouhé zvlastnosti nebo

bizarni ptedstavy. Jaky je mezi tim rozdil? Jako piiklad Boyer uvadi nasledujici koncepty:

(A),,Tuto zenu uctivame, protoze jako jedina kdy pocala dité bez sexu.*

(B) ,,Tuto zenu uctivame, protoze porodila tficet sedm déti.*

(A),.K této sose se modlime, protoZze nasloucha nasim modlitbAm a pomaha nam ziskat to,
co chceme.*

(B) ,,K této sose se modlime, protoze je to nejvétsi artefakt, jaky byl kdy vyroben.*

(A),,Nekteti lidé nahle zmizi, kdyz maji velkou zizen.”

(B) ,,Nékteii lidé z&éernaji, kdyz maji velkou zizen.**%®

Polozky (A) zahrnuji pfedstavy, které poruSuji ontologickéd ocekévani. Prvni dvé jsou zaroven
kulturné uspéSnymi ndboZenskymi reprezentacemi. Oproti tomu polozky (B) ptesto, Ze se tykaji
stejnych kategorii a zahrnuji nékteré nestandardni koncepcni asociace, nejsou v rozporu
S nasimi intuitivnimi inferencemi. Porusuji jiny typ zavéra, poruSuji nasi zkusenost nebo nase
naucena kulturni schémata, ale ne zavéry produkované vrozenymi inferen¢nimi systémy. Jsou

to zvlastnosti, bizarnosti, kontraschematické piedstavy, ale nejsou kontraintuitivni.

Na zékladé takto formulované struktury Boyer tvrdi, Ze je mozné pfedloZit kognitivni katalog
nadpfirozenych ptedstav. Spole¢né rysy nejsou v samotnych konceptech (ty mohou byt velmi
rozmanité), ale v $ablonach, které je zakladaji. Nabozensky pojem obsahuje pfislusnost k jedné
z péti ontologickych kategorii a poruseni nebo prenos urcité vlastnosti z této kategorie

plynouci. Tyto vlastnosti jsou dany nasimi vrozenymi doménové specifickymi inferen¢nimi

108 Boyer, Religion Explained, 65.

109 (26a) We worship this woman because she was the only one ever to conceive a child without having sex.
(26b) We worship this woman because she gave birth to thirty-seven children.

(27a) We pray to this statue because it listens to our prayers and helps us get what we want.

(27b) We pray to this statue because it is the largest artifact ever made.

(31a) Some people suddenly disappear when they are really thirsty.

(31b) Some people turn black when they are really thirsty.* Boyer, Religion Explained, 81.
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systémy, které Boyer popsal jako intuitivni psychologii, intuitivni biologii a intuitivni fyziku.
Jak bylo ukazano, ne vSechny ontologické kategorie spoustéji vSechny tyto inferencni
systémy.!1% Z toho Boyer odvozuje, Ze existuje pomérné struény katalog nadpiirozenych
Sablon, které mohou zalozit kulturné uspéSnou nabozenskou piedstavu. Staci totiz pouzit

nasledujici dva principy:

(1) Pro kazdy inferen¢ni modul, ktery je standardné aktivovan pro ontologickou kategorii,
vytvofit kontraintuitivni predpoklad zavedenim poruseni o¢ekavani generovanych timto
modulem.

(2) Pro kazdy inferen¢ni modul, ktery neni standardné aktivovan (pro danou ontologickou
kategorii), vytvofit kontraintuitivni pfedpoklad pienesenim tohoto inferen¢niho

modulu.1!

Smyslem toho dle Boyera neni stanovit rozdily mezi jednotlivymi typy, kategorizovat
nabozenské predstavy, ale naopak ukézat, jak je zdanliva rozmanitost nabozenskych kategorii
ve skute¢nosti omezend kognitivni architekturou nasi mysli. Na zaklad¢ aplikace vyse

zminénych pravidel 1ze pak katalog moznych nabozenskych Sablon uspofadat nasledovné:

ONTOLOGICKE DOMENOVE SPECIFICKE INFERENCNI SYSTEMY
KATEGORIE
INTUITIVNI PSYCHOLOGIE INTUITIVNI BIOLOGIE INTUITIVNI FYZIKA

OSOBA poruseni poruseni poruseni

ZVIRE poruseni porusent poruseni

ROSTLINA pienos poruSeni poruSeni

ARTEFAKT pienos pienos poruSeni

NEZIVA PRIRODNINA | pfenos pfenos poruSeni

Tabulka 1: Boyeruv katalog naboZenskych Sablon

110 Viz podkapitola 3.2.4 Struktura nidboZenskych koncepti.

11 So, in order to generate a catalogue of counter-intuitive assumptions in this particular space, we must
systematically apply the following principles:

(1) for each inference module that is activated by default for an ontological category, produce a counter-intuitive
assumption by introducing a violation of the expectations generated by that module;

(2) for each inference module that is not activated by default, produce a counter-intuitive assumption by transfer
of that inference module.“ Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A Cognitive Catalogue of the
Supernatural®, dostupné z < http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [12.8.2021].
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Je ovSem zapotiebi upozornit, ze v piipad¢ kategorie zvite je piesnéjsi, kdyz v oblasti intuitivni
psychologie budeme pocitat s moznosti poruseni i pfenosu, protoze jak bylo feceno, kategorie
zvite sice spousti inferen¢ni systém intuitivni psychologie, ale ne v plné mife jako je tomu u
kategorie osoba. Proto napiiklad zminény mluvici osel je pfenosem vlastnosti z kategorie osoba
na kategorii zvife. Podobn¢ lze predpokladat, ze v ptipad¢ kategorie rostlina se téz spousti
intuitivni biologie v omezenéjs$i mife, nez je tomu u kategorie osoba nebo kategorie zvite. |

Vv tomto pifipadé bych tedy zatadila nejen moznost porusent, ale i prenosu:

ONTOLOGICKE DOMENOVE SPECIFICKE INFERENCNI SYSTEMY
KATEGORIE
INTUITIVNI PSYCHOLOGIE |  INTUITIVNI BIOLOGIE INTUITIVNI FYZIKA

OSOBA poruseni porusent poruseni

ZVIRE poruseni/pienos porusenti poruseni

ROSTLINA pienos poruseni/pienos poruseni

ARTEFAKT pienos pienos poruseni

NEZIVA PRIRODNINA | pienos pfenos poruSeni

Tabulka 2: Doplnéni Boyerova katalogu naboZenskych sablon

Kontraintuitivnost ma dle Boyera jednu podstatnou vlastnost — ¢ini danou mentalni reprezentaci
kognitivné atraktivni, a proto snadné&ji zapamatovatelnou. Zajimavost ji také predurcuje k tomu,
ze ma Clovek tendenci ji Sitit dale, a proto zvySuje jeji uspesSnost jak v horizontalnim, tak ve
vertikalnim kulturnim pfenosu. Podle Boyera je ovSsem k vysvétleni uspé$ného pienosu
konkrétni nabozenské reprezentace zaroven zapotiebi, aby byla minimalné kontraintuitivni,
nebot pfili§ mnoho poruseni pfedem danych ontologickych ocekavani (napt. ,,ve tmé
svétélkujici zpivajici $nek z kovu, ktery ma kolecka, narodil se z vody, ma nulovou hmotnost a
Vv utery plni détem ptani‘‘) naopak jeji zapamatovatelnost snizuje, predstava se stava kognitivné
,unavnou* a k jejimu Sifeni ve spole¢nosti nedochazi. Je tedy tieba, aby dand naboZenska
pfedstava obsahovala idealni kombinaci intuitivnich a neobvyklych ryst, pfi¢emz intuitivni
rysy by mély prevladat. Boyer uvadi, Ze nejlépe zapamatovatelné ptedstavy obsahuji jedno nebo
dvé poruSeni. Pokud je poruSeno vice vlastnosti, efekt vétSi zapamatovatelnosti dané predstavy
se jiz neprojevuje a jeji zapamatovatelnost a kognitivni atraktivita naopak klesaji.

Zapamatovatelnost je tim, co konkrétni miniméaln¢ kontraintuitivni mentalni reprezentaci
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poskytuje jednu z vyhod v ramci kulturniho ,trhu ideji* a pfispivd k tomu, Ze se jedna o

Gisp&$nou a v ramci kultury pfenasenou myslenku.?

3.24.2 Minimalni kontraintuitivita a inferencni potencial

Co z toho, jak jsou nabozenské piedstavy strukturovany, dale plyne? Pro naslednou Boyerovu
argumentaci jeden velmi dulezity poznatek. Bez ohledu na to, jak zvlastni nam mohou nékteré
kulturné vzdalené nébozenské reprezentace ptipadat, intuitivni prvky jsou tim, co piesto
prevlada. Kdyby tomu tak nebylo, ndbozenska reprezentace by byla kognitivné inavna, protoze
by nasi mysli dalo velkou préci zpracovat a zapamatovat si velké mnozstvi kontraintuitivnich
porusSeni nasich automaticky generovanych ocekavani. To je zaklad vyse rozebrané Boyerovy
teze o zapamatovatelnosti nabozenskych reprezentaci. Zapamatovatelnost je navic rys, ktery se
da nejlépe experimentalné métit — proto je tak znamy a proto se na néj tolik badatelti zamétuje.
Ale minimalni kontraintuitivita spo¢iva také v tom, Ze usp&$né nabozenské reprezentace jsou
ty, které maji velky inferen¢ni potencial. To je druhy divod, pro¢ intuitivni prvky v kulturné
uspésné nabozenské predstave prevladaji. Kdyby nepievladaly, byla by to predstava se slabym
inferen¢nim potencidlem, protoZe by nase mysl nebyla schopna na jejim zaklad¢ generovat
velké mnozstvi o¢ekavani. Takova piedstava by nam tak intuitivné pfipadala nerelevantni,
neuzitecna, neplodna — a tedy bychom neméli tendenci ji Sifit dale. To je podstatny poznatek.
Zajimavost a zapamatovatelnost nestaci, nabozenské piedstavy musi byt zaroven ty, které jsou
pro ¢loveka v néjakém smyslu relevantni. Relevance se da dle Boyera dosahnout kombinaci

dvou prvkl — vysokého inferen¢niho potencialu a ptistupu ke strategickym informacim.

Zaméime se nejprve na prvni podminku, tedy vysoky inferenéni potencial. Toho je dosaZeno
tim, ze dle Boyerovy teorie: ,,Nabozensky koncept zachovava vSechny relevantni vychozi
inference kromé téch, které jsou explicitné zakazany kontraintuitivnim prvkem.“!!® Opét se
nejednd o néco, co by bylo uzce spojené pouze s naSim uvaZovanim o nadpfirozenych
konceptech. Obecny mechanismus, pfi kterém nase mysl kombinuje drobné poruseni nasich
ocekavani s jinak zachovanymi zavéry vyplyvajicimi z daného pojmu, je velmi Casty jev,

nazyvany default reasoning.!'* Jak vypada takové uvazovani Vv kontextu ndboZenskych

112 Boyer, Religion Explained, 78-87.

113 | The religious concept preserves all the relevant default inferences except the ones that are explicitly barred by
the counterintuitive element.* Boyer, Religion Explained, 73.

114 Oznacuje formu nemonoténniho uvazovani, kde jsou vérohodné zavéry vyvozovany na zikladé obecnych
pravidel, kterd mohou mit vyjimky. Pfikladem miZe byt nase schopnost rozpoznat geometrické tvary, i kdyz pfisné
vzato ztrati své standardni, formalné vyjadritelné geometrické vlastnosti. Lidé naptiklad nemivaji problém
S rozpoznanim ctverce, ktery bude mit na jedné strané vykus, nebo s rozpoznanim kruhu, ktery bude nakreslen
nespojitou carou.
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piedstav? Boyer to ilustruje na ptikladu duchl, jedné z nejrozsifenéjSich nabozenskych
reprezentaci. Duchové spadaji do ontologické kategorie ,,0soba“, pficemz kontraintuitivni
prvek je zastoupen porusenim intuitivni fyziky — duchové mohou prochézet pevnymi predmeéty.
VétSinu ostatnich piedpokladt, které s duchy spojujeme, jiz ale mame na zakladé naSich
intuitivnich pfedstav o osobach, nikoliv na zakladé explicitné pifedané nauky — Ze mohou
vnimat, co se okolo nich dé&je (vidi, slysi apod.), Ze si na zaklad¢ téchto vjemi mohou vytvaret
presvédceni, Ze maji jisté zaméry, Ze si pamatuji, co se stalo, Ze nemohou vidét a vnimat to, co
se nikdy neudalo apod.'™® Jinymi slovy, aplikujeme na duchy vy$e zminénou teorii mysli

spojenou s kategorii osob.

V tomto kontextu by nas proto nemeélo piekvapit, ze nejcastéj$i a nejuspesnéjsi nabozenské
predstavy bud’ vychazeji z ontologické kategorie ,,0soba*, nebo pracuji s ptenesenim intuitivni
psychologie, zejména konceptu mysli, na jiné ontologické kategorie. Dle logiky Boyerovy
hypotézy ma totiz kandidat na ispé$nou nabozenskou reprezentaci sice porusit nékteré z nasich
intuitivnich ocekavani, ale zaroven neumensit inferencni potencial, ktery dand predstava
vyvolava. A protoze nejvétsi inferenéni potencial ma kategorie 0soba, jsou velmi Castou
nabozenskou ptedstavou nadpfirozeni Cinitelé jako bohové, duchové ¢i predci. Pokud se
objevuji predstavy zvifat nebo artefaktl, jsou velmi c¢asto spojeny s pienesenim
psychologickych vlastnosti, zejména s pienesenim mysli (napt. sochy, které jsou schopny

vyslySet modlitby).

To, Ze jsou nadpfirozeni Cinitelé Casto chapani velmi podobné jako osoby, tedy ze lidé maji
v kontextu nabozenskych piedstav tendenci k antropomorfismu, je jednou z nejstarsich uvah o
nabozenstvi.*® Antropolog Stewart Guthrie!’ tuto teorii znovu ozivil, kdyz ve své knize The
Faces in the Clouds piisel s tvrzenim, ze nabozenstvi lze nejlépe chapat jako systematicky
antropomorfismus. Upozornil na to, Ze ¢lovék ma tendenci interpretovat i velmi slabé naznaky
ve smyslu lidskych rysii — vidime tvafe v oblacich ¢i skvrnach od inkoustu, mluvime o tom, Ze
ohen ,,zufi“ nebo ze bouie ,,se msti“ atp. Nesouhlasi vSak s astym vysvétlenim, Ze pfi¢inou je
uklidnujici efekt, ktery ma mit promitani lidskych (tedy divérné znamych) rysi do nelidskych
aspektti naseho svéta. To totiz domysleno do dusledkt neni pfilis presvédCivy argument. Jinak
bychom totiz tvrdili, Ze je pro nas vice uklidiyjici pfedpokladat, Ze Selest, ktery zaslechneme

v noci v parku z kiovi, zpusobil ¢lovek, nez ze ho zplsobil vitr. Stejné tak to neodpovida tomu,

115 Boyer, Religion Explained, 73-74.
116 Srov. jiz s Xenofanovymi zlomky DK 21 B 10-18.
117 Guthrie, The Faces in the Clouds: A New Theory of Religion (1993).
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ze bohové a duchové, kterymi ¢lovek zabydlel sviij svét, jsou velmi ¢asto nebezpecni, kruti a
pomstychtivi. Divod je podle Guthrieho namisto toho Vv nasi evolu¢né vyvinuté percepéni
strategii. Je to zalezitost naSich kognitivnich systémi, ne nasi védomé preference vidét svét
uréitym zpasobem. Dle Guthrieho si hemiizeme pomoct, protoze nase evoluci ovlivnéna mysl
ma tvaii v tvai vSudypiitomné nejistoté tendenci sazet na interpretaci, ktera ma nejsilnéjsi
inferen¢ni potencial. To nasi mysli umoziuje ziskat nejveétsi mnozstvi zaveért pii relativné malé
kognitivni zatézi. Nase intuitivni porozuméni osobam je totiz mnohem $ir$i a bohatsi nez nase
porozuméni biologickym ¢i fyzikdlnim jevim. Proto, pokud se setkdme s néznakem
pritomnosti nezndmého jevu, mame tendenci jej interpretovat pomoci modelu nadpfirozenych
Siniteltl, ktefi maji antropomorfni charakteristiky.!'® Boyer Guthrieho argumentaci zuzuje a
tvrdi, ze tim hlavnim, co z lidskych ryst do nadpftirozenych Cinitelti projektujeme, je mysl.
V3§ima4 si totiz toho, ze bohové a duchové nejsou az tak Casto reprezentovéni jako postavy
S obecné lidskymi rysy a vlastnostmi (jako je napf. to, Ze 1idé maji télo, Ze se rozmnozuji, ze
starnou, Ze potiebuji jist, pit atp.), ale témét vzdy jako postavy, které maji mysl (rozum, zaméry,

pamét atd.).!®

Druhy, evolu¢né dany duvod k nasi tendenci hledat v okolnim svété intencionalni Cinitele,
spodiva vtzv. systému hyperaktivni detekce agenti (HADD).!?° O lidském detektoru
piitomnosti jinych bytosti (ptivodné bud’ predatora, nebo koftisti) mluvi i Guthrie, podrobnéji
jej vsak rozvadi predev§im psycholog Justin L. Barrett. Ten tento systém povazuje za
podstatnéjsi divod antropomorfnich rysti v ndboZenstvi, protoZe podle néj ¢lovek spise nez ze
by ,,vidél tvafe v oblacich®, ,hleda stopy v travé“. Tento Barrettiv postieh je v souladu
S Boyerovym pozorovanim, ze nabozenstvi je pro bézného véticiho vice praktickou zalezitosti
nez teoretickou spekulaci. Na zdklad¢ svych antropologickych vyzkumi je totiz Boyer
pfesvédéen, Ze lidé si ani tak Casto nepfedstavuji, jaci bohové museji byt, jaké maji
charakteristiky, ale spise jsou velmi citlivi na detekci stop pfitomnosti boht a ducht v jejich
okoli a soustfedi se na to, jak tyto nadpiirozené postavy mohou prakticky ovliviiovat jejich
zivot. To plati zejména pro ty nabozenské tradice, které nejsou svazany s jasn¢ formulovanou

doktrinou.'?

118 Guthrie, The Faces in the Clouds, 177-204.

119 Boyer, Religion Explained, 143-144.

120 The Hyperactive Agency Detection Device — termin Justina Barretta. Viz Barrett, ,, The Naturalness of Religious
Concepts: An Emerging Cognitive Science of Religion®, 401-418.

121 To dle n&j také vysvétluje, jak pozoruhodné malo se néktefi lidé zajimaji o charakteristiku nadpfirozenych
bytosti, ve které veii. Nezajima je tolik, kde se tu vzali nebo kde piebyvaji, dilezité pro né&, jaky maji vliv na jejich

48



Podle Barretta je tento systém detekce agent hyperaktivni, tedy ma tendence délat unahlené
zavéry a predpokladat intencionalniho Cinitele i tam, kde jsou stejné pravdépodobnd jina
vysvétleni (napf. Ze Selest v kiovi zpusobil vitr, a nikoliv ¢loveék nebo zvife). Je to evoluéné
vyhodné, protoze to i za cenu Castych falesnych poplachli zvySuje Sanci na pfeziti v neznamém
prostiedi. Naklady na fale$n¢ pozitivni detekci agenta jsou minimalni (ve smyslu zvysené
hladiny adrenalinu a zrychleného srde¢niho tepu), protoze nase mysl dokaze tuto intuitivni
reakci zase velmi rychle opustit, pokud se ukdze jako mylna. Naproti tomu ndklady na
neodhaleni agenta, pokud by byl skute¢né nablizku (at’ uz by to byl predator nebo kofist),

mohou byt velmi vysoké az fatalni.*??

Vysoky inferen¢ni potencial nejen zvySuje relevantnost nabozenskych predstav, ale je také
divodem, pro¢ je kulturni pfenos tohoto typu nadpiirozenych koncepti do velké miry pomérné
snadny a nevyzaduje velké Usili pfi komunikaci nebo specialni dlouhodobé vzdélani (jako je
tomu u teologickych doktrin).!? Nase mysl nam totiZ poskytuje velké mnozstvi informaci, které
dopliuji explicitné sdilené fragmentarni prvky nébozenskych reprezentaci poskytnuté jinymi
lidmi. Toto doplnéni ma u vétsiny lidi velmi podobnou strukturu, protoze je vytvofeno na

zékladé€ sdilené intuitivni Sablony ,,0soba“, které je v mysli kazdého ¢lovéka velmi podobna.

3.243 Strategické informace

Druhy podstatny aspekt, ktery tizce souvisi s tim, pro¢ jsou nadpfirozeni Cinitelé nejCasteji
reprezentovani jako bytosti podobné osobam, a ktery zaroven dodava dané naboZenské
pfedstaveé na relevanci, je pfistup ke strategickym informacim. Co tim Boyer mysli a jak tento
argument stavi? Opét se odvolava na poznatky evolucni psychologie, kterd predpoklada, ze
velmi sofistikované inferencni systémy, zamétené na odecitani mentalnich stavii jinych osob,
schopnost postihuje pfedevsim jiz nékolikrat zminéna teorie mysli. Vedle toho interakce

S ostatnimi osobami vyzaduje také tzv. socidlni mysl, tedy rizné mentélni systémy specialné

Zivoty, co jim obétovat a které z nich je mozné zadat o pomoc. Boyer toto pozoroval pii svém vyzkumi mezi
Fangy (Gabon), antropolog Roger Keesing pii vyzkumu kmene Kwaio (Salamounovy ostrovy). Boyer, Religion
Explained, 138-140, 145; srov. s Kessing, Kwaio Religion: The Living and the Dead in a Solomon Island Society
(1982).

122 Barrett, ,,Exploring the Natural Foundations of Religion*, 29-34.

123 pyestoze v ramci naseho evropského kontextu by se mohl zdat pravy opak, je dilezité si uvédomit, Zze v d&jinach
nabozenstvi nejsou jasn¢ formulované doktriny s podrobnymi teoretickymi koncepcemi nijak pievladajicim
jevem. Teologické tivahy jsou navic velmi Casto zaleZitosti izké vzd€lané skupiny nabozenskych specialistii a
nejsou nutné tim nejpodstatnéjSim aspektem daného nabozenstvi. Mnoho véficich lidi v ramci raznych
nabozenskych systémi se mnohem vice zajima o to, jak nadpfirozeni Cinitelé mohou ovliviiovat jejich Zivot a co
maji ¢init. Tedy zajimaji se vice o praktické aspekty nez teoretické spekulace. Boyer, Religion Explained, 140—
141.
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uréené k organizaci interakce (jako je davani, vyména, slibovani, spoluprace, detekce
podvodnikt atd.). Uloha socialni mysli je dle Boyera kli¢ova, protoze vysvétluje, pro¢ se
predstavy nadpfirozenych agentl stavaji relevantnimi a stabilnimi. Boyer si totiz uvédomuje,
7e Barrettuv argument, ve kterém tvrdi, Ze velkou roli pfi utvafeni nabozenskych ptredstav hraje
HADD mechanismus, potfebuje doplnéni. Detekce nadptirozenych Cinitelli totiz neni opusténa,
ackoliv existuje jen malo dikazl o pfitomnosti t€chto agentii v prostiedi. Standardné, pokud se
domnivam, ze Selest v kiovi zpiisobilo zvife, podivim se na dané misto a zjistim, Ze se tam
zadné zvite nevyskytuje, moje mysl pfedstavu zvifete opusti a pfijme vysvétleni, ze za to
nejspiSe mohl vitr. V piipadé nadpfirozenych ptfedstav je tomu ale jinak. Proto je zapotiebi
vysvétlit, pro¢ naSe mysl ukladéd mentélni reprezentace o nadptirozenych agentech jako stabilni
predstavu, kterou pravidelné reaktivuje.’?* A pravé v tomto vysvétleni hraje socialni mysl a

strategické informace usttedni roli.

Systémy socialni mysli zpracovavaji rizné signaly a informace, které jsou v kazdé lidské
interakci pfitomné. Dulezité je, ze zpracovavaji jen ¢ast z mnoziny vSech informaci a podnétu,
které ma v danou chvili lidska mysl k dispozici, a to tzv. strategické informace. Ty Boyer
definuje nasledovné: ,,Strategické informace jsou podmnozinou vsech informaci, které jsou
aktudlné k dispozici (konkrétnimu agentovi, o konkrétni situaci) a které¢ aktivuji mentalni
systémy regulujici socialni interakci.“1?® Zda je n&jaké informace strategicka, neni nijak stabilni
ani predvidatelné, ale vysoce specifické a kontextualni. Zalezi na daném ¢lovéku a dané situaci.
Piikladem mutze byt informace, ze ma vas nejlepsi ptitel v lednici maso. Tato informace,
upozoriiuje Boyer, nejspisSe bude ve vétsing pripadl nestrategickd. Mizeme si ale predstavit
okolnosti, za kterych by se strategickou stala — pokud vam bylo maso pravé ukradeno ze spize,
pokud maéte hlad nebo pokud o sob¢ vas ptitel vzdy tvrdil, Ze je vegetarian. V téchto ptipadech
je stejna informace reprezentovana jinak, aktivuje pfislusné mentalni inferencni systémy
socidlni mysli a nabyva potencidlu ovlivnit socialni interakci mezi vami a vaSim pfitelem (Ze
jej budete podezirat z kradeze, Ze se budete snazit, aby vam kus svého masa dal nebo prodal,
nebo Ze jej prestanete povazovat za divéryhodného Cloveka a nabydete podezieni, Ze vam mohl
lhat 1 v jinych vécech, neZ jsou jeho stravovaci preference). Oznacit konkrétni informaci za
strategickou tak nic nevypovida o informaci samotné, ale o zplisobu, jakym s ni zachdzi mysl

piijemce, ktery ji zpracovava. Termin ,,strategicky* je zde uzit ve smyslu ,,majici potencial

124 Boyer, Religion Explained, 147.
125 Strategic information is the subset of all the information currently available (to a particular agent, about a

particular situation) that activates the mental systems that regulate social interaction. Boyer, Religion Explained,
152.
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regulovat socialni interakci, ¢imz je mysSleno, Ze na zaklad¢ chovani ostatnich a predpokladd,
které s timto chovanim nebo informacemi o ném spojujeme, je ovlivnéno nase vlastni chovani
a jsou upraveny nase postoje a zaméry. Neni tim nijak mysleno, ze strategické informace jsou
vzdy dulezité nebo dokonce zivotné dilezité, tedy ze maji néjakou souvislost naptiklad s nasi
evolu¢né vyvinutou schopnosti prezit. Typickym piikladem jsou drby — ty jsou strategickymi
informacemi, protoze ovliviiuji socialni interakci, ale zaroven se miize jednat o informace, které

jsou naprosto bezvyznamné.!?

Sociadlni mysl je uzce provazana s teorii mysli. Nejen, ze je Clovek citlivy na ziskavani
strategickych informaci, ale také predpoklada, ze jimi disponuji i ostatni, a vytvaii velmi
komplexni zavéry a hypotézy o tom, do jaké miry tomu tak je. Zakladem nasi intuitivni
psychologie je princip, Ze pfistup k informacim je nedokonaly.?’ To znamena, ze si
uvédomujeme, Ze ostatni lidé maji k dispozici odlisné informace nez my. Nékteré mohou byt
stejné, nckteré odlisné pochopené a nckteré vim pouze ja a nikdo jiny. To plati o vSech
informacich v Sirokém slova smyslu, tedy napf. i o znalostech. Protoze jsou strategické
informace podmnozinou vsech informaci, plati to samoziejme i pro n¢. Mizeme si napiiklad
predstavit, ze jsme vidéli svého kolegu, jak veceti v zapadlé restauraci s pohlednou damou,
ktera rozhodné neni jeho manzelka. Ziskali jsme tak strategickou informaci a muzeme zadit
postupnymi narazkami testovat, zda tieti strana, naptiklad nase spolecna kolegyné sedici s nami
vV jedné kanceldfi, o tomto mimomanzelském poméru také vi, nebo ne. Nemizeme totiz
automaticky ptredpokladat, ze tato kKolegyné disponuje stejnymi informacemi jako my, ale
budeme mit tendenci to zjistit, abychom tomu pfizplsobili své chovani v rimci vzajemné
sociadlni interakce. Boyer si v§imd, Ze vzhledem k naSi evolu¢ni minulosti tthneme k tomu
vénovat strategickym informacim (a tomu, zda k nim maji pfistup i ostatni) velmi velkou
pozornost. Clovék je totiz tvor, ktery je zavisly na dvou vécech — p¥istupu k informacim a na
spolupraci s ostatnimi lidmi.'?® Proto jsou strategické informace tak podstatné — piimo totiz
souvisi se spolupraci, Snasi schopnosti socialn¢ interagovat, rozpoznat podvodniky, tvofit

koalice ¢i praktikovat socidlni sménu.

Nadptirozené Cinitele Boyer chape jako agenty, se kterymi ¢lovek vstupuje do urcité interakce.

Protoze dle jeho vychoziho piedpokladu neexistuje zadna specificka nabozenska oblast mysli,

126 Boyer, Religion Explained, 153-154.

127" One fundamental principle of our intuitive psychology is that access to information is imperfect.“ Boyer,
Religion Explained, 154.

128 iz Richerson, Boyd, Henrich, ,,Cultural evolution of human cooperation®, 357-388 a Mithen, Thoughtful
Foragers: A Study of Prehistoric Decision Making (2009).
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jsou ve hie stejné kognitivni mechanismy jako v piipadé bézné mezilidské komunikace. Tim,
ze jsou aktivovany stejné inferenéni systémy jako bychom jednali s jinymi lidmi, je vysvétleno,
proc je pro ¢lovéka piedstava komunikace s riznorodymi nadpfirozenymi €initeli tak pfirozena.
Lidska mysl intuitivné piedpoklada, Zze pro né plati stejna pravidla jako pro lidi — je s nimi
mozné komunikovat, maji pamét’, konkrétni zaméry, jsou schopni v souladu s t€émito zaméry
jednat apod. Je zde ale jeden podstatny rozdil, ktery ¢ini ptedstavu nadptirozenych Ciniteld
relevantni: ,,V socialni interakci, jak jsem uvedl vyse, vzdy predpokladame, Ze ostatni lidé jsou
agenti s omezenym ptistupem ke strategickym informacim (a snazime se vyhodnotit, do jaké
miry maji k témto informacim piistup). V interakci s nadpfirozenymi agenty lidé piedpokladaji,

Ze tito agenti maji piny pfistup ke strategickym informacim.“?°

Toto rozliSeni ma dalekosahlé dusledky. Pfi letmém pohledu na nejriznéjsi nabozenské
ptedstavy by se mohlo zdat, ze bohové a duchové jsou ti, kteti maji celkové dobry nebo dokonce
neomezeny pristup k informacim obecné. To je vyjadieno mnoha zpiisoby — od ptfedpokladu,
ze jsou neviditelni, Ze se mohou objevovat na nékolika mistech soucasn¢ nebo se teleportovat
na libovolné blizké ¢i vzdalené misto, az po explicitni postulovani jejich vSevédoucnosti a
vSemohoucnosti. Boyer si v§ak velmi dobie v§ima, ze druh informaci, ke kterym maji bohové
a duchové dle véticich ptistup, je mnohem konkrétnéjsi. Charakteristickou vlastnosti boht a
duchti rozmanitych nabozenskych systémi je pfistup ke strategickym informacim. Nezda se, Ze
bychom intuitivné piedpokladali, ze bohové a duchové vi naprosto vSe o vSem. | pokud to
nékteré propracované teologické doktriny na intelektualni a reflektivni roviné postuluji (nauka
o vSevédoucnosti), automaticky a nevédomy mentalni ,,suterén* nasi mysli funguje jinak.
Nekteré informace se intuitivné zdaji byt v kontextu nadpfirozenych ¢initelt nadbytecné,
nezajimavé, neuziteéné. Neni pfili§ pravdépodobné, ze by nékdo véfil v to, Ze bohové presné
védi, kde se v urcitou chvili nachdzeji vSechny propisky na svété. Neni to totiz strategicka
informace, a proto nam ve vét$iné pfipadi nebude piipadat v kontextu nadpfirozenych agentl
relevantni. Jina situace by nastala, pokud bychom zrovna néjakou propisku védomé ukradli.
Pak by pro nés predpoklad, Ze bohové védi o této kradezi, byl strategickou informaci, protoze
bychom mohli dovozovat, Ze za ni miZeme byt bohy potrestani a Ze je tfeba si je néjakym
zpusobem znovu usmifit. Proto znovu upozornéme, ze strategickou neni sama informace, ale

zpisob, jak s danou informaci naloZi nase mysl. A zaroven nezapominejme na to, Ze slozité

129 In social interaction, as I said above, we always assume that other people are agents with limited access to
strategic information (and we try and evaluate the extent to which they have access to that information). In
interaction with supernatural agents, people presume that these agents have full access to strategic information.
Boyer, Religion Explained, 156.
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zavery o tom, co je a neni strategické, probihaji automaticky na nevédomé urovni naSich
socidlnich inferen¢nich systémd. Proto se nam rozliSovani mezi strategickymi a
nestrategickymi informacemi mize zdat podivné a cizi. Jen malokdy ho totiz védomé
rozliSujeme, a je§td méné &asto ho explicitné pojmenovavame a analyzujeme.'®® To také
vysvétluje, pro¢ neni obvyklé, Ze by byl pfedpoklad, Ze bohové a duchové jsou agenti s plnym
ptistupem ke strategickym informacim, explicitn€ vyjadien a pfedavan. Vétsinou k nému véfici
dospéji pfi osvojovani si konkrétniho ndbozenského konceptu, aniz by to vsak takto technicky
pojmenovali. Z riznych narazek typu ,,duchové védi, Ze jsi okradl svého souseda” nebo
,bohové zakazuji, abys obétoval na jiném misté, nez je ur¢eno* zacne lidska mysl spontanné

dovozovat, jakému typu informaci vénuji bohové a duchové pozornost.

Existuji 1 pfedstavy nadpfirozenych CcCiniteld, ktefi ptistup k témto informacim nemaji.
V dé&jinach nabozenstvi je tento typ bozstva znam jako tzv. deus otiosus (,,ne¢inny, odpocivajici
bth*).13! To je pfedstava velmi mocného boha, zpravidla stvofitele svéta, ktery sidli na nebesich
a vykazuje pramaly zajem o to, co se s jeho stvofenim dale d&je. Je pasivni a nijak s lidmi
nekomunikuje. Koncept relevantniho nadptirozeného Cinitele jako toho, kdo ma pfistup ke
strategickym informacim, tedy mize piispét k vysvétleni absence kultu spojeného s timto
typem stvoftitelskych bozstev. Boyerovymi slovy: ,,Mocni bohové nemusi byt nutné ti, na
kterych zalezi; ale vzdy zalezi na téch, ktefi maji strategické informace.“®? Lidé nemaji
tendenci praktikovat ritualy sméfované k témto bohiim. A¢ uznavaji, ze jsou mocni, neni

podstatné s nimi vstupovat do interakce, protoZe nemaji na Zivot véticiho pfimy vliv.

Proto se domnivam, jak bude ukazano i v nasledujici analytické ¢asti, ze pifedpoklad piistupu
ke strategickym informacim u konkrétniho nadpfirozeného Ccinitele je velmi podstatnym
aspektem, zvysujicim miru jeho relevantnosti pro lidskou mysl. Zaroven se jedna i o faktor,
ktery vyznamné zvySuje potencialni miru zavazku, ktery je schopna dana piedstava vzbudit.
Lze totiz dle mého nazoru uvazovat tak, Ze strategické informace mohou byt jednim z prvkd,
ktery ovlivituje tendenci konkrétniho clovéka véfit, ¢i nevefit. Pokud dany jedinec nevnima
informace, ke kterym ma nabozensky agent v daném nabozenském systému pfistup, jako
strategické, nebo pokud se dany jedinec nedomniva, ze ma tento nadpfirozeny agent plny
pfistup ke strategickym informacim, pak to miZze byt diivod, pro¢ tuto piedstavu

nadpfirozeného agenta nebude metareprezentovat jako zavaznou, a tudiZz u néj nedojde

130 Boyer, Religion Explained, 156-160.

181 Viz Eliade, Déjiny nabozenského mysleni I.: Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, 71.

132 The powerful gods are not necessarily the ones that matter; but the ones that have strategic information always
matter.” Boyer, Religion Explained, 160.

53



K rozvinuti viry v tuto naboZzenskou postavu. Strategické informace, jak bylo fe€eno, totiz
nejsou n¢jakou jasné definovatelnou, neménnou kategorii, ale vzdy zavisi na konkrétnim
jedinci a konkrétni situaci. To uréuje, zda je dand informace povazovana za strategickou. Proto,
kdyz v konkrétni situaci konkrétni jedinec nevnima informace, ke kterym ma nadpiirozeny
agent dle postulované ptredstavy pfistup, jako strategické, pak tento agent ztraci pro daného

jedince relevantnost a neni pro néj z kognitivniho hlediska zavaznym konceptem.

3.24.4 Relevance

Nyni shriime, jakym zplisobem probrané aspekty pfispivaji k relevantnosti nadpiirozenych
konceptt. Boyer v ndvaznosti na Sperbera upozornuje, ze kulturni pfenos neni Sifrovaci operaci
ani prostym kopirovanim mentélnich reprezentaci z mysli do mysli. Jedna se vzdy uréitym
zpusobem 0 transformaci, protoze ¢loveék na zakladé komunikované vefejné reprezentace svou
vlastni mentélni reprezentaci v mysli vytvari. Vedle toho, co je explicitn€ sdéleno, dochdzi totiz
také k automatické inferenci mnoha implicitnich zavéri. Pfi interpretaci komunikovaného
obsahu se proto lidska mysl fidi nékolika malo pravidly — je zvolena interpretace, ktera pfinasi
vice z&vérli nez jiné, nebo interpretace, ktera vyzaduje méné inferen¢nich krokt, ptipadné
oboji.’*® Boyer tvrdi, Zze kulturni pfenos je ¥izen relevanci, coz znamena, ze koncepty a pojmy,
které spousti vice inferen¢nich systémil, které zaroven 1épe zapadaji do jejich ocekavani a které
na zakladé¢ toho vyvolavaji bohatsi inference, jsou snadnéji osvojovany a piedavany, protoze

jsou pro nasi mysl relevantngj$i. To je divodem, proc tento typ konceptl v kultufe prevlada.

Mentalni reprezentace nadpfirozenych Ciniteld jsou tedy dle Boyera minimalné
kontraintuitivni, coz jim zarucuje kognitivni atraktivitu a snadnou zapamatovatelnost. Zaroven
minimdlni kontraintuitivita neumensuje jejich inferencéni potencial, takze jsou snadno
osvojitelné. Neni tfeba se jim zdlouhavé ucit a jsou pro nasi mysl relevantni, nebot’ je mozné
na jejich zadklad¢ odvozovat dals$i zavéry a ocekavani. Protoze jsou nadpfirozeni Cinitelé
zaroven reprezentovani jako ti, ktefi maji plny pfistup ke strategickym informacim, jejich
inferen¢ni potencial (a tedy jejich relevantnost) se jesté zvySuje, protoze aktivuji evolu¢né
vyvinuté inferencni systémy, jako je teorie mysli a socialni mysl, které tvofi zaklad nasi
kognitivni vybavy. Navic vyZzaduji méné Usili k jejich reprezentaci neZ mozné alternativy. U
ostatnich lidi pfedpokladame nedokonaly ptistup ke strategickym informacim, a proto travime

velké mnozstvi ¢asu a vkladame mnoho energie do slozitych odhadii a tvah o tom, co ostatni

133 Viz koncept relevance formulovany Danem Sperberem a Deirdre Wilsonovou. Wilson, Sperber, ,,Relevance
Theory*, 607-632.
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veédi, jak k tomu pfisli a co z toho vyvozuji. U nadpfirozenych ¢initell jakozto agentli s plnym
ptistupem ke strategickym informacim velké mnozstvi této kognitivni ndmahy odpada, protoze
nase mysl automaticky predpoklada, ze tito nadpfirozeni agenti tyto informace znaji. Koncept
agentil s plnym pfistupem tak vyzaduje méné usili a zaroven generuje bohatsi inference nez jiny
typ nadpfirozenych piedstav. Proto je dle Boyera tento typ nadpfirozenych ¢initelti napti¢ kultur
nejcastéjsi a také nejzasadnéjsi v ramcei nabozenské praxe — podnécuji kult, vztahuji se k nim

ritualy a modlitby.!34

Zaroven je tim vysvétleno, pro¢ se lidé tolik zajimaji o to, Cemu véii ostatni lidé. Pokud by
hlavni vlastnosti nadptirozenych Ciniteli bylo to, ze jsou mocni, chapali bychom, Ze na nich
zalezi konkrétnimu jednotlivci. Ale nedokézali bychom vysvétlit, pro¢ se vétici zajimaji o to,
zda 1 ostatni lidé v jejich okoli véfi stejnym nadpfirozenym Cinitelim. V kontextu Cinitell s
ptistupem ke strategickym informacim je najednou tento zajem logicky. To, co je pro lidi
vzhledem K jejich evoluénimu vyvoji dulezité, jsou informace a socialni interakce. Sdilena
pfedstava agentl s plnym pfistupem k témto informacim ma pro socidlni spolupraci
dalekosahl¢ dusledky. Predpoklad, ze se v mém okoli vyskytuje plné¢ informovany agent, mé
chovani jist€ ovlivni. Proto mne bude zajimat, zda tuto pfedstavu sdili i ostatni — a zda tak mohu

predpokladat, Ze i jejich chovani tomu bude pfizptisobeno.t®

3.25  Legitimita abstraktnich a reduktivnich popist

Boyer sam jiZ pfedjima a reaguje na n¢které namitky, které mohou byt vii¢i jeho teorii vzneseny.
Tim hlavnim je otadzka po legitimit€ abstraktnich a reduktivnich popist. Jinymi slovy, k ¢emu
je uzitecné, ze Boyer popsal strukturu ndbozenské Sablony na tak obecné tirovni, kdyz konkrétni
nabozenské koncepty jsou rozmanité a specifické. Boyer argumentuje, Ze tento typ popisu, mezi
néz se fadi i jeho hypotéza o minimalni kontraintuitivité nabozenskych reprezentaci, je
ptinosny, nebot’ je teoreticky produktivni. Samoziejmé to neni absolutni klasifikace, ale to ani
nebylo Boyerovym cilem. Jeho teorie je podle né& relevantni nikoliv z hlediska d&jin
nabozenstvi, ale v kontextu pfenosu a stability kulturnich obsahd. Jeho popis je totiz schopen
prispét k vysvétleni a predpovédim ohledné charakteristiky ispé$né ndbozenské reprezentace.
Boyer tvrdi, ze jim pfedloZeny ,.katalog* ndboZenskych reprezentaci vyCerpava rozmanitost
kulturn¢ Zivotaschopnych — tedy uspésné rozsitenych — ndbozenskych ontologii. Jinymi slovy,

ackoliv mohou existovat protipiiklady Vv podob¢ lidi a skupin, ktefi zastavaji nabozenska

134 Boyer, Religion Explained, 142-144.
135 Boyer, Religion Explained, 167.
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piesvédceni vymykajici se Boyerem ptredstavené kontraintuitivni ontologii, jeho pfedpoved’ je
takova, ze se podobné koncepty v kultuie vyrazné nerozsiti. Jejich piipadné pietrvavani bude
zalezitosti vyznamného ptsobeni vnéjsich faktori, jako je systematické vzdélavani nebo zasah
politickych faktort a omezeni. Jejich osvojeni a uchovani totiz vyzaduje znacné kognitivni asili
a institucionalni podporu, nebot’ se jedna o koncepty nachazejici se mimo Boyerem stanovené

kognitivni optimum. %

To je spojeno s druhym vyznamnym poznatkem, ktery je v ramci existujicich nabozenskych
systému pozorovatelny. Ve chvili, kdy vrstva nabozenskych specialistd, tedy ucencti v ramci
daného nabozenstvi, vytvoii koncepce mimo tuto kognitivni rovnovahu, tendence obycejnych
veéticich sméfuje k jedné z popsanych kombinaci a redukuje pfiliSnou kontraintuitivitu
teologickych spekulaci, pfinejmensim ve chvili, kdy jsou tito lidé nuceni reagovat rychle a
nereflektované.’3’ Stejné tak se ukazuje, e i kdyZ je v ramci daného naboZenského systému
repertoar nadpfirozenych Cinitelli velmi Siroky, tendence sméfuje k aktivnimu uctivani téch,
kteti disponuji strategickymi informacemi, protoze je lidskd mysl vnima jako nejrelevantnéjsi,

umoziujici nejbohatsi inference.'*

Dalsi Boyerova predikce postuluje, Ze ne v§echny kombinace V ramci piedstaveného katalogu
nabozenskych pfedstav jsou stejné rozsifené. ProtoZe kognitivni optimum spociva v tom, ze
nabozenské koncepty maji na jedné stran¢ schopnost upoutat pozornost (protoze porusuji
intuitivni oc¢ekavani) a na strané druhé jim zastava inferencni potencidl (dany vychozimi
koncepty, které umozniuji bohaté inference. Nejproduktivngjsi inferencni kategorii je
intencionalita, proto nabozenské predstavy, vychazejici z kategorie osoba, nebo piedstavy
zaméry neboli predpoklady plynouci ze zminéné ,,teorie mysli®) na jinou kategorii (at’ uz je to
zvire, rostlina, artefakt nebo neZivy pfirodni objekt) jsou nejcastéjsi. Modul ,,teorie mysli* totiz
udalosti (vjemy, pfesvédCeni, zdméry) neviditelné, coz je v oblasti ndboZenskych pfedstav a

Z nich generovanych vysvétleni obzvlaste vyhodné. Diky tomu je pravdépodobné, Ze se

13 Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné
z < http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [26.4.2022].

187 Jak ukazuje zmiitovana teologickd nekorektnost pozorovatelnd u véficich. Viz Slone, Theological
Incorrectness: Why Religious People Believe What They Shouldn’t (2004); Barrett; Keil, ,,Conceptualizing a
Nonnatural Entity: Anthropomorphism in God Concepts*, 219-247.

138 Boyer, Religion Explained, 163-166.
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V nabozenstvi Castéji vyskytuji kombinace predpokladl, které bud’ udrzuji aktivaci modulu

teorie mysli, nebo prenaseji jeho ocekavani do jiné ontologické kategorie.'%

Diky tomu, Ze velkou cast informaci o nébozenské predstavé inferujeme pfirozené a
automaticky, je navic vysvétlitelné, pro¢ v ramci zitého nabozenstvi neni zapotitebi néjakého
slozittho a dlouhotrvajiciho osvojovani nabozenskych piedstav. Boyer doklada
antropologickymi pozorovanimi, ze pokud se Vv kulturnim prostiedi setkame s explicitnim
ucenim se konkrétnim vlastnostem nabozenskych postav a déju, to, co je explicitné predavano,
je vzdy vyrazné uzsi nez to, co lidé na zéklad¢ téchto predstav predpokladaji. A navic se
ukazuje, Ze tyto nevyicené piedpoklady jsou lidem spolecné. Jak miizou lidé védét to, co nebylo
predmétem piimé komunikace a kulturniho pienosu? A jakto, ze se tyto nevyi¢ené informace
objevuji u vSech lidi ve vicemén¢ shodné podob¢? Boyertiv model intuitivni ontologie spole¢né
vSem lidem toto vysvétluje, aniz by postuloval néjaké zahadné neptimé piisobeni kultury mimo
explicitné predavané informace. Samoziejmé se to netyka slozitych nabozenskych doktrin a
pojmovych schémat. Ty jsou ale zpravidla zalezitosti teologie, tedy obecnéji feCeno Vvrstvy
nabozenskych specialistil a uéencu. A jak vime, pfedavani tohoto typu nabozenskych ideji je
zélezitosti mnohaletého studia, nikoliv automatickych inferenci, coz muzeme vidét
v buddhistickych klasterech, stejné jako na kiestanskych teologickych fakultach, ¢i v zidovské
jesive.

Na obecné roviné se Boyeruv vyklad fadi mezi selektivni vyklady, v protikladu k vykladim
ptivod nabozenstvi v intelektualnich nebo emocionalnich potfebach, ¢i v jeho socialni roli.
Odmité vysvétleni, kterd vidi ptivod v potiebé poskytnout vysvétleni nezndmym jeviim, potiebe
utéchy a zmirnéni strachu ze smrti, nebo v jeho funkci udrzovatele spolec¢enského fadu. Stavi
se 1 proti vysvétlenim, které v ndboZenstvi spatfuji kognitivni iluzi, zplsobenou lidskou
predstavy, nez je pfijmout. K celému problému pfistupuje z opa¢ného uwhlu. Oproti
generativnim vykladim, které postupuji od jednoho (vysvétleni plivodu nabozenstvi ze

spoletného zdroje) k mnohému (rozmanitost nabozenskych systéml v dé€jinach), stavi

139 Srov. s Boyer, Religion Explained, 137-167 a Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A
Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné z <
http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [26.4.2022].

140 Boyer, ,,Religious Ontologies and the Bounds of Sense: A Cognitive Catalogue of the Supernatural®, dostupné
z < http://ontology.buffalo.edu/smith/coursesO1/rrtw/Boyer.htm>, citovano [27.4.2022].
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selektivni zptisob vykladu, ktery sméfuje od ,,velmi mnohého k , mnohem mensimu*.'#

Selektivni vyklad, ktery Boyer zastdvd, povazuje vznik mnohych forem nabozenstvi za
vysledek historické redukce a selekce, nikoliv diverzifikace. Neuvazuje o spole¢ném ptivodu
nabozenskych reprezentaci, ale tvrdi, Ze podobna reprezentace, vyskytujici se u riznych skupin,
mohla vzniknout za zcela jinych okolnosti a ze zcela jinych divodta. Opakujici se rysy tak
nejsou vysvétleny spole¢nym pivodem, ale selekénimi tlaky nasi mysli, které redukuji
mnozstvi pfenasenych reprezentaci. Nékteré z nich se totiz neptenaseji snadno — bud’ maji nizky
potencial upoutat pozornost, nejsou zapamatovatelné, nepodporuji bohaté inference, nebo
nejsou nasimi kognitivnimi mechanismy povazovany za relevantni. Jeho vyklad tak postupuje
od mnoha variant, které nase mysl produkuje, k mnohem mensimu poctu variant, které jsou

VN

kandidaty na GspéSnou kulturni reprezentaci s potencidlem se $ifit a Stat se stabilnimi.

Proces osvojovani vetfejnych reprezentaci neni jednoduchym procesem ,,stahovani“ nebo
,kopirovani“ konceptll zjednoho mozku do druhého. Lidska mysl neustdle rekonstruuje,
pozménuje a rozviji informace, které ziskd od ostatnich. Tento proces tak neustale vytvari
rozmanité transformace a varianty pivodniho konceptu. Ne vSechny varianty jsou ale stejné
zivotaschopné a uspésné. Nekteré z nich nase mysl samovolné velmi rychle opousti. Jiné zas
dle Boyera transformuje smérem ke kognitivnimu optimu, coz je logické, protoze pak jsou pro
mysl relevantnéjsi a zapamatovatelnéjsi — a tim padem roste potencial, ze je dany jedinec bude
Sifit dale a Ze 1 pro ostatni budou relevantni a zapamatovatelné. To je Boyerem zminovany
postup od ,,velmi mnohého k mnohem mensimu*: ,,Tento proces (mysleno proces osvojovani
konceptu, pozn. autorky) ptirozené vytvaii nejruznéjsi varianty nabozenskych konceptu, stejné
jako vytvafi varianty vSech ostatnich koncepti. Ne vSechny tyto varianty pak ale maji stejny
osud. VétSinou se jimi mysl nezabyva déle nez okamzik. Maly pocet jich ma vétsi trvalou silu,
ale nedaji se snadno formulovat ani sd¢lit ostatnim. Je§t¢ mensi pocet variant ziistdva v paméti,
je sdélovan ostatnim lidem, ale ti si je pak nevybavuji pfili§ dobfe. Extrémné maly pocet jich
zustava v paméti, jsou komunikované jinym lidem, jsou témito lidmi pfipominény a sdélovany
ostatnim zpisobem, ktery vice ¢i méné zachovava piivodni koncepty. Pravé ty mizeme

pozorovat v lidskych kulturach.«!#? Velka &ast tohoto procesu navic probiha v introspekci

141 Anthropologists explain the origins of many cultural phenomena, including religion, not by going from the

One to the Many but by going from the Very Many to the Many Fewer [...]*, viz Boyer, Religion Explained, 32.

142 This process naturally creates all sorts of variants of religious concepts, as it creates variants of all other
concepts. But then not all of these variants have the same fate. Most of them are not entertained by the mind for
more than an instant. A small number have more staying power but are not easily formulated or communicated to
others. An even smaller number of variants remain in memory, are communicated to other people, but then these
people do not recall them very well. An extremely small number remain in memory, are communicated to other
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neptistupnych, doménové specifickych systémech nasi mysli. Kulturni koncepty tak podle
Boyera ¢loveék nema proto, ze by davaly smysl nebo byly prakticky uzite¢né, ale proto, ze diky

tomu, jak vypada kognitivni architektura nasi mysli, je velmi obtizné si je nevytvorit.}4

3.3 Barrettovo zpresnéni teorie minimalni kontraintuitivity naboZenskych

predstav

3.3.1 Barrettova koncepce kodévani

Experimentalni psycholog Justin L. Barett patiil jiz od pocatku vedle Pascala Boyera k hlavnim
proponentiim teorie minimalni kontraintuitivity. I on se zajimal o to, jakym zpisobem by se
dala obecn¢ charakterizovat struktura nabozenskych reprezentaci a jak tato struktura ovlivituje
potencial Sifitelnosti dané piedstavy. Do velké miry tak Boyerovy uvahy pievzal, dale rozvijel

a zptesnoval.

Zasadnim meznikem se pro experimentdlni ¢ast vyzkumného programu teorie minimalni
kontraintuitivity —stal Barrettiv  ¢lanek zroku 2008 ,,Coding and Quantifying
Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological Reflections 4
ktery reagoval na obtize zplsobené nejasnym uchopenim minimélni kontraintuitivity.
Neschopnost kvantifikovat, jak moc je dany pojem kontraintuitivni, ptisobila problémy jak pti
experimentalnim ovéfovani této teorie, tak pii snaze urcit, kde lezi ono Boyerem postulované
kognitivni optimum, které napomaha tomu, Ze dana reprezentace ma nejsilnéjsi potencial se
Sifit a stat se isp&Snou kulturni reprezentaci. Barrett proto pfiSel se schématem, na jehoZz zakladé
by bylo mozné jednotné¢ operacionalizovat miru kontraintuitivity dané piedstavy a tim
standardizovat postup napfti¢ jednotlivymi vyzkumnymi projekty, aby bylo mozné jejich
vysledky objektivné hodnotit, vzajemné porovnat a pifipadné replikovat. Touto formalizaci

vychoziho materialu chtél Barrett ptispét ke zpfesnéni a ujednoceni do té doby velmi

rozmanitého chapani, co je a neni kontraintuitivni a do jaké miry.

people, are recalled by these people and communicated to others in a way that more or less preserves the original
concepts. These are the ones we can observe in human cultures.” Boyer, Religion Explained, 33.

143 Boyer, Religion Explained, 164.

144 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 308—338.
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3.3.1.1 Sest krokii kodovani

Jeho postup, vytvoreny pro identifikaci a kodovani kontraintuitivnich koncepti, se sklada ze

Sesti zakladnich kroku:

1) Prvnim krokem musi byt identifikace, kam dany koncept viibec spada, co je tou zakladni
urovni, podle které lze dany objekt kategorizovat. Zakladni Groven je takova, ktera
minimalizuje rozdily mezi ¢leny dané kategorie a zarovenl maximalizuje rozdily mezi
kategoriemi.**® Podle Barretta je mozné tuto zakladni tiroven ,,élenstvi® (membership)
daného objektu urcit velmi jednoduchou a dle n¢j spolehlivou heuristikou — staci
odpovédét na otazku ,,Jak se to jmenuje jednim slovem?* Jednoslovné, bézné oznaceni
objektu, které se ¢lovek zpravidla uci jako prvni, je téméf vzdy touto zakladni urovni.
Barrett to ilustruje na ptikladu zlatého retrivra. Clovék ho intuitivng klasifikuje jako
,»psa‘, nikoliv pfili§ podrobnymi, podiizenymi kategoriemi (jako je pfimo konkrétni
rasa, vtomto piipad¢ zlaty retrivr), nebo naopak pfili§ obecnymi, nadfazenymi
kategoriemi (jako je savec, zvife, nebo ziva véc).*® Klasifikace piili§ podfizenou nebo
nadiazenou kategorii by totizZ nespliiovaly podminku minimalizace rozdili mezi ¢leny
dan¢ kategorie a maximalizace rozdilli mezi riznymi kategoriemi. Zlaty retrivr se pfili$
nelisi od labradora, takze nema smysl je na zakladni Grovni fadit do riznych skupin,
kdezto do kategorie zvife nebo savec spadaji i velmi odlisné druhy, srovnejme naptiklad
psa a delfina. Pokud se tato identifikace nezdaii (protoZe naptiklad neni jasné, jak si
n&jaky velmi exoticky koncept predstavit a kam jej zafadit), je mozné i tak pftejit ke
kroku dva a vratit se k pocatecni identifikaci pozd€ji — po shromazdéni dal$ich
informaci.

2) Druhym krokem je identifikace ontologické kategorie, do které dany koncept patfi.
Prvni Barrettem vymezena je kategorie ,,050b* (persons). Oproti Boyerovi sem navrhuje
zahrnovat nejen lidské bytosti, ale rozsifuje tuto kategorii i na néktera zvitata, pokud
jsou lidmi pojimana jako majici mysl. To se dle n&j v nékterych piipadech muze tykat
naptiklad domacich mazlicka, typicky psu, o kterych maji nékdy lidé tendenci uvazovat

jako o ¢lenech rodiny disponujicich lidem podobnymi mentalnimi stavy.'*” V tomto

145 V/ této definici Barrett vychazi z vyzkumu Eleanor Roschové a kolektivu. Rosch, Mervis, Gray, Johnson,
Boyes-Braem, ,,Basic Objects in Natural Categories®, 573-605.

146 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 316-317.

147 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 320.
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ohledu bych se vsak ptiklan¢la k omezeni ontologické kategorie osoba pouze na lidské
jedince. Tendenci mnoha majiteltt domacich zvitat pfisuzovat svym mazlickiim bohaté
mentalni stavy povazuji za nauéenou a kulturné podminénou.'*® Pokud totiz vychazime
Z toho, Ze intuitivni ontologické kategorie jsou definovany jako interkulturné stabilni
struktury lidské mysli podminéné evolu¢nim vyvojem, pak je v tomto kontextu takovyto
vztah k domacim mazlickim kulturné specifickou a pomérné nedavnou zalezitosti
(vezméme v uvahu, ze domestikace pravdépodobné zacala teprve pred 10 000 lety, coz
Z evoluc¢niho hlediska neni dlouha doba). Navic tuto tendenci nelze pozorovat u vsech
lidi, ale jednd se o velmi variabilni fenomén. To jsou dle mého nézoru podstatné
argumenty, které ptfimo odporuji tomu, abychom tuto tendenci chéapali jako intuitivni,
kulturné nepodminénou, stabilni tendenci lidské mysli.

Dalsi je kategorie ,,zivo¢ichové™ (animates), oproti Boyerovi $iteji pojata jako kategorie
samopohybujicich se véci schopnych zamérného jednani, do které Barrett navrhuje fadit
nejen zvitata, ale i nezivé slozité stroje.'*® Toto Barrettovo rozsifeni miize piisobit jako
problematické v tom, Ze tato kategorie ma standardné spoustét intuitivni ocekavani
nejen v oblasti fyziky, ale i biologie, do ¢ehoz spada mimo jiné oéekavani, ze se dany
objekt rodi, Ze roste, vyzivuje se, umira atp., coz je v piipad¢ slozitych stroji mozné jen
s velkou davkou metafori¢nosti. Barrett to vSak tvrdi na zakladé vyzkum®,™° které
ukazaly, Ze je mozné, zZe ocekavani z oblasti animality, tedy ocekavani zdmérného nebo
teleologicky orientovaného dé¢je, se u déti objevuje diive intuitivni biologie, a proto na
sob& mohou byt tyto dva soubory o¢ekavani do uréité miry nezavislé.'>

Tteti ontologickou kategorii jsou ,,zivé véci® (living things), které se nemohou samy

hybat. Tato kategorie vicemén& odpovida Boyerové kategorii ,,rostlina®. Ctvrtou jsou

148 Ostatné i sam Barrett na jiném mist& vyznivd mnohem opatrnéji a piipousti, Ze je mozné, ze lidé intuitivng
omezuji mentalistické déje jen na maly pocet savet nebo dokonce jen na jiné lidi a Ze pfisuzovani mentalnich
stavii domacim zvifatim tak mize byt minimalné kontraintuitivni — byt’ s velkou davkou praktické pfirozenosti,
tedy kulturni naucenosti. Upozornuje také, ze tento problém patii mezi otazky, které si zasluhuji vetsi
experimentalni pozornost. Viz Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts:
Theoretical and Methodological Reflections*, 319.

149 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 320.

150 Viz Premack, ,, The Infant’s Theory of Self-Propelled Objects®, 1-16; Leslie, ,,A Theory of Agency*, 121-149;
Rochat, Morgan, Carpenter, ,,Young Infants’ Sensitivity to Movement Information Specifying Social Causality®,
537-561; Scholl, Tremoulet, ,,Perceptual Causality and Animacy*, 299-308; Gergely, Csibra, ,,Teleological
Reasoning in Infancy: The Naive Theroy of Rational Action®, 287-292; Bloom, Descartes’ Baby: How the Science
of Child Development Explains What Makes Us Human (2004).

151 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 320-321.
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,,pevné objekty (solid objects) a patou ,,prostorové entity” (spatial entities). Zde se
Barrett od Boyera opét odliSuje. Mezi pevné objekty fadi jak artefakty, tak pfirodni
nezivé objekty. Rezignuje tak na déleni objektii na pfirozené vzniklé a artificidlni.’>?
Piidava vSak kritérium pevnosti/neprostupnosti, jez odlisuje pevné objekty od
prostorovych entit. Prostorové entity maji sice urCitelné umisténi a mnohdy i
identifikovatelné hranice, ale nejsou pevnymi a neprostupnymi objekty. Piikladem
prostorové entity miize byt napiiklad mrak nebo stin.?>

Téchto pét ontologickych kategorii Barrett odvodil z rozdilné aktivace péti rtiznych
domén intuitivnich ocekavani — prostorovosti (spatiality), fyzikality (physicality),
biologie (biology), animality (animacy) a mentality (mentality). Dale zminuje jesté Sesty
soubor oc¢ekavani, univerzalie (universals), ktery je jakymsi podlozim a vztahuje se na
vSechny uvahy v jakékoliv doméné. Zahrnuje takové piedpoklady, jako Ze Cas se
pohybuje jednim smérem, ze zdkony a zdkonitosti funguji konstantné a Ze pficiny

predchézeji nasledkiim. >

Jak vidime, jeho vymezeni je o néco presnéjSi a podrobnéjsi, nez Boyerem
charakterizované plivodni tfi domény — intuitivni psychologie, biologie a fyzika. Sadm
Barrett uvadi, Ze k formulaci téchto péti souborii ocekavani (prostorovosti, fyzikalite,
biologii, animalit¢ a mentalit¢) ho vedla jejich obecna podpora v literatute o
kognitivnim vyvoji, jejich zjevna nezavislost v pribéhu vyvoje a také to, ze obecné
mapuji, co se skute¢né zdd byt opravdovymi oblastmi piirozeného svéta.'® Tyto
soubory ocekavani nejsou dle Barretta ontologickymi kategoriemi, ale jsou témito
kategoriemi v rizné mife a v riznych kombinacich aktivovany. Zaroven si Barrett
uveédomuje, Ze vyzkum je jesté ve svych pocatcich a Ze to, co je predmétem jednotlivych
ontologickych kategorii nebo souborti o¢ekavani, tedy co piesné jsou tyto intuitivni a

pankulturni poznatky, se mize jeSt¢ ménit, zptesiiovat a rozSifovat. Uvadi proto pouze

152 Navzdory tomu, Ze existuji vyzkumy, které tvrdi, Ze artefakty a pfirodni objekty spoustéji odliné soubory
o¢ekavani, viz Keil, ,,The Growth of Causal Understanding of Natural Kinds“, 234-267 a Casler, Kelemen,
,,Reasoning about Artifacts at 24 Months: The Developing Teleo-Functional Stance*, 120-130.

153 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 320.

154 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 319.

155 Though some might disagree and wish to add to these five expectation sets, collapse them (e.g., combining
Animacy with Mentality, or Spatiality with Physicality), or reduce their number (e.g., omit Biology), | suggest
these five because of their general support in the cognitive developmental literature, their apparent independence
in developmental course, and their general mapping onto what appear to be reasonable proper domains of the
natural world throughout human existence.“ Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious
Concepts: Theoretical and Methodological Reflections*, 318.
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ty z nich, které jsou dle n&j dostate¢né experimentalné prokazané a pro které tedy lze
nalézt relevantni diikazy.*®

Dospiva k nasledujicimu seznamu, ktery mize byt na zékladé dal§iho vyzkumu

dopliiovan: ¥’
INTUITIVNI
SOUBORY PREDPOKLADANE VLASTNOSTI
OCEKAVANI
UNIVERZALIE e Konzistence (zakony a zakonitosti plati nepietrzit¢, minulost byla
jako pritomnost, budoucnost bude jako pfitomnost)
e Cas je jednosmémy
e Kauzalita (pficiny ptredchazeji nésledkiim)
PROSTOROVOST e Urcitelna poloha v prostoru a Case

FYZIKALITALS® e Soudrznost (objekty se pohybuji jako propojené celky)

o Kontakt (fyzicky kontakt je nutny pro iniciaci, zménu nebo
zastaveni pohybu)

e Kontinuita (pohyb je v prostoru kontinualni, nelze se teleportovat)

e Pevnost (pevné pfedméty nemohou navzajem prochazet skrz jiné,
dva odlisné piedméty nezaujimaji ve stejnou dobu stejny prostor)

e Hmatatelnost

e Viditelnost

BIOLOGIEL? e Rista vyvoj

1%6 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 313.

157 Vytvofeno na zékladé kombinace popisu z textu a piehledu v tabulce, Barrett, ,,Coding and Quantifying
Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological Reflections*, 317-322; 335, Table
One.

18 Fyzikalité se vénuje vyzkum Elizabeth Spelkeové. Viz Spelke, ,,Principles of Object Perception, 49-56;
Spelke, Phillips, Woodward, ,,Infant’s Knowledge of Object Motion and Human Action®, 44—78; Spelke, Kinzler,
,,Core Knowledge*, 89—96.

189 K vyzkumu tzv. intuitivni nebo lidové biologie viz Keil, Concepts, Kinds, and Cognitive Development;
Springer, Keil, ,,On the Development of Biologically Specific Beliefs: The Case of Inheritance®, 637-684;
Rosengren, Gelman, Kalish, McCormick, ,,As Time Goes By: Children’s Early Understanding of Growth*, 1302—
1320; Keil, ,,The Origins of an Autonomous Biology*, 103—138; Hatano, Inagaki, ,,Young Children’s Naive
Theory of Biology®, 171-188; Simons, Keil, ,,An Abstract to Concrete Shift in Development of Biological
Thought: The Insides Story*, 129-163; Inagaki, Hatano, Young Children’s Naive Thinking about the Biological
World; Slaughter, ,,Young Children’s Understanding of Death®, 179—186; Inagaki, Hatano, ,,Young Children’s
Conception of the Biological World*, 177181 (fazeno chronologicky).

63



Podobné plodi podobné

Pfirodni slozeni (objekty tohoto typu nebyly vyrobeny)

Potfeba vyzivy a procest k uspokojeni této potieby (pokud se
mohou pohybovat, aktivné vyhledavaji uspokojeni téchto potieb)
Casti slouzi celku a udrzuji Zivot

Zranitelnost vuci trazim a smrti (pokud se mohou pohybovat,
snazi se zranéni a smrti vyhnout)

Druhové specifické podstata (esencialismus)

ANIMALITA60

Schopnost konstituovat cilen¢ zamétené akce
Samohybnost (nejen pohyb v prostoru, ale i zména vzhledu,
vydavani zvuki atp.)

Sila (m0ze plsobit na své okoli)

MENTALITA6!

Reflexivni a reprezentacni mentalni stavy (napf. presvédceni a
touhy), standardni vztahy mezi nimi a jejich omezeni (napf.
omezeny pristup k vnimani)

Sebeuvédoméni (véetné emoci a epistemickych stavii)

Porozuméni jazyku a komunikace

Tabulka 3: Intuitivni soubory o¢ekavani a predpokladané vlastnosti

Barrettova ptedstava o vztahu ontologickych kategorii a jimi spouSténych ocekavani

vypada nasledovné: 162
ONTOLOGICKE PROSTOROVE PEVNE ZIVE | ZIVOCICHOVE OsoBY
KATEGORIE — ENTITY OBJEKTY VECI
INTUITIVNI SOUBORY
OCEKAVANI |
UNIVERZALIE ano ano ano ano ano
PROSTOROVOST ano ano ano ano ano

160 Viz Premack, ,,The Infant’s Theory of Self-Propelled Objects®, 1-16; Leslie, ,,A Theory of Agency*, 121-149;
Gergely, Csibra, ,,Teleological Reasoning in Infancy: The Naive Theroy of Rational Action®, 287-292.

161
162

Jinak také oznacovana jako naivni nebo lidova psychologie ¢i teorie mysli.
Vytvoreno na zéklad¢ tabulky v pfiloze clanku Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in

Religious Concepts: Theoretical and Methodological Reflections®, 336, Table Two.
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FYZIKALITA ne ano ano | ano ano
BIOLOGIE ne ne ano ano ano
ANIMALITA ne ne ne ano ano
MENTALITA ne ne ne ne ano

Tabulka 4: Vztah mezi ontologickymi kategoriemi a intuitivnimi soubory o¢ekavani

Zaroven je tieba upozornit na dvé véci. Za prvé, znovu opakuji, ze tato intuitivni
kategorizace na zakladé spusténych o¢ekavani nemusi nutné odpovidat védeckému ¢i
filosoficky obhajitelnému déleni.’®® Jedna se o automatické a nereflektované intuice,
jejichz podstatou vSak je, Ze jsou panhumanni, tedy ze se u lidi objevuji a vyvijeji
nezavisle na specificich kulturniho kontextu. Za druhé, sam Barrett upozoriiuje, Ze
k rozdéleni prostorovosti a fyzikality na dva odlisné soubory o¢ekavani ho motivovala

®4 0 intuitivnim dualismu, kterd naznacuje, e a¢ je mysl samotna

prace Paula Bloomat
clovékem reprezentovana jako nefyzickd véc, na intuitivni urovni pfesto respektuje
prostorova ocekévani, jako je urcitelna poloha. To mizeme Vv kontextu naboZenskych
ptedstav velmi dobife pozorovat na Gvahach o smrti, kdy maji néktefi lidé tendenci
pfedpokladat, Ze ac fyzicka existence skoncila a biologicky je t€lo jiz mrtvé, mysl mize
existovat nezavisle na ném, ptebyvat na riznych mistech a pokracovat v komunikaci se
svétem Zivych.'®® Podobné pii intuitivnich tivahach o posedlosti nékteii lidé tvrdi, Ze
¢loveka docasné ovlada jakasi jina mysl, zatimco jeho vlastni mysl o tom nevi nebo je
docasné nepiitomna.®® V piipadé mysli je tak tieba predpokladat, Ze je reprezentovana
jako specificky piipad prostorové entity, ktera oproti vyse uvedenému schématu spousti
ocekavani také v oblasti mentality a caste¢né animality (samohybnost a schopnost
konstituovat zamémné akce). Pfi¢emZ u mysli by se nejednalo o pfenos ocekavani
z oblasti mentalita a animalita na prostorovou entitu, protoze koncepce mysli, ktera

respektuje Casoprostorové soufadnice a zaroven disponuje mentalitou, samohybnosti a

163 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 320.

164 Bloom, Descartes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What Makes Us Human (2004), viz
také Cohen, The Mind Possessed: The Cognition of Spirit Possession in an Afro-Brazilian Religous Tradition

185 White: An Introduction to the Cognitive Science of Religion: Connecting Evolution, Brain, Cognition, and
Culture, 143-179.
166 Boyer, Religion Explained, 70.
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zémérnosti, neni kontraintuitivni, ale intuitivni ptedstava. Navrhuji proto nasledujici

upravu Barrettova schématu:

ONTOLOGICKE PROSTOROVE PEVNE ZIVE | ZIVOCICHOVE OsoBY

KATEGORIE — ENTITY OBJEKTY VECI

INTUITIVNI SOUBORY

OCEKAVANI |

UNIVERZALIE ano ano ano | ano ano

PROSTOROVOST ano ano ano | ano ano

FYZIKALITA ne ano ano | ano ano

BIOLOGIE ne ne ano ano ano

ANIMALITA ne, Vnekterych | ne ne ano ano
ptipadech ano

MENTALITA ne, Vv nékterych | ne ne ne ano

pripadech ano

Tabulka 5: Uprava Barrettem postulovanych vztahii mezi ontologickymi kategoriemi a intuitivnimi

soubory o¢ekavani
Takovéto doplnéni je vsouladu s dalsi Barrettovou korekci teorie minimalni
kontraintuitivity. Pivodni pfedpoklad, se kterym pracoval Boyer, totiz spocival v tom,
ze jednotlivé soubory ofekavani spolu hierarchicky souviseji. Tedy pokud byla spusténa
intuitivni biologie, automaticky to pfedpokladalo spusténi fyzikality, prostorovosti a
univerzalii. Pokud byla spusténa mentalita, automaticky to ptedpokladalo spusténi
vSech predchozich domén. Barrett toto koriguje a tvrdi, Ze mnoZiny o€ekavani jsou
nezéavislé a nehierarchické.’®” Vice¢etné poruseni v ramci nékterého soboru o¢ekavani
navic mize automaticky deaktivovat ocekavani v ramci jiné domény. Naptiklad pfi
vicenasobném poruseni fyzikality lidska mysl opousti také biologicka ocekavani.’® To
je podstatny bod, ktery hraje roli pti zpisobu kdédovani predstav duchti a bohil, proto se

k nému jesté vratime.

167 ...expectation sets are non-independent but also non-hierarchical...“, viz Barrett, ,,Coding and Quantifying
Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological Reflections®, 327.

168 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 327.
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3) Tietim krokem je kodovani pienosu (transfers) vlastnosti. K pfenosu vlastnosti dochazi
ve chvili, kdy koncept obsahuje vlastnost, kterd nevyplyva z ocekavani spusténych jeho
nadfazenou ontologickou kategorii. Barrett uvadi jako ptiklad ,.kamen, ktery se mize
rozmnozovat“. Kamen spada do ontologické kategorie pevnych objekt, které spousti
pouze ocekavani z oblasti univerzalii, prostorovosti a fyzikality. Rozmnozovani je
vlastnost, ktera je spojena s doménou intuitivni biologie. Proto v tomto konceptu
dochazi k pfenosu vlastnosti z oblasti biologie na kategorii pevnych objekt. Barrett
navrhuje kodovat pfenos nasledovng¢:

a. Zakladni tirovenn dané¢ho konceptu se zapise velkymi pismeny.

b. Prenesené vlastnosti se zapiSou velkym pismenem na pozici horniho indexu pied
jednoslovnym oznacenim daného konceptu. Jedna se o prvni pismeno z nazvu
prenesené vlastnosti. V pfipadé univerzalii (universals) tedy ,,U%, v pfipadé
prostorovosti (spatiality) ,,S*, fyzikality (physicality) ,,P“, biologie (biology)
,,B*, animality (animacy) ,,A“ a mentality (mentality) ,, M*,16°

V piipad¢ uvedené¢ho piikladu bychom tak ,kamen, ktery se miize rozmnozovat®
kodovali jako BKAMEN. Pokud by doslo ke kombinaci vice pfeneseni, navrhuje Barrett
nasledujici pravidlo. Pokud dojde k pfeneseni vlastnosti z vice riznych domén,
zapiSeme na pozici horniho indexu v§echny domény. Predstava ,.kamene, ktery se mize
rozmnozovat a mluvi® by tak byla kodovéna jako B*VK AMEN.

Pokud vsak dojde Kk pteneseni vice vlastnosti, ale vSechny tyto vlastnosti pochazeji
Z jedné domény, zapiSeme index dané domény pouze jednou. Barrett totiz tvrdi, ze
pokud se setkame s piedstavou napfi. ,,kamene, ktery empaticky nasloucha a zaroven
umi mluvit, méli bychom piedpokladat, Ze byl pifenesen cely soubor ocekavani
z domény mentality. KdyZ totiz lidska mysl pracuje s pfedstavou ,kamene, ktery
nasloucha a mluvi®, automaticky dopliuje i dalsi vlastnosti z oblasti mentality, tedy ze
muze myslet, vnimat, pamatovat si, co fekl atp. Pokud neni explicitné feceno, Ze n&jaka
konkrétni vlastnost z dané domény neni pienesena (napf. ze sice naslouchd a mluvi, ale
nic si nepamatuje), prepokladame v takovychto ptipadech, ze byl pfenesen cely soubor
o¢ekavani. Kédovani by tak vypadalo jako MKAMEN, nikoliv "*"MKAMEN."
Zaroven je ztabulky uvedené vySe ziejmé, Ze pienosy jsou omezeny pouze na ty

domény, kterymi dand ontologicka kategorie bézné neoplyva. Kategorie osoba tak

189 \/ praci budu drzet kodovani dle anglické terminologie.
170 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 322—-323.
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4)

nemuze disponovat zadnym pienosem vlastnosti, nebot” automaticky spousti ocekavani
ve vSech doménéch.
Ctvrtym krokem je kodovani poruseni (breaches) odekavanych vlastnosti. K nému
dojde, pokud je vyslovné poruseno nekteré z ocekavani, plynouci z dané ontologické
kategorie a k ni pfisluSnych spusténych domén. Pokud ziistaneme u piikladu kamene,
kontraintuitivni koncept obsahujici poruseni by mohl vypadat napft. jako ,,neviditelny
kamen®. Kodovaci schéma pak vypada nasledovné:
a. Zakladni troven daného konceptu se opét zapise velkymi pismeny.
b. Porusené vlastnosti se zapiSou malym pismenem na pozici horniho indexu za
jednoslovnym oznac¢enim daného konceptu. Jedna se opét 0 prvni pismeno
Z nazvu pienesené vlastnosti. V piipadé univerzalii (universals) tedy ,,u“, v
ptipadé prostorovosti (spatiality) ,,s“, fyzikality (physicality) ,,p“, biologie
(biology) ,,b*, animality (animacy) ,,a“ a mentality (mentality) ,,m".
Predstava ,neviditelného kamene“, ktera porusuje ocekavani v oblasti spusténé
fyzikality, by se tedy zapsala jako KAMENP. Zaroveti tim ale, na rozdil od pienosu
vlastnosti, neni implikovano, Ze by tento kamen porusoval také dalsi oéekavani z oblasti
fyzikality. Naopak, intuitivni tendence je pfedpokladat, Ze ostatni vlastnosti v rdmci
dané domény stale plati.
Pokud dojde k explicitnimu poruseni vice vlastnosti v dané domén¢, navrhuje Barrett
dvé feSeni. ,,Kamen, ktery by byl neviditelny a mohl prochazet jinymi pevnymi objekty*
by byl koédovan jako KAMENP*. Oviem u ,kamene, ktery by byl neviditelny,
nehmatatelny, nehmotny a nemusel se pohybovat jako souvisly celek* je dle Barretta
otazkou, zda jej stale chapat jako pevny objekt a nepredpokladat, zda se nejedna napf.
o néjaky typ prostorové entity, napt. pary, na kterou je pfenesena néktera z vlastnosti
kamene, napf. tvar kamene, a kodovat tento koncept jako PPARA.*"*
V piipadé€ poruseni vlastnosti z vice domén se zapiSou vSechna tato poruSeni, tedy napt.
,kamen, ktery by byl neviditelny, mohl prochédzet jinymi pevnymi objekty a ktery by

p+p+u

existoval pouze ve stiedu by byl kédovan jako KAMENP** nebot’ obsahuje dvé

poruseni z oblasti fyzikality a jednu z oblasti univerzalii."2

171 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 323-324.

172 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 324.
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Odliseni v ramci malych a velkych pismen ma dva divody. Za prvé Barrettovy
umoznuje odlisit v zépisu pienosy od poruseni. Za druhé je tim symbolicky naznaceno
ze zatimco v piipadé prenost piedpokladame, ze byl pienesen cely soubor ocekavani (a
proto velké pismeno), V ptipadé poruseni bylo poruSeno pouze explicitné vyjadiené
o¢ekavani z daného souboru (tedy malé pismeno).t”®

Samoziejme& mohou existovat i koncepty, které obsahuji jak pienosy, tak poruSeni. Pak
je zapotiebi dle vySe uvedeného klice zanést do kodovaciho schématu vSechny polozky.
»Socha, kterd slysi myslenky a ma rentgenovy zrak* obsahuje jak pifenos mentality (a
predpokladame, ze v celém rozsahu, tedy, ze tato socha nejen slysi, ale také mysli,
pamatuje si atp.), tak i explicitni poruseni dvou ocekavani z oblasti mentality (myslenky
nelze slySet, osoby nemaji rentgenovy zrak). Zapis tohoto konceptu by tedy dle
Barrettova navrhu vypadal nasledovné MSOCHA™*™ 174

V patém kroku Barrett navrhuje zptsob pro kdédovani ,,poruSeni uvnité poruseni®
(breaches within breaches), tedy kodovani nékolikanasobnych rozvijejicich poruseni
intuitivnich ocekavani. Néktera poruseni mohou byt totiz specifikovana dal§imi
poruSenimi. Toto vicenasobné poruseni, které rozviji pfedchozi poruseni, navrhuje
Barrett kodovat nikoliv prostymi znaménky ,,+*, ale pomoci zavorek. Timto zpisobem
je mozné odlisit koncepty, které by jinak bylo nutné kddovat stejné, prestoze jsou
rozdilné. Piikladem mohou byt dvé nasledujici kontraintuitivni pfedstavy — ,krava,
kterd se vpond€li stdva neviditelnou® a ,krava, kterd je neviditelnd a v pondé¢li
neexistuje. V prvnim piipadé vidime rozvijejici ,,poruseni uvnitf poruSeni®. Jedna se
totiz o predstavu, ve které krava, tedy objekt z kategorie ,,zivo¢ichové™ (animates),
porusuje oCekavani z oblasti fyzikality, protoze se stava neviditelnou. Toto porusSeni je
vSak rozvinuto dal§im poruseni, protoZe k této neviditelnosti dochédzi pouze v pondéli.
Ptidava se tak navic poruseni ocekavani z oblasti univerzalii, které pocitaji s konzistenci
zakonitosti platicich nepfetrzitd. Zapis by vypadal nasledovné (KRAVAP)'. V druhém
piipadé se jednd o prostou kombinaci dvou poruseni a zapis by vypadal takto

KRAVAP 175

173 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 323, pozn. pod ¢arou €. 9.

174 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 324.

175 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 325.
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6) Sestym a poslednim krokem je kvantifikace kontraintuitivnosti pomoci souétu viech
zapsanych symboll pro poruseni ¢i pienos. Kazdé poruseni nebo pieneseni pridava
danému konceptu jeden bod.'’® | Neviditelna krava“, zapsana jako KRAVAP m4 tak
skore kontraintuitivnosti jedna, kdezto zminény ,,kdmen, ktery je neviditelny, mtze
prochdzet jinymi pevnymi objekty a ktery existuje pouze ve stiedu®, kédovany jako
KAMENP*P* m4 skore kontraintuitivity tii. Pedstava ,knihy, ktera mysli, méa déti,
miize prochazet pevnymi pfedméty a ve &tvrtek je nehmotna®, tedy M*BKNIHAP* P ma

skore dokonce pét.

3.3.1.2 Pravidlo jednoduchosti

Barrett k vySe uvedenym kroktm ptipojuje velmi podstatné pravidlo jednoduchosti, kterym je
tieba se pfi celém procesu kodovani fidit. Lidska kognice totiz obecné usiluje o reprezentacni
a komputaéni efektivitu a jednoduchost. Tendence lidské mysli je davat pfednost jednodussimu
zpusobu reprezentace. Proto je i pfi kédovani pojmi tieba predpokladat nejjednodussi (tj.
nejméné kontraintuitivni) konceptualni reprezentaci, kterd vystihuje vlastnosti daného
objektu.l’” Pokud se setkame s piedstavou ,,zidle, kterd mysli, mize mluvit, rodit déti a musi
jist a pit“, tedy madme ontologickou kategorii pevny objekt s pfenosem mentality a biologie,
predpokladd Barrett v ndvaznosti na Sperbera, ze lidskd mysl bude mit tendenci spiSe
reprezentovat tuto predstavu jako ¢loveéka v podobé zidle. I pokud by konkrétni komunikacéni
kontext dané predstavy trval na tom, Ze se jedna o zidli s lidskou biologii a lidskou mysli, pfi
pfenosu této predstavy nebo pii pouZiti této piedstavy k vytvareni predpovédi, vysvétleni a

dalsich zavéri, by se objevila koncepéné jednodussi verze.r’®

Je ovSem tieba fict, Ze pravidlo jednoduchosti je sice logickym a potfebnym korektorem
procesu kddovani — protoze respektuje prokdzanou kognitivni tendenci lidské mysli — zaroven
je ale i zdrojem nejednoznacnosti a jednou z piicin pretrvavajicich nejednotnosti v ramci
vyzkumu minimalni kontraintuitivity. Problémy naznacuje uz Barrettova ilustrativni aplikace
jeho kddovaciho schématu na dvé nejcastéjsi formy reprezentaci nabozenskych ¢initel — ducht

a boha. Obé¢ dve tyto reprezentace se totiz zdaji byt nikoliv minimalné kontraintuitivni, ale

176 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 325; 337, Table 3.

177 The Simplicity Rule states that when coding concepts, assume the simplest (i.e., least counterintuitive)
conceptual representation that captures the object’s properties. Barrett, ,,Coding and Quantifying
Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological Reflections®, 316.

178 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 315-316; 323-324. Srov. se Speber, Wilson, Relevance: Communication and Cognition.
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maximaln¢ kontraintuitivni. Ducha by bylo mozn¢ klasifikovat jako ¢lovéka, tedy ontologickou
kategorii 0soba, s vicenasobnym porusenim fyzikality (nehmotnost, neviditelnost, schopnost
prochazet pevnymi objekty) a biologie (Barrett uvadi nesmrtelnost, ja bych doplnila i absence
ristu a vyvoje a absence potfeby vyzivy). Duch by pak byl dle Barretta kodovan jako
CLOVEKP**P*® 3 mg&l skoére kontraintuitivnosti &tyfi, dle mého uchopeni jako
CLOVEKP*P*P*#0 3 mg&] by skére kontraintuitivity Sest.'”® Podobné bith v abrahamovskych
tradicich by byl ¢lovék s kompletné porusenou biologii (nesmrtelnost, zadny rust, vyvoj,
chybéjici potieba vyzivy atp.), fyzikalitou (neviditelnost, nehmotnost atp.), prostorovosti
(vSudypfitomnost) a caste¢né 1 s porusenou mentalitou (schopnost ¢ist myslenky, neomezené
vnimani atp.). M¢l by tak dle Barretta skore kontraintuitivnosti deset a vice. Maximalné
kontraintuitivni predstavy by se vSak dle teorie minimalni kontraintuitivity bud’ neptenasely,
nebo by potiebovaly velmi silnou kulturni podporu — jako jsou ritualy, dlouhodobé studium ¢i
jiné specialni kulturni transmisivni techniky. Jenze zrovna v ptipad¢ ptedstavy duchil ve forme
kultu ptedkd u mnoha pfetrvavajicich kmenovych ndbozenstvi (napt. zminéni Fangové, které
zkoumal Boyer) takovy vysoce komplikovany zplsob pienosu, ktery by potieboval
institucionalni zakotveni, nepozorujeme. Navic existuje predpoklad, Ze by se maximalné
kontraintuitivni pfedstavy postupné na tirovni mentélnich reprezentaci u jednotlivych osob pfi
predavani zjednodusovaly. Pii nereflektovaném online zpracovani daného kontextu v konkrétni
komunikaéni epizodé totiz vétSinou neni zastoupena plna Skala kontraintuitivnich rysu, které
jsou s danou piedstavou obecné spojeny, ale pouze ty, které jsou v danou chvili pro jedince
relevantni, coz Barrett velmi vyrazné doloZil pfi svém vyzkumu teologické nekorektnosti u
véficich. 18

3.3.1.3 Koédovani vefejnych reprezentaci a jejich souvislost s mentalnimi

reprezentacemi

Pti kodovani tak nemtze badatel vychéazet z celého korpusu folkloru nebo teologie souvisejici
S duchy nebo bohem, ani z plného sémantického rozsahu daného pojmu, ale z konkrétni
komunikac¢ni epizody — jako je uceleny piibéh, jedna vypovéd’ véticiho, nebo na Grovni textu
konkrétni pasédz. To je prvni omezeni, které Barrett rozumné postuluje. Neni ovSem

neproblematické. Vzdy to totiz znamena, ze je kodovana vetejna reprezentace (tedy fecovy akt,

1%Viz Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and
Methodological Reflections®, 326.
180 Barrett; Keil, ,,Conceptualizing a Nonnatural Entity: Anthropomorphism in God Concepts*, 219-247.
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pisemnd pasaz atp.), nikoliv mentalni reprezentace v mysli daného jedince. Vetejna
reprezentace sice spousti mentalni reprezentaci v konkrétni mysli, jeji podoba se ale mize
v nékterych piipadech ¢lovék od ¢lovéka lisit.'®! Jsou vefejné reprezentace, které mizeme
povazovat ze viceméné jednoznac¢né, a tedy podnécujici Vv lidské mysli velmi podobné
soukromé mentalni reprezentace. Jsou ale vetejné reprezentace (a nékteré z nich byly pouzity i
ve vyzkumu teorie minimalni kontraintuitivity), které mohou vyvolat u jednotlivc odlisné
mentalni reprezentace. Typicky uvadénym piikladem jsou ,ziznivé dvete z vyzkumu
Norenzayana a jeho kolegi.'® Ti ptedpokladaji, Ze ,Ziznivé dvefe” jsou minimalnd
kontraintuitivni reprezentaci, ve které se pienasi ocekavani z oblasti intuitivni biologie (potieba
vyzivy) do ontologické kategorie pevny predmét. Jenze vedle této minimalné kontraintuitivni
predstavy je mozné, ze tento koncept bude individualni mysli reprezentovan jako metafora, tedy
jako intuitivni pfedstava dvefi, vyrobenych z velmi suchého dieva, které snadno absorbuji

barvu, a proto potfebuji vice natéru, nez je b&zné. 183

Pti uplatiiovani principu jednoduchosti se dostavame do podobné oSemetné situace. Snazime
se totiz odhadnout, jakou soukromou mentalni reprezentaci dana vefejna reprezentace
vyvolava. Na piikladu reprezentace ducha Barrett tvrdi, Ze je spiSe pravdépodobné ocekavat,
ze duch, ktery porusuje vSechna o€ekavani v oblasti fyzikality automaticky ,,vypina“ o¢ekavani
v oblasti biologie. V dusledku toho dle n& nemusi byt poruseni v oblasti biologie
reprezentovano v konceptualni struktute. Duch tak mtize byt reprezentovan konkrétni mysli
jako CLOVEKP*P*P. Skére kontraintuitivnosti tak pokleslo ze &tyf bodti (dle Barrettova
kodovani) na tfi. Barrett vSak ve svych uvahach pokracuje a v souladu s principem

jednoduchosti se snazi kontraintuitivitu dané predstavy dale redukovat. Ocekava, ze lidska

181 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 314-315.

182 Norenzayan, Atran, Faulkner, Schaller, ,Memory and Mystery: The Cultural Selection of Minimally
Counterintuitive Narratives®, 537. Koncept ,,ziznivych dvefi uvadi jako nevhodny ptiklad Barrett (Barrett,
,»Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 315). Dalsi nevhodné ptiklady tohoto typu zminuje kritika Purzyckiho a Willardové, kteti uvadéji,
ze nékteré studie (Atran, Norenzayan, ,.Religion's Evolutionary Landscape: Counterintuition, Commitment,
Compassion, Communion®, 723) povazuji ,plavajici kravu®, ,,obdivujici zabu“ a ,tajici damu“ za stejné
neintuitivni jako ,.chichotajici se chaluhu®, ,hadajici se auto” a ,.kulhajici noviny*“. Upozoriuji, Ze kravy jsou
velmi zdatné plavkyn¢ a Ze bily fosfor je schopen rozpustit lidské t&lo. Souhlasim s nimi, Ze v pfipadé plavajici
mentalni reprezentace tohoto konceptu je kontraintuitivni, protoze uvédomeéni si, Ze existuji chemické latky,
schopné rozpustit lidské t¢lo, vyzaduje rozumovou reflexi. U obdivujici zaby s nimi nesouhlasim viibec. Uvadéji
totiz, Ze se jedna o kognitivné nenaro¢nou piedstavu, a proto se nejedna o kontrainutitivni pojem. Kognitivni
naroc¢nost ovSem s kontraintuitivitou nema co do ¢inéni. Dle mého soudu se jedna o kontraintuitivni pojem, nebot’
je prenesna schopnost myslet na ontologickou kategorii ,,zvife“. Purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical
Discussion, 20.

183 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 315.
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mysl, ve chvili, kdy dojde k poruseni n€kolika o¢ekavani z jednoho souboru, vyhleda jinou
reprezentaci, ktera zachycuje stejné vlastnosti, ale s men$im poctem poruSeni intuitivnich
o¢ekavani. Proto se miizZe stat, ze tii poruSeni fyzikality (neviditelnost, nehmotnost a schopnost
prochazet pevnymi objekty) vylouci piedstavu ducha jako pevného objektu a misto toho jej
zafadi do jiné ontologické kategorie. Co kdyz je tedy duch mysli reprezentovan spise jako
prostorova entita s pfenesenou mentalitou? To dle Barretta vice odpovida predstavam ducha,
jak se opakuji ve srovnavacim studiu nabozenstvi, protoze u ducha intuitivné neptepokladame
konkrétni formu, konkrétni tvar a ze vSech vlastnosti spojenych s osobou je pienesena pouze
mysl (nikoliv télo, tedy biologické nalezitosti nebo fyzikalita). Mentalita navic dle Barretta
automaticky predpokladd animalitu (samopohyb a zamérnost), proto je dle n¢j kodovani
pfenosu animality zbyte¢né. Navrhuje ducha kodovat jako M“SUBSTANCE, ¢imz se dostava na
skore kontraintuitivnosti jedna, tedy na idedlni minimalné kontraintuitivni ptedstavu.
V tvahach by ale bylo mozné pokraovat a kodovat ducha také jako MYSL se skore
kontraintuitivnosti nula.’3* Nabozenskou kontraintuitivni pfedstavu by pak z ducha délaly az
dal$i pridané charakteristiky, jako napf. to, ze znd naSe nevyi¢ené myslenky (poruSeni
mentality), nebo ze jako nehmotna entita mize pasobit na pevné objekty a pohybovat jimi

(pfedstava poltergeista, pfenos ocekavani z domény fyzikality na prostorovou entitu).

Podobnou redukei ilustrativné provadi s pfedstavou boha. Biih je rovné€Z reprezentovan spise
jako MYSL nez jako CLOVEK (protoZe predstava boha plné porusuje (resp. viibec nespousti)
oc¢ekavani z oblasti fyzikality a biologie). Kontraintuitivnost pak spoc¢iva ptedevsim v poruseni
nékterych ocekavani z oblasti mentality, jako je schopnost neomezen€ vnimat (vSe slySet a
vidét) a &ist myslenky. Buh by tedy byl kodovan jako MYSL™™. Jenze pokud je bih
reprezentovan zaroven jako vSudypiitomny, tedy poruSuje ocekavani v oblasti prostorovosti,
prestava byt jeho schopnost v§e vnimat kontraintuitivni a v souladu s pravidlem jednoduchosti
by mél byt kodovan jako MYSL*™. S tim ale Barrett také neni spokojen a dale pokracuje
odkazem ke svym vyzkumim teologické nekorektnosti, kterd vznika pti automatickém online
uvazovani, a tvrdi, Ze bih nebyva reprezentovan jako vSudypfitomny, ale majici konkrétni
Casoprostorovou lokaci. Na takové urovni konkrétni mentélni reprezentace by pak mohl byt
kodovan pouze jako MYSL™. Doplnim vsak, Ze to plati pouze v pfipadé, kdyz bude v textu
nebo v komunikacni epizod€ vyslovné postulovana pouze jeho schopnost ¢ist myslenky, kdyby

byla postulovana i jeho schopnost v§e vnimat, jsme zpét u kodovani MYSL™™. Obecné i

184 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 327-328.
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Barrett uznava, ze postulat schopnosti vSe vnimat neboli jesté silnéji postulat vSevédoucnosti,
je obtizné kodovat. Je zapotiebi na jedné strané zjistit, co to znamena v konkrétni situaci. Jak
si v§iml uz Boyer, vétSinou ¢loveék nepredpoklada, ze biih vi vSe o vSem (napftiklad ze vi, co se
pravé nachazi ve vSech ledniCkach svéta), ale specifi¢téji, Ze ma pristup ke strategickym

informacim.’®® Na strané druhé Barrett upozoriiuje na svij vyzkum®8®

s malymi détmi, u
kterych je mozné pozorovat, ze dvou az tfileté deti intuitivné predpokladaji, Ze mysl ma plny
ptistup k informacim a az postupné¢ se uci, ze je omezeny. Pak by byla ptedstava vSevédouci
mysli vlastné intuitivni a pfedstava mysli s omezenym piistupem k informacim kulturné
podminéna a naucena.'®’ To je oviem postulat, ktery je v posledni dobé dal§imi vyzkumy spise

problematizovan, nez potvrzovan. 88

Jak bylo ukdzano, tuto nejednoznacnost v kdédovani miize do urcité miry pomoci odstranit prave
ono zminéné soustfedéni se na konkrétni komunikacni epizodu nebo textovy usek. Barrett sdm
na svém pokusu kdédovat duchy nebo boha ukazal, Ze neni mozné vychazet z obecnych predstav
v jejich plnosti. Vzdy je zapotiebi vychazet ze specifikované vetejné reprezentace. | tak ale
muze nejednoznacnost do jisté miry pretrvavat. Zpusobuje ji totiz diskrepance mezi tim, ze
k dispozici mame vzdy reflektovanou offline vefejnou reprezentaci, kdezto kodovat se snazime
touto reprezentaci vyvolanou soukromou nereflektovanou online mentélni reprezentaci. A to
bude vzdy do urcité miry spekulativni a subjektivni. Byt rozvijejici se vyzkum v oblasti
vyvojové a evolucni psychologie miize tyto nejasnosti postupné do velké miry korigovat a

kodovani tak zptesiiovat, ur€itd mira spekulativnosti a hypoteti¢nosti z podstaty zlstane.

Stejné tak je problematické vymezeni, co je tedy tou konkrétni vefejnou reprezentaci. Na
nekterych mistech se zdé, ze Barrett uvazuje o co nejkonkrétnéjsim vymezeni, tedy napt. 0
konkrétnim vyroku, na jiném misté ale konstatuje, Zze jeho schéma nepfedstavuje navod ke
kodovani toho, jak lidé pouZzivaji termin duch v anglicky mluvicim svété obecné, ale jak by byl
pravdépodobné soukromé reprezentovan ¢leny publika Duch souc¢asnych Vanoc z Dickensovy

189

Vanocni koledy — tedy ne v konkrétni textové pasazi, ale v celém piibéhu. To na jednu stranu

185 Boyer, Religion Explained, 156-160.

186 Barrett, Moore Newman, Richert, ,,When Seeing Does Not Lead to Believing: Childen’s Understanding of the
Importance of Background Knowledge for Interpreting Visual Displays®“, 91-108; srov. s Wellman, Cross,
Watson, ,,Meta-Analysis of Theory of Mind Development: The Truth About False-Belief*, 655-684.

187 Srov s. Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and
Methodological Reflections®, 328.

188 White, An Introduction to the Cognitive Science of Religion: Connecting Evolution, Brain, Cognition, and
Culture, 181-186.

189 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 316.
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dava vetsi smysl, protoze mentalni reprezentace, kterou v lidské mysli napt. Duch soucasnych
Vanoc vyvolava, je ovlivnéna celym piibéhem, ktery zndme, nikoliv jen konkrétni, uméle
izolovanou pasazi. Na druhé strané je ale opét na subjektivnim rozhodnuti badatele, jak tedy
dany objekt na zakladé piedlozeného piibéhu popiSe a zda nékterou z charakteristik
neopomene. Pokud se navic jednd o velmi komplikovany a mnohovrstevnaty ptib¢h, je

v

z hlediska téch vlastnosti, které v daném kontextu povazuje za nejrelevantnéjsi. Jesté

komplikovanéjsi je situace u téch nabozenskych piedstav, které jsou znamy z vice raznych

textl, které v dané kultufe plisobi zaroven.

3.314 Omezeni Barrettova schématu kodovani

Barrett se ve svém schématu také vyslovné omezuje pouze na koédovani objektl, byt v Sirokém
slova smyslu. Explicitné€ vynechava latky (jako je kyslik, voda, kov apod.), abstraktni pojmy a
udalosti. Da se sice souhlasit s jeho argumentem, Ze existuje jen velmi malo divodd se na
zaklad¢ dosud probéhlého vyzkumu intuitivnich kategorii a ocekdvani domnivat, ze by
abstraktni pojmy byly u vSech lidi zpracovany kognitivné shodné&.'® Neochota (nebo
nemoznost?) kodovat udélosti jiz ale predstavuje seridzni problém, protoZe se jedna o kategorii,
kterd je v nabozenskych reprezentacich velmi vyrazné zastoupena, jak se ukézalo napf. na

vyzkumu minimalni kontraintuitivity fimskych prodigii.*

S udalostmi souvisi i jeho rozhodnuti ponechat stranou kontraintuitivni #cinky objekti a omezit
se pouze na kontraintuitivni vlastnosti téchto objekti. Rozdil si mizeme ilustrovat na
nasledujicim ptikladu. Objekt s kontraintuitivni vlastnosti, ktery bude mozné dle Barrettova
schématu zakodovat, by byla ,,neviditelna relikvie*. OvSem pfedstava ,relikvie, ktera uzdravuje
ty, kdo se ji dotknou* jiz pfedstavuje udalost, objekt neméd dle Barretta sam o sobé
kontraintuitivni vlastnost, ale je kontraintuitivni ve své kauzalité, nebot zpiisobuje

kontraintuitivni udalost. Diivodem, pro¢ Barrett ponechava udalosti stranou, je jeho hypotéza,

190 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 313-314.

191 prodigia byla v kontextu starovékého Rima neblahd znameni. Jejich vyzkumu v kontextu teorie minimalni
kontraintuitivity se vénovali Anders Lisdorf a Christopher Kavanagh. Lisdorf, ,,The Spread of Non-Natural
Concepts: Evidence from the Roman Prodigy Lists*, 151—-173; Kavanagh, ,,.Blood (Rain) & (Invisible) Sandals: A
Recoding of the Counterintuitive Properties of Roman Prodigy Tales”, dostupné z <
https://www.academia.edu/7624233/Blood_Rain_and_Invisible_Sandals_A_Recoding_of_the_Counterintuitive_
Properties_of Roman_Prodigy_Tales>, citovano [7.9.2021].
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ze tyto dva vyznamy kontraintuitivnosti mohou mit riizné reprezentacni vlastnosti a tim padem

i rlizny transmisivni potencidl. 1%

Zda se, ze vSak nevylucuje kodovani tohoto typu kontraintuitivity z principu a definitivné, ale
spise ¢eka na jim postulovany progres ve vyzkumu, ktery se na kognitivni zpracovani tohoto
typu udalosti zaméii a vice ukdze, jak naSe mysl tyto udalosti reprezentuje. OvSem je tieba fict,
ze cela teorie minimalni kontraintuitivity (nebo jak naznacil Boyer kontraontologi¢nosti) je
zalozena na poruseni ocekavani v oblasti ontologicky kontraintuitivnich entit, tedy ontologicky
svébytnych objekti. Domnivam se proto, Ze uz sama podstata teorie tak problematizuje zafazeni

abstrakci a udalosti.

3.3.15 Kognitivni optimum (a inferen¢ni potencial)

Vedle zpfesnéni a sjednoceni podkladii pro experimentilni vyzkum mélo byt cilem
Barrettovych teoretickych a metodologickych tivah urcéeni kognitivni optima, o kterém pfi
formulovani celé teorie mluvil Pascal Boyer. Jinymi slovy, kolik poruseni mtize dané piedstava
mit, aby mohla byt oznac¢ena za minimalné kontraintuitivni — pouze jedno nebo i vice? Kdyz se
Barrett vénuje oné rozebrané ilustrativni aplikaci svého schématu na piiklady boha a duchi,
uvadi, ze koncepty s kontraintuitivnim skére vyssim nez dva budou pravdépodobné vyzadovat
ke svému pienosu dalsi kulturni ,,leseni* (scaffolding): ritualy, systematickou a opakovanou
vyuku nebo rozvoj teologie, tedy specializované nauky. To by naznacovalo, Ze minimalné
kontraintuitivni koncept je takovy, ktery obsahuje jeden nebo dva kontraintuitivni prvky.%
Stejné tak v zadvérecnych predikcich Barrett uvadi jako hrani¢ni skore tii, po kterém jiz koncept
pravdépodobné nebude mit inferen¢ni potencial a bude vytazen ve prospéch jednodussi formy.
Na druhou stranu se ale zda, Ze preferuje jako optimélni predstavy se skore jedna, nebot’ uvadi,

ze ,.kniha, kterd mysli“ by se pamatovala a komunikovala lépe neZ , kniha, kterd mysli a ma

detic 194

Podstata rozdilu mezi ,,knihou, ktera mysli* a ,.knihou, ktera mysli a ma déti*“ vSak dle mého
soudu nespociva v mnozstvi kontraintuitivnich prvku, ale v inferenénim potencialu. ,,Kniha,

kterd mysli a miize ¢ist myslenky* bude mit dle Boyerova postulatu inferencniho potencialu a

192 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 314.
193 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 327.
194 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 331.
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vyznamu piistupu ke strategickym informacim vyssi pravdépodobnost pienosu nez ,kniha,
ktera mysli a ma déti* i presto, Ze ob¢ piedstavy maji skore kontraintuitivnosti dva. Inferencni
potencial je tedy dle mého nazoru tim, co musi byt vedle skore kontraintuitivity pti ivahu o
kognitivnim optimu vzdy brano v potaz. Barrett si jeho diilezitost uvédomuje, ale plné jej
nedocefiuje a nevénuje mu §ir$i pozornost.!® Velmi pravdépodobné proto, Ze se jedna o rys,
ktery je experimentdlné obtizn€¢ méfitelny. Domnivam se vSak, ze bez rozsdhlejsiho
tematizovani inferenc¢niho potencialu oslabi teorie minimalni kontraintuitivity sviij explanacni
a prediktivni potencial. Jak bude piedstaveno dale, i nasledné vyzkumy ukazaly, Ze relevance

hraje velmi vyznamnou roli.

3.4 Vyzkum a Kkritika teorie minimalni kontraintuitivity
341 Vysledky experimentalnich vyzkumii

Bezprostiedné po vydani své knihy Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious
Thought, ktera v ucelené podobé polozila zaklady teorie minimalni Kontraintuitivity, sam
Pascal Boyer ve spolupraci s Charlesem Ramblem provedli rozsahly experimentalni vyzkum,
ktery mél predikce plynouci z této teorie ovéfit.}%® Zakladni otazka, kterou si polozili, byla, zda
je teorie 0 zapamatovatelnosti minimaln¢ kontraintuitivnich pfedstav platna i v ramci odlisnych
kulturnich a socialnich prostfedi. Cely Boyerliv argument totiz spocival na tom, Ze lidska
intuitivni o¢ekavani, kterd nabozenské predstavy porusuji, jsou soucasti kognitivni vybavy
vSech lidskych jedincti bez ohledu na kulturni nebo socidlni proménné. Ovéfeni v ramci

riznorodych prostiedi a kultur tak bylo pro jeho tezi kli¢ové.

Vybranymi odliSnymi kulturnimi a socidlnimi kontexty byly univerzitni studenti z Université
Lumiére v Lyonu (Francie), buddhisti¢ti mnisi z Kathmanda (Nepal) a lidé z kmene Fang
z hlavniho mésta Libreville i z pfilehlych vesnic (Gabon). Boyerovi a Ramblemu se tak
podatilo zahrnout jak participanty, ktefi byli zvykli na pomérné sttizlivé verze kiestanskych
konceptt, tak participanty, pro néz jsou nadptirozené bytosti a jevy soucasti kazdodenni reality
a jsou brany velmi vazné. Zahrnuté rozdily reflektovaly i to, ze Fangové jsou velmi oralné
zalozend kultura, zvykla na vypravéni a pamatovani si 1 velmi dlouhych pfibéhtl, kdezto tibetsti

mnisi jsou ve svém prostiedi povazovani za specialisty na pisemné prameny uchovavajici jejich

195 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 329-330.

19 Boyer; Ramble, ,,Cognitive Templates for Religious Concepts: CrossCultural Evidence for Recall of Counter-
Intuitive Representations®, 535-564.
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nabozenskou tradici a na rizné intelektualni discipliny s ni spojené. Francouzsti univerzitni
studenti jsou zase ptikladem osob, vyrostlych v prostiedi ovlivnéném pisemnou kulturou a
urcitym nabozenskym kontextem, ale nejsou to ani ndbozensti specialisté ani ne nutné vétici
jedinci.

Z vysledkti vyplynulo, Ze minimaln¢ kontraintuitivni piedstavy byly skute¢né nejlépe
zapamatovatelné. Dale nasledovaly zvlastnosti a az poté standardni polozky bez poruseni
ocekavani. Bylo také ukazéano, Ze kulturni rozdily nemaji na miru jejich zapamatovatelnosti
znatelny vliv, tedy ze Boyerova teorie plati bez ohledu na kulturni a socialni kontext. To
naznacuje, ze u ontologickych kategorii skute¢né existuje jakasi obecnd, vselidska citlivost na
poruseni intuitivnich o¢ekavani z nich plynoucich. Zda se, zZe tato citlivost neni ptili§ ovlivnéna
tim, jaké druhy religioznich pojmt skupina bézné pouziva, jak je jejich nabozenska
predstavivost rozmanitd, jak vazné jsou nadpiirozené koncepty brany v ramci kazdodenniho
zivota, zda se nabozenskd tradice piedava formou Ustni komunikace nebo z pisemnych
pramend, ani zda se testovani lidé podileji na vytvareni mistnich ,,teorii* nadpfirozena nebo zda

je tato ¢innost ponechana tizké skupiné nabozenskych specialisti. %

Paraleln¢ zkoumali zapamatovatelnost také Justin L. Barrett S kolegyni Melanii A. Nyhofovou.
Vytvotili étyfi experimenty, kde sledovali, jaké polozky z piibéhti si budou participanti, tvoteni
americkymi vysokoskolaky, nejlépe vybavovat — zda béZné, minimalné kontraintuitivni nebo
bizarni prvky. Zaméfili se jak na pfenos v rdmci seznameni se s psanym vypraveénim, tak na
urovni ustné tradovanych piibéhlt. Rovnéz ovéfili, jak si jednotlivé polozky participanti
vybavuji s ¢asovym odstupem tii mésict. VSechny Ctyfi experimenty potvrdily, Ze minimalné
kontraintuitivni prvky obsahujici poruSeni intuitivnich ofekavani byly 1épe pfendseny nez
pojmy, které byly s oCekdvanimi na urovni ontologickych kategorii v souladu, a také nez
pojmy, které byly neobvyklé nebo bizarni. Barrett a Nyhofova zaroven konstatovali, ze tato
vyhoda miZe ¢asteCné vysvétlovat, pro¢ jsou minimalné kontraintuitivni pojmy tak rozsirené

napfi¢ kulturami a pro¢ se tak snadno §iti.1%

Po téchto dvou, miizeme fici iniciacnich, studiich, které predikce teorie minimalni
kontraintuitivity potvrzovaly, nasledovala dlouha tada dalsich. Jejich vysledky vsak jiz tak

jednoznacné nevyznivaly. Podivejme se proto nyni podrobnéji, jak vypadal vyzkumny design

17 Boyer; Ramble, ,,Cognitive Templates for Religious Concepts: CrossCultural Evidence for Recall of Counter-
Intuitive Representations®, 535-564.

198 Barrett; Nyhof, ,,Spreading Non-natural Concepts: The Role of Intuitive Conceptual Structures in Memory and
Transmission of Cultural Materials*, 69—100.
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téchto studii a co miize byt pficinnou jejich nejasnych vysledka. V prvni fad¢ je tieba upozornit
na to, ze velkd cast provedenych studii se soustiedila — stejn¢€ jako prvni dvé zminéné — na
zapamatovatelnost minimalné kontraintuitivnich konceptli. To je do ur¢ité miry logické,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o rys, ktery je mozné operacionalizovat, a tak uéinit pfedmétem
experimentalniho vyzkumu. Zakladnim krokem pifi designu jakéhokoliv experimentu je
stanoveni a izolovani zakladni proménné (nejcastéji jedné), ktera je piredmétem vyzkumnikova
z4jmu. S touto proménnou je poté v prisn¢ kontrolovanych konstantnich podminkach zdmérné
manipulovano za ucasti dal§i stanovené proménné &i proménnych.'®® V piipadé sledovaného
vyzkumu tak byla zkoumana mira zapamatovatelnosti u ¢tyf zakladnich typi koncepti:
maximalné kontraintuitivnich, minimalné kontraintuitivnich, intuitivnich a
kontraschematickych (bizarni ¢i neobvyklé koncepty, které porusuji kulturni schémata, nikoliv
intuitivni ontologicka oc¢ekavani). Koncepty byly bud’ zakomponovany do ptibehi, podany ve
formé prostého seznamu, nebo byl v jednom ptipadé vyuzit trojrozmérny model ve virtualnim
prostiedi hry Second Life. Rozdil spocival také v tom, Ze v nékterych piipadech se jednalo o
poslech, v jinych o ¢etbu pisemného podkladu a v piipade vyuziti virtudlni reality komplexniho
vnimani vytvofenych modeld. Experimenty také pracovaly jak s bezprostiednim vybavenim si
uvedenych koncepttl, tak i s mirou jejich uchovéani v paméti po uplynuti uréité¢ho casového
useku. Druhd vyznamna skupina vyzkumut se soustfedila na jiné aspekty teorie minimalni
kontraintuitivity, jako je napiiklad tvorba takovychto konceptd, jejich souvislost
S nabozenstvim, ¢etnost tohoto typu pfedstav v historickém materialu, ¢i kognitivni naro¢nost
jejich zpracovani pro lidskou mysl.

Vysledky vyzkumi shrnuje nasledujici ptehled:2%

STUDIE PoboBA SLEDOVANE POTVRZENI VYSLEDEK
VYZKUMU ASPEKTY TEORIE

19 K obecnym rystim experimentdlniho pfistupu k ndboZenstvi viz piehledovou studii Kundtova Klocova,
~Experimentalni pfistup ve studiu nabozenstvi: Podoby a vyuziti experimentu v socialnévédném vyzkumu®, 73—
75.

20 Vytvoieni tabulky bylo inspirovano Anestisem Karasaridisem, ale koncept tabulky byl vyrazn& pozménén a
rozsiten. Karasaridis se ve své diplomové praci, predlozené na Ustavu religionistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, zaméfil na revizi vysledkd Lisdorfovy a Kavanaghovy analyzy minimalni
kontraintuitivnosti fimskych prodigii. Viz Karasaridis, Rimskd prodigia: Prispévek k Boyerové teorii prenosu
kulturnich predstav, 19. Dal§im ptispévkem k analyze kontraintuitivity z fad studentskych kvalifika¢nich praci je
bakaléiska prace Kristiny Skuckové Analyza kontraintuitivnych konceptov v dzatakdach z roku 2015, odevzdana na
témze pracovisti. Skuckova pomoci Barrettova kddovani analyzovala ptibéhy z vybranych buddhistickych dzatak.

79



Boyer, Cteni piib&hi Zapamatovatelnost Ano Minimalné

Ramble obsahujicich Nezévislost na kontraintuitivni

(2001)% seznam koncept, , e predstavy byly nejlépe
S, kulturnim a socialnim f -

replikovano ve vybavovany ve vSech

trech kulturnich kontextu tiech sledovanych
okruzich (Francie, kulturnich a socialnich
Nepal, Gabon) prosttedich
Barrett, Nyhof | Cteni i poslech Zapamatovatelnost Ano Minimalné
(2001)2 kulturng L o kontraintuitivni koncepty
o Uchovani v paméti i o
neznamych o« . obsahujici jedno
S Y v po delSim ¢asovém « Y s
lidovych piibéhii v poruseni byly pfenaSeny
odstupu (tfi mésice) e
nejuspesnéji a byly
uchovany v paméti i po
ttech mésicich
Pyysidinen, Hodnoceni Souvislost Ano Kontraintuitivnost je
Lindeman, pravdépodobné kontraintuitivnosti a dulezitym prvkem
Honkela religiozity nabozenskosti lidového chapani
(2003)203 imaginérnich nabozenstvi — pfedstavy
presvédceni obsahujici
kontraintuitivni prvky
(zejména nadpfirozené
Cinitele s védomim a
zamery) jsou S vEtsi
pravdépodobnosti
povazovany za
nabozenské
Atran, Seznam slovnich Zapamatovatelnost Nejasné, spise Minimalné
Norenzayan spojeni - ano, pamét'ova kontraintuitivni
(2004)24 Pritomnost , vyhoda pii predstavy sice nebyly
kontraintuitivnich a vvbavovani neisnaze
kontrafaktualnich b , . .
predstay v S Casovym zapamatovatelné, ale
. , odstupem okud byly uchovany,
nabozenstvi P P Yy Y

tak vykazovaly vysokou
miru resilience (nebyly
zapominany ani
zkreslovany) — urcitou
kognitivni vyhodu

Vv pfenosu tedy maji

Kontraintuitivni
predstavy sice tvori
malou, ale zasadni ¢ast
nabozenskych piedstav a
jsou Siroce zastoupeny

v nabozenstvi v riznych
kulturach po celém svété

201 Boyer; Ramble, ,,Cognitive Templates for Religious Concepts: CrossCultural Evidence for Recall of Counter-
Intuitive Representations*, 535-564.

202 Barrett; Nyhof, ,,Spreading Non-natural Concepts: The Role of Intuitive Conceptual Structures in Memory and
Transmission of Cultural Materials*, 69-100.

203 pyysidinen, Lindeman, Honkela, ,,Counterintuitiveness as the Hallmark of Religiosity*, 341-355.

204 Atran, Norenzayan, ,Religion's Evolutionary Landscape: Counterintuition, Commitment, Compassion,
Communion®, 713-730.
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pokud neni vyuzit
socialni inferencni
potencial => dilezita
neni ani tak aktivace
ocekavani ,,teorie mysli*
jako takova, ale
inferen¢ni potencial
daného pojmu
Gonce, Upal, Seznam péti typi Vliv kontextu na Nejasné, Bez kontextu sice nebyly
Slone, polozek: intuitivni, | zapamatovatelnost klicovy je zjistény zadné vyznamné
Tweney minimalné Uchovani v paméti i kontext rozdily v mife
(2006)2°%8 kontraintuitivni, ani v pam zapamatovani miniméalné
S po delsim ¢asovém K ntuitivnich poimd
maximalné odstupu ontraintuitivnich poymu
kontraintuitivni, a intuitivnich pojmu, ale
minimalné kontraintuitivni pojmy
kontraintuitivni s 1épe pretrvavaji v paméti
rozporuplnym o
kontextem a Pokud by} pfitomen
e relevantni kontext,
ntuitivni s T
rozporuplnym minimalné
kontextem kontralntultlvr’n poymy
byly vybavovany
vyrazné 1épe nez
intuitivni pojmy
Norenzayan, Analyza seznamu Zapamatovatelnost Ano Minimalné
Atran, slovnich spojeni a Uchovéni i i kontraintuitivni pojmy
Faulkner, lidovych pohadek chovant v pameti 1 maji i s tydennim
Schaller (pohadek bratti po delim Casovém odstupem pamétovou
(2006)27 Grimmii — kulturng | °9StUPY vyhodu oproti zcela

intuitivnim nebo
maximalné
kontraintuitivnim
pojmum

Minimalné
kontraintuitivni $abloné
odpovidaji kulturné
uspésné lidové pohadky
Zjisténi byla
pozorovatelna jak v
kontrolovaném
laboratornim kontextu,
tak pfi obsahové analyze
pfirozen¢ se

25 Lisdorf, ,, The Spread of Non-Natural Concepts: Evidence from the Roman Prodigy Lists*, 151-173.
208 Gonce, Upal, Slone, Tweeney, ,,Role of Context inthe Recall of Counterintuitive Concepts®, 521-547.
27 Norenzayan, Atran, Faulkner, Schaller, ,Memory and Mystery: The Cultural Selection of Minimally

Counterintuitive Narratives®, 531-553.
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vyskytujicich kulturnich
vypravéni

Tweney, Upal, | Vytvafeni novych Preference minimaln¢ | Ano Studie prokazala
Gonce, Slone, | ptib&hl s pouzitim | kontraintuitivnich preferenci pouzivani
Edwards libovolnych polozek pfi tvorbé minimalné
(2006)208 polozek ze novych piibéhil kontraintuitivnich
seznamu, ktery polozek pii vytvareni
obsahoval ptib&ht
intuitivni, . N . .
minimalng Zaroven se prokazalo, ze
o, participanti minimalné
kontraintuitivni a kontraintuitivnim
maximalné A .
Kontraintuitivni prvkun} prizpiisobovali
pojmy2% celkovy kontext
vypraveéni (akomodacni
vs. asimilacni strategie)
Slone, Gonce, | Hodnoceni urovné | Vliv obraznosti na Ano Polozky s vysokou mirou
Upal, obraznosti 48 zapamatovatelnost obraznosti se vybavovaly
Edwards, tiislovnych polozek | intuitivnich, vyznamné 1épe nez
Tweney a jejich nasledné minimalné polozky s nizkou mirou
(2007)20 zapamatovani — kontraintuitivnich a obrazotvornosti v
manipulovana maximalné pripadé intuitivnich a
obraznost (vysoka kontraintuitivnich maximalné
vs. nizkd) spolu s pojmi kontraintuitivnich
kontraintuitivnosti polozek, nikoli vSak v
(intuitivni, pripadé minimalné
minimalné kontraintuitivnich
kontraintuitivni, polozek
maximalné C
kontraintuitivni) Minimdlné
kontraintuitivni pojmy
jsou izolovany od vlivu
obraznosti na
zapamatovani
Upal, Gonce, Piedlozeni Zapamatovatelnost Nejasné, spise Minimalné
) p
Tweney, vypocetniho ano, ale kontraintuitivni prvky
Slone modelu paméti, zduraznéni zapamatovatelng&;jsi
(2007)%* ktery vysvétluje kontextu Ale zapamatovatelnost
vypocetni vyhod L. , ,
nglé Pove yhody neni inherentni vlastnosti
-~ ojmu, spise zavisi na
struktury, jez vede P .
Kle éill;lyl’lj kontextu, v némz je
a Srna tovani pojem prezentovan, a na
pamatovant | znalostech, které jiz
kontraintuitivnich chépdiici o oimu ma
pojmit pa poj
Gibbon Analyza 295 Minimalni Ano Diskurz vytvareny
(2008)?? tureckych kontraintuitivnost naboZenskymi elitami

208 Tweney, Upal, Gonce, Slone, Edwards, ,, The Creative Structuring of Counterintuitive Worlds*, 483-498.
209 Ale jako maximalné kontraintuitivni oznageny polozky, které obsahovaly pouze dvé poruseni/pfenosy, napx.
mluvici 1étajici kan — pozn. autorky.
210 Slone, Gonce, Upal, Edwards, Tweney, ,,Imagery Effects on Recall of Minimally Counterintuitive Concepts®,

355-367.

211 Upal, Gonce, Tweney, Slone, ,,Contextualizing Counterintuitiveness: How Context Affects Comprehension
and Memorability of Counterintuitive Concepts*, 415-439.
212 Gibbon, ,,God is great, God is good: Teaching God Concepts in Turkish Islamic Sermons*, 389-403.
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islamskych
kazanich z let
2001-2006

konceptd Allaha v
kazéanich

Zavislost koncepti
Allaha na kontextu
kazani (zaméteno na
kazani zminujici
modlitbu) - vyskyt
teologické
nekorektnosti (v
kontextu modlitby
bude Allah popisovan
vice pfirozenymi
lidskymi atributy)

odpovida o¢ekavanim
odvozenym z teorie
minimalné
kontraintuitivnich
koncepti

Koncept Allaha l1ze
oznacit jako minimalné
kontraintuitivni
predstavu (neni
popisovan vice nez
dvéma kontraintuitivnimi
atributy)

Dle o¢ekavani bylo také
zjisténo, Ze Cetnost
pfirozenych, lidem
podobnych atribut
popisujicich Allaha je
vys$i v kdzanich
zminujicich modlitbu

pojmy zamérného
Cinitele budou
zastoupeny Castéji
nez jiné tidy
kontraintuitivnich
pojmu

Snaha o urceni
kognitivniho optima

Ovéfeni pouzitelnosti
Barrettova schématu
kodovani

Harmon- Série ptibéhd, které | Zapamatovatelnost Nejasné, Integrace ptib¢hu je
Vukié, Slone byly bud’ intuitivni, | s ohledem na dilezitost vyznamnym faktorem
(2009)%3 minimalné integraci piibéhti do | integrace do ovliviiujicim vykonnost
kontraintuitivni, smysluplného kontextu paméti
nebo maximalné kontextu ” L s
kontraintuitivni A,u tort Wr.d i, Ze jejich
vysledky jsou
Tyto piibehy byly komplementarni
bud’ kauzalné k hypotéze o minimalni
integrované, nebo kontraintuitivité
neintegrované
Barrett, Analyza 73 Ptitomnost Ano V 79% lidovych pohadek
Burdett, Porter | lidovych pohadek minimalné se vyskytoval jeden nebo
(2009)%4 Z celého svéta kontraintuitivnich dva kontraintuitivni
konceptu v lidovych objekty
pohadkéch Z kontraintuitivnich
Kontraintuitivni objektt melo 93% skore

kontraintuitivnosti jedna

Z kontraintuitivnich
objektt bylo 98% agenti

Kognitivni optimum pro
kulturni pfenos spada do
oblasti kolem jednoho

kontraintuitivniho prvku

Barrettovo kodovani je
pouzitelné pro skutecné
kulturni materialy

213 Harmon-Vuki¢, Slone. ,,The Effect of Integration on Recall of Counterintuitive Stories*, 57—68.
214 Barrett, Burdett, Porter, ,,Counterintuitiveness in Folktales: Finding the Cognitive Optimum*®, 271-287.
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Gregory, Vybavovani Zapamatovatelnost Nejasné, Minimalné
Barrett kontraintuitivnich s ohledem na minimalni kontraintuitivni koncepty
(2009)21° mySlenek inferenéni potencial kontraintuitivita | mé&ly u ucastnikd ve véku
porovnavano s predkladanych nestaci, dvacet pét let a mladsich
vybavovanim konceptl dilezitost po tydennim zpozdéni
myslenek . inferen¢niho mnemotechnickou
YSIENEX Zohlednéni faktoru - , .
vyjadiujicich veku potencialu vyhodu oproti
nutnou intuitivnim Sablonam, ale
epistemickou u star§ich Gcastniku tato
inkongruenci (tj. vyhoda pozorovana
analyticky nebyla
nepravdivych), S,
pravaivy ) Mnemotechnicka vyhoda
analyticky viis
., pro okamzité
pravdivych AP
« N zapamatovani minimalngé
myslenek a béznych A
] kontraintuitivnich
kontrolnich o .
. konceptd nebyla zjisténa
myslenek It XLy .
u zadné vékové skupiny
Analyzy naznacuji, ze
toto obecné selhani pfi
replikaci dfive zjiSténych
mnemotechnickych
vyhod mohlo byt
zptsobeno omezenim
inferen¢niho potencialu
predkladanych polozek
Johnson, Véty obsahujici Zapamatovatelnosta | Ano, ale nikoliv | Minimalné
Kelly, Bishop | razné arovné mnemotechnicka pro kontraintuitivni pojmy
(2010)26 kontraintuitivnosti a | vyhoda minimélng bezprostiedni maji mnemotechnickou
kontraschematic¢nos | kontraintuitivnich zapamatovani vyhodu, ale pouze pfi
ti konceptl del$im casovém odstupu
jednoho tydne
Inferenc¢ni efekty mohly
maskovat ucinky
okamzitého
zapamatovani
Purzycki Porovnani Zapamatovatelnost Ne Humorné vyroky
(2010)%Y7 minimalng . , s paralelnim porusenim
R Vliv emoci . .
kontraintuitivnich Jsou zapamatovany
myslenek (poruseni vyrazné 1épe nez
na urovni $ablony) minimalné
S humornymi kontraintuitivni vyroky
vyroky (poruseni na (poruseni na Grovni
urovni schématu + Sablony) nebo
emoce) nehumorné
kontraschematické
vyroky

215 Gregory, Barrett, ,,Epistemology and Counterintuitiveness: Role and Relationship in Epidemiology of Cultural
Representations*, 289-314.

216 Johnson, Kelly, Bishop, ,,Measuring The Mnemonic Advantage of Counter-intuitive and Counter-schematic
Concepts®, 109-121.

217 Purzycki, ,,Cognitive Architecture, Humor and Counterintuitiveness: Retention and Recall of MCls*, 189-204.
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Dolozeno jak
bezprostredné, tak po
tydennim odstupu

Upal (2011)*8

Porovnani pfistupu
zalozeného na
konceptu a pfistupu
zalozeného na
kontextu

Snaha vysvétlit
vznik a vyvoj
vyrazné
kontraintuitivnich
nabozenskych
predstav

Zapmatovatelnost

Vliv kontextu

Nejasné,
dulezitost
kontextu

Zahrnuti minimalné
kontraintuitivnich prvka
do vypravéni zvysuje
zapamatovatelnost pouze
tehdy, pokud tento
koncept ¢ini pfibeh
koherentnéj$im
Zapamatovatelnost neni
vlastnosti konceptu
samotného, ale zavisi na
spojeni konceptu,
kontextu a znalosti
chapajiciho

Kulturni inovace a
dynamika konceptu je
spojena se zesilovanim
kontraintuitivnosti u téch
pojmu, které v kultuie
prilis zdomacni

pribehy obsahujici
jak intuitivni, tak
kontraintuitivni
pojmy (s jednim az
tfemi poruSenimi)

kontraintuitivity i pro
déti

Fondevila, Porovnani piisobeni | Zaméfeni na nervové | Nejasné, spiSe Mensi amplituda N400 u
Martin- kontraintuitivnich korelaty minimalné ano, nabozenské | nabozenskych
Loeches, nabozenskych a kontraintuitivnich myslenky jsou kontraintuitivnich
Jiménez- nenabozenskych vét | konceptl pro lidsky myslenek ve srovnani s
Ortega, vur mozek méné nenabozenskymi
Jako méfitko , ;
Casado, Sel, " y sémanticky .
) pouzita slozka 1 Pokud jsou koncepty
Fernandez- , anomalni, proto .
. N400 mozkového O detekovany jako
Hernandez, ., vhodngjsi pro S i
S potencialu o nabozenské, jsou
ommer souvisejiciho s vybavovéni a ovazovany za
(2012)2° HVISEIC predavani povazovany
udalostmi prijatelngjsi
Banerjee, Sedmileté az Ovéfeni platnosti Ano Déti si 1épe vybavovaly
Haque, Spelke | devitileté déti predikci teorie kontraintuitivni pojmy
(2013)%° poslouchaly fiktivni | minimalni obsahujici jedno nebo

dve poruseni (ale ne tfi
poruseni) vyrazn¢ 1épe a
podrobnéji nez intuitivni
pojmy, a to jak
bezprostiedné po
vyslechnuti ptib&éhu, tak
o tyden pozdé&ji

Jedno nebo dvé poruseni
jsou pro déti kognitivni
optimum

Kognitivni tendence k
minimalné
kontraintuitivnim

218 Upal, ,,An Alternative Account of the Minimal Counterintuitiveness Effect, 194-203.

219 Fondevila, Martin-Loeches, Jiménez-Ortega, Casado, Sel, Fernandez-Hernandez, Sommer, ,,The Sacred and
the Absurd — an Electrophysiological Study of Counterintuitive Ideas (at Sentence Level)“, 445-457.

220 Banerjee, Haque, Spelke, ,,Melting Lizards and Crying Mailboxes: Children's Preferential Recall of Minimally

Counterintuitive Concepts*, 1251-1289.
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myslenkam je pfitomna a
aktivni jiz v rané fazi
lidského vyvoje

Hornbeck,
Barrett
(2013)%t

Pouziti virtualniho
svéta Second Life,
50 anglicky
mluvicich
participantt ze
Zapadu a 51 ¢insky
mluvicich
participantt

z Délného Vychodu

Zapamatovatelnost

Rizna kulturni
prostredi

Zohlednéni faktoru
véku

Vyuziti 3D prostiedi
virtualni reality, tedy
vizualnich podnétt

Nejasné, spise
ano, vyhoda
prokazana pii
vybavovani

s delSim
casovym
odstupem a u
veékove
mladsich
participanti

Bezprostiedné nebyly
minimalné
kontraintuitivni koncepty
vybavovany 1épe nez
intuitivni

U obou skupin
participantt vSak doba,
kterad uplynula od
vystaveni testovym
polozkam, vyznamné
korelovala se zhorSenim
paméti u intuitivnich
pojm, nikoli vSak u
pojmu kontraintuitivnich
Minimalné
kontraintuitivni pojmy
nemuseji byt snadnéji
zakodovany nez
intuitivni pojmy, ov§em
jakmile jsou zakédovany,
jsou snadngji
vybavovany

U zapadnich participantt
vyssi vék predpovidal
horsi opozdéné
vybavovani minimalné
kontraintuitivnich, ale
nikoli intuitivnich
polozek

Autofi predpokladaji, ze
efekt minimalni
kontraintuitivity se
nejptiméji projevuje na
predavani myslenek
dospivajicim a mladym
dospélym

Porubanova-
Norquist,
Shaw,
Xygalatas
(2013)%22

Porovnani pfedstav
ze tii riznych
kategorii —
intuitivni predstavy,
predstavy
porusujici kulturni
ocekavani
(kontraschematické
predstavy),
piedstavy
porusujici

Zapamatovatelnost
myslenek, které
odporuji kulturnim
nebo naucenym
ocekavanim
(kontraschematické
pojmy)

Zahrnut efekt
frekvence slov, efekt
délky slov a vliv

Ne

Nejlépe zapamatovatelné
byly ptedstavy porusujici
kulturni ocekavani
(kontraschematické
predstavy)

Minimalné
kontraintuitivni
predstavy maji vyhodu
pfi vybavovani

s ¢asovym odstupem

221 Hornbeck, Barrett, ,,Refining and Testing ‘Counterintuitiveness’ in Virtual Reality: Cross-Cultural Evidence
for Recall of Counterintuitive Representations*, 15-28.
222 porubanova-Norquist, Shaw, Xygalatas, ,,Minimal-Counterintuitiveness Revisited: Effect of Cultural and
Ontological Violations on Concept Memorability®, 181-192.
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ontologicka

latence podnétu

oproti intuitivnim

o¢ekavani (doby expozice) pojmim
inimalné o1 sy
(mlnlma e Dulezitym faktorem,
kontraintuitivni) s s
uréujicim
zapamatovatelnost, byla
ptitomnost d&je nebo
pojmu tykajicich se
¢lovéka
Stubbersfield, | Vyuziti vypocetni Zkoumani vlivu Nejasné, spise Minimalné
Tehrani fylogenetické minimalni ano — intuitivni i | Kontraintuitivni a
(2013)?% analyzy pro kontraintuitivity na kontraintuitivni | intuitivni koncepty jsou
studium soucasné kulturni pfenos a prvky sice pfi pfenosu stejné
legendy (tzv. urban | vyvoj tradovanych stejné stabilni, stabilni
legend), konkrétné | vypravéni ale ptibéh . "
vg « ), P prib Hypotéza, ze opakované
piibéhu o Bloody Vyusitl poditacovich obsahuje ve fevypravované pitbeh
Mary yuztip Y svych riznych prevyp ep y
analyz S jsou vystavené
variantach A
imerne 2.36 kognitivnimu
p ., | selektivnimu tlaku, ktery
kontraintuitivnic e R
. miize zménit jejich obsah
h prvki, tedy
, a strukturu tak, aby byly
spada do C .
o maximalné penosné, se
kongnitivniho nepotvrdila
optima P
(coz mtize byt zpisobeno
tim, ze tento pfib¢h
kognitivnimu optimu
Vv tradované podobé jiz
vyhovuje — pozn.
autorky)
Kavanagh Analyza Zopakovani Ne V timskych prodigiich se
(2014)2% historického Lisdorfova vyzkumu nejcastéji vyskytuji
materialu (fimska pomoci Barrettova kontraschematické
prodigia) kodovaciho schématu koncepty, nasleduji

kontraintuitivni udalosti,
dale minimalné
kontraintuitivni koncepty
a posledni jsou intuitivni
koncepty

Vysledky jsou v rozporu
s Lisdorfovym zjisténim
(dle ngj je v ¥imskych
prodigiich nejvice
minimalné
kontraintuitivnich
konceptl, dale nasledu;ji
kontraschematické a na
poslednim misté jsou
intuitivni)

22 Stubbersfield, Tehrani, ,,Expect the Unexpected? Testing for Minimally Counterintuitive (MCI) Bias in the
Transmission of Contemporary Legends*, 90-102.
224 Kavanagh, ,,Blood (Rain) & (Invisible) Sandals: A Recoding of the Counterintuitive Properties of Roman
Prodigy Tales®, dostupné z
<https://www.academia.edu/7624233/Blood_Rain_and_Invisible_Sandals_A_Recoding_of_the_Counterintuitive
_Properties_of Roman_Prodigy Tales>, citovano [18.9.2022].
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zapamatovatelnosti a
virou

kulturniho uc¢eni

Porubanova, Porovnani pfedstav | Zapamatovatelnost Ne Nejvice zapamatovatelné
Shaw, McKay, | ze tii riznych Zam&Feni na poim jsou kontraschematické
Xygalatas kategorii — obsahuiici a I; ni y predstavy, které obsahuji
(2014)2% intuitivni pedstavy, Jict agenty zapojeni agenta
fedstav . e .
preastavy , Pojmy tykajici se agentd
porusuyjici kulturni <o
« 1a s vykazovaly pamétovou
ofekdvani vyhodu oproti pojmim.
(kontraschematické Yo Proti poymunm,
y které se agentt netykaly
predstavy),
fedstavy pouze u
predstavy kontraschematickych a
porusujic: kontraintuitivnich
ontologicka y
PR predstav
ocekavani
(minimaln¢ Intuitivni pojmy jsou
kontraintuitivni) stejné zapamatovatelné
bez ohledu na pfitomnost
¢1 nepfitomnost agentl
Fondevila, Zavislost Zpusob zpracovani Nejasné Metaforicka interpretace
Aristei, piijatelnosti (interpretace) specificky usnadnovala
Sommer, kontraintuitivnich nabozenskych integraci (pokles
Jiménez- myslenek kontraintuitivnich amplitudy N400)
Ortega, z nabozenskych a myslenek nabozenskych
Casado, mytologickych kontraintuitivnich
Martin- textd na zplsobu predstav
Loeches jejich interpretace s o
226 e : P Nabozenské predstavy
(2016) (doslovna vs. -, .
. maji tendenci fungovat
metaforickd) ) .,
podobné jako jiné
Vyuziti ptipady obrazného
behavioralnich i jazyka, napiiklad
elektrofyziologicky metafory, coz usnadnuje
ch textd (méfena jejich pfijatelnost
slozka N400 navzdory jejich
mozkového kontraintuitivni povaze
potencialu)
Willard, Zkoumani Zapamatovatelnost Ne, je zapotiebi | Uinek snadngjsi
Henrich, mechanismu, které L dalsich zapamatovatelnosti se
e ey . Zkoumani vztahu S e .
Norenzayan hraji roli pfi Sifeni mezi mechanismd, snizuje s tim, jak se
(2016)%7 naboZenstvi zejména miniméalné

kontraintuitivni pojmy
stavaji bézné
pouzivanymi

Lidé nevéri
kontraintuitivnim
obsahim snadno, proto
jsou zapotiebi dalsi

225 porubanova, Shaw, McKay, Xygalatas, ,,Memory for Expectation-Violating Concepts: The Effects of Agents
and Cultural Familiarity*, 1-7.
226 Fondevila, Aristei, Sommer, Jiménez-Ortega, Casado, Martin-Loeches, ,,Counterintuitive Religious Ideas and
Metaphoric Thinking: An Event-Related Brain Potential Study*, 972-991.
227 Willard, Henrich, Norenzayan, ,,Memory and Belief in the Transmission of Counterintuitive Content*, 221~

243.
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mechanismy, aby se z
paméti dostaly k vite

agenty motivuje
jejich vztah

k lidskym
zalezitostem

mysli a Ze zalezi
na inferen¢nim
potencialu
nabozenskych
predstav
(ndbozZensti

Gregory, Vyzkum znamych Zapamatovatelnost Nejasné, Boyer | Znamé pojmy maji
Greenway vs. novych pojmu Sledovana vzdiemna hovofil o tom, v zapamatovatelnosti
(2017a)%% na participantech Korelace J 7e znamé vyhodu oproti novym
z riznych \ S . | minimalné pojmum (plati pro
kulturnich oblasti nazslll(;?:llé ls(ilCh faktor kontraintuitivni | kontraintuitivni i
(Yelké Bfitél}ie, Kontrain tu’i tivnost, pgjmy ?ut}iou intuitivni pojmy)
Cina) a rizného N PP vyrazné 1épe .
véku (13-86 let) Vel.{’ parnatovan{ S1 zapamatovateln Plati be,z thedl,l na
pojmu po ¢asovém & nes nezndmé kultgrpl zazemi
odstupu IO participantl
minimalné
kontraintuitivni
pojmy
Gregory, Vyzkum znamych Zapamatovatelnost Nejasné, Mladsi participanti si
Greenway vs. novych pojmu Zamteno na viiv predikce teorie | vybavovali vyrazné vice
(2017b) na participantech Xic plati pro mlad§i | kontraintuitivnich pojma
Z ruznych veku osoby, pro star§i | nez pojmu
kulturnich oblasti ptesny opak odpovidajicich
(Velka Britanie, doménove specifickym
Cina) a rizného intuitivnim
véku (13-86 let) predpokladim
U starsich participantt se
tento trend obratil
Plati pro obé¢ kulturni
oblasti stejné
Carney, Analyza Vliv kognitivnivnich | Ano Minimalné
MacCarron superhrdinskych faktorti na pienos kontraintuitivni pojmy
(2017)??° komiksti prvki populérni jsou typické i pro
kultury superhrdinské komiksy,
ovliviiyji jejich podobu a
maji selektivni ucinek na
jejich pfenos
Swan, Participantim Tzv. ,,Mickey Mouse | Nejasné, spise Nabozenskym agentim
Halberstadt zadano, aby si Problem* — ano — ukazuje se | Castéji pfisuzovany
(2019)%0° vymysleli charakteristika pravdivost vlastnosti, které
nabozenského nebo | nabozenského vs. Boyerovy a porusovaly intuitivni
fiktivniho agenta fiktivniho konceptu Barrettovy psychologii nebo byly
S péti o, , predikce, ze nejednoznacné, méné
o . Motivaéni hypotéza — e enr s N . .
nadpfirozenymi , . , nejcastejsi je Casto schopnosti, které
vlastnostmi viru v nabozenské pfenos teorie by poruSovaly intuitivni

biologii nebo intuitivni
fyziku

Nabozensti agenti také
hodnoceni jako
potencialné prospésnéjsi
nebo ambivalentnéjsi nez

228 Gregory, Greenway, ,,The Mnemonic of Intuitive Ontology Violation is not the Distinctiveness Effect:
Evidence from a Broad Age Spectrum of Persons in the UK and China during a Free-Recall Task*, 169-197.

229 Carney, MacCarron, ,,Comic-Book Superheroes and Prosocial Agency: A Large-Scale Quantitative Analysis
of the Effects of Cognitive Factors on Popular Representations®, 306—330.
230 Swan, Halberstadt, ,,The Mickey Mouse Problem: Distinguishing Religious and Fictional Counterintuitive

Agents®, 1-15.
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agenti jsou ti,
ktefi maji na
¢lovéka vliv —
at’ uz prospésny
nebo

fiktivni agenti — tedy
jsou to ti, ktefi mayji
zéajem o lidské zalezitosti
a ktefi proto motivuji
viru a ritualy

z ptedlozenych
pribéht vyvolany
uzkostné stavy

vybavovani si
nadpfirozenych
agentd

Navrzeno, Ze
kognitivni a
motivacni
vysvétleni
nabozenské viry
se vzajemné
doplnuji

ambivalentni)
Swan, Hodnoceni Role relevance Ano, ale Minimalné
Halberstadt otencialni hrozb nabozenskych agentti | zdiraznéni kontraintuitivni agenti
p y yeh ag g
(2020)%% a potencialni Ulohy relevance | byli lépe

prilezitosti (tedy pro Sifeni zapamatovatelni nez

relevance), kterou minimalné agenti s intuitivnimi

poskytuji intuitivni kontraintuitivnic | schopnostmi

a minimaln¢ h konceptt S

ST Agenti s minimalné

kontraintuitivni L

- kontraintuitivnimi

agenti A
schopnostmi byli
vnimani jako vétsi
hrozba a jako poskytujici
vétsi piilezitosti (tedy
celkové relevantnéjsi)
nez agenti s intuitivnimi
schopnostmi

Beebe, Du Ovéfeni poméru Zapamatovatelnost Ne U minimalni

p

(2020)%%? piinosu minimalni e kontraintuitivnosti

kontraintuitivnosti Role morénich zajmi nebyly pozorovan
g | asniZeni vra rovany

moralni valence a existencidlnich zadné hlavni ucinky, ale
existencialni tizkosti byla zjisténa vyznamna
uzkosti k role u¢inkd pro moralni
zapamatovatelnosti | Role valenci i existencialni
nadpfirozenych vizualizovatelnosti uzkost

jevi iy L.

] predstav Role snadnéji
vizualizovatelnych
predstav nebyla
potvrzena

Swan, U casti ucastnikd Zptesnéni motivaéni | Nejasné, Ucastnici vystaveni

Halberstadt experimentu byly hypotézy — co vede zduraznéni role | manipulaci s uzkosti pfi

(2022)%% pii kédovani k vife v nadpfirozené | emoci, kédovani (ale ne pti
vlastnosti agenty konkrétné vyhledavani) vykazovali

nadpfirozenych , , - uzkosti siln&jsi tendenci k

oo 1o Vyznam tzkosti pfi o

Cinitelt vybavovani si

nadpfirozenych Ciniteld
nez kontrolni skupiny, a
to bez ohledu na zpasob
vyvolani Gizkosti a bez
ohledu na religiozitu
ucastniki

Lidé v uzkostnych
stavech si s vétsi
pravdépodobnosti
pamatuji a hromadi
reprezentace

231 Swan, Halberstadt, ,, The Fitness Relevance of Counterintuitive Agents*, 188-217.

232 Beebe, Duffy, ,,The Memorability of Supernatural Concepts: Effects of Minimal Counterintuitiveness, Moral
Valence, and Existential Anxiety on Recall®, 322-341.
233 Swan, Halberstadt, ,,Anxiety Enhances Recall of Supernatural Agents*, 71-87.
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nadptirozenych agentl
nez lidé v neuzkostnych
stavech, coz je
potencialné vede k
nabozenské vife v tyto
agenty

vedly ke smisenym

vysledkim charakteristika (diky pfenostim a
uspésné nabozenské porusenim)

Kontrvola’ piredstavy (agentnost, S

proménnych, o Minimalné

kterych je zndmo,
Ze nezavisle
ovliviuji
zapamatovatelnost

sledovana Barrettova

schopnost jednat ve
svété rozpoznatelnym
zpusobem, ptistup ke
strategickym
informacim, motivace
K ritualnimu chovani)

Sommer, Hodnoceni 216 V prvni studii Ano Polozky s vysokym
Spencer, intuitivnich, kontrolovan inferen¢nim potencidlem
Musolino, kontraintuitivnich a | inferenéni potencial, hodnoceny jako velmi
Hemmer bizarnich polozek neobvyklost, uziteéné
2022)%% myslenkova o
( ) Snaha vyhnout se Y v Minimalné
y , provokativnost, R .
predchozim . . kontraintuitivni polozky
: predstavitelnost o L
nejednotnostem ve maji k dispozici
vyzkumu, které V druhé studii obzvlasté Sirokou skalu

inferen¢niho potencialu

kontraintuitivni polozky
ziskaly nejvyssi skore ve
sledovanych aspektech
souvisejicich

s charakteristikou
nabozenské predstavy
(agentnost, schopnost
jednat ve svéte
rozpoznatelnym
zpusobem, pristup ke
strategickym
informacim, motivace

k ritualnimu chovani)

3.42  Problematické aspekty teorie minimalni kontraintuitivity

Nejsouvislejsi kritiku teorie minimalni kontraintuitivity podali v ¢lanku z roku 2015 MCI
Theory: A Critical Discussion Benjamin G. Purzycki a Aiyana K. Willardova. Jejich namitky
vychdzeji z nejednoznaénosti dosavadniho vyzkumu, jak bylo naznaceno vyse. Problemati¢nost
spo¢iva predevsim ve vychozich postulatech velké ¢asti vyzkumu, které jsou akceptovany bez
ptedchoziho dostate¢ného provéfeni. Purzycki s Willardovou shrnuji ustfedni teze teorie

minimalni kontraintuitivity nasledovne:

234 Sommer, Spencer, Musolino, Hemmer, ,,A New Methodological Tool for Research on Supernatural Concepts*,
1-16. Na teoretické roviné se problému vénuje i predchazejici ¢lanek Sommer, Musolino, Hemmer, ,,The
Memorability of Supernatural Concepts: Some Puzzles and New Theoretical Directions*, 90—135.
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1) NasSe vyvinuta mysl se ¢asteéné sklada z vrozenych inferenénich systému (tj. znalosti,
které existuji bez explicitniho uceni, védomého uvazovani nebo reflexe) a tyto systémy
poskytuji Sirokou skélu inferen¢nich znalosti, které mame o naSem svéte.

2) Pojmy a piib¢hy s obsahem, ktery minimalné porusuje tyto inference, se 1épe pamatuji
nez myslenky a ptibéhy, které (i) jsou zcela v souladu s t€émito inferencnimi znalostmi
nebo (ii) porusuji piili§ mnoho inferenci (proto "minimalné kontraintuitivni").

3) Myslenky, které jsou pro nabozenské tradice klicové, se z velké casti skladaji z
minimaln¢ kontraintuitivnich konceptt.

4) Kulturni vSudypfitomnost naboZenskych koncepti mize byt ¢asteéné vysvétlena diky
jejich relativng vyssi mife uchovavani.?®

Velkou ¢ast provedeného vyzkumu pak podle nich charakterizuje to, Ze je testovan postulat 2),

tedy zapamatovatelnosti, aby bylo podpoieno tvrzeni 4). Teze 1) a 3) jsou predpokladany jako

pravdivé.

Oba autofi uznavaji, ze tvrzeni 1) lze extrapolovat z celé fady vyzkumu kognitivniho vyvoje,
které potvrdily doménovou specifi¢nost nékterych kognitivnich systémii. Jak jsme vSak jiz
upozornili, hranice a obsah jednotlivych domén a zavéri z nich vyvozenych je zatim stale
pfedmétem badéani. Rozsah toho, co je uspokojivé potvrzeno zatim odpovida tomu, co bylo
uvedeno v Tabulce 3, ale s nejvétsi pravdépodobnosti bude tento seznam nadale revidovan. To
neni argument proti teorii jako takové, ale upozornéni na soucasny stav poznani, které je i
Vv pfipad¢ vychozich postulati neuzaviené a je predmétem diskuze. Podobnym problémem trpi
dle Purzyckiho a Willardové i teze 3). Autofi tvrdi, Ze toto tvrzeni doposud nebylo systematicky
prokazano v dostatecné, ekologicky platné mife. Existuji i nazory, které tvrdi, ze vétSina obsahu
nabozenskych piedstav je tvofena intuitivnimi prvky a minimalné kontraintuitivni koncepty
tvofi jen velmi malou ¢ast celku. Scott Atran a Ara Norenzayan se ve své studii ptaji, pro¢
minimalné kontraintuitivni koncepty nezabiraji vétSinu narativni struktury naboZenskych
pribéhd, kdyz bylo prokazano, ze se vybavuji 1épe nez intuitivni pojmy. Nardzi na to, Ze i

V kiest’anské Bibli nebo hinduistickych védach tvoii vétSinu vypraveéni vSedni a bézné udalosti,

235 (1) Our evolved minds consist partly of innate inferential systems (i.e., knowledge that exists without explicit
learning, conscious reasoning, or reflection), and these systems provide a wide range of inferential knowledge that
we have about our world. (2) Concepts and stories with content that minimally violate these inferences are easier
to remember than ideas and narratives that are (i) entirely consistent with this inferential knowledge, or (ii) violate
too many inferences (hence, “minimally counterintuitive™). (3) Ideas central to religious traditions largely consist
of minimally counterintuitive concepts. (4) The cultural ubiquity of religious concepts can be explained in part by
virtue of their relatively higher retention rates.* Purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 1.
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prolozené né&kolika malo kontraintuitivnimi prvky.?*® To je sice pravda, je viak tfeba si
v§imnout kli¢ového poznatku — i kdyz je uznavano, ze minimaln¢ kontraintuitivni prvky netvori
veétsinu, jsou to koncepty, které jsou pro danou tradici zésadni a tvoii jeji jadro. Podivejme se
na cely problém v duchu Boyerova kognitivniho optima, které postuluje minimalni
kontraintuitivitu pravé proto, Zze maximaln¢ kontraintuitivni koncepty jsou narocné pro
kognitivni zpracovani, a proto se nesiti. Navic maximalni kontraintuitivita oslabuje inferen¢ni
potencial. K zachovani inferencniho potencidlu je zapotiebi, aby doslo k poruseni pouze
jednoho nebo dvou o¢ekavani pii zachovani zbytku konceptu v bézné podob¢. Tuto logiku je
tteba aplikovat nejen na jednotlivé koncepty, ale také na cely ptfibéh. I v ném je zapotiebi
kontraintuitivniho prvku, ktery piibéh jako celek ucini kognitivné atraktivnim a
zapamatovatelnym, pii zachovani ostatnich prvki v nezménéné intuitivni podobé. Ptibéh plny
kontraintuitivnich konceptii (byt’ by jednotlivé koncepty byly minimdlné kontraintuitivni) by
se ve svém celku stal maximalné kontraintuitivnim, byl by jen téZko zapamatovatelny a jen
velmi obtizné by se z né&j daly odvozovat zavéry, které by lidskd mysl mohla povazovat za

relevantni.?®’

Hlavni vytka Purzyckiho a Willardové vii€i teorii minimalni kontraintuitivity tedy spociva
Vv tom, Ze dva zakladni postulaty této teorie jsou jesté stale pfedmétem neuzavieného vyzkumu.
Nezname presny rozsah doménové specifickych inferen¢nich systémi, a proto u nékterych
pojmi existuji pochybnosti o tom, zda opravdu porusuji oekavani spojend s ontologickymi
kategoriemi, nebo zda se jedna o predstavy, které nejsou v souladu pouze s nasimi kulturné
specifickymi znalostmi, ale hlubsi intuitivni o¢ekavani neporusuji. A nemame doposud jistotu,
ze minimalné kontraintuitivni ptredstavy jsou skute¢né kli¢ovou soucasti vsech nabozenskych
systému. To je ale do jisté miry absurdni pozadavek, protoZe takovou jistotu z principu nikdy

mit nemizeme. Nelze nikdy shromazdit seznam veskerych nabozenskych ptedstav — ani

2% Recent studies, however, suggest that under some conditions counterintuitive beliefs are better recalled relative
to intuitive beliefs (Boyer & Ramble 2001). Barrett and Nyhof (2001) asked people to remember and retell Native
American folk tales containing natural as well as nonnatural events or objects. Content analysis showed that
participants remembered 92% of minimally counterintuitive items, but only 71% of intuitive items. Although
suggestive, these studies leave several issues unresolved. For one: Why don’t minimally counterintuitive concepts
occupy most of the narrative structure of religions, folktales, and myths? Even casual perusal of culturally
successful materials, like the Bible, Hindu Veda, or Maya Popul VVuh, suggests that counterintuitive concepts and
occurrences are a minority. The Bible is a succession of mundane events — walking, eating, sleeping, dreaming,
copulating, dying, marrying, fighting, suffering storms and drought, and so on — interspersed with a few
counterintuitive occurrences, such as miracles and appearances of supernatural agents like God, angels, and
ghosts. Atran, Norenzayan, ,,Religion’s Evolutionary Landscape: Counterintuition, Commitment, Compassion,
Communion®, 722.

237 Podobné uvazuji Norenzayan, Atran, Faulkner, Schaller, ,,Memory and Mystery: The Cultural Selection of
Minimally Counterintuitive Narratives*, 535-536.
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Vv jednom ¢asovém obdobi, natoZz napfi¢ dé¢jinami. Domnivam se, Ze v tomto bodé je mozné
pracovné piijmout potvrzené pozorovani, Ze minimalné kontraintuitivni ptedstavy jsou zasadni
(nikoliv ptevazujici) soucasti valné vétSiny studovanych nabozenskych systémut napiic¢
kulturami. I ndbozenstvi, ktera se zdaji byt na prvni pohled prosta kontraintuitivnich koncepti,
napf. buddhismus, obsahuji ve své lidové rozsifené podobé nadpfirozené kontraintuitivni
Cinitele.

Na tyto vytky reaguje ve své odpovédi na Purzyckiho a Willardové kritiku Barrett. Uznava, ze
problémy S tvrzenim 1) a 3) existuji, nicméné Se stejné jako ja domniva, ze se nejedna o
argumenty proti teorii per se, ale 0 problémy souCasného stavu vyzkumu. Na otazku
prokazanosti minimaln¢ kontraintuitivnich reprezentaci v ramci nabozenskych systému
odpovida Barrett tak, ze zakotveni teorie minimdlni kontraintuivity v epidemiologickém
ptistupu ke kulturnim konceptim znamena, Ze se, technicky vzato, nesnazi vysvétlit pouze
nabozenské pojmy, jako by se jednalo o pfirozenou oblast snadno vymezitelnych pojmt. Chape
ji jako obecny pokus vysvétlit, pro¢ se minimalné kontraintuitivni koncepty objevuji a
pretrvavaji v populaci napti¢ kulturami ¢astéji nez ostatni typy reprezentaci. Pokud jsou mezi
celkovou mnozinou minimalné kontraintuitivnich pojmt i pojmy nabozenské, pak mé dle
Barretta teorie minimaln¢ kontraintuitivnich pfedstav co fici 1 0 ptivodu, pfenosu a pietrvavani
nabozenskych predstav. Sama o sob¢ vSak dle n&j nevyzaduje, aby nabozenské koncepty byly
vétSinou nebo z velké Casti kontraintuitivni a badatelé, ktefi s touto teorii pracuji, tak dle n¢j
nemusi empiricky dokazovat, Ze naboZenstvi je plné kontraintuitivnich konceptd.?*® To
povazuji za ne uplné presvédCivy argument, protoze ackoliv méa Barrett pravdu, Ze teorie
Minimalni kontraintuitivity nemusi byt chapana vylu¢né v kontextu nabozenskych piredstav,
byla Boyerem formulovéna jako pokus ptispét k vysvétleni pievazujici struktury nabozenskych
pojmu napti¢ kulturami. Pokud tak nechce v kontextu religionistiky ztratit sviij explanaéni
potencial, neméla by ze svého zorného pole ztratit ani snahu roz$ifovat evidenci o tom, Ze
nabozenské systémy vétSinove tento typ reprezentaci obsahuji a zZe jsou pro né zasadni — byt
jak bylo feceno, dosdhnout definitivni jistoty, Ze toto zjisténi platilo, plati a bude platit vzdy a

vSude, nelze.

Barrett také ptipousti fakt, ze vyzkumnici nejsou schopni v nékterych piipadech ptesné
operacionalizovat kontraintuitivitu a zaméiiuji ji s kontraschemati¢nosti.?® To ostatné podnitilo

Barrettovu snahu o zpfesnéni teorie. Proto napsal vySe zminény clanek ,,Coding and

238 Barrett, ,,The (Modest) Utility of MCI Theory*, 43—44.
239 Barrett, ,,The (Modest) Utility of MCI Theory*, 44.
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Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections”. Jiz vtomto c¢lanku upozornil, ze empiricka podpora teorie minimalni
kontraintuitivity je na zakladé provedenych vyzkumt smiSena a naznalil, Ze rozdily ve
vysledcich mohou byt zpiisobeny nejednotnou operacionalizaci konceptu kontraintuitivity.24°
To dle n¢j vSak neznamena — a ja s nim souhlasim — ze jde o totéz, nebo Ze by principialné
nebylo mozné kontraintuitivitu dobfe operacionalizovat a od kontraschematic¢nosti ji odlisit.
Nekteré koncepty zatim nedokdzeme spravné zaradit, protoze nemame dostatecné presné a
rozsahlé znalosti o hranicich kontraintuitivity. Jak Barrett konstatuje, i kdyz ponékud
lakonicky: ,,AZ podptrné védy dozraji, budeme to védét 1épe.“?*! Stejné jako Boyer tak vidi
budoucnost teorie minimalni kontraintuitivity ve spolupraci ptfedevsim s experimentalni a

vyvojovou psychologii.?*?

34.2.1 Kontraintuitivni vs. kontraschematické koncepty

Je vsak tfeba priznat, Ze nejasnost v rozliSeni mezi kontraintuitivnim a kontraschematickym
konceptem je nejpalCivéjsi problém soucasného stavu badani. Purzycki a Willardova tak
V tomto bod¢ poukdzali na nejpodstatnéjsi slabinu a pficinu velké ¢asti problémi dosavadniho

vyzkumu, které ptetrvavaji i nyni.

Sama podstata teorie minimalni kontraintuitivity totiz spo¢iva na rozdilu mezi intuitivnim
poznanim, které je vrozené (zralostné pfirozené), modularni, nezavislé na kulturnim kontextu,
a tim padem vSelidsky sdilené a neproménlivé, a poznanim, které je naucené, schematicke,
kulturné specifické a které se miZe v pribéhu Zivota meénit (prakticky pfirozené). Proto
Purzycki a Willardova explicitné rozliSuji mezi hlubokymi inferencemi (deep inferences) a
mélkymi inferencemi (shallow inferences).?*® Hluboké inference jsou utvaieny na

zaklade¢ implicitnich, automatickych a nereflektovanych znalosti poskytovanych kognitivnimi

240 Empirical support for this hypothesis (variously termed the cognitive optimum theory and the Minimal
Counterintuitiveness (MCI) theory, as described more fully below) has been mixed, with three articles reporting
series of experiments in support of the theory’s predicitons (Barret et al. 2001: 69-100; Boyer et al. 2001: 535-
64; Upal et al. 2007: 1-25), and three reporting results either inconsistent with the theory’s predictions or requiring
substantive modification (Gonce et al. 2006: 521-47; Norenzayan et al. 2006: 531-53; Tweney et al. 2006: 483—
98). Just as notable as the differences in results are the differences in how counterintuitive was operationalized for
the different experiments. These empirical studies reflect only modest agreement concerning what does and does
not constitute a public representation of a counterintuitive idea. Perhaps these differences alone account fo rhe
differences in results.“ Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical
and Methodological Reflections®, 309.

241 | As the supporting sciences mature, we will know better.* Barrett, ,,The (Modest) Utility of MCI Theory*, 44.
242 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections®, 313.

243 Purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 6-13.
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systémy a objevuji se jiz v raném détstvi. MElké inference se oproti tomu skladaji z dostupnych,
explicitnich a reflektovanych vztahii mezi pojmy, jsou kulturné podminéné a mohou, ale nemusi

byt v souladu s hlubokymi inferencemi.?**

Minimaln¢ kontraintuitivni koncepty jsou takové, které z definice porusuji hluboké inference,
nikoliv mélké, a toto poruseni (nebo pienos) je ¢ini univerzalné kognitivné atraktivnimi. Jinak
bychom nemohli hovofit o nezavislosti minimalné kontraintuitivnich pfedstav na specifickém
kulturnim kontextu a nebylo by pak mozné na jejich podkladé stavét vysvétleni vyskytu
mezikulturni rekurence uréitého typu koncepti.?”® Oproti tomu schémata jsou tradi¢ng
definovana jako ,,uspotadani kognitivnich prvki do abstraktniho mentalniho objektu, ktery je
schopen byt uchovavan v pracovni paméti s vychozimi hodnotami nebo otevienymi sloty, které
mohou byt rtizné vyplnény piislusnymi specifiky.“?*® Kognitivni schémata jsou tak tvorena
sémantickymi asociacemi, které mohou byt mistné a individudlné specifické a proménlivé,
protoZe jsou ovlivnéné ucenim, kulturnim kontextem a zkuSenosti. Pokud se jedna o sdilena

schémata, hovotime o kulturnich schématech.?*’

Kulturni schémata jsou sdilené a socialné
predavané inferencni systémy, které ziskavame jak ze socidlniho, tak pfirozeného prostiedi, a
které ndm umoznuji odvozovat to, co Purzycki s Willardovou oznacuji jako mélké inference.
Zatimco moduly a zédkladni domény lze povaZzovat za kognitivni adaptace na prostredi predkd,

schematické modely se pfizpisobuji konkrétnimu prosttedi v souéasnosti.?*3

Ptikladem hluboké inference miize byt automaticky a nereflektované utvoreny zavér, ze ,,pes
se muze pohybovat bez zavislosti na vnéjsi sile zpisobem, ktery je detekovan jako nendhodny,
zamérny*. Pes je tedy rozpoznan jako intencionalni ¢initel, je zafazen do ontologické kategorie
zvife a je mu pfipsana animalita. VSimnéme si, Ze jen velmi zfidka jsou hluboké inference
predmétem explicitni verbalizace. Malokdy mame potiebu takovéto zjevné poznatky védomé
reflektovat nebo sdé€lovat ostatnim. Piikladem mélké inference miize byt nase védoma
pfedstava o tom, Ze ,,pes rad olizuje kosti a je nejlepSim pftitelem clovéka®. To, Ze mélké
inference jsou kulturné specifické, miize ilustrovat schéma bézn¢ sdilené v jihovychodni Asii,

ze ,pes je velmi chutny pokrm*, které se v evropském kulturnim prostoru vétSinove

244 Pyrzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 6-7.

245 Barrett, ,,Coding and Quantifying Counterintuitiveness in Religious Concepts: Theoretical and Methodological
Reflections*, 311.

246 The organization of cognitive elements into an abstract mental object capable of being held in working memory
with default values or open slots which can be variously filled in with appropriate specifics.“ D’Andrade, The
Development of Cognitive Anthropology, 179. Viz téz Purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 9—
11.

247 Podrobnéji viz D’ Andrade, The Development of Cognitive Anthropology, 122-149.

248 pyrzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 10-13.
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nevyskytuje. Individualni proménlivost si pak mizeme piedstavit jako zménu schématu ,,pes je
nejlepsi pritel ¢lovéka™ na ,,pes je zékefné a nebezpecné zvite, kterému je lepsi se vyhnout™ po
tom, co konkrétni jedinec prozije zkusenost napadeni psem a je jim pokousan. M¢lké inference
jsou tak naopak velmi ¢asto komunikovany, u¢ime se jim a také je mnohdy revidujeme ¢i

doplnujeme.

Na rozdil od relativni rigidity doménové specifickych kognitivnich modulli jsou schémata
flexibilngjsi shluky informaci, které oproti Fodorové charakteristice modulti nejsou ani
zapouzdiené, ani nedostupné a je mozné je charakterizovat jako doménoveé obecné. Schémata
jsou také nachylnéd k moznosti preformulovani a preskupeni vah jednotlivych vazeb mezi pojmy
a lze je dobfe vyjadiit pomoci konekcionistickych modelt. Konekcionismus je nékdy
prezentovan jako kognitivni teorie neslucitelna s nativismem a s teorii o modularité lidské
mysli.?*® Zakladnim rozdilem je ochota konekcionismu pfipustit doménové obecnéjsi model
mysli. Pokud v8ak vyjdeme z teorie moduld, ktera pocita jak s doménové specializovanymi
moduly na niz$i Grovni, tak s doménové obecnou inteligenci na trovni vyssi, je mozné oba
koncepty chépat jako vzijemné se dopliiujici.?®® Pokud se bavime o hlubokych zavérech,
pohybujeme se v oblasti odpovidajici modularité. Kdyz se do hry dostavaji mélké zavéry, lze
je uchopit v intencich konekcionistickych schémat. Konkrétni schéma psa muze hypoteticky

vypadat nasledovné: 2

narazi

pozarni

hydrant

249 Viz Bechtel, Abrahamsen, Connectionism and the Mind: Parallel Processing, Dynamics, and Evolution in
Networks, 120-199.

20 podobné Ramsey, Stich, ,,Connectionism and Three Levels of Nativism, 201, ktefi ve svém ¢lanku dokladajt,
ze domnéla neslucitelnost konekcionismu a Chomskyho verze nativismu byla znacné pfehnana.

21 ptevzato z Purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 12 — pouze pielozeno do &estiny.
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Schéma 1: Hypotetické konekcionistické kulturni schéma pojmu ,,pes“

Rlzna vaha spojeni mezi jednotlivymi pojmy je naznacena jednotlivymi typy ¢ar. Ocekavame,
ze kdyz se zeptame Cloveéka, co se mu vybavi, kdyz slysi pojem ,,pes®, fekne spise ,,kocka* nez
»falovy“. Vaha spojeni, tedy konceputdlni blizkost pojmi, byva v konekcionistickych
modelech kvantifikovana riznymi zpiisoby od implicitnich asociaci po dobu odezvy. Lze také
analyzovat kulturni data pomoci méfeni Getnosti a salience.?>? V této praci se pokusime vyuzit
metody z oblasti distribu¢ni sémantiky K tomu, abychom vizualizovali sémantické sité
vybranych pojmu. Nebude se tedy jednat o vizualizace konekcionistické sité v ptisném slova
smyslu, ale cilem bude zviditelnit kulturni schémata, ktera byla v kulturnim prostoru ve

sledovaném obdobi na zaklad¢ textl pritomna.

Purzycki s Willardovou prosazuji synteticky model kognitivnich struktur, ktery zahrnuje ob¢
roviny, jak intuitivni, tak schematickou. Jejich ptispévek se Vvtomto bodé stal silnym
inspira¢nim zdrojem pro mé uchopeni tématu, jak bude ukazano v nasledné analyze, kde bude
proména chapani JeziSe nejprve analyzovana z hlediska teorie minimalni kontraintuitivity (tedy
bude vénovéana pozornost porusenim nebo pfenosiim v rdmci hlubokych inferenci) a nésledné
bude pomoci metod z oblasti distan¢niho ¢teni vizualizovano vyznamové pole sledovanych
termind, tedy bude zahrnuta i schematickd rovina. Tento synteticky model 1ze totiz na jedné
stran¢ chapat jako alternativu k pfistuptim pfili§ pretézujicim jednu z ptedstavenych slozek, na
strané druhé je velmi uzite¢nou metodickou korekci, ktera muze slouzit k tomu, aby badatelé
nesméSovali kontraintuitivni prvky v daném konceptu s kontraschematickymi. Synteticky

model kognitivnich struktur Ize zobrazit nasledovng:>>

STiMUL OBSsAH KOGNITIVNI TEORETICKY
INFERENCNICH STRUKTURA RAMEC
SYSTEMU

Domaci mazlicek, Schematicka (melké Konekcionismus

ma rad kosti, nesnasi inference)

kocky, je chlupaty
atp.

22 pyrzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 11-12.
28 Vytvoteno dle Purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 13 — doplnéno a upraveno autorkou.
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ZVIRE Ontologicka Nativismus
kategorie

Prostorovost, Moduléarni/doménova
fyzikalita, biologie | (hluboké inference)
animalita => muze
se pohybovat, rodi

se, umira atp.

Schéma 2: Synteticky model kognitivnich struktur

Toto rozliSeni ma také co do ¢inéni s tzv. modelem dvojiho zpracovani (dual processing model),
ktery pocitd se dvémi druhy procest pii zpracovani informaci. Implicitni, automaticky, rychly
a nevédomy proces, diky némuz dokazeme identifikovat objekt jako ,,zvife (¢imz naSe mysl
spusti také automatické a nevédomé odvozeni hlubokych inferenci z oblasti prostorovosti,
fyzikality, biologie a animality), neni totéZ co pomalejsi, explicitni, védomy a kontrolovatelny
proces, pii kterém dochézi k reflexi a pfemysleni nad danym objektem, tedy k odvozovani
mélkych inferenci. Jinymi slovy, spusténi vrozeného modulu pro identifikaci objektu a aktivace
schématu, které jsme ziskaly diky kulturnimu prostiedi, uceni a vlastni zkuSenosti s danym
objektem, neni totoZny proces, byt’ velmi Casto probihaji soucasné. Kazdy druh zpracovani ale
poskytuje jiné druhy zavért.?®* Pokud se chceme dobrat toho, co je v daném konceptu
kontraintuitivni a co je kontraschematické, musime mit tento rozdil na paméti a rozliSovat, co
Z dané predstavy patii do roviny poruseni kulturnich, tedy schematickych, ocekavani a co do

hlubsi roviny intuitivnich ontologickych kategorii a z nich plynoucich ocekavani.

3.4.2.2 Otazka kontextu neboli Mickey Mouse Problem a Zeus Problem

Dalsi podstatnou ¢ast kritiky tvoii namitky zastanci®® kontextualniho pohledu, které zajima
pfedev§im otdzka vysvétleni oddanosti a viry vdané predstavy. Teorie minimalni
kontraintuitivity se totiz soustfed’uje na obsah nabozenskych konceptl a na jejich navaznost na
kognitivni struktury lidské mysli. To ale k vysvétleni pfetrvani a Sifeni nabozenskych pojmu
nestaci. Je zapotiebi zahrnout 1 kontextualni faktory, protoze bez nich neni mozné odpovédét

na otazku, pro¢ lidé ¢ini né¢které minimalné kontraintuitivni piedstavy predmétem své viry a

254 purzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 3.
25 Mezi tyto badatele patii zejména Muhammad Afzal Upal, Ara Norenzayan, Joseph Henrich a Will M. Gervais.
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oddanosti, kdezto jin¢ zlstavaji v roviné fiktivnich konceptii. Tento problém jako prvni
formuloval Scott Atran a v kognitivni véd¢ o nabozenstvi je znam jako problém mySaka
Mickeyho (Mickey Mouse Problem).?*® Jedn4 se o namitku vznesenou proti Boyerovu konceptu
minimalni kontraintuitivity nabozenskych predstav, kterd spociva vtom, Ze fiktivni a
pohadkové postavy rovnéz vykazuji minimalné kontraintuitivni znaky, ale pfesto nejsou
pfedmétem nabozenské viry. Casteéné je mozné tuto namitku fesit Boyerem postulovanou
hypotézou tzv. strategickych informaci, ktera predpoklada, ze vyssi pravdépodobnost vytvorit
zédvazek maji kontraintuitivni koncepty agenti majicich pfehled o socialné dilezitych
zélezitostech. Opét je to Barrett, ktery tuto tezi rozviji a dopliuje, ¢imz dospiva k vymezeni
péti rysu, které musi reprezentace boha splnovat, aby se v populaci Gspésné Sifila jakozto

nabozenska idea. Koncept boha dle n&j musi
1) byt kontraintuitivni (,,counterintuitive)
2) byt intencionalnim ¢initelem (,,an intentional agent®)
3) disponovat strategickymi informacemi (,,possessing strategic information®)

4) byt schopen jednat v lidském svété rozpoznatelnym zpusobem (,,able to act in the

human world in detectable ways*)

5) byt schopen motivovat jednani, ktera posiluji viru (,,capable of motivating behaviors

that reinforce belief*).%’

Doplnén je tedy zejména paty jmenovany rys, kterym se Barrett snaZzi postihnout fakt, ze
S Usp&Snymi naboZenskymi piedstavami se poji urcité naboZenské chovani, tedy ritudly,
modlitby apod., a také to, ze uspésny koncept boha vede k nabozenské tcte, pocitu zavazku a

upravé chovani daného jedince.

Intenci tohoto Barrettova vymezeni péti rysi GispéSné nabozenské reprezentace boha je nejen
snaha vysvétlit, co odliSuje naboZenskou reprezentaci boha od mentalni reprezentace
pohadkovych ¢i fiktivnich postav (tedy zminény Mickey Mouse Problem), ale také co odlisuje
uspésny koncept boha od reprezentaci, které se mu sice zdanlive ptiblizuji, ale jako ndbozenské
vnimany nejsou. Piikladem takového ,,god-like* konceptu je mu Santa Claus, ktery podle néj
neni uctivan jako bih, protoZe spliiuje onéch pét rysti pouze v nedostate¢né, nepiesvedivé

podobé (jeho ontologie neni pln€ kontraintuitivni — neni pln€ nadpfirozenou bytosti, ale je

26 Atran, ,,Folk Biology and the Anthropology of Science: Cognitive Universals and Cultural Particulars (+ Open
Peer Commentary and Author’s Response)*, 602.
257 Barrett, ,,Why Santa Claus is Not a God*, 150.

100



chapan vice jako Clovek, ktery se pomoci kouzla stal Santa Clausem; oplyva pouze
marginalnimi strategickymi informacemi o tom, jestli je dit¢ hodné nebo ne; jeho jednani ve
svété se omezuje pouze na kratky, ptedem urceny cas; nemotivuje dostateéné k vyrazné miie
uctivani, ritualnich praktik ¢i ke zmén€ chovani jedince). Barrett na tomto zaklad¢ dochazi
k zavéru, ze aby se urity koncept boha tspésné $itil ve spole¢nosti, musi v dostate¢né mite
spliiovat vSech pét kritérii soucasné, a zaroven se domniva, Ze je timto zpisobem uspokojive
mozné vysvétlit pivod nabozenskych ideji a diivod jejich rozsahlého Siteni ve spolecnosti Ciste

z kognitivniho hlediska bez nutnosti brat v ivahu historicky, socialni a kulturni kontext.?>®

Je tfeba fici, ze kognitivni védou rozpoznané hledisko minimalni kontraintuitivity, kterd ¢ini
urcity koncept zajimavym, a tedy snaze zapamatovatelnym, se opravdu zda byt pro pienos
nabozenskych ideji jednim z klicovych faktorti. Neni ale jedinym. Ve shod¢ s Barrettem tvrdim,
ze je tieba dliraznéji ocenit roli inferenéniho potenciélu a ptistupu ke strategickym informacim.
Ani tak ale nelze automaticky tvrdit, ze ¢lovék bude ochoten konceptu, ktery je pro ngj
kognitivné relevantni a zapamatovatelny, vefit. Jak velmi dobie upozornili Will M. Gervais a
Joseph Henrich?®, v tento moment ptichazi do hry kontext, tedy to, zda ostatni lidé, p¥islusejici
ke stejnému kulturnimu zazemi, v dany koncept véfi nebo jsou vii€i nému skepticti. Jak se
ukazuje, dulezitou roli hraje socidlni uceni, a to ve dvou ohledech — bud’ ve smyslu konformity
(k vife v dany koncept se hlasi vétSina spolecnosti), nebo z hlediska autority téch, ktefi v dany
koncept uz véii (zda jsou pro jedince v této véci vazenou a diveéryhodnou osobnosti). Gervais
a Henrich toto pfesvéd¢ivé ukdzali na dvou zésadnich momentech, ukazujicich slabiny
Barrettova optimismu, Ze je mozné kontext pominout a soustedit se pouze na obsah dané

nabozZenské predstavy.

Za prvé si mizeme v§imnout, ze ackoliv obsah mentalni reprezentace Santa Clause ziistava
stale stejny, malé¢ déti v néj véfi, kdezto dospéli uz ne. Rozhodujici vliv zde mé kontext
(vzhledem k ptikladu zistanu u americkych kulturnich realii): kdyz jste malé dité, je konformni
vetit v Santu Clause, nebot’ v néj vEfi 1 vasi vrstevnici a vzdjemné se tak ve vife utvrzujete.
Navic véas o vife v Santu presvédcuji 1 osobnosti, které vnimate jako autoritativni — rodice,
ucitelé ve Skolce apod. Ti vas také motivuji k ritualizovanému jednani, které vasi viru posiluje
— nechdvate Santovi za oknem mléko a suSenky, piSete mu dopisy — a vnimate viditelné

diisledky Santova jednani ve svém Zzivoté, kdyZ pod stromeckem naleznete piesné ty darky,

28 Barrett, ,,Why Santa Claus is Not a God*, 154-159.
29 Gervais; Henrich, ,,The Zeus Problem: Why Representational Content Biases Cannot Explain Faith in Gods*,
383-389.
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které jste si ptali. Az jednoho dne zacnete postupné zjiStovat — opét od svého okoli — ze Santa
neexistuje a vefit v néj prestanete. Tim zadsadnim, co ovliviyje viru, nebo neviru v Santa Clause

tak neni obsah dané mentalni reprezentace, ten se nijak nezménil, ale vliv kontextu, tedy okoli.

Druhy podstatny argument je Gervaisem a Henrichem formulovany tzv. Zeus Problem. Gervais
a Henrich si nad Barrettovou teorii polozili krucialni otdzku — pro¢ lidé nevéti v bohy jinych
kultur nebo jinych historickych epoch? Zeus bezesporu splituje vSech pét kritérii mentalni
reprezentace boha a také byl jako bih ve své dobé¢ Siroce uctivan. Presto je v soucasné dobé
fazen do Skatulky mytologie a neni predmétem zivé viry. Podobné naptiklad kiest’an nevéri ve
Visnu, 1 kdyz kognitivné Barrettovu konceptu boha také vyhovuje. Odpovédi je jim opét
socialni a kulturni kontext, ktery ovlivituje ochotu ¢lovéka uvérit obsahu ur¢ité mentalni

reprezentace, nebo vici ni zustat skepticky.

Ukazuje se tedy, Ze se kognitivni védé o naboZenstvi podafilo velmi dobfe uchopit rysy, které
¢ini mentalni reprezentaci nadpfirozené¢ho Cinitele zapamatovatelnou a tim Sifitelnou ve
spole¢nosti. Je téz schopna presvédCivé vymezit rysy, které odliSuji mentalni reprezentace
fiktivnich a pohadkovych postav od mentalnich reprezentaci boha/bozstva. Nemuze ale striktné
trvat na svém redukcionistickém a naturalistickém paradigmatu, protoze pak by nebyla schopna
S nejveétsi pravdépodobnosti schopna uspokojivé vysvétlit druhou — dulezitéjsi — cast celé
problematiky, tedy pro¢ jsou lidé ochotni v né¢které mentalni reprezentace véfit, citit viici nim
zavazek a podfizovat jim své chovani, kdezto v jiné ne. Pfistup nadpfirozenych agenti ke
strategickym informacim a schopnost motivovat ritudlni jednani je pouze ¢asti faktort, které
hraji v tomto procesu roli. Proto pokud by kognitivni véda o nabozZenstvi zustala pouze na
urovni jednotlivce a kognitivnich struktur jeho mysli a nebyla ochotna znovu zahrnout do svého
teoretického ramce i socialné-kulturni vlivy, prestala by plnit jeden ze svych hlavnich
vytyCenych cili — ptestala by nabozenstvi jakozto jev vysvétlovat a dostala by se na uroven
pouhého popisu (coz byl jeden z dulezitych kritickych momentd kognitivni védy o naboZenstvi
vici dosavadnimu religionistickému badani). Jak bylo totiz na vySe uvedeném piikladu
ilustrovano, Boyerova a Barrettova teorie neni schopna sama o sob¢ vysvétlit viru
v nadpfirozené Cinitele, pouze identifikuje rysy, které musi dand mentalni reprezentace
splilovat, aby se stala kandidatem na uspéSnou nabozenskou predstavu. Jak ukazali Gervais
s Henrichem na svém ptikladu s Diem, ve hie neni pouze obsah nabozenskych ptedstav — byt
je velmi dilezity a je zapotiebi mu vénovat pozornost, jak se snazi tato diserta¢ni prace ukazat

— ale také vliv spole¢nosti a kultury. Existuji ndbozenské predstavy, které Barretova kritéria
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splnuji a jiz nejsou piedmétem zivého uctivani a nijak se tedy ve spolecnosti nesiii (napi. onen

Gervaisem a Henrichem zminény Zeus).

Toho, ze nelze pifi vysvétlovani nébozenstvi izolovat Cisté kognitivni aspekty od jejich
kontextualniho ukotveni, si proto vsimaji i1 novéjsi studie z oblasti kognitivni védy od
nabozenstvi, které se ekologické kontextudlni faktory snazi ¢im dal vice do vyzkumu zahrnovat.
Upal v tomto kontextu hovofi o tzv. kontextualné ukotveném piistupu (angl. context-based
approach), ktery pifi studiu Sifeni nabozenskych piedstav zduraznuje vedle minimalni
kontraintuitivity také kulturné ovlivnény narativné uspokojivy kontext, motivaci a dosavadni
znalosti daného jedince.?®® Ostatné v tom, Ze neni mozné zistat &isté na kognitivni roving,
spocival i zavér Purzyckého a Willardové kritiky, nebot’ tito badatelé prosazuji tzv. synteticky
model vyzkumu, ktery dle nich umozni zahrnout poznatky z riznych ohnisek (hluboké i mélké
inference, modularita i konekcionismus), bude zahrnovat ekologické faktory (tedy kontext),
zhodnoti roli ritualu a nezlstane uzavien v laboratofi, ale bude vice informovan terénnim
vyzkumem, tedy redlnymi nabozenskymi koncepty, ne uméle vytvorenymi dvouslovnymi
spojenimi.?®! Oproti pouhému zahrnuti kontextu, jak navrhovali Gervais s Henrichem,
zduraziuji Purzycki s Willardovou ptfedevs$im nutnost pochopeni vztahu nabozenskych pojmi

K ritualu.

Tato prace navazuje na vySe zminéné autory ve zdliraznéni zkoumani readlnych nabozenskych
predstav. Souhlasim, Zze neni mozné ponechat vyzkum na urovni umélych laboratornich
pamétovych experimentli. Obzvlasté ne v situaci, kdy mame k dispozici velké mnozstvi
textovych dat z realnych nabozenskych systému. Domnivam se proto, Ze jednou z cest mize
byt pouziti historiografickych analyz, jak se pokousi Cinit 1 tato prace. Dale bych doplnila, ze
Vv otazkach viry neboli zavazku viéi konkrétni nabozenské piedstaveé je tieba docenit a vice
zahrnout rovinu metareprezentaci, tedy reprezentaci reprezentace, pii které hraje velkou roli
uceni a socialni prostfedi. Konkrétni ndbozenska predstava miiZze byt totiZ metareprezentovana
rozdilnymi zpasoby: jako pravdiva; jako predstava, které lidé véfi, ale neni pravdiva; nebo jako
piedstava, které¢ véti jenom déti apod. Jedna se tedy o reflektované vztazeni se ke konkrétni
mentalni reprezentaci. A tento védomy proces je jiz vyrazn€ ovlivnén i konkrétnim kulturnim

kontextem, vlivem autoritativnich osobnosti ¢i vlivem konformity, coz jsou faktory znamé

z diskurzu kulturni evoluce (tzv. authority bias a conformity bias).

260 Upal, ,,An Alternative Account of the Minimal Counterintuitiveness Effect, 194-203.
261 pyrzycki, Willard, MCI Theory: A Critical Discussion, 21-29.
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4 ANALYZA PROMENY CHAPANI JEZISE V PRVNICH PETI
STALETICH NASEHO LETOPOCTU

Domnivam se, ze dusledné zhodnotit pozitiva a negativa urcitého pfistupu nelze bez jeho
aplikace na konkrétni problém. Proto budou v této Casti teorie minimalni kontraintuitivity a
metody z oblasti distan¢niho ¢teni (distant reading) pouzity pii analyze konkrétniho problému
Z badani o raném kiestanstvi. Vychozi tezi, kterou bude tato ¢ast prace kriticky provéfovat, je,
ze pomoci Boyerovy hypotézy o nabozenskych predstavach jakozto minimalné
kontraintuitivnich reprezentacich lze uchopit nékteré aspekty diivodu promény chapani Jezise
jakozto Bohem povéfeného cloveéka pies uzivani zidovské apokalyptické predstavy Syna
cloveéka smérem k vyznani, Ze Jezi§ je Synem BoZim. Mentélni reprezentace titulu Syn Bozi
totiz z predstavené palety piedstav nejvice vyhovuje Boyerem formulovanému pozadavku
kognitivniho optima, zejména diky svému vysokému inferenénimu potencialu a pfistupu ke
strategickym informacim, které tim postavé JeziSe pfipisuje. Domnivam se, ze kognitivni
analyza nabozenskych reprezentaci nam tak mutze pomoci odhalit jeden z aspektt (nikoliv
vitézné prave tato predstava, kterd v raném kiest'anstvi postupné prevladla a ostatni do velké

miry upozadila nebo zcela vytlacila.

Metody z oblasti digital humanities nasledné umozni, aby bylo mozné analyzovat velké textové
korpusy a vizualizovat proménu sémantického pole termint Jezi$, Kristus a Btith v ramci raného
kiestanstvi (konkrétné v prvnich péti staletich naSeho letopoctu), tedy zviditelnit obraz
vyznamu téchto pojmd, ktery koloval v kultuie sledovaného obdobi. Vyhoda tohoto typu metod
spociva v ziskani celkového pohledu na obsah a strukturu zkoumanych textd. Diky témto
metodam je navic mozné analyzovat velké textové korpusy v kontrolovatelné a opakovatelné
podobé. Metody distan¢niho ¢teni samoziejmé nejsou urceny k tomu, aby nahradily klasickou
textovou analyzu (tzv. close reading, ¢teni ,,zblizka®), ale mohou podpofit a obohatit pohled
badatele dosaZeny tradi¢ni exegetickou praci.?®2 Dillezitym piinosem je také moznost korigovat

pfedporozuméni a subjektivni ndzory, kterym se pfi pozorném cteni a klasické exegezi nelze

262 Navic je diky témto metoddm mozné se nové podivat na témata, ktera jsou v d&jinach exegeze fesena rliznymi,
mnohdy protichidnymi zptisoby. Takto jsme s kolegou Vojtéchem Kasem analyzovali texty Janova a Tomasova
nebo naopak za texty stojici v protikladu a prosazujici velmi odligny pohled. Viz Spiclova, Kase, ,,Distant Reading
of the Gospel of Thomas and the Gospel of John: Reflection of Methodological Aspects of the Use of Digital
Technologies in the Research of Biblical Texts*, 423-439.

104



zcela vyhnout. Zejména badatelé, kteti se urCitymi texty a tématy zabyvaji dlouhodobé¢, mohou
mit mnoho poznatk, které pfirozené formuji jejich intuici v souvisejicich otdzkach. Pocitacové
analyzy tak umoziuji badateli nahlédnout na problém bez této zatéze a vyhodnotit platnost
zkoumané hypotézy v podob¢, kterd je replikovatelna 1 jinymi vyzkumniky. Digitalné
zpracovana analyza také muZze byt varovanim v ptipadé€, ze hrozi prehlédnuti nékterého

podstatného aspektu problému nebo ptilisné kladeni diirazu na jeden prvek na tikor ostatnich.
4.1 Zidovské a ranékiestanské JeZiSovy tituly

Podivejme se nejprve na promény, kterymi proslo chapani historického Jezise jeho u¢edniky a
nasledovniky v pocatcich formovani kiestanské viry. Prestoze mame v tomto kontextu
k dispozici pouze texty novozakonni, apokryfni ¢i svédectvi cirkevnich otcli prvnich péti staleti
naseho letopoctu — tedy prameny, jejichz zamérem nebylo nezaujaté liceni historickych
udalosti, ale predevsim Sifeni kfestanské zvésti — posuny v chapani JeziSovy osoby a jejiho
vyznamu lze z téchto zdroju s jistou mirou hypoteti¢nosti, ale pfesto pomérné& uspokojiveé
rekonstruovat.?%® V prvni ¢asti analyzy proto budeme postupovat historicko-kritickou metodou,
coz znamena, ze se budeme snazit identifikovat jednotlivé vrstvy tradice, které v kone¢nych
redakcich pramenti prosvitaji. Novozakonni, apokryfni i ranékifest'anské texty chapu v této
praci jako historicky materil, ktery je svédectvim o tom, jak autofi téchto textl chdpali udélost
vystoupeni a smrti JeZiSe z Nazareta, jaké piedstavy, nad&je a vyznani do této postavy nazivali
a jak se snazili toto své pochopeni §ifit dale. NepovaZzuji je za texty v teologickém slova smyslu
zjevené ¢i inspirované. V druhé casti analyzy poté pristoupime k aplikaci teorie minimalni
kontraintuitivity nabozenskych predstav, abychom jednotlivé piedstavy popsali z hlediska
jejich kognitivni struktury.

vvvvv

je mozné tuto praci tfadit, navic umoziiuje vyvazat celou debatu z otazky, jaky je pivodni
»pravdivy* obraz JeziSe. Jinymi slovy, diskurz kulturni evoluce nepfedkladd hodnotové soudy
o kulturnich variacich a zméné¢ a nepovazuje tak rizné faze vyvoje predstav o Jezisi jako
pozitivni postupné pochopeni jeho ,,pravé® povahy, ani jako zfalSovani ptivodni historické

postavy ve prospéch ranékiestanského zveéstovani. Prace se tak piisné vzato nehlasi k proudu

263 Je tfeba piiznat, Ze vzhledem ke zminéné povaze dochovanych pramenti, ziistava rekonstrukce po&atkt vznikani
kitestanské viry a jejiho oddélovani se z matefského Zidovského podlozi vzdy v roviné hypotéz — ovSem nikoliv
svévolnych, ale vyargumentovanych a peclivé podlozenych prameny. Viz Funda, JezZis a mytus o Kristu, 17-56;
podobné téz Funda, Spiclova, Oteviené otdzky badani o raném kirestanstvi, 9-16.
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jeziSovského badani, které se snazi dobrat obrazu puvodniho historického Jezise (tzv. Old
Quest, New Quest, Jesus Research (Third Quest)).?%* Pfedmétem této prace neni postava Jezise
jako historické osobnosti, ale kulturni reprezentace, které byly s osobou JeziSe v riznych fazich
spojovany, a analyza jejich kognitivnich vlastnosti a sémantickych obsaht. To vSe ve snaze
piispét z jednoho dil¢iho thlu pohledu k vysvétleni otazky, pro¢ pievladla pravé predstava
JeziSe jako Syna Boziho. Zaroveii se nejednd ani o teologickou analyzu vyvoje christologickych
titult,, byt je samoziejmé klasickymi pracemi z tohoto oboru informovana, ale o pokus
rekonstruovat proménu chapani JeZiSovy postavy na zakladé¢ rozmanitych texti raného

kiestanstvi jakozto celku, tedy véetné apokryfnich svédectvi.

Na obecné roving lze fici, Ze proména chépani JeziSovy osoby probéhla na Skale: Bohem
zmocnény Clovek (rabbi/ucitel moudrosti, prorok, politicky mesias) — zidovska apokalypticka
postava Syn ¢lovéka spojena s motivem utrpeni — helénistické tituly Syn Bozi, Spasitel, Pan a
Kristus. Vymluvnou pasézi je v tomto ohledu rozhovor Jezise s u¢edniky u Cesareje Filipovy.
Jmenovité urceni d¢jisté je v tomto piipadé velmi duilezité, protoze toto misto nepatii mezi
lokality, ve kterych Jezi§ podle evangelijni tradice bézné ptisobi. Takovéto vyslovné zminky
bez evidentniho zvéstného zaméru byvaji v biblistice povazovany za silné kandidaty na pasaze
uchovavajici piivodni historickou vzpominku.?®® Markovo evangelium tuto scénu vypravi

nasledovné:

,Jezis$ se svymi ucedniky vysel do vesnic u Cesareje Filipovy. Cestou se uc¢ednik
ptal: ,,Za koho mé lidé pokladaji?“ Rekli mu: ,,Za Jana Kititele, jini za EliaSe a

néktefi za jednoho z proroki.* (Aéyovteg 611 Twdvny tov Bomtiomyv, kol dAlot

264 Pryni faze badani o historickém JeZisi (18. stoleti — po&atek 20. stoleti), v literatuie nazyvana jako Old Quest

nebo téz First Quest, je spojena se jmény jako byl Hermann S. Reimarus, David F. Strauss, Ernest Renan, Martin
Kéhler, Johannes Weiss a William Wrede. Velmi vyrazné tuto prvni vinu zajmu o historického Jezise kritizoval
Albert Schweitzer, ktery v knize The Quest of the Historical Jesus — From Reimarus to Wrede (1906) kritizoval
zminéné autory za to, ze jejich obraz JeziSe vice odpovidal jejich pfedstavé o ném neZ historické realité. Jinymi
slovy, predchozi autofi JeziSe nepfipustné modernizovali. Oproti nim Schweitzer zddraznil piredevsim
apokalyptické rysy JeziSovy zvésti. Ke konci této prvni faze se dokonce objevily hlasy, ze Jezi§ viibec neexistoval.
Piedstavitelem tohoto radikalniho popieni JeZiSovy historicity byl Arthur Drews v knize The Christ Myth (1909).
Poté nasleduje obdobi, nazyvané nékdy jako No Quest, charakteristické rozvedenim Schweitzerovy otazky po tom,
zda je nam historicky Jezi§ viibec dostupny. To u nékterych badateld, zejména u Rudolfa Bultmanna, vyustilo ve
skepsi viéi vyznamu a moznostem historického vyzkumu Jezise. Druhou fazi (50.—60. 1éta 20. stoleti), New Quest
nebo Second Quest, zahajil Ernst Késemann, ktery se vic¢i svému uciteli Bultmannovi vymezil a otdzku po
historickém Jezisi znovu oteviel. Sem spadaji klasické prace Giinthera Bornkamma, Jamese M. Robinsona a Nilse
A. Dahla. Tteti faze, Third Quest nazyvana také Jesus Research, zacala poc¢atkem osmdesatych letech a trva
doposud. Tato faze je vyrazné charakteristicka zdlraznénim faktu, ze Jezis$ byl zid. Patfi sem badatelé jako David
Flusser, Geza Vermes, Ed P. Sanders, James D. G. Dunn, John D. Crossan, Gerd Theissen, Traugott Holtz, Bruce
Chilton, James H. Charlesworth a dalsi.

265 podobné Holtz, Jezis z Nazareta, s. 115.
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‘Heiav, dAlot 82 &t €ic TV mpoenTdy.) Zeptal se jich: ,,A za koho mé pokladate
vy?*“ Petr mu odpovédél: ,, Ty jsi Mesias.” (X0 &l 6 Xprotédg.) I prikazal jim, aby
nikomu o ném nefikali. A zacal je ucit, Ze Syn ¢lovéka musi mnoho trpét (61t o€l

Tov Yiov To0 avOpdmov mtodld tabeiv)...« (MK 8,27-31a)

Tato perikopa je ilustrativni z n€kolika hledisek. V prvni fad¢€ vidime, ze odrazi paletu predstav,
které byly nejspise k Jezisi vztahovany uz za jeho Zivota. Jedna se o chapani Jezise jako jednoho
z prorokl (mpogntrg), tedy znovupiislého Jana Kititele nebo Elidse, ¢i promitnuti politicky
orientovanych mesiaSskych ocekavani, spojenych s nadéji, ze Biih si ze svého lidu povola
mesiase (Meooiag / Xpiotdc), stejné jako povolal Mojzise, a poveéii ho osvobozenim
zidovského lidu od fimské nadvlady.?®® Jinymi slovy, Jezi§ byl pojiman jakozto sice Bohem

zmocnény, ale stale ¢lovek.

Za druhé si miZeme vS§imnout toho, Ze JeZi§ tyto pfedstavy a nad¢je odmitd a proti nim stavi
titul Syn ¢loveka (Yiog tod avOpdmov). Ten byl znamy z proudu zidovské apokalyptiky, ktera
ocCekavala brzké skondni tohoto véku a nastoleni nové epochy boziho panovani zde na zemi.
Syn ¢loveka byl v tomto kontextu chapan jako nadlidské nebeska postava, Bohem vyvySena a
sedici po pravici Bozi, odkud sestoupi na oblacich nebeskych, uskute¢ni posledni soud a nastoli
Bozi kralovstvi. Ve starozdkonni knize Daniel, odkud tato piedstava pochazi, se jedna o veskrze
triumfalistickou bozskou postavu. Jezis ji vSak necekané spojuje s motivem utrpeni, konkrétné
s postavou trpiciho Boziho sluzebnika ze starozakonni knihy Izajas (Iz 52,13-53,12). Je
otevienou otdzkou, zda se Jezi$ s touto postavou béhem svého vetejného vystoupeni postupné
identifikoval, nebo zda Syna ¢lovéka zvéstoval jako toho, ktery mé pfijit a kterému pfipravuje
cestu.?®” S urcitosti 1ze ale ¥ici, ze to byla predstava, kterou k Jezisi vztahla prvni generace
nasledovnikl po jeho smrti, tzv. jeruzalémska zidokifest'anska komunita, tvofena ,,Dvanacti®
(JeziSovi ucednici), JeZiSovym bratrem Jakubem Spravedlivym, a diasporni skupinou

eey

helénistickych zidii Zijicich v Jeruzalémé v Cele se Stépanem. Pravé v jejich ustech se

v

V rozmanitych pramenech objevuje praveé vyznani, Ze JeZis je Syn €loveka, vyvysSeny na pravici

26 Proto zde Gesky pieklad velmi dobie hovoii o mesiasi a nepiekladd Petriv vyrok terminem ,,Kristus. Kristus
je totiz ptivodné fecky pteklad hebrejského masiah (7°¥n, pomazany). Pozdéji vsak titul Kristus ziskal vlastni
vyznamové pole a stal se téméf soucasti vlastniho jména v podobé Jezi§ Kristus. Velmi rychle se vzdalil ptivodni
zidovské predstavé mesiase, ke které zde s nejvetsi pravdépodobnosti odkazuje vyrok apostola Petra. Petr zde
nemluvi o vzkiiSeném Kristu kfest'anské viry, ale o starozdkonni piedstave politického vysvoboditele.

%67 O otazce JeziSova vlastniho sebepochopeni v této otdzce viz Funda, Jezis a mytus o Kristu, 99-123; Holtz,
Jezis z Nazareta, 105-118, srov. téz s Pokorny, JeZis Nazaretsky: Historicky obraz a jeho interpretace, 19-36.
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Bozi, ktery znovu pfijde, a Bozi kralovstvi, které zvéstoval, kone¢né nastoli (viz Sk 7,54-58a;

EvHeb, zlomek V; pseudoklementinské Rec. 1.27-71; stejné Eusebios, HE 2.23.132%9),

Zaroven je ilustrativni, Ze tituly Syn Bozi, Pan a Spasitel v této perikopé upln¢ chybi. S titulem
Syn Bozi, ktery nakonec v rané cirkvi pievladne, totiz ptichdzi az apostol Pavel (je dilezité
upozornit, Ze Pavel nepatiil mezi JeziSovy ucedniky a s JeziSem se osobné nikdy nesetkal),
ktery otevie misii nejen mezi zidy, ale vyda se se zvéstovanim evangelia i do pohanského
prostiedi. Je to logické, nebot’ predstavy proroka, politického mesiase a Syna clovéka nemohly
byt helénistickému pohanskému publiku srozumitelné, kdyz vezmeme v potaz, ze jsou typicky
zidovské. Oproti tomu titul Syn Bozi (Yi6g tod @god) —a S nim spojené dalsi helénistické tituly
Spasitel (Zotp) a Pan (Kbdpioc) — byly spojované siimskym cisafskym kultem?® a
V pohanském prostiedi v§eobecné znamé. Jelikoz v rané cirkvi prevladli postupné nasledovnici
Z pohanti nad témi piivodem zidovskymi, je pochopitelné, Ze se prosadily prave jejich piedstavy

a jejich titulatura.

Podivejme se nyni na jednotlivé ptedstavy podrobné&ji a pokusme se je analyzovat nejprve
historicko-kritickou metodou a poté z hlediska jejich kognitivni struktury, ktera mize byt vedle
kulturni blizkosti dal§im podstatnym faktorem, ktery vedl k tomu, ze se titul Syn Bozi nakonec
prosadil a ostatni pfedstavy odsunul do pozadi. Neni mozné zde podrobné pojednat veSkerou

textovou evidenci, kterou mame k tomuto tématu k dispozici, proto se omezim na nacrt

vvvvv

411 Jezi§ jako Bohem zmocnény ¢lovék — kognitivné ,,nudné“ predstavy

V prvni fadé¢ budeme vénovat pozornost predstavam, které JeziSe traduji jakozto Clovéka
Bohem povéieného k hlasani a ¢inéni jeho vile. Jedna se o piedstavy a tituly, které jsou silné
zakotveny v JeziSové zidovském podlozi a které s nejvétsi pravdépodobnosti odrazeji to, jak

byl Jezi§ chadpan béhem svého vetejného plsobeni.

4111 Ucitel

Neékteti badatelé?® povazuji obraz ugitele za Gistfedni prvek charakteristiky JeziSova vefejného

vystoupeni. Ackoliv vrané cirkvi titul ucitel/Mistr (dwddoxarog / pafPt, papfpouvi) hraje

288 \/ tradi¢nim Geském vydani Eusebiovych Cirkevnich déjin z roku 1988 chybné kniha I1, oddil 25.

269 Cisai Oktavian mél na nahrobku: ,,Tady lezi Octavianus Augustus, syn boZi, spasitel, pan. Grundmann, Das
Evangelium nach Lukas, 76.

210 Takto zejména Riesner, Jesus als Lehrer: Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung
(1988); Broadhead, Teaching with Authority: Miracles and Christology in the Gospel of Mark (1992); Broadhead,
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posléze jen velmi malou roli, novozakonni evangelia ndm velmi vyrazné dochovavaji tradici,
ve které je JeziSova role chépana jako ucitelskd. Jednd se tedy velmi pravdépodobné o
reminiscenci JeziSovy historické ¢innosti, o ¢emz sved¢i i to, Ze na n€kterych mistech neni toto
osloveni autory evangelia pfevedeno do fectiny (Aiddokale), ale ponechano v puvodni podobé

(Pappei).

JeziSovo vetejné vystoupeni je silné spojeno s jeho ucitelskou ¢innosti. Podle Lukasova
evangelia dokonce uz jako dvanactilety sedi mezi uciteli v jeruzalémském Chramé, nasloucha
jim a dava jim otazky (Lk 2,41-52). Je signifikantni, ze jedina perikopa, ktera se vénuje
JeziSové détstvi v celém Novém zakoné, je spjata prave s jeho pozdé&jsi roli ucitele.

wrwe e

Povédomi o Jezisi jako 0 tom, kdo vyucoval, muselo byt velmi silné, protoze se jedna o motiv,
ktery synopticka evangelia pouzivaji jako &ervenou nit’ celého vypravéni.?’t Autoti evangelii si
davaji zéleZet na tom, aby v rozhodujicich momentech JeZiSova piisobeni zaznélo, ze pro
JeziSovu vefejnou ¢innost je charakteristické to, Zze vyucuje — a to jak v synagogach v Galileji,
tak zastupy na otevieném prostranstvi, a na zavér svého vystoupeni i v jeruzalémském chramu.
V promyslené kompozici celého vypravéni, jehoz kostra u synoptikli vychazi nejspise
z Markova evangelia, se tak objevuje odkaz na JeziSovo ucitelské piisobeni jako refrén. Poprvé
hned v Givodni scén¢ v Kafarnaum. Jezis, ten, ktery se dal od Jana pokitit (Mk 1,9-11; Mt 3,13—
17; Lk 3,21-22) a ktery odolal pokuseni na pousti (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-13), je ten,
ktery si ziskava ucedniky (povolani bratri Simona a Ondfeje a bratri Jakuba a Jana

Zebedeovych u Galilejského jezera; Mk 1,16-20; Mt 4,18-22; Lk 5,1-11) a ktery uci:

,,Kdyz ptisli do Kafarnaum, hned v sobotu $el do synagogy a ucil. I zasli nad jeho
u¢enim, nebot’ je ucil jako ten, kdo m& moc, a ne jako zékonici.“ (Kai
elomopevovian €ig Kagpapvaovp: kai €000¢ 1ol cdfpacty cicedov &ig v
cuvayoyny £didackev. kol dEeminocovto &mi T S1daydi adTod- v yap d1daekmv
avTovg Mg EEovaiav Exmv, kai ovy O¢ ol ypauuateic.; Mk 1,21-22; srovnej s Mt
4,23 alLk4,15a4,31)

Podruhé je tento motiv zopakovan, kdyz se Jezi§ vraci domt do Nazaretu. I zde JeZi§ uci
V synagoze: ,,Vysel odtamtud a Sel do svého domova; ucednici $li s nim. Kdyz pfisla sobota,

pocal ucit v synagoze.* (koi yevopévov cafpdarov ip&ato dddekery &v i) cuvayoyi; Mk 6,1—

Naming Jesus: Titular Christology in the Gospel of Mark, 81-91. Oproti tomu Cullmann se motivu Jezise jako
ucitele viibec nevénuje — povazuje jej za JeziSovo lidské povolani — a svou analyzu zacina az titulem prorok.
Cullmann, The Christology of the New Testament, 13.

2" Toho si v§im Broadhead i Dunn, viz Broadhead, Naming Jesus: Titular Christology in the Gospel of Mark, 81—
91 a Dunn, Jesus Remembered, 696—704.
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2a, srovnej s Mt 13,54 a Lk 4,16), ale je odmitnut (Mk 6,3—6a). Proto se vyda ucit do okolnich
vesnic: ,,Obchazel pak okolni vesnice a u¢il.” (Kol wepifjyev t0g kdpog kKOkA® dodokwv; Mk
6,6b). Dokonce i celé JeziSovo kazani na hofe je Matousem uvedeno slovy: ,,Kdyz spatfil
zastupy, vystoupil na horu; a kdyz se posadil, pfistoupili k nému jeho ucednici. Tu oteviel Usta
a ucil je.“ (kai dvoi&ag 10 otOUa a0TOD £8idaoKEY 0 TOVG Aéymv; Mt 5,1-2).

Evangelisté si davaji zalezet na tom, aby ukazali, ze nejen JeZiSovo pusobeni v Galileji bylo
spojeno s vyucovanim, ale ze v ném Jezis§ pokracuje i v Judsku. Zejména Marek zdurazni, ze je

to Cinnost, které se Jezis vénuje opakované: ,,I vstal a Sel odtamtud do judskych krajin a za

Jordan. Opét se k nému shromazdili zastupy, a on je zase ucil, jak bylo jeho zvykem.* (kai

OLVITOPELOVTOL TAAY OYAOL TPOG avTOV, Kol m¢ gidbel v £didackev avtovg;, Mk 10,1;

srovnej s Lk 6,17). Dale je tento motiv pouzit Vv pasijich. Ani pfi vypravéni o udalostech
V Jeruzalémé, kde Jezi§ prozivéa své posledni dny, neopomenou evangelisté upozornit svého
ctenafe na to, Ze Jezi§ vyucoval — dokonce v samotném jeruzalémském Chramé. PouZiji k tomu
samotnych JeziSovych slov pfi zatéeni: ,,Denné jsem uéival u vas v chram¢ a nezmocnili jste se
mne. Ale je tfeba, aby se naplnila Pisma!* (kaf’ fuépav fjuny mpog Vudc &v 1@ iepd S1000KMV,
Kol o0k ékpatnoaté pe; Mk 14,49; srovnej s Mt 26,55 a Lk 22,53). Matous$ své evangelium
obrazem JeziSe jako uclitele dokonce i1 uzavie, kdyz necha vzkiiSen¢ho JeziSe poslat své
ucedniky ke vSem narodiim ucit je a zachovavat vSechno, co za svého pozemského Zivota
prikézal: ,,Jdéte ke vS§em narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i
Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSecko, co jsem vam pftikazal. A hle, ja jsem s vami
po viecky dny az do skonani tohoto v&ku.“ (mopgvdévteg odv pabntedoate mhvta to E0vn,
Bartilovteg avtovg €ig 10 Ovopa tod IMotpog koai tod Yiod kai tod Ayiov Ilvedpatoc,
010 GOKOVTES VTOVG TNPETV TAVTA OG0 EVETEIAAUNY DUV Kol 100D £y ned’ U@V gipt Tdoog
oG UEPAC EmG THG GLVTELEag Tod aidvog; Mt 28,19-20).272

Zaroven si v§Simnéme, Ze vSechna evangelia shodn€ zachovéavaji motiv diskuzi JeziSe se
zakoniky, tedy se znalci Pisma. Jezi§ jakozto rabbi se fadi do linie znalcti a vykladaca
7idovského Zakona. Casto jsou to debaty polemické (napf. spor o daii cisafi, spor o vzkiiSen,
spor o sobotu, spor o pust, Spor 0 rozluku, spor o znamenti, viz zejména Mk 2,18-28; Mk 12,13~
40; Mt 16,1-4; Mt 19,1-12; Mt 22,15-23,12; Lk 14,1-6 a Lk 20,20-47), ale objevuji se mista,
kde se Jezis s farizeji shodne, nejvyraznéji v perikopé o dvojptikazani lasky (Mk 12,28-34; Lk
10,25-28). Ve vsech piipadech vsak Jezi§ vystupuje jako ten, ktery poziva v téchto vécech

272 Srov. s Funda, JeZis a mytus o Kristu, 165, ktery zde vidi doklad Zidovské ,,christologie JeZise jako Bohem
potvrzeného ucitele.
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ur¢ité autority a za kterym farizeové piichazeji, aby s nim o téchto otazkach debatovali. |

farizeové jej oslovuji Mistfe (AddcKaAE).

Osloveni Mistie ve variant¢ rabbi (Pofpet) je v synoptickych evangeliich vzacnéjsi nez jeho
fecka varianta (Awddokale), ale objevuje se ve velmi dulezitych momentech. Jezise tak totiz
oslovuje ho Jidas pti posledni vecefi, kdyz Jezi§ hovoii o tom, ze jeden z jeho uc¢edniku jej
zradi. Jidas se JeziSe pta: ,,Jsem to snad ja, Mistie?* (Mt €&ym eiju, PapPei; Mt 26,25), pricemz
i fecky text Nového zdkona zachovava ptivodni termin rabbi. Stejné osloveni Jidas pouzije i ve

scéné zatCeni v Getsemanské zahradé, kdyz se predpovéd’ zrady naplni:

,Jesteé ani nedomluvil a pfisel Jidas, jeden z Dvanéacti. Veleknézi a starSi s nim
poslali zastup, ozbrojeny meci a holemi. Jeho zradce s nimi domluvil znameni:
,,Koho polibim, ten to je, toho zatknéte.“ A hned pftistoupil k JeziSovi a fekl: ,,Bud’

zdrav, Mistie (Xaipe, Pafpei),” a polibil ho.* (Mt 26,47-49)

Velmi vyrazné€ pak termin rabbi v ptivodnim znéni zachovava Janovo evangelium. To na jedné
stran¢ sice uz reprezentuje velmi pokrocilou christologickou nauku (Jezi$ jako Syn Bozi a
Logos), na druhé stran¢ musi mit ale autor k dispozici autentickou tradici neznamou
synpotiklim, protoze je v n¢kterych — zejména jeruzalémskych — reéliich velmi pfesny. Pouze
dvakrat se objevi v ustech ucedniki osloveni ,,Mistte* v fecké varianté (Awddokaie, Jn 8,4 a Jn
20,16), jinak je vzdy zachovan termin rabbi (pappi, Jn 1,38; Jn 1,49; Jn 3,2; Jn 3,26; Jn 4,31;
Jn 6,25; Jn 9,2; Jn 11,8).

Toto je linie, kterou pak vyrazné ponese a domysli zejména TomaSovo evangelium. Apokryfni
TomaSovo evangelium ma podobné jako ztraceny text Q podobu sbirky JeziSovych vyroki —
logii. Zanrové zde mame co do &inéni Se star§i formou uchovani JeziSovy zvésti, nejedna se
jesté o vypraveéni JeZiSova pfibéhu. Cilem tohoto evangelia, kterd dle Vougy spada do galilejské
mudroslovné tradice, je zprostiedkovat JeZiSovu moudrost a nauku.?”® Pro tomasence je Jezis
predevsim ucitelem, a to ucitelem skryté moudrosti, jak napovida i prolog TomaSova evangelia:
,» L oto jsou tajné vyroky, které povedél zivy Jezis a které zapsal Didymos Juda Tomas.“ (TmEv,
prolog). Byt je v dochované podobé evangelium silné ovlivnéno i gnézi, vétsSina badateld
predpoklada, ze starsi vrstvy tohoto textu mohou odrazet velmi ranou podobu tradice o JeZzisi,

¢emuz by pravé i diiraz na Jezisovu ugitelskou roli odpovidal.?’* To, e byl pro okruh kolem

213 Srov. Vouga, Déjiny raného kiestanstvi, 28.
274 Srov. s hypotetickou rekonstrukei péti vrstev textu Tomasova evangelia v Dus, Pokorny, Nezndmd evangelia:
Novozdakonni apokryfy I., 80-82.
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0 rozhovoru u Cesareje Filipovy, kterou nam dochovava logion 13:

,»Jezi§ fekl svym ucednikiim: Srovnejte mne s nékym a feknéte mi, komu jsem
podoben. Simon Petr mu fekl: Jsi podoben spravedlivému andélu. Matou§ mu fekl:
Jsi podoben moudrému filozofovi. TomaS mu fekl: Mistfe, md usta nemohou
vyjadiit, komu jsi podoben. Jezi§ fekl: Nejsem tvij mistr, protoze jsi pil
z tryskajiciho pramene, ktery jsem ja sam odméfil, a opil jsi se. A vzal ho, poodesel
a fekl mu tfi slova. Kdyz Tomas pfisel ke svym druhiim, ptali se ho: Co ti Jezis
fekl? Tomas jim poveédél: Kdyz vam feknu jedno ze slov, kterd mi fekl, vezmete

kameny a budete je na mé hazet a z téch kament vyjde ohen a spali vas.” (TmEv,

log. 13)

Tomasova evangelia obraz JeziSe jako uéitele velmi dulezity, napovida i jejich obdoba tradice

Vidime zde piedstavy, které budou pro JeziSe pouzivat proudy jeho nasledovnikl, pozdé&ji

oznacené¢ za heretické (tomdaSenci, nazorejci a ebionité) — Jezi§ jako Cloveék, jako ucitel

moudrosti a pozdé&ji jako andélska bytost.?” Zarovet se zde promita i syrska tradice tomasenské

cirkve, ktera ztotoziiovala apostola Tomase, nazyvaného téz Tomas Juda Didymos, s JeziSovym

bratrem Judou (MK 6,3; Mt 13,55) a nadto ho povazovala, dle jeho pfizvisek Tomas (Owpa,

coz bylo v semitském prostfedi vykladdno z aramejského to‘ma, tedy dvojce) a Didymos

(Atdvpog, coz v tectiné znamena také dvojce), za JeziSovo dvojce a nositele tajné JeziSovy

nauky, pozd&ji chapané v gnostickém slova smyslu tajného mystického poznéni:?’

,Jesté kdyz apostol stal tam na silnici a mluvil k davu, pfislo n¢jaké osli hiibe,
postavilo se pfimo pfed n¢j, otevielo tlamu a promluvilo: ,,Dvojc¢e Kristovo,
apostole Nejvyssiho, spoluzasvéceny ve skrytém Kristové sloveé, ty, ktery
naslouchds jeho skrytym vyrokiim, spolupracovniku Boziho syna, ty jsi byl
svobodny, ale stal ses otrokem, a tim, Ze jsi byl prodan, jsi pfivedl mnoho lidi ke
svobodé@! Ty, spfiznény s tim mocnym pokolenim, které postavilo Nepfitele pred
soud a vlastnim lidem pfineslo vykoupeni, ty, ktery ses stal pti¢inou Zivota pro
mnoho lidi v zemi indické — vzdyt’ jsi Sel k lidem bloudicim, a oni se ted’ diky tvému

vystoupeni a diky tvym bozskym sloviim obraceji k Bohu pravdy, ktery t¢ poslal!

25 Viz zavér podkapitoly 4.1.2. Jezis jako Syn &lovéka — kognitivng ,,unavné*“/ndroéné piedstavy.

278 Jako odkaz ke gnozi lze &ist dle Ceského komentafe k TomaSovu evangeliu zejména zminku o ,,stfizlivé
opilosti pravého gnostika, na které narazi i Skutky TomaSovy (SkTm 37 a SkTm 147, a zminku o tfech slovech,
které byly chapany jako zjeveni vrcholné pravdy (podobné SkTm 47). Viz Dus, Pokorny, Nezndma evangelia:

Novozdakonni apokryfy I., 98-99.
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Sedni si na mne a trochu si odpo¢in, mizes se na mn¢ svézt az do mésta!*““ (SkTm

39)

Zde si miizeme povsSimnout nejen osloveni ,,dvojce Kristovo®, ale také pasazi o zasvécenosti
Judy Tomase do skryté moudrosti JeziSovy, coz odpovida prologu TomésSova evangelia. Navic
se zde objevuje 1 narazka na spiiznénost s mocnym pokolenim, coz ma nejspiSe odkazovat k
tomu, ze Jezi§ i Juda Tomas maji byt détmi z Davidova rodu pochézejiciho Josefa. VSimnéme
si také vyroku ,,k Bohu pravdy, ktery t€ poslal®. Nehovoii se tu jako obvykle o tom, ze by byl
Juda Tomas poslan JeziSem, zde je jeho poslani zastiténo autoritou samotného Boha, bez
zprostiedkovatelské role JeziSe. Vypada to, Zze tomasenci se domnivali, ze pii kitu sestoupil
Duch svaty nejen na JeziSe, ale i na Tomase Judu, podle jejich chapani jeho dvojce — ve Skutcich

Tomasovych &teme totiz ,,svatd holubice, ploditelko dvojéat* (SkTm 50).2”

41.1.2 Prorok

S titulem uditel velmi uzce souvisi titul prorok. Evangelisté totiz zduraznuji, ze Jezi$ uci jako
ten, ktery ma autoritu. To je rys typicky pro starozakonni proroky. Prorocka tradice starého
Izraele je totiz v kontextu starovékého svéta vyjimeéna, nebot’ slovo proroka mélo takovou
autoritu, ze stalo dokonce i nad slovem krale. Prorok byl reprezentantem Hospodinovy vile.
Hospodin si jej vyvolil, aby byl ohlasovatelem Hospodinova slova. Prorok, mluvici z povéfeni
Boha, byl Hospodintiv ,,mluv¢i a mél jeho vahu. Jako zastupce Boha stal fakticky i nad
samotnym kralem — a jako takovy si mohl dovolit kritizovat kralovo chovani, socialni

nespravedlnost, utisk, vykotistovani nebo nedostate¢nou zboznost celého spolecenstvi.

Tato vyjime¢na pozice proroki ma své kofeny jiz v samotnych pocatcich kralovstvi v Izraeli.
Kniha Soudct i Knihy Samuelovy k instituci kralovstvi zaujimaji ambivalentni postoj. Prvni
véce, kterd by méla Ctendfe zarazit, je, Ze knihy vypravéjici o ustanovovani kralovského ztizeni
se jmenuji podle proroka Samuela, nikoliv podle jednoho z prvnich krali — Saula, Davida ¢i
Salamouna. Je to prorok Samuel, ktery Saula za krale z Hospodinova povéieni pomazava (1S
10,1) a ktery ho pak pravé proto muze také z Hospodinova povéfeni jeho kralovské hodnosti
zbavit (1S 15,1-35) a pomazat jeho nastupce Davida (1S 16,1-13). Samuel, jakozto ten, ktery
ptimo zprostiedkovava Hospodinovo slovo, slouzi jako jakysi korektiv kralovské moci. Kdyz
kral nekond Hospodinovu vuli, prorok je tim, kdo na to upozoriiuje a kdo ptipadné zjednava

napravu. V lzraeli totiz vzdy panovala vuéi kralim a jejich roli obezietnost. V okolnich zemich,

217 Vice o této tradici viz Spiclova, ,,Legenda o Judovi Dvojéeti: Analyza apokryfnich tomasenskych texti*, 48—
65.
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at’ uz se podivame do Egypta, Asyrie, Babylonie, Persie, ale i pozdgji v JeziSové dobé do Rima,
hrél panovnik roli boha na zemi. Bud’ byl bozim zastupcem zde na zemi, nebo piimo bozim
synem. Zidé proto vzdy v instituci krale vidéli nebezpeéi modlosluzby — totiz zboz§téni a
uctivani panovnika tak, jako kdyby byl Bohem — coz pro né bylo nepfistojné poruseni
monoteismu. Z toho divodu méla prorocka instituce v Izraeli vzdy silné misto a proroci si mohli
dovolit kritizovat i krale (napf. Natan Davida za hfich s BatSebou, 2S 12,1-25), nebot’ byli
chapani jako ti, ktefi hovoti z Hospodinova povéieni. Samoziejmeé to ale také znamenalo, Ze se
proroci s kralem a nejvyS$imi zidovskymi kruhy dostavali ¢asto do velmi ostrych konflikti

(napf. proroci Amos, Ozeas, Micheas a 1zajas).

Zaroven je tieba fici, ze se nejednalo o jednotny fenomén. Linie starozdkonnich proroctvi se da
rozdélit na minimalné ¢tyti zakladni typy — apokalyptickou, eschatologickou, mudroslovnou
(sapiencialni) a knézskou.?”® Pro porozuméni Jezisové roli pro nas bude podstatna zejména
linie apokalypticka (typickym pfedstavitelem je kniha Daniel) a linie eschatologicka, které jsou
uzce provazany. Eschatologicka linie byla poznamenana v§eobecnym vnimanim toho, zZe doba
velkych prorokt jiz skoncila, Ze se jiz nejednd o bézny jev jako ve starozdkonnich dobach (,,Sva
znameni nevidime, proroka uz neni, nevi nikdo z nas, co pfijde.* 7 74.9; podobné v knihach
Makabejskych, 1M 4,46; 9,27 a 14,41).279 To bylo zejména v dobach utlaku spojené
S oCekavanim posledni obnovy proroctvi, posledniho sestoupeni Ducha v podobé ptichodu
eschatologického proroka — nejcastéji znovupiislého Elidse nebo Henocha, o nichz se tradovalo,
Ze nezemteli, ale byli pfeneseni do nebe. Nejsilngji byl ocekavan ndvrat EliaStv, ktery mél piijit
jako posledni prorok ptedtim, nez pfijde soudny den: ,,Hle, posilam k vam proroka ElidSe, dtive
nez piijde den Hospodintv veliky a hrozny.“ (Mal 3,23). Tato nadéje tedy byla vyrazné
eschatologickd, spojend s pfedstavou konce tohoto v€ku a nastolenim nového obdobi Boziho

panovani zde na zemi.

Jan Kititel musel byt svymi soucasniky Snejvétsi pravdépodobnosti chépan jako tento
eschatologicky prorok. Jeho prorockou identitu Novy zakon nijak nezpochybiuje — Jan je od
narozeni naplnén Duchem (Lk 1,15), vyzyva k pokéani a hlasa, Ze je tfeba dat se pokitit na
odpusténi hichl, nebot” se ptiblizilo kralovstvi nebeské (Mk 1,4; Mt 3,2; Lk 3,3). Jeho odév,
asketismus 1 pisobeni v pousti jsou odkazy na dobu starozakonnich prorokl a piedpovéd
Izajasovu (,,Hlas volajiciho: ,,Pfipravte na pousti cestu Hospodinu! Vyrovnejte na pusting

silnici pro naseho Boha!* 1z 40,3). V Lukasové evangeliu je pfimo pouzita formule prorockého

278 Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World, 106-107.
219 Na to upozortiuje i Hahn, Christologische Hoheitstitel, 352-354.
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zjeveni ,,stalo se slovo Bozi k Janovi‘ (Lk 3,2). Rovnéz Janovo pokarani Herodovy nemravnosti
pfipomina zminénou starozakonni tradici prorokut jako kritikd a korektord kralovské moci (Mt
14,1-12). Matous explicitné chape Jana jako Eliase (Mt 11,14), ktery mél piijit, aby pfipravil
cestu Pané — je tfeba upozornit, ze V puvodnim izajaSovském kontextu bylo mysSleno
Hospodinovi, ne Jezisi. Autor Janova evangelia toto ztotoznéni Jana s EliaSem odmita (J 1,19—
28). Nicméné tato tradice musela byt velmi silna, coz doklada i zminény rozhovor Jezise

s uCedniky u Cesareje Filipovy.

Tim se dostavame k JeziSové prorocké identité. Kdyz se Jezis zeptd, za koho jej lidé pokladaji,
ucednici odpovi: ,,,,Za Jana Kititele, jini za EliaSe a n¢ktefi za jednoho z proroku.* (Aéyovteg
6t Toavnyv Tov Bonrtie)y, kai dAkor ‘Higiav, dAlot 88 ét1 €ig TdV mpopntdv. MK 8,28).
Vidime, ze JeziSovo vystoupeni bylo nékterymi vnimano V linii prorokd posledniho ¢asu. Oscar
Cullmann povaZzuje chdpani JeziSe jako proroka za jednu z nejstarSich christologii, kterd ov§em
nakonec ustoupila do pozadi, protoze koncept eschatologického proroka byl pfili§ uzky a plné
vystihoval pouze jeden aspekt JeziSova pozemského zivota. Je totiz neslucitelny
s povelikono¢nim chapanim JeziSovy spasné role.?® Nicméné se zd4, ze v ndm nedochované
tradici vyrokli Q ptedstavovalo zobrazeni JezZiSe jako proroka ustfedni motiv (viz rekonstrukce
Qz Mt 23,34-36; Lk 11,49-51; dale Mt 23.37; Lk 13,34 a také v Mt 11,16-19; Lk 7,31-35).28!
Hospodin dle této tradice poslal Izraeli dlouho fadu prorok, ktefi byli odmitnuti nebo zabiti.
Jan Kfitel a Jezi§ patfi do této fady prorockych postav, stoji na jejim konci. Jezi§ je tim
poslednim a nejvétsim, je vyvrcholenim Zakona a proroku a je tim, kdo dava ptichod Boziho
kralovstvi do pohybu. Sdm o sob& mluvi jako o proroku ve vyroku, ktery komentuje jeho
odmitnuti v rodném Nazareté: ,,Prorok neni beze cti, leda ve své vlasti, u svych pfibuznych a
ve svém domg.* (Ovk EoTv TPOPNTNS ATIOG €1 PN €V T1] ToTpidt aTod Kol £V TOIG cLYYEVEDGY

avTod kai &v Tfj oikig avtod. MK 6,4; srov. s Mt 13,57 a Lk 4,24).

Novozakonni svédectvi naznacuje, Ze JeziSovo kazani je prodchnuto prorockou autoritou i tim,
Ze uziva zvolani ,,amen® k potvrzeni svych slov a své autority, nikoliv jako liturgickou formuli
potvrzeni, jako ptitakani Hospodinove vili ¢i jeho pozehnani, jak bylo v t¢ dobé zvykem
pti zidovské bohosluzbé. Formule ,,amen® v Novém zakoné¢ Casto uvadi JeziStv autoritativni

vyrok. Jezi§ zde mluvi jako ten, ktery ma pravo takova prohldSeni pronaSet, jako ten, kdo je

280 Cullmann, The Christology of the New Testament, 49.
281 podobné Broadhead, Naming Jesus: Titular Christology in the Gospel of Mark, 51.
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povéfen a opravnén mluvit jménem Hospodina. Nejsilnéji se tato JeziSova autorita proroka

posledniho Casu projevuje v perikopé kazani na hofte:

,Nedomnivejte se, ze jsem pfiSel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfisel jsem je zrusit,
nybrz naplnit. Amen, pravim vam (éunv yap Aéym duiv): Dokud nepomine nebe a
zem¢, nepomine jediné pismenko ani jedina ¢arka ze Zakona, dokud se vSechno

nestane.” (Mt 5,17-18)

vvvvv

7ze bylo feSeno otcim (starSim)... Ja vSak vam pravim...“ (Hkovoate Ot €ppébn toig
apyaiolg... £yom 6& Aéym vuiv, Mt 5,21-22 a dale). Jezis zde nemluvi jako rabbi, jako vykladaé
Zakona, Jezi§ zde mluvi s autoritou Hospodina, jako ten, skrze néhoz mluvi pfimo Hospodin,
jako ten, skrze néhoz se zvéstuje Hospodinovo slovo. Nicméné radikalita, s jakou Jezi§ svou
fe¢ dle Matouse formuluje, ptesahuje starozakonni proroctvi. Neni feceno ,,Stalo se slovo
Hospodinovo®, JeZis nevystupuje jako ten, ktery Hospodinovo slovo tlumoci, ale jako ten, ktery
je sam vyhlasuje. Velmi pravdépodobné zde mame co do ¢inéni s ozvukem historického Jezise.
Jedna se totiz o tak radikalni typus vyroku, Ze je jen velmi tézko myslitelné, Ze by si je autor

Matousova evangelia, piici pro kfestany ze zidovského prostiedi, vymyslel.28?

Vyrazné se nam obraz JeziSe jako proroka projevuje i v pasijich. Celd scéna vycisténi chramu
je u Matouse popisovana z perspektivy kritické prorocké akce vici jeruzalémské chramové
elité:
,Kdyz vjel Jezi§ do Jeruzaléma, po celém mésté nastal rozruch; ptali se: ,,Kdo to
je? Zastupy odpovidaly: ,,To je ten prorok Jezi§ z Nazareta v Galileji.* (O0tog
gotv 0 TPoPN TG Incodc 6 and Nalaped tiic ['ahAaiog.) Jezis vesel do chramu a
vyhnal prodavace a kupujici v nadvoii, zptevracel stoly sménarnikd i1 stanky
prodavact holubt; fekl jim: ,,Je psano: ,Mij dim bude zvan domem modlitby,* ale
vy z n¢ho délate doupé lupict. (Mt 21,10-13; srov. s Mk 11,15-19 a Lk 19,45—
48)

Nejen, ze je Jezi§ zastupy nazvan prorokem, cely jeho symbolicky ¢in zptfevrhani stolu je
ramovan odkazem na starozakonni proroky Izajase (Iz 56,7) a Jeremijase (Jr 7,11). Evangelium
podle LukaSe pak nechd oznaceni JeziSe jako proroka zaznit i ve scéné setkani se vzkiiSenym

na cesté do Emaus:

282 podobné Dunn, Jesus Remembered, 700-704, viz téz Funda, Jezis a mytus o Kristu, 123.
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,»1€hoz dne se dva z nich ubirali do vsi jménem Emaus, ktera je od Jeruzaléma
vzdalena asi tii hodiny cesty, a rozmlouvali spolu o tom v§em, co se udalo. A jak
to v feci probirali, pripojil se k nim sam Jezis a Sel s nimi. Ale néco jako by branilo
jejich o¢im, aby ho poznali. Rekl jim: ,,O ¢em to spolu cestou rozmlouvate? Oni
zustali stat plni zarmutku. Jeden z nich, jménem Kleofas, mu odpovédel: ,, Ty jsi asi
jediny z Jeruzaléma, kdo nevi, co se tam v téchto dnech stalo!* On se jich zeptal:
,»A co to bylo?* Oni mu odpovédéli: ,Jak JeziSe Nazaretského, ktery byl prorok
mocny slovem i skutkem pfed Bohem i piede v§im lidem (Ta mepi Tnood 10D
NoalapnvoD, 6¢ £yéveto avnp mpoeRTNS dvvatog &v Epym kal Ady® Evavtiov ToD
®¢eo? kol Tavtog Tod Aaod), nasi veleknézi a ¢lenové rady vydali, aby byl odsouzen
na smrt, a ukfizovali ho. A my jsme doufali, Ze on je ten, ktery mé vykoupit Izrael.
Ale uZ je to dnes tieti den, co se to stalo. OvSem nékteré z naSich Zen nés ohromily:
Byly totiz zrana u hrobu a nenalezly jeho télo; ptisly a vypravély, Zze mély 1 vidéni
and¢lu, kteti fikali, ze je ziv. Néktefi z nas pak odesli k hrobu a shledali, Ze je to

tak, jak Zeny vypravovaly, jeho v8ak nevidéli.“ (Lk 24,13-24)

Velmi vyrazn€ pracuje s prorockou christologii také Zidokifestanskad linie JeZiSovych

nasledovnikd. Ve zlomku z evangela Hebrejct, které nam dochovava Jeronym, ¢teme:

... ale podle evangelia, které bylo sepsano v hebrejském jazyce, Nazorejci Ctou:
Sestoupi na néj cely pramen Ducha svatého. Pan vSak je duch a kde je duch Pangé,
tam je svoboda... Dale v evangeliu, o némz jsme se zminili vySe, nalézame napsadno
toto: KdyZ Pan vystoupil z vody, stalo se, ze sestoupil cely pramen Ducha svatého
a spoc¢inul na ném a tekl mu: ,,M1j synu, o¢ekaval jsem t€ mezi vS§emi proroky, ze
ptijdes, abych na tob& spocinul. (Fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut
uenires, et requiescerem in te.) Nebot' ty jsi misto mého spoéinuti, ty jsi mdj
jednorozeny syn, ty vladne$ navéky.“ (Evangelium Hebrejci, zlomek VI,

dochovano v Hieronymus, Commentariorum in Isaiam 11,1-3)

v

JeziStv kiest je popisovan v intencich prorockého povolani — Jezi$ je chdpan jako prorok, na
néz sestoupil pramen Ducha. Dominantné je pak Jezi§ jako jediny pravy prorok pojiman ve
ztraceném zidokfestanském dokumentu Kerygmata Petrou, ktery je rekonstruovan

z pseudoklementinskych Recognitiones a Homilies.?3

283 Je zde oznaCovan jako pravy prorok nebo prorok pravdy. Viz Hom. 3.13.1; 3.13.2; 7.6.2; 7.8.1; 7.11.3; 8.24.4;
10.3.3; 10.4.3; 11.19.1; 11.26.2; 11.33.1; 11.35.3; 12.29.1; 13.14.3 a Recg. 1.40.1; 1.44.5-6; 1.50.7; 3.41.4; 5.2.5,
9, 10; 4.35; 4.36; 6.14; 9.29.
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41.1.3 Mesias

Nadg¢je, kterou s JeziSem dle novozakonnich evangelii spojovali jeho ucednici, je v rozhovoru
u Cesareje Filipovy vyjadiena titulem mesias. V Zidovském nabozenstvi JeziSovy doby Zzila
velmi siln¢ piedstava pfichodu Bohem vyvoleného zachrance a vysvoboditele. VVzorem,
prototypem téchto nadé&ji byl Mojzis. Byla to tedy ptedstava siln¢ spojend s myslenkou
svobody, s ukon¢enim veskerého ttisku, souzeni a nespravedlnosti, S vysvobozenim z moci zla.
Jako takova byla tato idea pomérné pruzna. Proto je tieba upozornit, ze v JeziSové dobé

existovalo vice riznych pojeti mesiase, které mnohdy byly velmi odliiné.?4

Nejcastéji byl mesias chapan politicky, jako ¢lovek, ktery bude Bohem urcen, aby vojenskou
akci svrhl nadvladu cizich uzurpovatelll a vratil zidim jejich politickou a nébozenskou
samostatnost.?®®> V této podobé byl mesids prezentovan jako ten, ktery je nositelem

davidovského zaslibeni:

,Nyni tedy promluvi$ takto k mému sluzebniku Davidovi: Toto pravi Hospodin
zastupi: Vzal jsem té z pastvin od stada, abys byl vévodou nad mym lidem, nad
Izraelem. Byl jsem s tebou, at’ jsi Sel kamkoli. Vyhladil jsem pied tebou vSechny
tvé neptatele. Tvé jméno jsem ucinil tak veliké, jako je jméno velikdnt na zemi. I
svému lidu, Izraeli, jsem pfipravil misto a zasadil jej; tam bude bydlet a uz nikdy
nebude znepokojovan, uz jej nebudou ponizovat bidéci jako diiv, ode dne, kdy jsem
spravou svého izraelského lidu povefil soudce. Tobé jsem dopial klid ode vSech
tvych neptatel. Hospodin ti oznamuje, Ze on vybuduje diim tob€. AZ se naplni tvé
dny a ty ulehnes ke svym otctim, ddm po tob¢ povstat tvému potomku, ktery vzejde
z tvého lina, a upevnim jeho kralovstvi. Ten vybuduje diim pro mé jméno a ja
upevnim jeho kralovsky triin navéky. Ja mu budu Otcem a on mi bude synem. Kdyz
se provini, budu ho trestat metlou a ranami jako kteréhokoli ¢lovéka. AvSak svoje
milosrdenstvi mu neodejmu, jako jsem je odnal Saulovi, kterého jsem pted tebou
odvrhl. Tvilij dim a tvé kralovstvi budou pied tebou trvat naveéky, tvij triin bude

navéky upevnén.” (2S 7,8-16)

284 Tak Cullmann, The Christology of the New Testament, 111-113; srov. s Funda, Jezis a mytus o Kristu, 99-105.
285 Proto byli za mesiase svymi nasledovniky povazovani mnozi povstalci proti Rimandm, napt. byvaly Herodtv

-----

Simon ben Giora & Bar Kochba. Viz Ryskové, Doba Jezise Nazaretského: Historicko-teologicky tivod do Nového
zakona, 81-97.
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MesiaS mél tedy ptimo pochézet z rodu Davidova a mél se stat tim, kdo obnovi Davidovo
kralovstvi. Byl chapéan jako pomazany Hospodinlv, panovnik, ktery znovu sjednoti Izrael a

stane se tak kralem nad celou zaslibenou zemi.

Existovaly ale i proudy v Zidovstvu, pro které toto ofekavani nemélo podobu svétskou,
politickou, ale bylo sméfovalo Kk eschatologické nadéji pfichodu nového, mesiasského véku.
Tyto skupiny tedy oc¢ekavaly mesidSe spiSe jako poStavu nabozenskou, veleknézskou, ktera
pfijde Bohem povéfena k tomu, aby nastolila vék Boziho panovani.?® Jak obraz mesiase jako
druhého Mojzise, tak davidovské zaslibeni lze totiz Cist i duchovné. Mesia$ muze byt chapan
jako ten, ktery ¢lovéka vyvede z otroctvi hiichu do svobody, jako ten, ktery vysvobodi clovéka
z jeho vin. Stejné tak zaslibeni vé¢ného panovani bylo mozné chapat spiritualn¢ ve smyslu
Boziho kralovstvi nastoleného zde na zemi, nikoliv politicky ve smyslu Zzidovského
samostatného statu. Diky otevienosti kategorie mesias jej tak bylo mozno chapat obecnéji jako
toho, ktery pfinasi zachranu.

v .

Prvni JeziSovi ucednici dle dochovanych texti vidéli v Jezisi nejspiSe naplnitele politického
pojeti mesiasského zaslibeni. Velmi siln¢ se tato nadéje zacala projevovat v obdobi nadvlady
fecké fiSe Alexandra Makedonského a jeho néastupct — Vv prostoru biblické Palestiny nejprve
Ptolemaiovci a poté Seleukoven, kdy byl mesias o¢ekavan jako kral, ktery obnovi samostatnost
zidovského kralovstvi.?8 Tato nadéje samozfejmé pokracovala i v dobé Jezisova plisobeni, kdy
bylo Judsko pod piimou spravou fimského prokuratora. Velmi dobie rysy tehdejSiho
zidovského pojeti mesiaSe shrnuje Cullmann. Uvadi, Ze mesias byl chapan jako ten, ktery sviyj
ukol plni ¢isté zde na zemi, ktery se stane narodnim kralem Zidt, bude potomkem krale Davida

) (19

a ponese piidomek ,,syn Davidiv*. Podle n¢kterych predstav té doby mesias zavadi konecnou
bozi vladu zde na zemi, podle jinych je nastolitelem pfechodného obdobi (provizorniho

kralovstvi) a pfipravuje cestu Hospodinu k nastoleni trvalého kralovstvi.?®

Explicitné je tato nad&je JeziSovych ucednikti vyjadiena ve zmifiované scéné u Cesareje
Filipovy. Na ptfimou JeZiSovu otazku: ,,A za koho mé¢ pokladate vy?* Petr odpovida jako mluv¢i
Dvanécti: ,, Ty jsi Mesias.” (Mk 8,29). JeZiSovu reakci ndm evangelisté zachovavaji rizné.
V MatouSove podani se zda, ze Jezis titulu mesias pritakd, presto pak natidi uc¢ednikim, aby to

o ném nikomu netikali (Mt 16, 13-20). V Markov¢ evangeliu za¢ne vypravét o Synu ¢loveka.

286 Je tieba si uvédomit, Ze i eschatologick oSekavani jsou v zidovstvu zakotvena v pozemském ramci, je to tedy
nastoleni Bozi vlady zde na zemi, nikoliv kralovstvi spasenych v nebi. Viz téz Cullmann, The Christology of the
New Testament, 114 a Funda, Jezis a mytus o Kristu, 101.

287 Podlozi této nadéje najdeme v textech Hebrejské bible, viz Zach 9,9-10, Z 18, Ezd 7,26-28.

288 Cullmann, The Christology of the New Testament, 116-117.
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V obou evangeliich se vSak objevuje podstatny spole¢ny motiv. Jezi§ pokracuje vypravénim o
utrpeni, které apostol Petr odmitne. JeziSova reakce je piikré a radikalni: ,,Jdi mi z cesty, satane*
("Yraye onicow pov, Xatavd; doslova ,,Jdi/zatad’ se za mne, Satane®; viz Mk 8,33; Mt 16,23).
Cullmann upozoriiuje, ze se zde odkazuje ke scéné pokuSeni na pousti. V té JeziSovi podle
MatousSova podani d’abel/satan nabidne slavu a vSechna kralovstvi svéta (Mt 4,8). Jezi§ tomuto
pokuseni odola. Cullmann upozoriiuje, ze Petrovo vyznani Jezise politickym mesidSem, tedy
synem Davidovym, kterému bylo zaslibeno vé¢né panovani nad Izraelem, je ze stejného soudku
— a proto JeZiSe reaguje tim, Ze Petra oznadi za satana, tedy pokusitele.?®® Jezi§ tak vyslovné
odmita cestu mesiaSe, cestu triumfalniho politického kralovani, ale vztahuje na sebe osud

trpiciho Boziho sluzebnika, kterého jesté¢ zminime, az se budeme vénovat titulu Syn ¢lovéka.

O tom, ze byl mesids$sky narok s JeziSem v jeho dob¢ velmi vazné spojovan, svédci i pasaze
vypravéjici o JeziSove soudu. Pii vyslechu u veleknéze se Kaifas JeziSe pta: ,,Jsi ty Mesias,
Syn pozehnaného?* (20 &1 6 Xp1oTtdg 6 Yiog 10D Evdoyntod; Mk 14,61), piipadné ,,Zapiisaham
t& pti Bohu zivém, abys nam tekl, jsi-li Mesia§, Syn Bozi!“ (o0 &l 6 Xp1otdg 6 Yidc 10D Ocod.
Mt 26,63). Zda se, ze Jezi§ u Marka Kaifasi jeho domnénku potvrdi. Rekne: ,,J4 jsem.“ (Eyd
eii; Mk 14,62). Ale nepokracuje mesiaSskym obrazem, jak bychom cekali, nybrz vypravi opét
o Synu clovéka — tedy reaguje obdobné jako ve scéné u Cesareje Filipovy: ,,A uzfite Syna
¢lovéka sedét po pravici VSemohouciho a pfichdzet s oblaky nebeskymi.“ (Mk 14,62).
MatouSovo evangelium ndm opét muze byt pii vysvétleni toho, jak JeziSovu odpovéd’ Eist,
napomocnéjsi nez Markova verze. U Matouse totiz JeziSova odpovéd’ na veleknézovu otazku
vyzniva mnohozna¢néji. Jezi§ odpovi: ,, Ty sam jsi to fekl. (X0 einog') Ale pravim vam, od
nyn¢jSka uzfite Syna ¢loveka sedét po pravici VSemohouciho a ptichazet s oblaky nebeskymi.*
(Mt 26,64). To lze Cist 1 tak, Ze Jezis§ KaifaSovi odpoveédel stylem: ,,To jsi fekl ty, ne ja, ja se
nepovazuji za mesiaSe. Nesdilim nadé&je politického mesidSstvi, ale doufam v néstup
eschatologické udalosti posledniho soudu a v pfichod Syna ¢lovéka. Jak uvidime déle, to byla
nejspise piedstava JeziSovi nejblizsi. Presto byl Jezis synedriem piedan Pilatovi piesné v duchu
titulu politického mesiase — jako kral zida (Mk 15,2; Mt 27,11; Lk 23,2-3). Jinak by se dalo jen
tézko ocekévat, Ze by se Pilat v celém procesu angazoval. Synedrium si uvédomovalo, Ze pokud

chce dosdhnout JeziSova ukfizovani, je tfeba Pilatovi celou akci predat nikoliv jako ndbozensky

289 Cullmann, The Christology of the New Testament, 122-123.
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piedin samozvanectvi, ale jako politikum, jako vzpouru proti Rimanim.?®® To, Ze s Jeziem

jeho nasledovnici spojovali politické mesiasské nadéje, jim situace jen ulehéilo.?%

Nez si podrobnéji rozebereme predstavu Syna ¢lovéka, upozornéme jeste, ze o vyznamu titulu
mesias svédci i to, ze jej piejali v feckém piekladu i prvni kiestané — fecké Kristus (Xpiotog)
je totiz doslovnym ptekladem hebrejského masiah (7°wn, pomazany). Pozdéji vsak titul Kristus
ziskal vlastni vyznamové pole a stal se téméf soucasti vlastniho jména v podobé Jezi$ Kristus.
Jesté v Pavlovych dopisech jsou pasaze, kde Pavel pise titul Kristus pied jméno Jezis, tedy ma
na mysli ,,mesias Jezis“. Pozd¢ji se vSak puvodni zidovska predstava, ktera stala v pozadi
terminu Kristus, z kulturni paméti vytraci. Autofi novozékonnich evangelii si dle Cullmanna
jesté vyznam terminu Kristus alespon ¢astecné uvédomovali, rozhodné vSak ne ve smyslu
politickém, ale eschatologickém. Cullmann konstatuje, Ze je az ironické, ze tak notoricky
znamym se stal titul odkazujici k predstave, ke které se Jezis stavél kdyz ne zcela odmitavé, tak
rozhodné velmi zdrZzenlivé.?%? Zaroven to, Ze se titul Kristus ustalil takika jako sou¢ast vlastniho
jména, zpusobilo, ze ztratil své puvodni zidovské a politické konotace. Proto byl postupné
doplnén dal$imi tituly (Syn Bozi, Pan, Spasitel), které vyjadfovaly viru JeziSovych

nasledovnikt po jeho smrti.

4.1.2  Jezi§ jako Syn ¢lovéka — kognitivné ,,unavna*“/naro¢na predstava

v

Vidéli jsme, Ze Jezi§ proti titulu mesia$ stavél titul Syn Clovéka. Tato predstava spada do
mensinového, ale velmi Zivelného proudu Zidovské apokalyptiky, kterd ocekavala posledni
soud, brzké skonani tohoto véku a nastoleni BoZiho kralovstvi. BoZi panovani zde na zemi
nebylo témito skupinami chépano jako dusledek mesia$ské politické akce, ale jako udalost,
kterou nastoli sam Bth — posle triumfalni postavu Syna Clovéka, ktery sestoupi na oblacich
nebeskych, uvede do pohybu posledni soud a novy vék Boziho krélovstvi zde na zemi nastoli.

Jak uvadi Funda?®® i Cullmann®“, jednalo se tedy o postavu, ktera byla vGéi postavé

290 Stejné Funda, Jezis a mytus o Kristu, 139-145.

21 Ostatné i JidaSovu zradu vykladaji nékteii exegeti jako vyraz zklamaného zéloty z toho, Ze JeZi§ odmitl cestu
politické revolty proti fimské nadvladé. Ptizvisko ISkariotsky lze totiz Cist dvéma zplsoby — jako pifidomek
znamenajici, ze Jidas je muz z Keriot (i§ znamena hebrejsky muz), nebo jako sikarius, coz znamena nositel dyky,
tedy zélota.

292 Cullmann, The Christology of the New Testament, 112-113; 133-134. Hahn se vyjadiuje jesté tvrdg&ji a pise, Ze
Jezi§ pravdépodobné mesiassky titul uplné zavrhl. Hahn, Christologische Hoheitstitel, 161.

293 ptedstava Syna &lovéka byla tedy v Zidovstvu JeZiSovy doby veskrze protilehla predstavé mesiase. [...] Zidé,
ktef{ v Jezisové dobé spojovali svou nadéji s postavou mesiase a Zidé, ktefi v JeziSové dobé spojovali svou nadgji
S postavou Syna ¢loveka, méli naprosto odliSnou predstavu a odlisny byl i obsah jejich ocekavani.“ Funda, Jezis a
mytus o Kristu, 101.

2% Cullmann, The Christology of the New Testament, 142.
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ocekavaného politického mesiase protikladnd, a¢ jsou obé Zidovské. Mesias byl Clovékem,
povétenym k plnéni ukolu daného Bohem, kdezto Syn clovéka byl nebeskd, nadptirozena
bytost, vyvySena na pravici Bozi, preexistujici v nebi od samého pocatku casu az do svého

prichodu na zem na konci Casu.

Piedstava Syna ¢lovéka pochazi ze starozakonni knihy Daniel, z apokryfni 1. knihy Henochovy
(kde se postava Syna ¢lovéka objevuje v knize Podobenstvi, 1 Hen 37-71) a ze 4. knihy
Ezdrasovy (4 Ezd 13), ktera na vidéni z knihy Daniel odkazuje. Vsechny spisy jsou vyrazné

apokalyptické. V knize Daniel je Syn ¢lovéka piedstaven takto:

,V prvnim roce vlady BelSasara, krale babylonského, vidél Daniel sen, vidéni mu
prosla hlavou na jeho lizku. Hned tedy v hlavnich rysech ten sen popsal. Daniel
rekl: ,,Vidé€l jsem v no¢nim vidéni, hle, ¢tyfi nebeské vétry rozboutily Velké more.
A z mote vystoupila Ctyfi velikd zvifata, odliSna jedno od druhého. Prvni bylo jako
lev a mélo orli ktidla. Vid¢l jsem, ze mu byla kiidla oskubéna, bylo pozvednuto od
zem¢ a postaveno na nohy jako ¢loveék a dano mu lidské srdce. Hle, dalsi zvife,
druhé, se podobalo medvédu. Bylo postaveno tvaii k jedné strané. M¢lo v tlamé
mezi zuby tfi zebra a bylo mu feceno: ,Vstail a hojné se nazer masa!‘ Potom jsem
vidél, hle, dalsi zvife bylo jako levhart a mélo na hibeté Ctyti ptaci kiidla. Bylo to
zvite Ctythlavé a byla mu dana vladaiska moc. Potom jsem v no¢nim vidéni vidél,
hle, ¢tvrté zvite, strasné, pfiSerné a mimotradné mocné. Mélo veliké Zelezné zuby,
zralo a drtilo a zbytek rozSlapavalo svyma nohama. Bylo odlisné ode vSech
predeslych zvifat a mélo deset roht. ProhliZel jsem rohy, a hle, vyrostl mezi nimi
dalsi maly roh a tii z diivéjSich roht byly ptfed nim vyvraceny. Hle, na tom rohu
byly o¢i jako o¢i lidské a Usta, kterd mluvila troufale. Vidél jsem, Ze byly postaveny
stolce a Ze usedl Vékovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy jeho hlavy jako €ista
vina, jeho stolec — plameny ohné, jeho kola — hofici ohefi. Reka ohniva proudila a
vychdzela od ného, tisice tisicii slouzily jemu a desetitisice desetitisicii staly pred
nim. Zasedl soud a byly otevieny knihy. Tu jsem vid€l, Ze pro ta troufala slova,
kterd roh mluvil, vidé€l jsem, Ze to zvife bylo zabito, jeho télo zniceno a déno k
spaleni ohném. Zbylym zvifatim odiali jejich vladatskou moc a byl jim ponechan
zivot do urcité doby a Casu. Vidél jsem v no¢nim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky
piichazel jakoby Syn ¢lovéka (@as 223); dosel az k VEkovitému, piivedli ho k nému.
A byla mu dédna vladafska moc, slava a kralovstvi, aby ho uctivali vSichni lidé

riznych narodnosti a jazykd. Jeho vladatfskd moc je moc vécna, kterd nepomine, a
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jeho kralovstvi nebude znic¢eno.* M1j duch, mij, Danieltiv, byl uvniti své schranky
Zmateny a vidéni, kterd mi prosla hlavou, m¢ naplnila hrizou. Pfistoupil jsem k
jednomu z téch, ktefi tam stali, a prosil jsem ho o hodnovérny vyklad toho vseho.
Rekl mi to a ozndmil mi vyklad té véci: ,,Ta &tyfi velikd zvifata, to &tyfi kralové
povstanou v zemi. Ale kralovstvi se ujmou svati Nejvyssiho a budou mit kralovstvi
v drZeni az na veéky, totiz az na veéky veka.* Chtél jsem mit jistotu o tom Ctvrtém
zviteti, které bylo odliSné ode vSech ostatnich a bylo mimofadné stra$né: mélo
zelezné zuby, bronzové drapy, zralo a drtilo a zbytek rozSlapavalo svyma nohama,
1 0 deseti rozich, které mélo na hlave, a o dalSim, ktery vyrostl a pfed nimz tii spadly,
totiz o tom rohu, ktery mél o¢i a usta mluvici troufale a jevil se vétsi nez ostatni.
Vidé¢l jsem, Ze ten roh vedl valku proti svatym a premahal je, az piisel Vékovity a
soud byl ptfedan svatym Nejvyssiho; nadesla doba a krélovstvi dostali do drzeni
svati. Rekl toto: ,,Ctvrté zvife — na zemi bude &tvrté kralovstvi, to se bude ode viech
kralovstvi li8it; pozie celou zemi, podupe ji a rozdrti. A deset rohd — z toho
kralovstvi povstane deset kral. Po nich povstane jiny, ten se bude od pfedchozich
lisit a sesadi tii krale. Bude mluvit proti NejvySsimu a bude hubit svaté Nejvyssiho.
Bude se snaZit zménit doby a zdkon. Svati budou vydani do jeho rukou az do ¢asu
a ¢asu a poloviny ¢asu, avSak zasedne soud a vladaiskou moc mu odejmou, a bude
uplné vyhlazen a zahuben. Kralovstvi, vladaiska moc a velikost vSech kralovstvi
pod celym nebem budou dany lidu svatych Nejvyssiho. Jeho kralovstvi bude
kralovstvi vécné a vSechny vladafské moci ho budou uctivat a poslouchat. Zde
kon¢i to slovo. Ja, Daniel, jsem se velice zhrozil téch mysSlenek, barva mé tvare se

zménila, ale to slovo jsem uchoval ve svém srdci.” (D 7)

24

Danieliv popis obsahuje vidéni Ctyf obrovskych zvifat, z nichz &tvrté je nejstra$néjsi,
nejmocnéjsi a troufale mluvi a bojuje proti Bohu. Panovani téchto hriznych zvifat
(symbolickych krali ¢ty kralovstvi) je spojeno s ptichodem Vékovitého (Boha), ktery zaseda
jako soudce. Je vyneseno proroctvi, zvifatim je odnata jejich moc a ¢tvrté je dokonce zabito.
Moc a panovani nad svétem je dano Synu cloveéka a ma trvat navéky. Vidime zde silné spojeni
s apokalyptickymi vizemi posledniho soudu, tedy poslednim obdobim velkého utrpeni a

souzeni, po kterém bylo ocekavano triumfalni nastoleni véku Bozi vlady. V knize Daniel, v
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1 Henochovi i ve 4 Ezdrasi oznaCuje titul Syn ¢lovéka nejvzneSenéjsi eschatologickou

funkci,?®® vitéznou nebeskou postavu, ktera piijde na konci ¢asu.

Pro nas je podstatné, ze se jedna o titul, ktery podle dochovanych pramenti pouzival sdm Jezi§
a ktery k nému vztahovala i1 rana jeruzalémskéd komunita jeho néasledovniki. JeziSe samotného
totiz lze na zakladé jadra jeho hlasani: ,,Naplnil se &as a piibliZilo se kralovstvi Bozi. Ciiite
pokani a véfte evangeliu.“ (Mk 1,15; podobné Mt 4,17) fadit pravé do proudu zidovské
apokalyptiky nepolitického typu. Ackoliv jiz christologie Syna clovéka neni christologii
synoptickych autort, nesmlceli tito autofi, Ze se jednalo o pfedstavu, ktera byla historickému
Jezisi blizka a o které Casto mluvil. Vyraz Syn ¢loveka se v prvnich tfech evangeliich objevuje
celkem $edesat devétkrat, Gast&ji nez v jinych spisech raného kiestanstvi.?% Piesto nikdy neni
autory uzita jako vyjadieni jejich ptfedstavy o JeziSové roli (t€ odpovidaji tituly Syn Bozi,
Spasitel, Pan a Kristus), ani jako vyjadieni pfedstavy, kterou o ném meéli jeho bezprostfedni
nasledovnici, ktefi s nim za Zivota putovali (rabbi, politicky mesis), nebo kterou o ném méli

r

zastupy naslouchajici jeho kéazani (rabbi, prorok). Je to vzdy titul, o kterém mluvi Jezi§ sam.
Ziistiva otevienou otazkou, nakolik se Jezi§ s touto postavou identifikoval.?®’ V evangeliich
najdeme jak pasaze, kde Jezi§ mluvi o Synu ¢lovéka a zjevné mysli n€koho jiného. Najdeme
ale i pasaze, kde Jezis$ sice mluvi o Synu ¢loveéka ve tieti osobé, ale zpusobem, ze kterého je
ziejmé, ze mysli sebe, napft. ,,Jidasi, polibenim zrazujes Syna clovéka?* (lovda, pAnuoTL TOV

Yiov 100 avOpdmov mapadidnc; Lk 22,48).2%8

Reseni tohoto rozporu miize byt v zasadé dvoji.?®® Za prvé, vyroky, ve kterych Jezi§ mluvi o
Synu ¢lovéka jako o nékom jiném, jehoz ptichod ocekava, mohou spadat k reminiscencim na
puvodni JeziSovy vyroky, kdezto ve vyrocich, kde se Jezi§ se Synem ¢loveka identifikuje,
muizeme vidét odkaz na vyznani nejstar§iho JeziSova okruhu nasledovnikl (rané jeruzalémské
zidokfest’anské komunity), které se v synopticich, zejména v MatouSov¢ evangeliu, odrazi. Za
druhé, oba typy vyrokii mohou byt v souladu s JeziSovym vlastnim porozuménim. Jezi§ mohl
v prubéhu svého vetejného vystoupeni projit nazorovym posunem, pii kterém ptvodni
o¢ekavani Syna Clovéka jako nebeské postavy vztahl na sebe, spojil tuto predstavu s motivem

utrpeni a zacal ocekavat, ze jako skryty Syn ¢loveka ptisobici zde na zemi da svou cestou do

2% Srov. s Cullmann, The Christology of the New Testament, 155-156.

2% Cullmann, The Christology of the New Testament, 164.

297 K otazce JeziSova sebepochopeni viz zejména Holtz, Jezis z Nazareta, 107-118.

2% Funda, Jezis a mytus o Kristu, 109-113.

2% Funda uvadi jest& tieti variantu, Ze oba typy vyrokd o Synu ¢lov&ka odrazeji néco z ptivodni vrstvy JeziSovy
tradice, ale prozrazuji jistou neujasnénost. Funda, Jezis a mytus o Kristu, 112-113.
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Jeruzaléma a svym utrpeni do pohybu ptichod BoZiho kralovstvi, ktery hlasal.3® Jaka varianta

je pravdépodobnéjsi vsak zlistava otazkou.

Pro nase téma je dulezitgjsi, jak je Syn ¢loveka v textech charakterizovan, tedy jaké predstavy
tento titul asociuje. Muzeme fici, Ze je to postava silné spojena s nadpiirozenymi motivy. Uz
v zidovském kontextu byl chépan jako bytost, ktera preexistovala u Boha jiz pied pocatkem
¢asu, jak upozoriiuje zejména Cullmann.3*? Pfichod Syna ¢lovéka je také velmi Easto spojen

s ptichodem dalsich nadpfirozenych bytosti, zejména andé€li:

,,Kdo se stydi za mne a za ma slova v tomto zpronevétilém a hiiSném pokoleni, za
toho se bude styd¢ét i Syn Cloveka, az piijde v slavé svého Otce se svatymi andély.
(06g yop €av EmauoyvvOi] pe Kai TOVG ELOVG AOYOLS &V TH| YEVEQR TADTY Ti] HLOLYOAISL
Kol ApopTOA®, Kol 6 Yiog Tod avlpdmov énaicyvvincetal avtov, dtov A0 &v i)
d6&En tod IMatpog adtod petd T@V ayyéhov Tdv ayiov. Mk 8,38)

,»AZ ptijde Syn €loveéka ve své slave a vSichni and€lé s nim, posadi se na triinu své
slavy. (‘Otav 8¢ €M0n 0 viog TV GvOpdOTov &v T dOEN avToD KOl TAVTES Ol
ayyelot uet’ avtod, 1ote Kabioet Emt Opdvov d6ENC avtod: Mt 25,31)

»Pravim vam: Kazdy, kdo se ke mné ptizné pted lidmi, k tomu se i Syn ¢lovéka
ptizné pted Bozimi and€ly. Kdo mé vSak zapte, bude zapten pfed Bozimi andé€ly.*
(Aéyw o0& Vuiv, mag O¢ v opoloynon &v Euoi Eumpochev TV avOpdT®V, Kol 6 Yiog
700 avOpdTov Opoloynoel &v avt® Eunpochev TAOV ayyéhmv ToD Ogod: O O¢
apvNoapevoc pe Evamov TV avlponwv amapvnncetot Evomiov TAV ayyéimv

70D Ogod. Lk 12,8-9)

A nejen to, titul Syn ¢lovéka je také spojen s motivem ptirodnich tikazli a nadptirozenych jevi,

které budou provazet ptichod Syna ¢loveka a posledniho soudu, ktery ma pfinést:

,»Ale v téch dnech po onom souZeni zatmi se slunce a mésic ztrati svou zafi (6 fjAog
oKkoTlo0GETAL, KOl 1] 6EAV 0V dd6EL TO PEYYog avtiic), hvézdy budou padat
Z nebe a mocnosti, které jsou v nebesich, se zachvéji. (kal ol aotépeg Ecovran £k
10D 0VPaVOD TATOVTES, KOl 0l SVVANELS Ol £V TOIg 0Vpavoig calevdfcovTaL.) A
tehdy uzii Syna €loveka prichazet v oblacich s velikou moci a slavou. Tehdy vysle
andély a shromazdi své vyvolené od ¢tyt thlu (vétrh) svéta, od nejzazsich koncii

zeme¢ po nejzazsi konce nebe.* (MK 13,24-27)

300 Tak Schweitzer, ,,Kralovstvi bozi a kfestanstvi, 120-127.
301 Cullmann, The Christology of the New Testament, 163-164.
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,,Jako kdyz se zableskne a razem se osvétli vsecko pod nebem z jednoho konce nebe
na druhy, tak bude Syn ¢lovéka ve svém dni. (bomep yap 1| doTpamn doTpdwTovco
€K TG VIO TOV 0VPaAVOV €1 TNV VT oLPAVOV AdumeL, oVTmg Eotan 6 Yiog Tod
avOpodmov £v i Muépa avtod.) Ale nejprve musi mnoho trpét a byt zavrzen od
tohoto pokoleni. Jako bylo za dnti Noeho, tak bude i za dn Syna ¢loveka: Jedli,
pili, Zenili se a vdavaly az do dne, kdy Noe vesel do kordbu a pfisla potopa a
zahubila viechny. (koi HA0gv 6 KaTOKAVGNOG KOl dndAeoey mavtac.) Stejné tak
bylo za dni Lotovych: Jedli, pili, kupovali, prodavali, sazeli a stavéli; v ten den,
kdy Lot vysel ze Sodomy, spustil se ohefi a sira z nebe a zahubil viechny. (1} &
nuépa €ERABey Aot amod Xodouwv, EPpeCev mop kol Ogiov am’ ovpavod kol

andieoev mavtoc.) Prave tak bude v den, kdy se zjevi Syn ¢loveka.* (Lk 17,24-30)

Oproti tomu, co jsme fekli o pivodnim podloZi titulu Syn ¢lovéka, ktery byl v Zidovstvu chapan
jako triumfalni a vitézna nebeska postava, je radikalné nové, ze Jezi§ tuto piedstavu spojil
s motivem utrpeni. To vidime i ve vySe uvedené pasazi: ,,Ale nejprve musi mnoho trpét a byt
zavrzen od tohoto pokoleni.” (mp@dtov 6& del avTOV TOALY TaOTV Kol drodokipacOHfval dmd
Mg yevedg tavtng. Lk 17,25), ale i na mnoha dalSich mistech synoptickych evangelii (viz
zejména Mk 8,31; Mt 8,20; Mt 17,22; Mt 20,18; Mt 20,28). Jezis tak oproti pivodni piedstaveé
spojil titul Syn ¢lovéka s jinou, Vv zZidovstvu také znamou postavou trpiciho sluzebnika
z prorocké knihy Izajas (Iz 53), nebot”: ,,A zacal je ucit, ze Syn ¢lovéka musi mnoho trpét (&1t
Ol 10V Yiov 100 avOpomov mollhd wabeiv), byt zavrzen od starSich, veleknézi a zdkonikd, byt

zabit a po tfech dnech vstat.” (Mk 8,31).

Dulezité také je, Ze s kategorii Syn ¢loveka i s kategorii trpiciho Boziho sluZzebnika se nepojila
predstava vzkiisSeni, ale pfedstava vyvySeni. Uziti titulu Syn ¢lovéka a predstavy vyvySeni ve
vztahu k Jezisi bylo star$i podobou vyznani nez uziti titulu Syn Bozi a pfedstavy vzkiiSeni, jak
upozoriiuje Cullmann, Funda i Hahn.®2 Podobné legenda o prazdném hrobé je mladsi
vypraveéni, které bylo vytvofeno pozdé€ji nez vyznani ,,zemiel za naSe hiichy a byl vzkiiSen*
(1K 15,3-5). Apostol Pavel o prazdném hrobu totiz nikde v souvislosti se vzk¥iSenim

nemluvi.3%

Titul Syn €lovéka a pfedstavu vyvyseni na pravici Bozi velmi vyrazné pouZziva Zidokiest'anska

obec v Jeruzalémé a i dalsi zidokiest'anské skupiny, které se k této rané jeruzalémské komunité

302 Cullmann, The Christology of the New Testament, 164-166; Funda, JeZi§ a mytus o Kristu, 103; Hahn,
Christologische Hoheitstitel, 13-23.
303 Funda, Jezis a mytus o Kristu, 158-162.
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odkazovaly — nazorejci a ebionité. Helénizovany diasporni zid Stépan, nasledovnik JeZise
Krista a sou¢ast rané jeruzalémské cirkve, o Synu ¢lovéka mluvi pfed svym ukamenovanim uz

v novozakonnich Skutcich apostolskych:

,Kdyz to ¢lenové rady sly3eli, zacali na Stépana v duchu zufit a zlosti zatinali zuby.
Ale on, plny Ducha svatého, pohled¢l k nebi a uziel Bozi slavu i JeziSe, jak stoji po
pravici Bozi, a fekl: ,,Hle, vidim nebesa oteviena a Syna Clovéka, stojiciho po
pravici Bozi. (1800 Oempd® T0OLC 0Vpovolg duvorypévovg koi Ttov Yiov tod
avOpdmov £k 8eE1AV £6T@TA TOD O€0v.) Tu zacali hrozné kiicet a zacpavat si usi;
vSichni se na ného vrhli a hnali ho za mésto, aby ho kamenovali.* (Sk 7,54-58a)

v v

Dale je tento titul spojen s Jakubem, bratrem Pané, ktery po JeziSoveé smrti stanul v ¢ele jeho

nasledovnikl v Jeruzalémé. Vidime to vyrazné v apokryfnim Evangeliu Hebrejct:

»-.. a také evangelium, které se nazyva podle Hebrejcli a které jsem nedavno
ptelozil do fectiny a latiny, jehoz i Adamantius €asto uziva, pravi po zpravé o
vzkiiSeni Spasitele: Pan vSak, kdyz predal knézovu sluzebnikii Inéné platno, Sel k
Jakubovi a zjevil se mu (Jakub totiz prisahal, Ze nebude jist chléb od té hodiny, kdy
pil z kalicha Pang, dokud ho neuvidi, jak vstava z mrtvych). A opét o néco dale:
,Prineste,” pravi Pan, ,,stil a chléb.” A ihned se dodava: Vzal chléb a pozehnal a
rozlamal a podal Jakubovi Spravedlivému a fekl mu: ,,MUj bratie, jez svij chléb,
nebot’ Syn ¢loveka vstal z mrtvych.” (Statimque additur: Tulit panem et benedixit
et fregit et dedit lacobo lusto et dixit ei: Frater mi, comede panem tuum, quia

resurrexit Filius hominis a dormientibus. Ev.Heb., zlomek V)3

Stejné je Jakubovi uZzivani titulu Syn ¢lovéka piipsano i vV pasazi pseudoklementinskych
Recognitiones 1.27-71, kterou badatelé®® nékdy oznacuji jako zidokfestanské Skutky, protoze
fe¢, kterou zde postupné pronasi Jakub, Petr a vypravéé celych Recognitiones pozoruhodné
pfipomina monolog, jez lukasovské Skutky apostolil p¥isuzuji Stépanovi. A v neposledni fadé
Eusebiovy Cirkevni dejiny (2.23.13, v ¢eském vydani kniha 11, oddil 25) zminuji Hegesippa,

ktery tvrdi, ze Jakub, bratr Pan¢, mluvi o Jezisi jako 0 Synu ¢lovéka.

Domnivam se, Ze jednim z diivodi, pro€ rané cirkev postupné opustila pfedstavu Syna ¢lovéka,

je nejen jeji zidovsky puvod, tedy to, Ze to byla ptfedstava, které postupné ¢im dal méné

3%4Jeronym, de viris illustribus 1l (ed. C. A. Bernouilli, Sammlung ausgewdihiter kirchen- und
dogmengeschichtliche Quellenschrifte 11, s. 8). Pieklad dle ¢eské edice Dus; Pokorny, Nezndmd evangelia, 191.

395 Viz Schoeps, Jewish Christianity: Factional Disputes in the Early Church, 35-58. Stanton tuto pasdZ oznaduje
jako zidoktestanskou Apologii, Stanton, Jewish Christian Elements in the Pseudo-Clementine Writings, 318-319.
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nasledovnika JeziSe z fad pohanti rozumélo, ale také to, Ze byla siln¢ spojena s o¢ekavanim
bezprostiedniho druhého prichodu JeziSe. Jezi§ jakozto Syn cloveka, tedy jakozto
apokalypticko-eschatologicka nebeska figura vyvysena pii své smrti po pravici Bozi, mél totiz
podle této vize velmi brzy znovu piijit a nastoleni Boziho kralovstvi, které hlasal, dokoncit a
uskutecnit. Ve chvili, kdy parusie stale neptichazi, se ocekavani bezprosttedniho druhého

prichodu JeziSe oslabuje a titulatura Syna ¢lovéka tak ustupuje do pozadi.

To, Ze byla pfedstava Syna Clovéka uchovavana — byt v modifikované podobé — mezi
zidoktestanskymi skupinami JeZiSovych néasledovnikd, by vysvétlovalo nejen jejich
eschatologicko-apokalyptické zaméfeni, ale i Casté oznacovani JeZise jakozto andélské bytosti.
Propojeni jejich adopcianistického pohledu na ktest, pii kterém mélo do JeziSe vstoupit
and¢lské byti, s predstavou Syna ¢lovéka jakozto nebeské bytosti, ktera ve slaveé znovu sestoupi
na zem a kterd nabyvala andélskych rysti uz ve svém ptivodnim apokalyptickém kontextu
v knize Daniel a v synoptickych evangeliich, mize velmi pravdépodobné stat za rozvojem
andélskych vizi zidokfest'anské christologie. Tyto pfedstavy ebionité, jako jeden z vyznamnych
zidokfest'anskych proudi, rozvinuli az do podoby angelomorfni christologie, kde méla pfti kitu
na JeziSe sestoupit nebeskd bytost, nazyvana Kristus, chapany jako preexistentni a nejvyssi
z archand¢li. Zda se, Ze tento typ specifické christologie je mozno povazovat za pravdépodobné
domysleni ptivodné uzivané predstavy Syna ¢loveéka, ktery byl také nebeskou bytosti, o kterém

se oéekavalo, Ze sestoupi z nebes a o kterém Jezi§ v priibéhu svého vystoupeni mluvil 3%

413 Jezis§ jako Syn Bozi — hranice kognitivniho optima, inferen¢ni potencial,

strategické informace a kulturni leSeni

Titul Syn BoZi ma v d&jinach naboZenstvi velmi rozséhlé pozadi. Predstava, ze panovnik je
synem boZstva, byla ve starovéku velmi rozsifena jak v Egypté, tak i v Asyrii, Babylonii nebo
Persii. Alexander Makedonsky si také narokoval spojeni s bohy a rovnéz pro fimské cisate se
v JeziSové dobé pouzivalo oznaceni syn bozi (divi filius, spojeno zejména s Octavidnem

Augustem).®” Jedna se o titul, ktery JeZi§ a jeho udednici za jeho Zivota nejspise nepouzivali,

306 Podobné& Schoeps, Jewish Christianity: Factional Disputes in the Early Church, 65-67. Viz také moji
diplomovou praci Zidokiestansky proud v raném ki'estanstvi, obhajenou v roce 2020 na Evangelické teologické
fakult¢ Univerzity Karlovy, vedouci doc. Jifi Mrazek, Th.D., kde se vénuji pfedstaveni a vymezeni
zidokfestanského proudu JeziSovych nasledovnikll na zakladé analyzy zlomkt Zzidokfestanskych evangelii,
zidokfest'anské pasaze v pseudoklementinskych Recognitiones a svédectvi cirkevnich otcii — piedevsim Ireneje,
Origena, Eusebia, Epifania a Jeronyma.

307 Viz Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion of Society and Nature, 299
301.
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jak upozornil uz Bultmann.’®® V evangeliich se viak jiz jedna o ustfedni zptisob vyjadfeni
JeziSovy role. Piesto jej synoptici nikdy nedévaji do ust samotnému Jezisi. To si dovoli az
Janovo evangelium, které ve stylizovanych sebezjevovatelskych fe¢ech dojde v chapani Jezise

az na samu hranu, jak bude ukdzéano dale.

Ptestoze je titul Syn bozi velmi siln¢ zakotven v helénistickém myslenkovém svété, nejedna se
o predstavu, kterou by Stary zdkon vlbec neznal. NejCastéjs$i je uvziti titulu Syn Bozi
Vv kolektivnim slova smyslu. Synem Bozim je cely Izrael: ,,Potom faraonovi feknes: Toto pravi
Hospodin: ,,Jzrael je miij prvorozeny syn.“ (Ex 4,22).3%° Najdeme ale i individualni zminky,
kdy je tak oznaCovan kral jakozto zastupce celého lidu. Zaslibeny davidovsky potomek je
nazvan Bozim synem: ,,AZ se naplni tvé dny a ty ulehnes ke svym otctim, dam po tobé povstat
tvému potomku, ktery vzejde z tvého lina, a upevnim jeho kralovstvi. Ten vybuduje dim pro
mé jméno a ja upevnim jeho kralovsky triin navéky. J4 mu budu Otcem a on mi bude synem
(129). Kdyz se provini, budu ho trestat metlou a ranami jako kteréhokoli ¢lovéka.* (2S 7,12—
14). Je Bozim synem nikoliv ve smyslu fyzického synovstvi (vzejde z lina Davidova), ale ve
staroorientdlnim smyslu syna jakozto nositele véci svého otce. Tedy syna jakozto zastupce
svého otce a reprezentanta otcovy vile.31® Ostatng davidovsky kral je zde vyslovné oznaden
jako ¢lovek, ktery bude trestan, pokud se vi¢i Hospodinové viili provini — nestava se bozskou

postavou.

Obraz Boziho synovstvi najdeme i v Zalmu 2: ,,Pfednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi fekl:
, Ty jsi mtj syn, ja jsem t& dnes zplodil.“ (Z 2,7). Napadna je zejména podobnost s formuli,
kterou synoptici uvozuji scény JeziSova kitu: ,, Ty jsi mij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.*
(Mk 1,9-11; Mt 3,13-17; Lk 3,21-22). Ztéchto scén prosvitd, ze ve starSi vrstvé
ran¢kiest’anské tradice bylo JeziSovo synovstvi chapano ve smyslu adopcianismu. Buh Jezise
pftijal za syna proto, aby se stal vykonavatelem jeho zaméru zde na zemi, aby se z néj stal Bozi
sluzebnik (moig tod Ogod), jak mame dochovano zejména na zacatku Skutki apostolskych (Sk
3,13; Sk 3,26; Sk 4,27 a Sk 4,30).3!! Muzeme se divodné domnivat, Ze toto tvoii podlozi

puvodniho chéapani titulu Syn Bozi vztazeného na JeziSe, protoZze odpovida Zidovskému

308 Synoptické pasaze, kde se o Jezisi mluvi jako o Synu Bozim, povazoval za druhotné, formulované piislusnym
evangelistou, ovlivnéné pozdé&jsim helénisticko-kiestanskym chépanim JeziSe jako vzkiiSeného. Bultmann,
Theology of the New Testament vol. |, 50.

30% Cullmann, The Christology of the New Testament, 272-273.

310 Funda, Jezis a mytus o Kristu, 102.

311 Na tento aspekt JeZiSovy sluzebné role ostatn& nardzi i Cullmann, kdyz zdtrazfuje, Ze titul Syn Bozi odkazuje
jak na Jezisuv bozsky majestat, tak také na jeho plnou poslusnost vii¢i Otci. Cullmann, The Christology of the New
Testament, 270.
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myslenkovému zazemi. UZiti tohoto titulu totiz ptipisujeme t€ém JeziSovym nasledovnikam,
kteti byli pivodné zidy — apostol Pavel je helénizovany zid. Je proto piedstavitelné, ze z palety
predstav, které¢ bylo mozné z zidovského starozdkonniho repertoaru vybrat, pouzili prave ty,
které Slo srozumitelné prelozit i helénistickému pohanskému publiku. A to ptedstava Syn Bozi

zcela jisté splilovala.

Diky tomu, Ze se tento titul zahy tolik rozsitil a Ze kiest’anli z pohanti zacalo rychle pribyvat, je
zaroven vysvétlitelny 1 nasledujici vyvoj, ktery posunul predstavy spojené s titulem Syn Bozi
z ptivodniho Zidovského chapani (jako vykonavatele Bozi véci) smérem k helénistickému
obrazu Syna Boziho jako fyzického potomka daného bozZstva. To by vysvétlovalo i zajem
Matousova a LukdSova evangelia vykreslit pfibéh JeziSova narozeni jako pfibeh panenského

poceti JezisSovy matky Marie z Ducha svatého, ktery v Markové evangeliu jesté zcela chybi.

Co v synoptickych evangeliich nenalezneme — a odvazi se toho az Janovo evangelium a
pozdé&jsi teologické spekulace — je piimé oznaceni JeziSe za Boha. Je zajimavé, ze Janovo
evangelium, které tak silné trva na tom, Ze Syn ptichazi pfimo od Otce, nikde netesi ono ,,jak".
Nevypravi ptibéh o panenském narozeni, Jezi§ je pro néj syn Josefa a Marie a pochazi
z Nazareta. Radikalizuje vSak ptibéh jinak. Jezi§ je podle néj zaroven onim preexistentnim
Logem, Slovem, které bylo od pocatku u Boha. Navic dvakrat fekne Jan zcela ptimo, Ze Jezi§
je Buh. Poprvé v hymnu, v prologu celého evangelia, ve kterém vyzna: ,,Na pocatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bith.“ (Ev épyfi v 6 Adyoc, koi 6 Adyog fv Tpdg TOV
Oedv, kol Oedg v 6 Adyoc. In 1,1). Jezis je Slovo (Adyoc) a toto slovo je Bih. Je tfeba
ptipomenout, ze fecké sloveso ,,je* ma silngjsi vyznam nez jeho Cesky ekvivalent. V ¢estiné ma
sloveso ,,byt* bud’ predikativni (napf. véta ,,Bih je vSemohouci.”), nebo existen¢ni vyznam
(napft. véta ,,Blh je.” totozna s vétou ,,Bih existuje.”). V fectiné ma sloveso ,,byt* predev§im
vyznam veritativni. Kdyz feétina pouZije sloveso byt, mysli tim, Ze je to pravdivé, skutecné. 1
Janovo evangelium tedy tvdi, ze Jezi§/Logos je totozny s Bohem a Ze je to totoznost skuteéna,

Ze je to pravda.

v v

Druhé misto, kde je Jezi$ oznacen Bohem, je ve znamé scén¢ TomaSovy pochybnosti. Apostol
Tomas§ Didymos nebyl s ostatnimi uc¢edniky, kdyz se jim Jezi§ poprvé zjevil, a proto v jeho
vzkiiSeni nejprve nevéfil. PoZzadoval hmatatelny diikaz, své€dectvi ostatnich apoStoli mu

nestacilo. Kdyz se pak Jezi§ osmého dne zjevil znovu, promluvil ptimo k Toméasovi:

312 \/iz Hobza, Zielina, Reckd filosofie: Jazykové-filosoficky uvod I., 31-32.
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,PoloZ sviij prst sem, pohled’ na mé ruce a vloz svou ruku do rdny v mém boku.
Nepochybuj a vér!“ Tomas mu odpoveédél: ,,Mij Pan a mtj Bih.” (O Kopiég pov
Kol 6 @gbg pov.) Jezis mu fekl: ,,Ze jsi mé vidél, v&fis. Blahoslaveni, ktefi nevidéli

a uveFili.« (J 20,27-29)

Je to jediné pifimé vyznani JeziSe jako Boha — tedy vyznani, které pronasi pfimo jeden z
ucednikl — ve vSech Ctyfech evangeliich. Paradoxni proto je, ze pochazi pravé z ust toho, ktery
nejprve neuveril. Nad rdmec tradi¢nich vykladu I1ze tuto scénu chapat tak, ze se jedna o pokoteni
Tomase a tomasencl, jeho nasledovnikii, pfed JeziSem, pienesen¢ tedy pied oficialnim
proudem kiestanstvi. Vyznani ,mij Pan a mtj Bih“ je pregnantnim uznanim JeziSovy
nezpochybnitelné a nezaménitelné autority. Zadny piibuzensky vztah, Zadna privilegovana
znalost JeziSovy nauky, natoz vyvolenost Bohem — dle Janova podani je Tomas jen jednim z
ucednikil, navic tim, ktery nejprve nevéfti, ale ktery se poté JeziSove autorité svym vymluvnym
vyznanim podfizuje. Lze se diivodné, byt stale hypoteticky, domnivat, Ze v Janové evangeliu
nejspise zazniva zietelna polemika S nazory tomasencu, které byly z hlediska nauky o Jezisi
jako vzktiseném Synu Bozim velmi problematické. Jak jsme jiz zminili, kontroverze spocivala
v tom, Ze tomaSenci povazovali JeziSe za ucitele moudrosti, nositele tajné nauky. Jezis byl sice
v jejich pojeti posldn samotnym Bohem, nicméné stile to byl ,,jen“ ¢lovék, byt Bohem
vyvoleny. Dle textu TomaSova evangelia se navic zda, ze tomasenci nesdileli viru v JeziSovo
télesn¢ vzkiiseni. Je mozné, Ze prostiednictvim vyse vypravéné scény mohla chtit rana cirkev
ukazat, Ze se hnuti dovolavd Tomase nelegitimné, Ze on uvéfil a JeziSe, narozdil od tomésenc,
jako vzkiiSeného a jako Boha uznal. Ndhodou neni ani to, Ze se v TomaSové vyznani JeziSe
Bohem objevuje také titul Pan (K0p1dg). Jak upozorituje Cullmann, na zakladé tohoto oznaceni
nevaha rané kiest'anstvi prenést na JeZiSe vSe, co Stary zakon fik4 o Bohu, ktery byl vyznavan
jako Pan (;7%, Adonaj).3!® Navic titul Pan byl znam jak v mysleni starého Egypta, tak
v klasickém Recku. Diky ptsobeni Alexandra Velikého se pak skrze Seleukovce a
Ptolemaiovce dostal i do Rimské #i§e.®'* Prostfednictvim titulu Spasitel (Zwtfp) zase

kiest’anstvi prejalo rétoriku fimského cisarského kultu.

4.1.4  Zhodnoceni téchto predstav z perspektivy teorie minimalni kontraintuitivity

Pokusme se nyni o kognitivni analyzu vySe rozebranych naboZenskych konceptii. Prvni skupinu

v

pfedstav, které povazuji JeZiSe za clovéka, ptipadné Bohem zmocnéného clovéka, jsme

313 Cullmann, The Christology of the New Testament, 307.
314 Hahn, Christologische Hoheitstitel, 69-70.
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vymezili tituly ucitel, prorok a mesias v politickém slova smyslu. Pokud pouzijeme Barrettiv
zpusob kodovani, musime se nejprve ptat, co je tou zakladni urovni, podle které 1ze koncepty
Jezise jako ucitele, Jezise jako proroka i Jezise jako politického mesiase fadit. Ve vSech tfech
piipadech je Jezi§ fazen do kategorie CLOVEK. Odpovidajici ontologickou kategorii je tak dle
Barrettova schématu OSOBA. Nyni ptejdéme k tomu, zda v ptipadé¢ mentalni reprezentace
Jezise jako ucitele, proroka nebo politického mesiaSe dochdzi k poruseni nebo pfenosu
ocekavani spojenych s ontologickou kategorii OSOBA. Vidime, ze domény intuitivnich
souboril ocekavani — tedy univerzalie, prostorovost, fyzikalita, biologie, animalita a mentalita
— zistavaji spusStény v nezménéné podobé. Jezi§ respektuje Casoprostorové kategorie, je
viditelny, hmatatelny, pevny objekt s tradicnimi biologickymi vlastnostmi i mysli. K zadnému
poruSeni nebo pienosu intuitivnich ocekavani nedochézi. Jezi§ jako ucitel, prorok nebo
politicky mesia$ by tak byl dle Barrettova schématu ve vSech trech ptipadech kodovan jako
CLOVEK se skoére kontraintuitivity nula. Jedna se z kognitivniho hlediska o bézné, tedy
kognitivné ,,nudné* mentalni reprezentace, které spousti standardni doménové, tedy hluboké,

inference.

To v8ak ve vSech ptipadech neplati o schematickych, neboli mélkych, inferencich, které jsou
kulturné podminéné. U titulu JeZiSe jako ucitele vidime, Zze Jezi§ vyraznym zplsobem
nepiekracuje tehdejSi dobovy kontext. Jezi§ je v tomto piipad€ chapan jako rabbi, jako jeden
z ugiteld, kteti v té dobé v Galileji a Judsku pasobili. Uastni se diskuzi nad otdzkami vykladu
zidovského Zékona s dalSimi tehdejSimi nébozenskymi specialisty, kterymi jsou
zakonici/farizeové. V ptipadé chapani JeziSe jako jednoho z prorokd uz vidime z hlediska
kulturniho kontextu zajimavéjsi situaci. Byt prorokem jiz v JeziSové dob¢ nepattilo k ¢astym
jeviim. Doba starozakonniho proroctvi byla jiz ukon¢ena. Proto mizeme piedpokladat, ze pro
JeziSovy souCasniky mohlo byt tvrzeni, Ze Jezi§ je jako prorok mluvéim Boha,
kontraschematické. Nezapadalo to jiz do tehdejSiho kulturniho ocekavani, co je v ramci
zidovstva bézné. Oproti tomu nadéje v prichod politického mesiase v zidovstvu JeziSovy doby
pritomna byla, a to dokonce velmi siln¢, jak je vidét z nemalého mnozstvi povstalcl proti
Rimantim, ktef{ s timto narokem v dobé pielomu letopoétu vystoupili.®*® Jednalo se tedy o
predstavu, ktera byla s tehdej$im kulturnim kontextem v souladu, stejné¢ jako piedstava ucitele.
Oproti predstavé rabbiho vSak byl titul mesidSe naboZensky autoritativnéjsi, coz muze byt
jednim z divodu, ktery ptispél k tomu, ze z téchto tii predstav — ucitel, prorok, mesia§ — se

nejvyraznéji prosadila pravé predstava mesiase. Ta, jak jsme vidé€li, pfesla v feckém piekladu

315 Ryskova, Doba Jezise Nazaretského: Historicko-teologicky tivod do Nového zdkona, 81-97.
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Kristus az do podoby soucasti vlastniho jména. Tento proces ale zaroven zpusobil, Ze zmizelo
jak ptvodni spojeni s politickym narokem, tak postupné ustoupil do pozadi i SirSi vyznam
tohoto titulu Kristus ve smyslu zachrance. Byl proto zahy doplnén dal$imi vyjadienimi,

odrazejicimi chapani JeziSe jeho nasledovniky po jeho smrti.

Ptedstavu Syn ¢lovéka je nutné kodovat zcela odlisné. Zakladni urovni dle Barrettova schématu
by v tomto ptipadé mohla byt BY TOST. Spada tedy opét do ontologické kategorie OSOBA. Je
to nebeska bytost, ktera preexistovala u Boha jiz pied veskerym stvofenim, existovala tedy od
véénosti, mimo kategorie prostoru a ¢asu, protoze ¢as ani prostor jesté neexistoval. Z hlediska
pravidla jednoduchosti, kterym se nase mysl fidi, v§ak musime zminit, ze tato pfedstava sice
s nejvetsi pravdépodobnosti poruSuje nase intuitivni ofekavani ohledné Casu, ale nikoliv
ohledné prostorovych ptedpokladi. Je totiz poruseno pojeti Casu ve smyslu univerzalii (¢as ma
pocatek a je jednosmérny), nebot’ Syn ¢loveka je popisovan jako bytost, ktera existovala pred
vznikem Casu a ktera je v&¢na. Ale co se tyce nasich ocekavani ohledné prostorovosti, to ze se
nevyskytuje zde na zemi, ale pfijde na oblacich nebeskych, je sice kontraschematické, ale ne
kontraintuitivni, protoze at’ uz se jedna o byti na nebi, nebo byti na zemi, stale je to v prostoru
urcitelna poloha. Tim, Ze je postava Syna ¢lov€ka vécnd, porusuje také hned dvé nase ocekavani
v oblasti biologie, Ze se ptislusnici ontologické kategorie OSOBA rodi a umiraji. Animalita je
spusténa v nezménéné podobe (ofekavame samopohyb, moznost pusobit na své okoli a
schopnost konstituovat cilené zamétené akce). Kde vSak dochazi k posunu, je mentalita, kterou
Syn ¢loveka oplyva v siln€jsi podobé neZ bézny piislusnik kategorie OSOBA. Porusuje tedy
na$e ofekavani v oblasti toho, jak bézné funguje lidska mysl. Tim, Ze bude povéfen vykonanim
posledniho soudu, bychom u néj méli pfedpokladat plny pfistup ke strategickym informacim
ve smyslu znalosti moréalnich kvalit a prohteskt vSech lidi. Kodovani této predstavy by tak
vypadalo nasledovné BYTOSTY*****™ Tityl Syn ¢lovéka mé skoére kontraintuitivity nejméné
Ctyfi, coz z né&j ¢ini dle teorie minimalni kontraintuitivity maximalné kontraintuitivni pfedstavu
a oslabuje to jeho zapamatovatelnost a snizuje pravdépodobnost UspéSného Sifeni v rdmci
kultury. Dle Barrettovy terminologie by tato piedstava potiebovala vyraznou institucionalni
podporu, aby se ve vétsi mife uspésné Sifila. Pokud by bylo mozné kodovat i udalosti, mohli
bychom dosahnout jesté vyssiho skore, protoze jak jsme si ukazali, pfichod Syna ¢lovéka ma
byt spojen s velkym mnozstvim nadpfirozenych jevti — doprovodem andélt, mésic pii prichodu
ztrati zafi, hvézdy budou padat z nebe, nastane potopa po celé zemi, z nebe se snese ohen a sira

apod.
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Navic se jedna o predstavu, ktera byla jak pro své zidovské, tak i pohanské piijemce vyrazné
kontraschematickd, coz jeji pfijeti jeSté vice ztézovalo. Kontraschemati¢nost oproti
kontraintuitivit¢ nezvySuje zapamatovatelnost ani tendenci predstavu pieddvat, ale naopak
zpusobuje, Ze je piedstava danému ¢loveku cizi. U zidovského publika jeji kontraschemati¢nost
zpusobil JeZisem postulovany vztah k motivu utrpeni. Zidovska piedstava Syna ¢lovéka z knih
Daniel, 1 Henoch a 4 Ezdras byla totiz ptivodné ptedstava vyrazné triumfalistickd. Spojeni
s utrpenim bylo néco, co do kulturniho schématu zidovskych posluchacti nezapadalo. Pro
pohanského posluchace ¢i ¢tenare se zase jednalo o piedstavu neznamou. Titul Syn ¢loveka
nem¢l ekvivalent v helénistickém kulturnim prostoru, ve kterém pohansti ptijemci JeziSovy
zvesti vyrostli. Domnivam se, Ze to je jednim z diivodu, proc tato piedstava zistala po JeziSove
smrti ziva pouze v Uzkém kruhu Zidokfestanskych nasledovnikl, pro¢ i v jejich kontextu
prodélala nemaly vyvoj smérem k jejich andélskym vizim (coz mohla byt snaha tuto ptedstavu
kognitivné optimalizovat) a pro¢ posléze spolu se zanikem téchto skupin z repertodru

pouzivanych JeziSovych titulti vymizela.

Zbyvé analyzovat piedstavu Syn Bozi. Zakladni Grovni je opét kategorie CLOVEK spadajici
do ontologické kategorie OSOBA. Ve starSi vrstvé uzivani tohoto titulu ve smyslu
adopcianismu by se jednalo o ptedstavu, kterd neporusuje zadné z ocekéavani spusténych nasSimi
hlubokymi inferen¢imi systémy. Pozdé€ji vSak tato pfedstava nabyla minimalné dvou
kontraintuitivnich prvka. Za prvé, Syn Bozi nebyl pocat pfirozenou biologickou cestou (jeho
matka byla panna a pocala z Ducha svatého). A za druhé, predstava Syna Boziho v sob¢
obsahuje poruseni mentality v podobé¢ ptistupu k myslim ostatnich pti modlitbé, specifi¢téji v
plném piistupu ke strategickym informacim. Pak bychom kédovali jako CLOVEKP*™, coz se
dostavame na skore kontraintuitivity dva, tedy stale drzime kognitivni optimum. VSimnéme si
ale, co ukézala naSe historicko-kritickd analyza promény chépani JeZiSe. Titul Syn Bozi
postupné prosel vyvojem smérem k nadpfirozené postavé, kterd je chapana v obdobnych
kategoriich jako samotny Bith — to naznacoval jak doplnujici titul Pan (Kvpiog), tak janovské
vyznani JeziSe Bohem. Dle Barrettova kodovani se U mentalni reprezentace Boha vypina
prostorovost, fyzikalita a biologie. Pro piedstavu Boha Barrett navrhl kodovani MYSL™, které
vyjadiuje, Ze Blh je spiSe chapan jako ,,mysl* nez jako ,,cloveék®, a to mysl, kterda ma oproti
nasemu intuitivnimu ocekavani schopnost vSevédoucnosti (i kdyz, jak bylo ukdzano, spise se
konkrétnéji jedné o plny pfistup ke strategickym informacim). Méli bychom stejné kodovani
uplatnit 1 na pfedstavu Syn Bozi? Domnivam se, ze ne. U ptfedstavy Syna Boziho totiz vzdy

vyrazng zalezelo na tom, Ze byl jak plné€ ¢lovékem (narodil se, vyrostl, jedl, pil, zemftel apod.),
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tak Bohem — a to nejen v podobé teologickych spekulaci o Kristové pfirozenosti ¢i v trojicni
nauce, ale i v predstavach véticich. Jezis, jako ten, ktery zemfel za lidské hfichy, musel mit
lidské télo. V piipadé mentalni reprezentace Syna Boziho se tak prostorovost, fyzikalita ani
biologie nevypina. Proto bude zapotiebi piidat do kodovani koncept vzkiiSeni jakozto poruseni
biologie. Syn BozZi sice zemfel, po tfech dnech ale vstal z mrtvych a porusuje tak nase intuitivni
ofekavani ohledné¢ neménnosti a definitivnosti smrti. Upravme tedy kodovani na
CLOVEKP**™. Jsme tim na hrani¢nim skére kontraintuitivity tii, tedy jedno poruseni nad

Barrettem postulovanym kognitivnim optimem.
Jak je tedy mozné, Ze se predstava JeZiSe jako Syna Boziho pfesto uspés$né S$ifila a postupné
prevladla? Jsem presvédcend o tom, Ze odpoveéd’ lezi prave v tésné blizkosti predstav Syn Bozi
a Buh. Piedstava Syn Bozi ma sice skoére kontraintuitivity tii, coZz mize snizovat jeji
zapamatovatelnost, jedné se vSak o predstavu, kterd ma z kognitivniho hlediska velmi silnou
relevanci. Plné totiz vyhovuje charakteristice ispé$ného konceptu nadptirozeného Cinitele,
ktery jsme zminovali vyse:

1) je kontraintuitivni (,,counterintuitive)

2) je intencionalnim cinitelem (,,an intentional agent*)

3) disponuje strategickymi informacemi (,,possessing strategic information®)

4) je schopen jednat v lidském svéte rozpoznatelnym zptisobem (,,able to act in the human

world in detectable ways*)

5) je schopen motivovat jednani, ktera posiluji viru (,,capable of motivating behaviors that

reinforce belief«).316

Piedstava JeziSe jako Syna Boziho splituje vSech pét téchto charakteristickych ryst. Navic bylo
feCeno, ze podle Barretta budou koncepty s kontraintuitivnim skére vyS$$im nez dva velmi
pravdépodobné vyzadovat ke svému pienosu dalsi kulturni ,leseni” (scaffolding): ritualy,
systematickou a opakovanou vyuku nebo rozvoj teologie, tedy specializované nauky. A to je

ptesné vyvoj, ktery v raném kiestanstvi v hojné mife pozorujeme.
415  Shrnuti analyzy kognitivnich aspekti JeZiSovych titula

Domnivam se, ze vedle zminénych zasadnich kulturné-kontextualnich aspekti hraly pii vzniku

a formovani kiestanské viry svou roli i kognitivni faktory. Tyto faktory piispély k tomu, Ze

316 Barrett, ,,Why Santa Claus is Not a God*, 150.
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pfedstava Syna Boziho byla nakonec ztéch piedstav, které se kolem JeziSe vytvotily,

vvvvv

predstav nejvhodnéj$im kandidatem na uspésnou nabozenskou reprezentaci.

Nazor, ze Jezi§ je Bohem zmocnény ¢lovek sice pravdépodobné nejpiesnéji ilustruje, jak byl
Jezi§ svymi privrzenci vniman za svého zivota, jako kandidat na nabozenskou pfedstavu je ale
z kognitivniho hlediska ,,nudny“. Tim, Ze postrada kontraintuitivni prvky, ztraci se motivace

k sifeni a pfenosu takové reprezentace.

Predstava Syn Cloveka, o které Jezis mluvil a kterd piedstavuje prvni fazi vyznani JeziSovych
zidoktest'anskych nasledovnikl po jeho smrti, je — kdyZ se podivame do sedmé kapitoly knihy
Daniel, odkud pochazi — naproti tomu kontraintuitivni az ptilis. Pro ty, ktefi ji neznali, ale
slySeli o ni poprvé, se jedna o kognitivné naroc¢nou, ,Jinavnou* piedstavu, coz vyrazné
znesnadnuje jeji zapamatovatelnost, a tedy i jeji Sifeni. Pro nasledovniky ze zidd, ktefi tuto
ptedstavu znali, mohlo jeji pfenos stéZovat také necekané spojeni s motivem utrpeni, které
VvV ptivodnim kontextu pfitomno nebylo. Syn ¢lovéka je v tomto ohledu tak i velmi vyrazné

konstraschematickou predstavou.

Titul Syn Bozi je pfi srovnani s pfedchozimi dvéma moZnostmi z kognitivniho hlediska
nejoptimalné;jsi nabozenskou predstavou. Jedna o piedstavu nadptirozeného Cinitele, ktera byla
Siroce kulturn€ srozumitelna, s vysokym inferenénim potencidlem, predpokladanym plnym
ptistupem ke strategickym informacim a schopnosti vzbudit zavazek, tedy podnitit vznik ritualt
S touto predstavou spojenych. Zaroven je nam teorie minimalni kontraintuitivity naboZenskych
reprezentaci schopna ptispét 1 k vysvétleni toho, pro¢ se v kiestanstvi klade tak silny diraz na
rozvoj teologické nauky a sni spojeného ritudlu. Piedstava Syna Boziho sice byla
nejoptimalngjsi z téch, které v t€ dobé kolovaly, rozhodné se ale nejedna o kognitivné idealni
predstavu. Jak bylo ukdzano, nachézi se na hrani¢nim skore kognitivniho optima — obsahuje tii
minimaln¢ kontraintuitivni prvky. Proto bylo zapotifebi vytvofeni pomérné masivniho
kulturniho ,,leSeni®, které se okolo této predstavy v podobé ritualt a teologické nauky
rozvinulo. To vyrazné ptispélo k tomu, Ze se jedna o piedstavu, ktera nakonec prevladla. A
zaroven to vysvétluje, pro¢ je oproti jinym ndbozenskym systémlim kiestanstvi tak silné

orientované na vrstvu svych intelektudlnich nabozenskych specialisti.
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4.2 Proména sémantického pole termint JeZis, Kristus a Biih
4.2.1 Distanéni ¢teni

V této Casti prace dopliime nasi analyzu promény chépani JeziSe pomoci pocitatové analyzy
textu. Podivejme se na to, jak se ménilo sémantické pole terminii Jezis, Kristus a Blih v prvnich
péti staletich naSeho letopoctu V fecky psané ranékiestanské literatufe. Ackoliv jsem si plné
védoma omezeni tykajicich se ptistupu k mysli autor ¢i publika ranékiestanské literatury,
pokusime Se Vv této Casti ve spolupraci s kolegou Vojtéchem KaSem pfistoupit K textim pomoci
metod pocitacové analyzy z oblasti distribu¢ni sémantiky. Jedna se totiz o metodu, kterda ma
V kognitivni védé silny ohlas jakoZto novy mozny pfistup k testovani kognitivnich teorii na
zakladé zkoumani rozsahlych textovych korpusi.®!” Ve chvili, kdy je hlavnim problémem, jak
prejit od textu, tedy vetejné sdilenych, kulturnich reprezentaci, k mentalnim reprezentacim,
které mohla vefejna reprezentace vzbudit v mysli konkrétniho ¢lovéka, by se mohla distribuéni

sémantika stat do urcité miry ndpomocnou.

Distribu¢ni sémantika prosazuje neesencialisticky pristup k jazyku a popira, ze by slova m¢la
obecny, vzdy a vSude platny vyznam. Vyznam slova je uren jeho pouzitim. Proto je zakladni
hypotézou distribu¢ni sémantiky, Ze slova, ktera se pouzivaji v podobném kontextu (tedy slova,
ktera maji podobnou distribuci v ramci textu), maji tendenci mit podobny vyznam.3!® Vyznamy
slov jsou tak chapané jako proménlivé a flexibilni. K modelovani vyznamu slov je proto tfeba
pouzit metodu, kterd je dynamickd, nikoli staticka, a ktera je schopna zachytit sémantickou

piibuznost slov, kterou nelze odvodit pouze z toho, Ze se Casto vyskytuji spolecné v jedné véte.

Proto je pro nami sledovanou analyzu sdilenych kulturnich schémat velmi vhodna zejména
vizualiza¢ni metoda slovnich spojeni, tzv. word-embedding, ktera dokaze zachytit kontextovou
zménu V chapani sledovanych pojm na Urovni vyznama V podobé sémantickych siti.
Vezméme si nésledujici ptiklad: Apostol Pavel je zpocatku v biblickych a rané kiestanskych
textech zce spojovan s JeziSem a vzkiiSenym Kristem. Sémanticky tyto postavy funguji jako
dulezity obsah Pavlova poselstvi a zaroven jako jeho autoritativni garanti. Jejich blizkost
Pavlovi je vSak také v souladu s Pavlovou imitacni strategii, kdy sam sebe zobrazuje (a pozdéji

je zobrazovan jinymi) jako Jezi§ ¢i Kristus — naptiklad v nasledovani JeziSova utrpeni

817 Viz Part II: LSA in Cognitive Theory v Landauer, McNamara, Dennis, Kintsch (eds.), Handbook of Latent
Semantic Analysis, 89-206.

318 Zakladni mySlenka distribu¢ni sémantiky byla formulovana jiz v 50. letech 20. stoleti Zelligem S. Harrisem
jako tzv. distribuéni hypotéza, ktera tvrdi, Ze vyznam slova lze uchopit jako funkci jeho distribuce. Harris,
,.Distributional Structure®, 146-162.
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(vyznamny ranékiestansky obraz Pavla jako martyra) ¢i v autorité Pavla jako zvéstovatele
Boziho slova. V téchto textech vsak nikdy neni explicitné feceno, ze Pavel je jako Jezi$ nebo
jako Kristus, je to v textu obsazeno spiSe implicitn¢. Pavel (a pseudopavlovsti autofi) sice
zobrazuji Pavla jako JeziSe ¢i jako Krista, ¢tenafi to ale vyslovné neprozrazuji. Proto to nelze
odhalit metodou spoluvyskytu slov na trovni véty. Pouzita metoda tzv. word-embedding vsak
dokaze tuto sémantickou podobnost rozpoznat a zviditelnit, protoze je schopna detekovat, ze i
kdyz se vyrazy Pavel, Jezi§ a Kristus ¢asto nevyskytuji spolecné v jedné véte, objevuji se ve

vétach, které vyjadiuji podobné myslenky, tedy Ze se objevuji ve stejném kontextu.3°

Nabozenské piedstavy jako kulturni schémata si miuzeme v duchu konekcionismu piedstavit
jako kognitivni sité¢ nebo vzorce piibuznych slov, které¢ cloveék vytvaii a posiluje sdilenim.
Schémata jsou tedy kulturné podminéna a proménliva. Predpokladejme, ze nabozenské
predstavy spojené s JeziSem, Kristem a Bohem Ize konceptualné uchopit jako specificka
kulturni schémata, ktera se v ranékiestanskych textech odrazi, protoze autofi textu chtéji toto
schéma, tj. svou piedstavu o Jezisi, o Kristu ¢i o Bohu, sdilet a dale $itit. Domnivam se proto,
ze diky metodam z oblasti distribu¢ni sémantiky mizeme tyto sité¢ ptibuznych slov a pojmi v
lidské mysli do alespon ¢aste¢né zviditelnit, jelikoz je autor s nejvétsi pravdépodobnosti do
textu do uréité miry vtélil.*?° Metoda word-embedding nam umoziuje, na rozdil od jednoduché
vizualizace spoluvyskytu slov (word co-occurence), ukazat a odhalit spojeni mezi slovy, ktera
spolu sémanticky souviseji, aniZ by toto spojeni bylo na prvni pohled viditelné, naptiklad na
urovni véty. Tim miize ptispét k odhaleni, jak se ménil obraz JeziSe, Krista a Boha v prvnich

péti staletich naSeho letopoctu u fecky mluvicich ¢tenéit a posluchact.

Vyznamnym omezenim nasi metody je, ze nelze zahrnout slovni spojeni a ze analyzujeme
pouze fecky psané ran€kiestanské texty prvnich péti stoleti naSeho letopoctu. Neni mozné
analyzovat zaroven texty dochované v jinych jazycich, tedy zahrnout i dila latinsky piSicich

cirkevnich otcii. Recky psané texty jsou preferovany proto, Ze jinak by nebylo mozné do

319 Tomuto tématu se vénuje ¢lanek Nikki, Kase, Spiclova, ,,The Cultural Evolution of Prototypical Paul in the

First Five Centuries: A Distributional Semantic Analysis of Greek Christian Texts“, 50—74, kde se ukazala
pouzitelnost této metody pro analyzu sémantickych siti ran€kiestanskych feckych textd. Zaroven je tato metoda
schopna postihnout, Ze Pavel je sice zobrazovan jako Jezis, ale Jezis neni zobrazovan jako Pavel. Pokud vytvofime
tabulku dvaceti sémanticky nejblizSich pojmi terminu Pavel, objevi se v prvnim sledovaném obdobi vyraz Jezis i
vyraz Kristus. V tabulce sémanticky nejblizSich pojmil termint Jezi§ a Kristus se ale termin Pavel neobjevuje
v zadné ze sledovanych period.

320 podobné Czachesz povazuje konstrukei pocitatové generovanych sémantickych siti za simulaci mentalnich
reprezentaci v lidské mysli: ,,Na sité popsané v této studii mizeme pohliZet jako na modely sit¢ asociaci, které text
vytvari v mysli ¢tenait nebo posluchaci.” (,,We can view the networks described in this study as models of the
network of associations that the text generates in the readers’ or listeners’ minds.*) Czachesz, ,,Network Analysis
of Biblical Texts*, 45.
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vyzkumu zahrnout novozakonni svédectvi. Naopak fakt, Ze v nasi analyze nejsou jednotliva
schémata rozliSena dle autoril, ale pouze na dvé sledovana Casovd obdobi (jinak by kvili
velikosti korpusu nebylo mozné pouzit metodu word-embedding), nepovazuji z hlediska nami
sledovaného cile za problém, protoze je tak mozné ukazat souhrnny obraz analyzovanych
pojmi, ktery mél v daném obdobi v kultufe vliv. Jinak feCeno, jedna se o rekonstrukci
hypotetického celkového obrazu, ktery v té dobé v kultufe koloval a mohl tak na jednotlivce a
jeho vlastni mentalni reprezentace puasobit. Rezignuji tim na problematické konstruovani
dil¢ich definovatelnych komunit, které by stily za jednotlivymi texty. To je v souladu se
soucasnou tendenci vV ran¢kiestanském badani, ve kterém se postupné upousti od predstavy, ze
by urcité texty Cetly pouze konkrétni skupiny recipientli, a spiSe se predpoklada, ze texty
pusobily na formovéani ranékiestanské identity spoleéné.®?! To, Ze je né&jaky text uréitou
skupinou nebo jedincem odmitdn, neznamend, Zze nemé na jeho pfedstavy vliv, naopak.
V konekcionistickych sitich velmi €asto vidime nesilnéjsi spojeni nejen mezi pojmy, které jsou
si pribuzné, ale i mezi pojmy, které chapeme antagonisticky. Prikladem mutze byt ilustrativni
schéma psa (viz Schéma 1 vyse v této praci), kde je blizko jak synonymni pojem ,,chlupac*, tak

protikladny pojem ,,kocka®.
42.2 Metoda analyzy3??

Pouziti metod pocitacové analyzy lze chapat v SirSim kontextu vyzkumu digitdlnich
humanitnich véd. Vyzkum v oblasti digitdlnich humanitnich vé€d je obvykle koncipovan
prostiednictvim tii zakladnich prvku, kterymi jsou obsah, nastroje a metody (Casto piejaté

z oblasti zpracovani piirozené¢ho jazyka a korpusové lingvistiky). Digitalné zpracovany obsah

%21 Zejména v kontextu novozadkonnich textl existuji badatelé, ktefi zpochybiiuji moZnost rekonstruovat

identifikovatelné komunity za jednotlivymi evangelii. Naznacuji, Ze konsenzus o pdvodnich zamyslenych
adresatech evangelii (tzv. markovska, matousovska, lukaSovska a janovska obec) vznikl v novozakonni védé bez
podstatnych argumentti. Této problematice se vénuje ptredev§im publikace The Gospels for All Christians:
Rethinking the Gospel Audiences, kterou editoval Richard Bauckham, hlavni zastance tohoto nazoru. Z jeho
pohledu je pfedev§im nutné si uvédomit, ze evangelia nejsou Pavlovymi listy, tj. neni neproblematické
predpokladat za nimi konkrétni adresaty. Zdlraziuje, ze mobilita a komunikace v fimském svété prvniho stoleti
byly mimotadné rozvinuté a mnozi Clenové prvnich kiestanskych cirkvi pravidelné cestovali. Navic mame
konkrétni dikazy o uzkych kontaktech mezi cirkvemi v obdobi, kolem kterého byla evangelia sepsana. Podle
Bauckhama nemtzeme predpokladat, Ze je mozné z textu rekonstruovat komunitu, protoze rozhodné nemizeme
povazovat za samoziejmé, ze evangelium bylo napsano a ¢teno pouze v jedné komunité. Bauckham dokonce
naznacuje, ze je docela dobfe mozné, ze evangelium vzniklo v obdobi, béhem néhoz jeho autor po ur¢itou dobu
pobyval ve dvou ¢i vice velmi odliSnych komunitach. Historickym kontextem evangelii tedy neni komunita autora,
ale rané ktestanské hnuti na konci prvniho stoleti jako celek. Vice viz Bauckham, ,,For Whom Were Gospels
Written?“, 9-48.

322 Tato podkapitola vznikla ve spolupraci s dr. Vojtéchem KaSem, ktery je autorem technické ¢asti nasledujici
analyzy. Cely skript kdispozici na <https://github.com/kasev/paul/blob/master/scripts/4_embeddings-
analysis_JESUS.ipynb>, citovano [28.9.2022].

139



(napft. digitalizované textové korpusy) je primarnim zdrojem pro vyzkum; digitalni néstroje
(napft. programovaci jazyky jako Python nebo R) umoziiuji analyzu, dolovani dat, vizualizaci a
modelovani tohoto obsahu; a znalost pouzitych metod pak dava vyzkumnikovi ramec pro
interpretaci ziskanych dat. Vyuzivani digitalniho obsahu, néstrojii a metod proménuje vyzkum
také tim, ze umozituje vyzkum, ktery by bez digitalnich nastrojii a metod nebyl mozny, nebot’
generuje nové vyzkumné otdzky a formuluje hypotézy zalozené na poznatcich, kterych lze

dosahnout pouze s pomoci novych technologii.®?®

Zakladni textovy material pro analyzy obsazené v této praci tvoii korpus LAGT (Lemmatized
Ancient Greek Texts).3** Celkem LAGT obsahuje 1 457 starofeckych textil, 2 891 346 vét a 31
248 866 slov. Byl vytvofen Vojtéchem Kasem slouc¢enim textovych dat ze dvou volné
piistupnych korpusti: datové sady Canonical Greek Literature z Perseus Digital Library3® a
datové sady First Thousand Years of Greek z projektu Open Greek & Latin.®?® Jak napovida
nazev korpusu, texty v LAGT jsou lemmatizované. To znamena, ze kazdé slovo je
reprezentovano svym lemmatem, tj. slovnikovym tvarem. Kromé toho jsou slova filtrovana
také na zaklad€ urceni slovniho druhu: nejsou zahrnuty ¢islovky, pfislovce, predlozky, spojky,
Castice a citoslovce. Je to proto, Ze korpus LAGT je navrZen tak, aby usnadnil sémanticky
orientovany vyzkum pocitaCoveé analyzy textu. Prvni ver§ Pavlova listu Filipskym (ITadAog xai
Tid0eog Sodror Xpiotod Incod miicwv Toig dyiolg v Xpiotd Incod toic odoty &v Pikinmolc
oLV &moKOmolS Kol Olakovols.) je reprezentovan nasledujicim seznamem slov: TladAog;
Tipd0e0g; dodAog; Xprotdg; Incodg; dylog; Xpiotog, Incodg; eipi; @ilmnmor, émickomog;
didxovoc. Lemmatizace a filtrace jsou vytvofeny pomoci automatickych algoritmi. Je proto
mozny vyskyt ob¢asnych chyb, napiiklad nespravné lemmatizovanych slov ¢i chybné zafazeni
slov patficich k jinému slovnimu druhu. Nicméné, jak vyplyva z piedchoziho pouziti tohoto
korpusu, ukazuje se, ze tyto ob¢asné chyby jsou marginalni a nebrani ziskat na zaklad¢ analyzy

t&chto dat relevantni poznatky.3?’ Z korpusu LAGT jsme vybrali podskupinu rané kiestanskych

323 Hughes, Constantopoulos, Dallas, ,,Digital Methods in the Humanities: Understanding and Describing their
Use across the Disciplines*, 150-153.

324 Kage, LAGT (v1.0). Zenodo. Dostupné z <https://doi.org/10.5281/zenodo.4971946>, citovano [28.9.2022].
325 Cerrato et al., PerseusDL/canonical-greekLit 0.0.2711 (verze 0.0.2711). Zenodo.
<http://doi.org/10.5281/zenodo.4067170>, citovano [28.9.2022].

326 Crane et al., FirstLlkGreek (Version 1.1.5070). Zenodo. Dostupné z <http://doi.org/10.5281/zenod0.4091475>,
citovano [28.9.2022].

327 Ptesnost automatické lemmatizace a filtrace se pohybuje mezi 87 a 97 % v zavislosti na zanru textu. Viz téz
studie, které tento korpus také pouzily pifi analyze, zejména Linka, KaSe, ,,Pain and the Body in Corpus
Hippocraticum: A Distributional Semantic Analysis®, 55-56 a také studie Nikki, Kase, gpiclové, ,,The Cultural
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textli z 1. az 5. stoleti naSeho letopoctu. Tato podmnozina obsahuje 147 dél spojenych se 47
jednotlivymi autory nebo autorskymi skupinami. Celkem se jedna o 3 566 128 slov. Tato data
nasledné¢ zkouméme pomoci metod z oblasti zminéné distribu¢ni sémantiky, kterd nam

umoziuje pokrocilejsi sémantickou analyzu textu.

Existuji dvé zakladni skupiny modelt, které se pouzivaji pro vizualizaci distribu¢ni sémantické
blizkosti slov pomoci vektort.. Prvni skupina je zalozena na algoritmech vytvarejicich vektory
deterministickym zptisobem pomoci fady algebraickych transformaci dat o spoluvyskytu slov.
Jedna se o modely zalozené na poéitani (count-based models).®?® Druh4 skupina je zaloZena na
algoritmech strojového uceni, které piimo vytvareji vektory tim, Ze se iterativn¢ uci optimalné
predpovidat kontexty cilového slova. Jedna se o modely zalozené na predikci (prediction-based
models).3*® Vzhledem k nedavnému pokroku technik strojového udeni zaloZenych na
hlubokych neuronovych sitich se modely zalozené na predikci staly v poslednim desetileti stale
popularnéjSimi a v nékterych kontextech zcela nahradily starsi alternativy zalozené na poctu.
Modely postavené deterministicky na transformacich frekven¢nich kookuren¢nich dat (count-
based models) ale stale maji svou pouzitelnost. Duvodem je skute¢nost, ze vykonnost
jednotlivych algoritml pouzivanych k trénovani modeld je zavisla na velikosti vstupnich dat.
Ukazuje se, Ze pokud jsou vstupni data mald, starSi modely zaloZené na poctech stéile
piekonavaji modely zalozené na predikci.®*° Modely zaloZzené na predikci totiz vyzaduji vstupni
korpus o velikosti alespon 10 000 000 slov. V nasem korpusu mame k dispozici 3 566 128 slov.
Proto byly pro tvorbu sémantickych modela v této praci zvoleny algoritmy zaloZené na poctech,
které je mozné aplikovat na textova data jiz od velikosti nékolika stovek tisic slov. Cely korpus
jsme také rozdélili na dva podkorpusy srovnatelné velikosti: (1) podkorpus rané kiest'anskych
textl z 1. az 3. stoleti n. 1. (podkorpus 1-3CE), (2) podkorpus ran¢ kiest'anskych textd ze 4. az
5. stoleti n. 1. (podkorpus 4-5CE).

V prvni fazi na8i analyzy jsme vygenerovali matici spoluvyskytu (co-occurence) 2000
nejfrekventovanéjSich slov v rdmci obou podkorpusti. Tato matice byla nasledné pfevedena na
matici spoluvyskytu PPMI?, vniz je vzata vtvahu tzv. vzidjemna informace (mutual
information), ktera vazi pravdépodobnost pozorovani dvou slov spolecné (tj. Cetnost jejich

spole¢ného vyskytu) pravdépodobnostmi jejich pozorovani nezéavisle (tj. jejich celkovou

Evolution of Prototypical Paul in the First Five Centuries: A Distributional Semantic Analysis of Greek Christian
Texts®, 50-74.

328 Landauer, Foltz, Laham, ,,An Introduction to Latent Semantic Analysis*, 259-284.

329 Mikolov, Chen, Corrado, Dean, ,,Efficient Estimation of Word Representations in Vector Space®, 1-12.

330 Sahlgren, Lenci, ,,The Effects of Data Size and Frequency Range on Distributional Semantic Models*, 1-6.
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cetnosti). Vysledna matice je seznamem vektori, pficemz kazdy vektor ma 2000 dimenzi (pocet
dimenzi odpovida poctu slov). Protoze takové vektory obvykle obsahuji velké mnozstvi nul
(existuje mnoho slov, kterd se viibec nevyskytuji spole¢né, zejména slova vzacnd), mize
statistické porovnani téchto vektori vést k faleSnym korelacim. Proto byly v dalsim kroku
rozméry vektort snizeny z 2000 dimenzi na 150 dimenzi pomoci tzv. rozkladu singularnich
hodnot (singular value decomposition), tedy redukce dimenzionality.33! Vysledkem je, ze
kazdému z 2000 slov je ptifazen 150-dimenzionalni vektor, ktery je pouzit k vypoctu

sémantické piibuznosti mezi libovolnymi dvéma slovy.

4.2.3 Vysledky analyzy

V néasledujicich tabulkéch a vizualizacich sémantickych siti vidime vyrazy, které vykazuji
nejvetsi podobnost s terminy Jezis, Kristus a Bih v obou sledovanych obdobich. Podobnost je
méfena jako cosinova podobnost mezi dvéma vicerozmérnymi (150-dimenzionalnimi) vektory
reprezentujicimi slova v rdmci distribucniho sémantického modelu a jeji ¢iselna hodnota je
uvedena v tietim a Sestém sloupci tabulky. Tyto vicerozmérné vektory tedy tvoti zaklad pro
identifikaci nejblizsich sousedu (nearest neighbours) slova a pro vizualizaci sémantickych
podobnosti ve word-embedding grafech. Pokud jsou vypoétena ¢isla podobna, slova se
v sémantické siti zobrazuji blizko sebe, a to znamend, Ze maji podobny vyznam nebo se
pouzivaji v podobnych kontextech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vicedimenzionalni vektory,
neni mozné vzdalenosti mezi slovy ve vizualizaci zobrazit zcela ptesné. Proto jsou niZze uvedeny
jak sémantické sité, tak tabulky suvedenou c¢iselnou hodnotou podobnosti. Navic v nize
uvedenych tabulkach vidime vzdy dvacet sémantickych nejblizSich slov daného terminu

nezavisle na ostatnich sledovanych terminech, ve vizualizacich poté vidime spolec¢nou

sémantickou sit’ vSech sledovanych terminti zaroven.

Je dllezité znovu zdlraznit, Ze tento typ ,,sousedstvi mezi libovolnymi dv€ma slovy neni
zalozen na jejich spole¢ném vyskytu v ramci vét, ale na podobnosti celkovych jazykovych
kontextli, v nichZ se vyskytuji (tj. podobném rozloZeni spole¢nych vyskytii se vSemi ostatnimi
slovy v korpusu). Tato metoda je tedy schopna zachytit jak slova, ktera se Casto objevuji
vV podobném kontextu, tak slova, ktera maji podobny vyznam — podobnost vyznamu totiz
neptfedpoklada jejich cCasty spole¢ny vyskyt, protoze synonymni slova maji tendenci se

vzajemn¢ nahrazovat.

331 Strang, Introduction to Linear Algebra, 364-400.
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423.1 Analyza tabulek sémanticky nejblizsich pojmu

1-3CE 1-3 CE 'Incodg 4-5 CE 4-5 CE

‘Incotg NNs CoS. ‘Incodg NNs ‘Incodg CoS.

Xprotog Kristus 0.9871 cwtmp spasitel 0.9477

opao vidét 0.9852 Xpiotoc Kristus 0.9428

TOLE® Cinit 0.984 mpoenng prorok 0.939
mit moc, byt zid

dovapat schopen 0.9827 "Tovdaiog 0.9336

Ay fikat 0.9817 «0prog pan 0.9286

yiyvopon stavat se 0.9815 dyoc svaty 0.923

TOADG mnoho 0.9813 nvedpa duch 0.9229

KOPLOg pan 0.981 dvopa jméno 0.9127

jeden, sam, evangelium
puévog unikatni 0.9809 evayyélov 0.9123
n¢kdo jaky, basnicka

Tig 0.9809 61g Castice 0.9121
kazdy, vSechen, nebe

oG cely 0.9809 ovpavog 0.9116

Beo¢ btih 0.9805 aicdv vék, epocha 0.9114

Adyog slovo 0.9805 cdp& télo 0.9108

Exo mit 0.9802 vidg syn 0.9099

avOpmmog ¢lovek 0.9797 péi o hodlat, zamyslet 0.9086

o0tog tento 0.9795 dmodcTOAOC apostol 0.9077

gipd byt 0.9791 dddokm ucit 0.9073
fikat, prohlasit, otec

onui vyslovit 0.979 motp 0.9052

sam byt prvni, zacit,

avTOC 0.9785 vmdpyw byt k dispozici 0.9052
vzit, pfijmout, prijit

Aoufavo dostat 0.9781 &pyouon 0.9046

Tabulka 6: Dvacet sémanticky nejbliZ§ich slov (nearest neighbours) terminu JeZi§

V tabulce dvaceti sémanticky neblizsich pojma terminu Jezi§ (Incodc) vidime, ze Jezi$ jako
historicka postava je pfedevSim totozny s Kristem kiestanské viry. Tato totoZnost se neztraci

ani v jednom obdobi. Historicka osoba Jezi§ je ten vzkiiSeny Kristus (Xpio10g). V prvnim
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sledovaném obdobi 1.-3. stoleti je Jezi$ obklopen terminy, které vyjadiuji, Ze Jezis je tim, kdo
ma od Boha (0g6g) danou moc (6vvapor), je Panem (k0p1og) a jeho role je jedine¢na — JeZis je
jediny, unikatni (névog, avtog). Ze zorného pole se v tomto obdobi neztraci charakteristika
JeziSova vefejného vystoupeni — je to ten, ktery Cinil (moiéw, Ciny pomoci, zazraky) a ktery
promlouval, vyhlaSoval Bozi slovo (pnui, Aéym). Termin Adyog V tomto obdobi mlize nabyvat
dvou vyznami — znaci jak slovo, vyrok, fe¢, tak také Logos ve specifickém smyslu
personifikovaného Slova Boziho, tedy JeziSe samotného. Tuto piedstavu pfineslo do
kfestanstvi Janovo evangelium, které pteznacilo tento klasicky gnosticky termin a vztahlo jej
na JeziSe (viz zejména hymnus na Logos z tivodu Janova evangelia, J 1,1-14). Jezis jako Slovo
(AOy0C), které je (eiui), se dle janovské christologie stalo (yiyvouar) télem (cdpg). V tomto
obdobi se z povédomi neztraci ze zietele, ze Jezi$ byl ¢lovékem (dvOpwmog), naopak tento
aspekt bude v kontextu nadchazejicich debat o jeho pravé pfirozenosti nabyvat na dileZitosti.
V sémantickém poli terminu JeZis je také to, Ze je tfeba jeho zvést a narok piijmout (Aappavo),

stejn¢ jako on predaval to, co pfijal od Boha.

V druhém sledovaném obdobi 4.—5. stoleti se vice promita specificnost JeziSe. Na prvnim misté
se objevuje zdiiraznéni jeho role, JeZis je chapan piedevsim jako spasitel (cwtrp) a samoziejme
také jako Kristus (Xp1ot0g) a Pan (k0p1oc). Zaroven se v tomto obdobi do obrazu JeziSe zpatky
prolamuje jeho zidovskost a jeho pozemské piisobeni. Autofi tohoto obdobi pravdépodobné citi
potiebu zdiraznit, ze ¢lovék jménem (Svopa) Jezis byl nejen vzkiiseny Kristus, ale také Zid
(Tovdaiog), prorok (rpoenng), ktery prisel (Epyopar) jako Syn (vidc) z vile svého Otce (motnp)
a pisobil zde na zemi — ucil (d10doKk®) obklopen apostoly (drdctorog). Jak vidime, zacina se
zde objevovat troji¢ni terminologie, plné formulovana prvnim konstantinopolskym koncilem
roku 381. Jezi§ je svatym (&ywog) a Synem (vidg) Boha Otce (motip) diky ptisobeni Ducha
(mvedpa). Viditelny je i odraz debat o pravé piirozenosti Jezise — prisel v téle (cap&) a i kdyz je
svaty, je zaroven i ¢loveék. Jezi§ je zaroven neodmyslitelné spojen s evangeliem (svayyéiov),
cely jeho Zivot, jeho ptibeh je radostna zveést — v literarnim smyslu 1 doslovné. V sémantickém
poli terminu Jezi$ jsou v této dobé napadné také terminy spojené s nebem (ovpavog) a novym
vékem (aiov). Jezi§ je chapan jako ten, ktery je u Otce v nebi a jeho postava je spjata
s o¢ekavanim piichodu nového véku, nové epochy. Je tim, ktery je zde k dispozici pro naplnéni

Boziho dila spasy, které zacal (bnapym).

1-3CE 1-3CE 4-5 CE 4-5 CE
Xprotodg NNs Xprotog CoS.  Xpiotog NNs Xptotdg CoS.
‘Incodg Jezis 0.9871 «bprog pan 0.9856

144



KUPLOG

puévog

dvvapot

O
0eo¢
TOLE®

yiyvoporn

iloanio}
AOYOC

0]

iog

Tig

Aéym
TOADG
TVED L
avOpmmog
o0TOg

giul

onui

pan

jeden, sam,
unikatni

mit moc, byt
schopen

kazdy, vsechen,
cely

bah
Cinit
stavat se

otec

slovo
mit

syn

nékdo
tikat
mnoho
duch
Cloveék
tento
byt

tikat, prohlasit,
vyslovit

0.9798 dyioc

0.9796 avbpwmog

0.9779 motp

0.9775 comp
0.9775 Bedg
0.9769 mvedpo
0.9769 vidg

0.9768 onui
0.9767 vépog
0.9764 0Oeioc

0.9761 pdvog
0.9759 yuyn
0.9758 dvopa
0.9755 mpddtoc
0.9753 6pam
0.9752 éxeivog
0.9748 Aéyw
0.9747 ti¢

0.9743 miic

Svaty

¢loveék

otec

spasitel

buh
duch
syn

fikat, prohlasit,
vyslovit

zakon
bozsky, bozi

jeden, sam
unikatni

duse
jméno
prvni
vidét
onen
fikat
n¢kdo

kazdy, vSechen,
cely

Tabulka 7: Dvacet sémanticky nejblizSich slov (nearest neighbours) terminu Kristus

0.9773

0.9762

0.9759

0.9747
0.9734
0.9723
0.9709

0.9677
0.9675
0.9671

0.9668
0.9653
0.9652
0.9649

0.964

0.963
0.9629
0.9628

0.9627

U terminu Kristus (Xp1ot6c) je v obou sledovanych obdobich vidét jeho vazanost na Boha Otce

(0e6g, matp). Velmi podstatné je vSimnout Si, Ze v druhém sledovaném obdobi zcela mizi

termin Jezi$ (Incovc), ktery je v prvnim sledovaném obdobi na prvnim misté. To je vyrazny

rozdil oproti piedchozi tabulce sémanticky nejblizSich termint slova Jezis. U pojmu Jezi§

zustalo i v druhém sledovaném obdobi 4.-5. stoleti dulezité, ze ten ¢lovek Jezis je ten vzkiiseny

Kristus. Ze sémantického pole slova Kristus vSak v tomto druhém obdobi jméno Jezi$ mizi a je

tak daleko od Kristus, ze dokonce neni ani mezi dvaceti sémanticky nejbliz§imi slovy pro

termin Kristus. Kristus se stavd nadpfirozenou postavou, pfedmétem viry, se svym vlastnim
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sémantickym polem, které uz neni tizce a vylu¢né spojeno s pozemskou postavou historického
JeziSe — kdezto historicky Jezi§ ma svou dulezitost pravé proto, ze on je tim vzkiiSenym

Kristem.

V prvnim sledovaném obdobi je, jak bylo feceno, Kristus spojen piedevs§im s pojmem JeZis.
Proto je siln€ spojen s terminy, které jsme vid€li i1 pfi analyze terminu Jezi$ v tomto obdobi.
Kristus je Pan (k0prog), jediny (novog), ktery ma od Boha danou moc (d0vapar) Cinit (toiém) a
vyhlasovat jeho slovo (Aéyw, omui, Aoyoc). Termin logos (Aoyoc) lze opét chapat i
christologicky jako Logos. Rozdilem je napadny vyskyt troji¢nich termind, které se do
sémantického pole slova Jezi§ dostaly az v druhé obdobi. U terminu Kristus jsou vSak vyrazy
Otec (matp), Syn (vidg) a Duch (mvebua) prominentni v obou periodach, ve druhé silnéji nez

V prvni.

V druhém obdobi se vyrazné projevuje rovnéz dalsi ¢ast christologickych debat, tentokrat o
pravé prirozenosti. V§imnéme si posunu terminu ¢loveék (dvOpwmog) ze sedmnactého mista
v 1.-3. stoleti na dokonce tfeti misto ve 4.—5. stoleti. U Krista, vyrazn¢ nabyvajiciho bozskych
(6€iog) rysu, toho, ktery je svaty (&yog), prvni (mpdtog) a jediny (uoévoc), a toho, ktery je
obklopen christologickymi terminy Pan (x0piog), Spasitel (cwtp), Syn (vidg), bylo
monofyzitismu, proti kterému se tak ostfe postavil Chalkedonsky koncil v roce 451. V druhém
sledovaném obdobi se téZ do sémantického pole prolamuje, ze zvést o Kristu, ktery vyhlasil
(onui, Aéyw) Bozi zakon (vopog), je tieba slyset a uvétit v ni, nebot’ diky Kristu Spasiteli mtize

byt duSe (yvyn) zachranéna.

1-3CE 1-3CE 4-5 CE 4-5 CE
0g6¢ NNs 0g6¢ CoS. 0g6g NNs 0edc CoS.
byt tikat, prohlasit,

gipd 0.9993 enui vyslovit 0.9975

tento kazdy, vSechen,
00TOg 0.9992 méic cely 0.9974

kazdy, vsechen, ¢lovek
TaG cely 0.9992 avOpwmog 0.9967
stavat se jeden, sam,

yiyvopoun 0.9989 udvog unikatni 0.9965
Aéyo tikat 0.9989 Aéyw tikat 0.9959
anTog sam 0.9985 d&Alog jiny 0.9955
£xm mit 0.9982 moivg mnoho 0.9949
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Aoyog slovo 0.9977 ovtog tento 0.9948
avOpwmog Clovek 0.9976 avtoc sam 0.9942
fikat, prohlasit, slovo
onui vyslovit 0.9975 Loyog 0.9942
TOADG mnoho 0.9953 yiyvopou stavat se 0.9935
TOE® Cinit 0.9952 moiw Cinit 0.9935
jeden, sam, nékdo
uévog unikatni 0.9912 tig 0.9928
Tig nekdo 0.9909 eipi byt 0.9928
o0pa® vidét 0.9897 &y mit 0.9924
yoyn duse 0.9881 &rtepog jiny, druhy 0.9913
mit moc, byt prvni
dovapat schopen 0.9871 mpdytog 0.9902
dAhog jiny 0.9846 éxeivog onen 0.9896
KOPLOg pan 0.9826 motnp otec 0.989
‘Incotg Jezis 0.9805 opd vidét 0.9889

Tabulka 8: Dvacet sémanticky nejbliz§ich slov (nearest neighbours) terminu Biith

MnozZstvi neurgitych termind (oOtog, Tig, &Alog, &tepoc, ékgivoc), které se projevuje v obou
sledovanych perioddch, miize naznacovat nesnadnost fe¢i o Bohu. V prvnim sledovaném
obdobi je Buih v souladu se starozakonni pfedstavou predevsim ten, ktery je (gipi). To odpovida
tetragramu Boziho jména JHVH —  Ehje aser ehje* (778 WX m0ax), tedy | jsem, ktery jsem*.332
Ve shodé se starozdkonnim svédectvim je zde i to, ze Blih je chapan jako ten, ktery k ¢loveku
(6vBpwmog) mluvi (Aéyw) a ktery vyhlaSuje (enui) své slovo (Adyoc). Zakladnim obratem
Starého zakona (zejména v prorockych textech) totiz je, ze ,.se stalo (yiyvopor) slovo
Hospodinovo*.3*® Biih je samozfejmé Pan (x0p1o¢), je jediny (névoc) a ma moc (Svvapon) Sinit
(moéw) a vidét (opaw) mnoho (moAvg) nebo snad dokonce vse (i) — mizeme piedpokladat,
7ze se nam zde vlamuje predstava vSemohoucnosti a vSevédoucnosti Boha. Dale neni
prekvapivé, Ze se v sémantickém poli terminu Bih objevuje pojem duse (yvyn). Co ale stoji za
zdlraznéni je, ze dvacet nejblizsich slov uzavira termin Jezi$ (Inocodc), zatimco termin Kristus

(Xp1otdc) se zde neobjevuje.

332 Septuaginta, fecky pieklad Hebrejské Bible, zde ma 'Eyd it 6 dv (tedy ,,ja jsem byti“, nebo pienesené ,,jsem

ten, ktery pusobi byti“).
333 Novy zékon tuto figuru ptejima, ,,ptisel Jezis a fekl“ je typicky obrat. Tato typi¢nost se projevila i v nasi analyze
termint Jezi$ a Kristus, kde se rovnéz terminy Aéyw a enui objevuji.
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V druhé sledované periodé 4.-5. stoleti se velka ¢ast termint spojenych s Bohem opakuje,
vidime proto, Ze se jedna o relativn¢ stabilni pfedstavu oproti pomérné¢ vyraznym proménam
sémantickych poli termini Jezi§ a Kristus. V druhém obdobi je vice zdliraznéno, ze Buh je
piedevs§im ten, ktery mluvi (enui, Aéyw). Nové je oproti piedchozimu obdobi silnéjsi
zdiraznéni, ze Biih je naprosto jiny (objevuje se nejen dAAog, ale i £1epog). Novy je také vyskyt
terminu Otec (matfp), coz s nejveétsi pravdépodobnosti souvisi se zminénym rozvojem a

ustalenim troji¢nich tvah.

4232 Analyza sémantickych siti

(A) 1-3 c. CE - Xpi1a16g (B) 4-5 c. CE - XpIaT6g
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Schéma 3: Vizualizace sémantickych siti®*

334 Zvétsené vyiezy téchto siti jsou k dispozici v piiloze.
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Velmi napadné je, Zze v 1.-3. stoleti jsou sledované terminy blizko sebe, kdezto v nésledujicim
sledovaném obdobi 4.-5. stoleti jsou jiz tak vzdalené, ze je zapotiebi je vizualizovat samostatné.
Vedle tii hlavnich sledovanych pojmu Jezis, Kristus a Bih (Incodg, Xpiotdg, 0edc) jsou
v sémantickych sitich také graficky zvyraznény nasledujici christologické terminy: Pan
(x0prog), Syn (viog) a Spasitel (cwtp). Je vidét, ze v prvnim sledovaném obdobi (1.-3. stoleti)
jsou si tyto terminy (Jezis, Kristus, Pan, Syn a Spasitel) velmi blizko. Rovnéz termin Biih neni
ptilis vzdalen. V druhém sledovaném obdobi (4.—5. stoleti) zlstavaji christologické terminy
Pan, Syn a Spasitel v sémantickém poli terminu Kristus. Terminy Jezi§ a Buih se vsSak jiz

posouvaji do svych vlastnich oblasti.

V prvnim sledovaném obdobi vidime, ze ve fazi ustanovovani kiestanské viry, kdy se z Jezise
zaCind stavat terminologii kognitivni védy o nabozenstvi nadpfirozeny Cinitel, je tendence
chapat ho jako Bohu podobny (god-like) koncept. Jesté neni zcela jasné, jaky je presné vztah
mezi Bohem, historickou postavou JeZiSem a vzk#iSenym Kristem kiestanské viry, vSe je
sémanticky velmi blizko sebe a mlzeme fici, ze terminy Jezi§ a Kristus se do jisté miry
vyznamov¢ piekryvaji. V druhém sledovaném obdobi sledujeme rozvoj téchto predstav,
ustavuji se teologické spekulace a jednotlivé terminy ziskavaji svou specificnost. Jiz zietelngji
vysvita, jak se rozviji christologicka nauka, ktera podrobné;ji specifikuje JeZiSovu roli. Je proto
zejména zajimavé sledovat, jak se od sebe zacne odliSovat sémantické pole termint JeZi§ a
Kristus. Zaroven zcela zietelné vidime, Ze pravé helénistické tituly Syn Bozi, Kristus, Spasitel
a Pan jsou ty, které hraji prominentni roli. Z ostatnich ptedstav, které jsme analyzovaly vyse,

zUstava pifitomna piedstava proroka (mpoenc).

Signifikantni je, Ze i pii spolecné analyze sémantickych poli vSech tii termini zaroven, je pojem
Biih obklopen stéle stejnou charakteristickou skupinou termind, ktera se projevila uz pfi jeho
samostatné analyze ve vySe ptedlozenych tabulkach a Kktera zistava konstantni v obou
sledovanych periodach (gipi, povog, pnui, odtog, ndc, mordg, Adyog, vOpmmog, yiyvopol, Ay,
&xm, TolEw, avTtdc, Tic, AALOG, £TEpOC, TPATOC, Yoy, duvauot). Zda se tedy, Ze termin Bih je
ve sledované epose jiZ etablovanym a relativné stabilnim pojmem Oproti vyraznym proménam,
které sledujeme u terminti Jezi§ a Kristus.

V prvnim sledovaném obdobi 1.-3. stoleti jsou terminy Jezi§ a Kristus obklopeny predevsim
christologickymi tituly (xbploc, cotp) a terminy odkazujicimi k formujicimu se troji¢nimu
uceni (vidg, ToTp, Tvedpa, dylog). Jezis Kristus je Pan a Spasitel, ale také prorok (mpogntng),

ktery piiSel (£pyopar) od Boha (0edg), aby odevzdal (8idmp, mapadidwut), co sam prijal
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(Aoppdvw), tedy zvést o Bozim kralovstvi (Bactieia) a byl vydan (mapadidmpt) do rukou (yeip)

nepratel.

V druhé sledované epose 4.-5. stoleti mZzeme pozorovat, jak se od sebe tyto predstavy zacinaji
odlisovat. Jezi§ je predevsim ocekavan jako ten, ktery znovu piijde (mapovoia). Dale jsou
terminu Jezi§ velmi blizko slova, odkazujici ke zvéstovani. Objevuji se terminy zvést
(knpuypa), zvéstovat/kazat (knpvoow), evangelium, tedy dobré zprava nebo radostné poselstvi
(edayyéhov), piinaset radostné poselstvi (evayyedilm) a také tradice (mopdadooig) a kniha
(BBAiov). Silné je zdiraznén i motiv povolani (kAfjoic) a nasledovani (dkolovbia) ¢i
napodobeni (ppéopan) Jezisova prikladu. Je tfeba pamatovat (upvriokm) na to, co Jezis Cinil,
¢emuz nasvédcuje i mnoho odkazli na jeho pozemské piisobeni — na podobenstvi, kterd vypravél
o bohatych (mhovcioc) a chudych (mtwydc, mévnc); na jeho kiik (kpdlw) pii smrti na kiizi, kde
ptinesl obét’ (dvagépw) za ostatni, ale také na zidovsky ramec, ve kterém svou zvést vyhlaSoval
— Jezi§ byl chapan jako druhy Mojzis (Mwofic), ten, ktery je zdkonodarcem (vopoBetém), ktery
ma moc vetejné vyhlasovat (avoyopevm) a ktery je panem i nad sobotou (céppatov). Dokonce
je mu déna pravomoc odpoustét hiichy (dpeoig). Z perspektivy nasich predchozich analyz si
povSimnéme, Ze Se V sémantickém poli zacinaji objevovat terminy, které mohou nasvédcovat,
7e se predstava JeZiSe zaCina optimalizovat smérem k tomu, co Barrett identifikoval jako
charakteristiku uspéSné reprezentace nabozZenského Cinitele. Predstava JeziSe nese
kontraintuitivni prvky — je ofekavana parusie, tedy, ze znovu pfijde. Toto oCekavani mize
vnimat i v souvislosti S pozadovanou schopnosti jednat ve svété rozpoznatelnym zplsobem,
tedy jako vyhrocenou podobu tohoto rysu. Je také naznaceno, ze Jezi§ ma pfistup ke
strategickym informacim a je schopen podnécovat ritualni chovani — je tfeba jej nasledovat
(korovbia, ppéopat), je mozné se na néj obracet s modlitbami a prosbami (6énoic) a je to ten,
ktery odpousti hiichy (&¢eoig). Jedna se tedy o vysoce relevantni nadpfirozenou piedstavu

s vysokym inferen¢nim potencialem.

Podobnou tendenci mizeme sledovat i u terminu Kristus, ktery je ve druhém sledovaném
obdobi jesté silnéji spojen s ostanimi christologickymi terminy (kbploc, cotip, vidg, AY10G).
Zustava zde 1 titul prorok (mpoentng). Vyrazné se zde prolomi, ze Kristus je ten, ktery byl
vzkiiSen (dviotnu), coz zng Cini relevantni a autoritativni pfedstavu. Oproti terminim
spojenym s nasledovanim, které jsme vidéli u JeziSe, je sémantické pole Krista vyplnéné
predevsim tim, Ze jako Syn (vid¢) svého Otce (matnp) diky ptisobeni Ducha (mvebua) naplnil
(mAnpow) a dokoncil (teAéw) dilo spasy, kvili kterému byl poslan. Kristus je ten, ktery rozumél

(éniotapar), sdéloval/ddval znameni (onpaive) a vyjevil (nAdw) to, co melo byt ukdzano.
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kognitivné, ktery ma pfistup ke strategickym informacim. Také se jednd o toho, ktery
podnécuje ritualni chovani a motivuje k vite — lidé zasnou (Bowpdalm) nad tim, co podle Pisma
(ypan)) ucinil, a proto v néj véii (motedw). Dilezité je, Ze ani ze sémantického pole terminu
Kristus nemizi vzpominky na pozemské ptisobeni, byl to Zid (Tovdaioc), ktery uéil (1ddokm),
m¢él své ucedniky (pabntmc), ktefi jsou nasledné znami jako apostolové (andotorog), a jeho
posledni dny jsou spojeny s Jeruzalémem (Tepocorvpa). Mizeme se téZ domnivat, ze se zde
prolamuje i konkurence s helénistickymi mysterijnimi kulty (pvotipilov, Zedg). Zaroven
v Kristu je jiz jedno, zda byl nékdo Rek ("EAAnv) &i Zid (Tovdoiog), jak proklamuje
universalismus zvésti o vzkiiSeném uz apostol Pavel (Ef 2,13-22), nebo zda pochazi

z egyptského prostiedi (Aiydmtiog).
4.2.4  Srhnuti analyzy sémantickych poli terminii JeZi§, Kristus a Biith

Z hlediska probirané¢ho tématu nam tyto sémantické sit¢ pomohly vizualizovat proménu, kterou
prodélaly sledované terminy v prvnich péti staletich naseho letopoctu ve vsech
ranékiest’anskych fecky psanych textech. Diky pouZzitému pfistupu distanéniho ¢teni bylo
mozné ziskat celkovy ndhled na zkoumané texty a vizualizovat zmény ve vyznamech
pripisovanych piedstavé JeziSe, Krista a Boha. PfedevSim mtizeme fici, Ze sémantické sité byly
schopné velmi vyraznym zptsobem ucinit viditelnym, ze helénistické tituly Syn Bozi, Pan a
Spasitel v raném kiestanstvi pievladly a staly se vysadni pouzivanou titulaturou. V obou
sledovanych obdobich totiZ tvofi bezprostiedni okoli terminu Kristus. Déle bylo uk4zéano, ze
piedstava Boha je ve vybraném obdobi pomérné stabilni a jeji vyznamové pole neprodélava
vyrazn€j$i proménu. Oproti tomu piedstavy spojované s terminem JeZi§ a terminem Kristus
doznavaji dulezitych posunli. Na nasledujici komplexni vizualizaci, jejiz vyfezy jsme
analyzovali vySe, vidime, jak dalece se termin JeZi§ vzdalil z piivodni blizkosti terminu Kristus.
Také muZzeme pozorovat, jak se oba terminy vzdalily od pojmu Bih, ktery zustal skrze

sptiznénost k pojmiim Syn a Otec bliZe terminu Kristus.
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Schéma 4: Celkovy nahled na sémantickou sit’ v 1.-3. stoleti®®

335 Cely skritp vetné zvétsené verze téchto analyz k dispozici na

https://github.com/kasev/paul/blob/master/scripts/4_embeddings-analysis_JESUS.ipynb.
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Schéma 5: Celkovy nahled na sémantickou sit’ v 4.-5. stoleti®*®

Vizualizace sémantickych siti pomohla tyto tendence ukézat bez pfedporozuméni vnesené¢ho
badatelem. Nad ramec podrobného rozboru vyznamovych poli téchto terminti bylo naznaceno,
ze nékteré nove se objevujici pojmy z druhého obdobi 4.-5. stoleti 1ze chapat jako vyraz posunu
ke kognitivné optimalni piedstavé relevantniho nadpfirozeného CcCinitele, tak jak jej
charakterizoval Barrett — zejména co se tyce predpokladu pfistupu ke strategickym informacim,
schopnosti motivovat ritualni chovani a jednat ve svété rozpoznatelnym zptisobem. Pokud se

vratime k mému ptfedpokladu, Ze relevantnost daného konceptu je nejpodstatnéjSim faktorem,

336 Cely skritp véetné zvétsené verze téchto analyz k dispozici na
https://github.com/kasev/paul/blob/master/scripts/4_embeddings-analysis_JESUS.ipynb.
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ovliviiujicim jeho uspé$nost, mizeme na zéklad¢ provedenych analyz formulovat néasledujici
pozorovani. Pfedstavy, spojené ve sledovaném obdobi s terminy Jezis a Kristus, jsou relevantni
nejen z kognitivniho hlediska, ale i v ramci kulturni schemati¢nosti. VSimnéme si, ze v§echny
tituly a koncepty, které rané kiestanstvi s JeziSem spojilo, jsou zndmé z jinych kontextl — at’
uz zidovského nebo helénistického. Zadna z piedstav, které rané kiestanstvi vztahlo na Jezise,
neni zcela nova a unikatni. Pravé kulturni znamost a blizkost je vedle podstatnych kognitivnich
nadpfirozeného Cinitele — vzkiiSeného Krista. Ve chvili, kdy rané kiestanstvi opustilo své
zidovské koteny a stalo se Siroce rozSifené v ramci helénistického kulturniho prostoru,
prosadily se novému publiku srozumitelnéjsi predstavy — tedy nikoliv JeZi§ jako rabbi, prorok,
mesid$ nebo Syn Cloveka, vyvyseny na pravici Bozi, ale vzkiiSeny Kristus, Syn Bozi, Pan a
Spasitel. V ramci syntetického modelu navrzeného Purzyckym a Willardovou vidime, ze na
zékladé této ,,dvoji“ relevance lze vysvétlit, pro€ nejspiSe prevladly pravé tyto predstavy. Davaji
totiz nasi mysli moznost vytvaret jak nereflektované hluboké inference, spojené s kognitivni
strukturou doménove specifickych modult nasi mysli, tak reflektované schematické inference,
utvoiené na zakladé kulturni blizkosti — byly to pfedstavy, které¢ nebyly v dané kultufe cizi, a
proto umoziovaly, aby si je ran€kiest’anské publikum mélo kam zatadit. Pfedstava vzkiiSeni a
zachrany lidské duse na zem poslanym Synem Bozim a Spasitelem je kognitivné atraktivni a
zaroven kulturné srozumitelna. V helénistickém prostoru se tato piedstava prosadila proto, ze
tyto koncepty, byt v jinych kontextech, v kultuie jiz kolovaly. Jejich pieznaeni a vztazeni
k Jezisi tak bylo pro dané publikum pfijatelné a presvédCivé, protoze odpovidalo jeho
ocekavanim a umoznovalo na jejich zédklad¢é odvozovat dalsi zavery. Proto byla tato predstava
shledana relevantni jak kognitivng, tak z hlediska kulturniho kontextu a lidé m¢li motivaci ji

Sifit dale.
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5 ZAVER

Cilem této disertacni prace bylo ukazat, jak muze na teoretické i metodologické tirovni vypadat
veédecky pristup ke studiu ndbozenstvi a jaké vysledky mohou z tohoto pfistupu plynout, pokud
se aplikuje na konkrétni problém z oblasti badani o raném kiestanstvi. Sledovanym diskurzem
byla v této praci kognitivni véda o nabozenstvi. Ta byla zvolena jako reprezentant pfistupu
respektujiciho pozadavky védecké praxe. Bylo ukdzano, ze védecké pojeti studia ndbozenstvi
spoCiva zejména vtom, ze nabozenstvi neni vramci kognitivné-védného zkouméani
povazovano za fenomén sui generis, ale za jeden z pfirozenych projevu lidského kognitivniho
aparatu. Tim je ve vyzkumu explicitné uzavorkovana nadptirozena rovina, kterd programove
neni zahrnuta do vyzkumu (nikoliv popirdna), nebot’ ji nelze podrobit védeckému zkoumani.
Védecky pristup, ke kterému se kognitivni véda o nabozenstvi hlasi, totiz spo¢iva v ustanoveni
takové zakladni roviny vyzkumu, ktera je empirickd, ma explanacni potencial a v jejimz ramci
podléhaji ptedkladané hypotézy testovatelnosti a experimentalni ovéfitelnosti. Proto je zaroven
kognitivni véda o nabozZenstvi spojena s pozadavky redukcionismu a naturalismu. Na Grovni
metody je védecky pfistup spojen s postulovanim metodologického pluralismu, ktery
principidln€ nevylucuje pouziti jakékoliv metody, ktera se vzhledem ke zkoumané problematice
ukaze jako vhodna a pfiméfend. Vyrazné se tak otevielo vyuziti metod zndmych z ptirodnich

véd a také zapojeni digitalnich technologii do vyzkumu.

Vyzkumna otazka z oblasti raného kiestanstvi, na které byl védecky piistup ke studiu
nabozenstvi provéfovan, spocivala ve snaze oveétit, zda kognitivni analyza naboZenskych
napomohl tomu, Ze ze souboje konkurencnich ideji spojenych s JeZiSem z Nazareta vzesla
vitézné predstava JeziSe jako Syna BozZiho, ktera postupné pfevladla a ostatni ptedstavy (rabbi,
prorok, politicky mesias, Syn ¢loveéka) do velké miry upozadila nebo zcela vytlacila. Vstupni
hypotézou bylo, zda mentalni reprezentace JeziSe jakozto Syna BoZiho nejlépe odpovida
kognitivnimu optimu, tedy charakteristice potencialné Uispé$né nabozenské predstavy vhodné
k sifeni a zda miizeme v textech prvnich péti stoleti vidét prevahu této predstavy a konotaci,

které z ni plynou.

Vyzkumna otazka tak sama nastolila jak teoreticky piistup, ktery byl v disertacni praci
sledovan, tak i zvolenou metodologii. Teoreticky pfistup reprezentovala Boyerova teorie
minimalni kontraintuitivity ndbozenskych reprezentaci, doplnéna a zptesnéna Barrettem. Boyer

byl inspirovan modularni teorii lidské mysli a Sperberovym epidemiologickym modelem
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kulturniho pfenosu. Na zaklad¢ toho vystavél svou teorii 0 minimalni kontraintuitivité. Boyer
vysSel z predpokladu, Zze lidska mysl je jiz od nejranéjSich stadii konceptualniho vyvoje
pfedurena a omezena svou kognitivni architekturou k tomu, aby na zakladé empirické
zkuSenosti a kulturniho uceni budovala urcité typy pojmovych struktur. Tyto struktury muize
dle n& kognitivni véda identifikovat, popsat a ve spolupraci s psychologii vysvétlit jejich
evoluéni pozadi. Respektuje tak zdkladni pozadavky védeckého vyzkumu postulovaného
kognitivni védou o nabozenstvi. Postupuje naturalisticky a redukcionisticky, nebot’ zdkladni
rovinou je mu lidska mysl a jeji kognitivni struktury. Zakladni vlastnosti uspésné nabozenské
mentalni reprezentace je podle n¢j to, ze je minimdlné kontraintuitivni. To ¢ini nabozenskou
reprezentaci zapamatovatelnou (protoze obsahuje prvky, které porusSuji nase intuitivni
o¢ekavani a tim ji ¢ini kognitivné atraktivni) a zaroven relevantni (protoZe neni umensen jeji
inferen¢ni potencial, tedy schopnost dovozovat automaticky na zakladé¢ predpokladi
plynoucich z na$i intuitivni ontologie velké mnoZstvi dalSich informaci). Kombinace téchto
dvou vlastnosti pak zvySuje pravdépodobnost, ze budou mit lidé tendenci tuto mentélni
reprezentaci komunikovat, tedy dale $itit. Tuto teorii dale rozpracoval Barrett, ktery pomoci
svého schématu kodovani zkoumanych reprezentaci zptesnil operacionalizaci kontraintuitivity,
coz bylo nutné zejména vzhledem k nejednoznacnostem, ke kterym dochazelo pii
experimentalnim ovéfovani predikei, které z Boyerovy teorie plynuly. V praci jsem proto
podrobné rozebrala i jim vytvofeny kodovaci postup, ktery jsem nasledné vyuzila v predlozené
analyze. Dale jsem poskytla pfehledny soupis doposud provedenych vyzkumi, kde jsem se
zamé&fila na to, jaky byl zvolen vyzkumny design, jaké aspekty teorie minimalni
kontraintuitivity byly sledovany, zda byla teorie potvrzena a jaké z dané¢ho vyzkumu vyplynuly
vysledky. To mi umoznilo, abych v z&dvéru prvni ¢4sti disertacni prace, kde jsem shrnula hlavni
body kritiky teorie minimalni kontraintuitivity, 1épe zhodnotila jeji problematické aspekty.
Namitky vznesené proti této teorii nepovazuji za namitky proti teorii per se, ale proti
sou¢asnému stavu vyzkumu. Za nejpodstatn€j$i povazuji nutnost peclivé rozliSovat mezi
kontraintuitivnimi a kontraschematickymi prvky v radmci analyzy sledovanych predstav.
Klonim se také k pozadavku zastancii kontextudlniho pfistupu, Ze ani rovinu historického a
kulturniho kontextu nelze ve vyzkumu opomijet. Ve chvili, kdy se v rdmci komunikace stane
ze soukromé mentalni reprezentace vefejnd reprezentace, nebo dokonce Uspé$na a Siroce

v rw

rozSifena kulturni reprezentace, je nutné brat v potaz i kontextualni faktory.

V préci jsem teorii minimalni kontraintuitivity podrobné rozebrala, protoze soudim, Ze pfi

vyzkumu nabozenstvi nelze postupovat bez pochopeni toho, jak lidska mysl formuje a omezuje
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nabozenské piedstavy. Soustfedéni se na lidskou mysl jakozto zakladni rovinu explanace
povazuji nejen za prospésné, ale za nutné, nebot’ kognitivni struktura lidské mysli je vzdy
pritomnym kontextem, v jehoz rdmci se nabozenské predstavy vytvareji a modifikuji. Navic je
kontextem primarnim, nebot’ se z velké Casti jedna o automatické a nereflektované procesy
lidského kognitivniho aparatu. Navzdory provedenym experimentalnim vyzkumtim, které se
zvelké casti soustfedily na ovefeni zapamatovatelnosti minimalné kontraintuitivnich
nabozenskych reprezentaci, se domnivam, Ze jesté podstatnéjsi roli hraje kritérium relevance.
Nadto povazuji kritérium relevance za spojujici mistek mezi dirazem na obsah (content)
nabozenskych reprezentaci a kontext (context), ve kterém jsou pfenaSeny, tedy za spojujici
mustek mezi kognitivni a kulturni rovinou. V zadném ptipad¢ totiz neargumentuji pro to, ze by
se soustiedéni na kognitivni strukturu a obsah nabozenskych reprezentaci mélo stat vyluénym
zamétenim vyzkumu. Naopak, rovinu vyssi, tedy rovinu kulturniho a historického kontextu, ve
kterém jsou nabozenské predstavy Sifeny a komunikovény, je vzdy zapotiebi nasledné do
vyzkumu zahrnout. Jedna se totiz o rovinu, kterd vyrazn¢ ovliviiuje metareprezentaci danych
predstav (tedy jejich reflexi) a ktera je zodpovédna za to, zda ¢lovék v danou piedstavu uveri.
Je tedy rovinou reflektovanou, proto miizeme fici sekunddrni, ale nikoliv méné dileZitou.
Vyraznou roli zde hraji kulturni faktory, jako je vliv konformity (conformity bias) a autority
(authority bias) — jinymi slovy, je dtlezité, zda je dana nabozenska reprezentace pro danou
kulturu pfijatelna ¢i zda je v ni zndma a zda ji prosazuji pro dané spolecenstvi autoritativni
jedinci. Relevance je dle mého soudu spojujicim mistkem proto, Ze ji ovliviiyje jak kognitivni
struktura dané reprezentace, tak kontextudlni aspekty. Z kognitivniho hlediska je relevance
konkrétni mentalni reprezentace dana jejim inferencnim potencidlem, tedy moZnosti odvodit na
jejim zakladé€ automaticky a nereflektované dalsi informace a ocekavani. Tuto relevanci podle
Boyera zvySuje u vétSiny naboZenskych predstav také predpokladany plny piistup ke
strategickym informacim, ktery ma lidska mysl tendenci nadpfirozenym agentlim pfisuzovat.
Proto je nejCaste)j$i ndbozenskou reprezentaci Cinitel z kategorie osoba, nebo pienos teorie
mysli do jedné ze zbyvajicich ontologickych kategorii. Na urovni kontextu, tedy historickych
a kulturnich soufadnic, relevanci ovliviiuje konceptualni zndmost dané predstavy. Jinymi slovy,

pokud dana nabozenska predstava zapada do kulturniho schématu, které je v dané kultuie

24

v

jeji potencidl k Sifeni. Stejné tak relevanci dané predstavy na trovni kontextu ovliviiuje i to, zda
Ji $if1 a prosazuji autoritativni jedinci. Nedomnivam se, Ze se jedna o kruhovou argumentaci,

nebot’ povazuji kognitivni a kontextualni faktory za dvé sily plisobici zaroven. Kognitivni
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aspekty jsou primarni, protoze jsou zakotveny ve struktuie lidské mysli — jedna se o faktory,
které jsou ve hie ptitomné vzdy. Velka ¢ast z nich navic plisobi v naSem mentéalnim ,,suterénu®,
tedy na nereflektované a automatické irovni. Rovina kontextu je sekundérni, byt’ stejnou mérou
podstatna, protoze ovliviiuje védomou reflexi, tedy to, jak se rozhodneme danou piedstavu
metareprezentovat. Konkrétni nabozenska reprezentace muze byt totiz metareprezentovana
rozdilnymi zpuisoby: jako pravdiva a zavazna, jako fiktivni pfedstava; jako nesmyslna predstava
apod. Jedna se tedy o reflektované vztazeni se ke konkrétni mentalni reprezentaci. A tento
védomy proces je jiz vyrazn¢ ovlivnén i konkrétnim kulturnim kontextem, napf. zminénym
vlivem autoritativnich osobnosti ¢i vlivem konformity, coz jsou faktory znamé z diskurzu
kulturni evoluce. To, Ze povazuji tuto rovinu za sekundéarni, neznamena, ze ji povazuji za mén¢
diilezitou. Pravé v této roviné je totiz dle mého soudu zapotiebi hledat odpovéd na otazku viry,

tedy pocitu zavazku viici konkrétni ndbozenské reprezentaci.

Po ditkladném probrani vSech aspektl sledované teorie jsem pftistoupila k vlastnimu provetreni
stanovené hypotézy. Nejprve jsem historicko-kritickou metodou analyzovala dostupné
prameny, abych jednotlivé nabozenské piedstavy, konkretizované jako zidovské a
ranékiest'anské JeziSovy tituly, podrobné charakterizovala. Sledovand poména chapani
JeziSovy osoby v prvnich péti staletich naSeho letopoctu probéhla na skale: Bohem zmocnény
¢lovek (rabbi/ucitel moudrosti, prorok, politicky mesias) — Zidovska apokalypticka postava Syn
Clovéka spojena s motivem utrpeni — helénistické tituly Syn Bozi, Spasitel, Pan a Kristus. Ve
vlastni analyze kognitivnich aspektli téchto JeZiSovych titul jsem vyuZzila Barrettova
koédovaciho schématu. Vyrazné jsem se soustfedila zejména na to, abych odliSila
kontraintuitivni a kontraschematické vlastnosti analyzovanych titult. Zjistila jsem, Ze pfedstava
Syn Bozi se sice nachdzi na hranicnim skore kontraintuitivity tfi, nebot’ je mozné ji dle
Barretova schématu kodovat jakozto CLOVEKP™*™  Jsme tedy jedno poruseni nad
pfedpokladanym kognitivnim optimem, coZ by mohlo sniZovat zapamatovatelnost této
predstavy. Jedna se vSak o pfedstavu, ktera ma z kognitivniho hlediska velmi silnou relevanci,
protoZze plné vyhovuje Barrettem postulované charakteristice uspéSn¢ho konceptu
nadpfirozeného Cinitele — je kontraintuitivnim, intenciondlnim dCinitelem, ktery disponuje
strategickymi informacemi, je potencialné schopen jednat v lidském svété rozpoznatelnym
zpusobem a je schopen motivovat jedndni, kterd posiluji viru. Navic teorie minimalni
kontraintuitivity predpoklada, ze koncepty s kontraintuitivnim skére vy$sim nez dva budou
velmi pravdépodobné vyzadovat ke svému prenosu dalsi kulturni ,,leSeni* (scaffolding): ritualy,

systematickou a opakovanou vyuku nebo rozvoj teologie, tedy specializované nauky, coz je
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vyvoj, ktery vraném kiestanstvi pozorujeme. Provedend analyza JeziSovych titult tedy
ukdzala, ze z kognitivniho hlediska je nejvhodnéjsim kandidatem na UspéSnou ndbozenskou
reprezentaci pravée titul Syn Bozi, ktery v kiestanstvi nasledné ptevladl. Analyza nasvédcuje
kritérium relevance nez zapamatovatelnost (ta je nejvyssi u predstav se skore kontraintuitivity
jedna nebo dva). Nasledny vyzkum by proto mél pokracovat vyraznéj§im zahrnutim
kontextualni roviny. Zminme nyni jen nejpodstatnéjsi historicko-kulturni aspekty, které
Vv tomto procesu hraly roli a které zvysSovaly relevanci této predstavy. Titul Syn Bozi totiz
reprezentuje predstavu, kterou prosazovali autoritativni jedinci raného kiestanstvi (na pocatku
zejména apostol Pavel) a kterd byla zaroven Siroce kulturné srozumitelnd, coz ve chvili, kdy

v raném kiest’anstvi zacali prevladat vérici z pohanti nad véticimi ze zidd, jisté sehralo nemalou

ulohu.

V zavéru prace jsem tuto analyzu rozsitila za vyuziti metod z oblasti distan¢niho ¢teni, kde jsem
se ve spolupraci s Vojtéchem KaSem soustfedila na promény sémantického pole termint Jezi§
(Inoodg), Kristus (Xpiotdc) a Bih (Bgdg) v korpusu fecky psanych rané kiest'anskych textt
prvnich péti staleti naSeho letopoctu. Na jedné strané jsem tim chtéla ukdzat pouzitelnost
distan¢niho C¢teni pro interpretaci ran€ kiest’anskych text. Hlavni benefit této metody spattuji
Vv moznosti korigovat pfedporozuméni, které badatel mize do vykladu textt vnaset. Nazorove
,Slepa® pocitacova analyza textd muze badateli umoznit podivat se na texty z odstupu a
upozornit jej, pokud by mél tendenci ve své interpretaci pretéZzovat konkrétni motivy na tkor
jinych. Zaroveinl je tak mozné analyzovat velké textové korpusy, které by bylo jen obtizné
pojmout prostfednictvim klasické exegetické prace. Na stran€¢ druhé zvoleni této metody
reprezentuje snahu poucit se z kritiky teorie minimalni kontraintuitivity Purzyckyho a
Willardové, ktefi zdlraznovali nedostatecné rozliSovani mezi Kkontraintuitivni a
kontraschematickou rovinou a ktefi pfiSli s navrhem syntetického modelu, zahrnujiciho
hluboké 1 mélké inference v ramci dané¢ho konceptu. ProtoZze Ize nabozenské predstavy ve
form¢ vetejnych reprezentaci chapat jako kulturni schémata, kterd ¢loveék vytvati a posiluje
sdilenim, vyuzili jsme metodu word-embedding z oblasti distribu¢ni sémantiky, ktera je
schopna vizualizovat sémantické sit¢ vybranych termind, abychom ukazali, jak vypadala
souhrnna vetejna reprezentace, ktera byla v daném obdobi na zaklad¢ textd v kultufe pfitomna
a ktera tak mohla mit vliv na soukromé reprezentace fecky mluvicich Ctenari a posluchact.
Ukazalo se tak, ze ve hie byli jak kognitivni faktory (pozorovali jsme v souladu s Barrettovym

predpokladem tendenci K posileni kontraintuitivity, intencionality, disponovani strategickymi
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informacemi, jedndni ve svété rozpoznatelnym zplisobem a schopnosti motivovat jednani,
posilujici viru), tak kontextualni faktory (zejména kulturni blizkost pouzitych konceptt), coz je
v souladu se mnou postulovanym piedpokladem dilezZitosti relevance dané ptedstavy. Diky
kombinaci kognitivnich charakteristik a pfijatelného kulturniho kontextu mizeme hovofit o
,dvoji relevanci sledovaného konceptu — jak na roviné hlubokych, tak i na roviné mélkych
inferenci. Predstava JeziSe Krista jakozto vzkiiSeného Syna Boziho, Spasitele a Pana prevladia,
protoze byla pro ran¢ktestanské publikum relevantni jak z hlediska kognitivni struktury lidské

mysli, tak z hlediska kulturni blizkosti — nejlépe zapadala do tehdejsich kulturnich schémat.
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7 SUMMARY

The dissertation aims to explore what a scientific approach to the study of religion can look like
(at the theoretical level) and whether new technologies can be used for computational analysis
of religious sources (at the level of method). The aim is to reflect on the relevance and
applicability of these new theoretical and methodological approaches by applying them to a
specific phenomenon in the field of early Christianity research. The work therefore moves on
two levels. The first theoretical level consists of the question of the possibility, nature and form
of a scientific approach to the study of religion. The second applied level is an attempt to use
the scientific approach in the investigation of a particular phenomenon in the field of early
Christianity in order to point directly to the benefits and limitations of these theories and
methods. At stake, then, is both a question from the field of theory and philosophy of science —
whether it is possible to scientifically investigate religion and what form such an approach
might take — and a question from the field of religious studies — whether these theories and

methods can contribute to research on the origins of Christian faith.

The discourse under consideration is the cognitive science of religion. This approach has been
chosen to represent a field that respects the demands of scientific practice. It has been shown
that the scientific approach to the study of religion consists, in particular, in considering religion
not as a sui generis phenomenon within cognitive science, but as one of the natural
manifestations of the human cognitive apparatus. This explicitly closes off the supernatural
level in research, which is programmatically not included in research because it cannot be
subjected to scientific investigation. Indeed, the scientific approach to which cognitive science
of religion subscribes consists in establishing a basic level of research that is empirical, has
explanatory potential, and within which the hypotheses put forward are subject to testability
and experimental verifiability. Thus, at the same time, the cognitive science of religion is
associated with the demands of reductionism and naturalism. At the level of method, the
scientific approach is associated with the postulation of methodological pluralism, which does
not exclude, in principle, the use of any method that proves to be appropriate and adequate in
relation to the problem under investigation. This has significantly opened up the use of methods

known from the natural sciences and the involvement of digital technologies in research.

The particular phenomenon from the history of research on early Christianity to which | apply
this theory in the second part of the dissertation is the question of the origins of the Christian

faith, concretised as the search for the reason for the transformation of the original
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understanding of Jesus as a man (rabbi, prophet, political messiah, God's empowered servant)
through the use of the Jewish title Son of Man into the idea of Jesus as the risen Son of God,
Lord and Savior, an idea that was one of the main causes of the separation of Jesus' followers
from their Jewish background and that prevailed in Christianity. The initial hypothesis in this
case is whether the mental representation of Jesus as the Son of God best fits — in comparison
to the understanding of Jesus as a God-empowered person and as the Son of Man —the cognitive
characteristics of a successful religious idea and is thus the most appropriate for dissemination.

Thus, the research question itself raised both the theoretical approach pursued in the dissertation
and the chosen methodology. The theoretical approach was represented by Boyer's theory of
minimal counterintuitiveness of religious representations, supplemented and refined by Barrett.
Since this is a problem that is closely linked to a detailed analysis ofs the extant textual sources,
| chose a combination of classical exegesis of selected passages, analysis of the cognitive
structures of the representations under study, together with distant reading at the level of
method. First, using the historical-critical method, | identified in New Testament, apocryphal
and early Christian texts of the first five centuries important passages related to the analysed
representations — Jesus as a rabbi, prophet, messiah, Son of Man and Son of God. | then
analyzed these ideas in terms of their cognitive structure, using Barrett's coding system. In the
final section, | completed this approach with computer analysis to demonstrate the applicability
of distance reading for the interpretation of early Christian texts. In particular, | focused on the
analysis of the transformation of the semantic field of the terms Jesus (Inoodg), Christ
(Xpiotog) and God (Oedc) in a corpus of Greek written early Christian texts of the first five
centuries CE.
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8 ZUSSAMENFASSUNG

In der Dissertation soll untersucht werden, wie ein wissenschaftlicher Ansatz fiir das Studium
der Religion aussehen kann und ob neue Technologien fiir die Computeranalyse vorhandener
Quellen genutzt werden konnen. Ziel ist es, die Relevanz und Anwendbarkeit der neuen
theoretischen und methodischen Ansétze zu reflektieren, indem sie auf ein spezifisches
Phénomen im Bereich der Frithchristentumsforschung angewendet werden. Die Arbeit bewegt
sich also auf zwei Ebenen. Die erste, theoretische Ebene wird durch die Frage nach der
Moglichkeit, dem Wesen und der Form eines wissenschaftlichen Ansatzes fiir das Studium der
Religion getragen. Die zweite Ebene ist der Versuch, den wissenschaftlichen Ansatz bei der
Untersuchung eines bestimmten Phdnomens im Bereich des frithen Christentums anzuwenden,
um direkt auf die Vorteile und Grenzen dieser Theorien und Methoden hinzuweisen. Es geht
also sowohl um eine wissenschaftstheoretische und -philosophische Frage, ob es moglich ist,
Religion wissenschaftlich zu erforschen und wie ein solcher Ansatz aussehen konnte, als auch
um eine religionswissenschaftliche Frage, ob diese Theorien und Methoden zur Erforschung

der Urspriinge des christlichen Glaubens beitragen konnen.

Die Kognitionswissenschaft der Religion wurde gewédhlt, um einen Ansatz zu verfolgen, der
den Anforderungen der wissenschaftlichen Praxis gerecht wird. Es wurde gezeigt, dass der
wissenschaftliche Ansatz zur Untersuchung der Religion insbesondere darin besteht, die
Religion nicht als ein Phinomen sui generis innerhalb der Kognitionswissenschaft zu
betrachten, sondern als eine der natiirlichen Erscheinungsformen des menschlichen kognitiven
Apparats. Damit wird die iibernatiirliche Ebene ausgeschlossen, die programmatisch nicht in
die Forschung einbezogen (aber nicht geleugnet) wird, weil sie nicht wissenschaftlich
untersucht werden kann. Der wissenschaftliche Ansatz, dem sich die kognitive
Religionswissenschaft verschrieben hat, besteht also darin, eine empirische Basisforschung zu
etablieren, die ein Erkldrungspotenzial hat und in deren Rahmen die aufgestellten Hypothesen
tiberpriifbar und experimentell verifizierbar sind. So ist die kognitive Religionswissenschaft
gleichzeitig mit den Forderungen des Reduktionismus und Naturalismus verbunden. Auf der
Ebene der Methode ist der wissenschaftliche Ansatz mit dem Postulat des Methodenpluralismus
verbunden, der die Anwendung einer beliebigen Methode, die sich fiir das zu untersuchende
Problem als geeignet und angemessen erweist, nicht grundsétzlich ausschlieBt. Dies hat die
Anwendung von Methoden, die aus den Naturwissenschaften bekannt sind, und die

Einbeziehung digitaler Technologien in die Forschung deutlich ge6ffnet.
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Das besondere Phanomen aus der Geschichte der Forschung zum frithen Christentum, auf das
diese Theorie im zweiten Teil der Dissertation angewandt wird, ist die Frage nach den
Urspriingen des christlichen Glaubens, konkretisiert als die Suche nach dem Grund fiir die
Transformation des urspriinglichen Verstindnisses von Jesus als Mensch (Rabbi, Prophet,
politischer Messias, Gottes bevollmichtigter Diener) durch die Verwendung des jiidischen
Titels Menschensohn in die Vorstellung von Jesus als dem auferstandenen Sohn Gottes, Herrn
und Erloser. Die Eingangshypothese ist in diesem Fall, ob die mentale Reprasentation bzw.
Darstellung von Jesus als Sohn Gottes im Vergleich zum Verstidndnis von Jesus als von Gott
erméchtigte Person und als Menschensohn die kognitiven Merkmale einer erfolgreichen

religiosen Idee am besten erfiillt und somit am besten zur Verbreitung geeignet ist.

Aus der Forschungsfrage selbst ergibt sich also sowohl der theoretische Ansatz der Dissertation
als auch die gewdhlte Methodik. Den theoretischen Ansatz bildet die Theorie der minimalen
Kontraintuitivitdt religiéser Darstellungen von Pascal Boyer, die von Barrett ergidnzt und
verfeinert wurde. Da es sich um ein Problem handelt, das eng mit einer detaillierten Analyse
der vorhandenen Textquellen verbunden ist, wurde eine Kombination der klassischer Exegese
ausgewdhlter Passagen, einer Analyse der kognitiven Strukturen der untersuchten
Darstellungen und einer Fernlektiire auf der Ebene der Methode gewahlt. Zunéchst wurden mit
Hilfe der historisch-kritischen Methode in neutestamentlichen, apokryphen und
frithchristlichen Texten der ersten fiinf Jahrhunderte wichtige Passagen identifiziert, die mit den
untersuchten Darstellungen — Jesus als Rabbi, Prophet, Messias, Menschensohn und Gottessohn
— in Zusammenhang stehen. AnschlieBend wird Analyse dieser Ideen im Hinblick auf ihre
kognitive Struktur durchgefiihrt, wobei das Kodierungssystem von Barrett verwendet wird. Im
letzten Abschnitt wird dieser Ansatz durch eine Computeranalyse ergidnzt, SO dass die
Anwendbarkeit des Distanzlesens fiir die Interpretation friihchristlicher Texte demonstriert
werden kann. Insbesondere wird dabei auf die Analyse der Transformation des semantischen
Feldes der Begriffe Jesus (Incodg), Christus (Xpiotdg) und Gott (Bedc) in einem Korpus
griechisch geschriebener frithchristlicher Texte der ersten fiinf Jahrhunderte nach Christus Wert
gelegt.
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