
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONENTA

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

 BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

KALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

KÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Všeobecné ošetřovatelství
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2022/2023
	Autor práce: Alena Konjatová
	Název práce: POSTOJ ZDRAVOTNICKÉHO PERSONÁLU K VYBRANÝM OBLASTEM ŽIVOTA BĚHEM PANDEMIE COVID-19 A PO ODEZNĚNÍ PANDEMICKÉ VLNY
	Vedoucí práce: PhDr., Mgr. Jitka Krocová, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 21
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 2
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 3
	2: 17
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 28
	BH_3_8: 2
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 2
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 3
	BH_3_6: 2
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 1
	D: Ano
	N: Ano
	DV: Off
	datum: 16. 8. 2023
	Tlačítko1: 
	Text1: Kvalifikační práce „Postoj zdravotnického personálu k vybraným oblastem života během pandemie COVID-19 a po skončení pandemické vlny.“ zpracovává specifické téma dotýkající se spíše psychosociálních aspektů osobního života všeobecných sester. Text KP, zvláště teoretické části KP obsahuje ne zcela optimálně a přesně formulované věty, celkově tak text nepůsobí odborně. V Souhrnu KP věta: "Výzkum pro nasycenost dat obsahuje rozhovory s pěti participanty...", zde je zřejmá nejasnost koncepce věty. V Úvodu KP uvedeno, že hlavní cíl práce byl zvolen po zhodnocení teoretických východisek, ty nejsou ovšem v úvodu dle požadavků FZS popsány, chybí i současný stav řešené problematiky a popis problému. V úvodu popsána rešerše. Použité zdroje relevantní, nutno ocenit jak počet, tak kvalitu, otázkou je, zda to bylo při zpracování KP využito. Kap. 1 Teoretická východiska obsahuje zdůvodnění volby tématu KP, vlastní teoretická východiska opět chybí. V podkap. 2. 2. věta "Dané studie jsou zahrnuty v referencích této bakalářské práce a byly našimi teoretickými východisky." - zde jsou zřejmě myšleny studie citované v textu podkapitoly (polovina A4). Rozsah vlastního textu teoretické části KP je cca 10 A4 stran a obsahuje kapitoly: Well-being (zde i konkrétní text podkap. 2.2. vztahující se k pandemii C-19), Termín "postoje života" (rozsah A4+ 3 řádky), Covid 19, Distanční výuka (řešeno v praktické části- "oblasti života" viz. název?), Vztahy ke společné domácnosti (řešeno v praktické části, rozsah A4 -"oblasti života" viz. název?), Profese všeobecné sestry (obecný text na necelé 2 A4 s poměrně dlouhým textem přímé citace) a Psychohygiena (1 strana textu obecných informací). Takto koncipovaná teoretická část rozsahem zcela neodpovídá požadavkům na daný typ KP a ani obsahově není příliš odpovídající s ohledem na název KP. Výzkumný problém KP (kap. 9) není jasně, dle obecných požadavků metodologie výzkumu stanoven, v textu de facto opakující se informace ze souhrnu a úvodu KP, navíc v textu této kap. uvedeno zkoumání "postoje zdrav. personálu k vybraným oblastem života", v textu Úvodu KP je také ale zmíněno, že cílem KP je "popsat zkušenosti všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy". Totéž je uvedeno v podkap. 10. 1. Hlavní cíl: "Hlavním cílem realizovaného výzkumu je popsat zkušenost všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy ve společné domácnosti, domácí výuka dětí stran distanční výuky a vztah k samotné profesi všeobecné sestry.", dílčí cíl 3, dle formulace,  pak spíše předpokládá naplnění kvantitativním výzkumem. Výzkumné otázky odpovídají stanoveným DC. Operacionalizace pojmů zcela chybí. Metodologie výzkumu (10.5) popsána velmi stručně (třetina stránky a cca. dvě třetiny stránky pak prázdné). Kritéria pro výběr participantů popsána, nicméně nezdůvodněna. Podkap. 10.7 opět na samostatné stránce - 6 řádek textu, totéž platí o podk. 10.8 (4 řádky textu), v této podkapitole velice stroze popsáno zpracování získaných dat. V kap. 6 Prezentace a interpretace výsledků - nejasně popsáno: "Prezentace a interpretace je tedy členěna do jednotlivých kategorií vytvořených na základě stanovených dílčích cílů."(prezentace a interpretace čeho...?), pod textem opět cca 6 řádek prázdná stránka - poměrně dost prázdných částí BP (bez textu je i následně, zřejmě otázka formátování o úprav KP? ). Interpretace samotných výsledků v podobě částečných přepisů textů v tabulkách prezentující jednotlivé subkategorie - otázkou je zde přehlednost interpretace výsledků, vzhledem k avizované metodě otevřeného kódování by se nabízela jednoznačná prezentace výsledků např. schématy jednotlivých kategorií. V interpretaci subkategorie "Postoj" (6.1.5) je v přepisech rozhovoru opakovaně uvedená "zkušenost" - zde je otázkou, zda kódování rozhovoru bylo relevantní. V Diskuzi (úvodní věty) diskrepance: "Bakalářská práce se zvoleným kvalitativním výzkumem studuje postoje zdravotnického personálu k vybraným oblastem života během práce na covidovém oddělení během pandemie COVID-19 a následně po návratu do svých kmenových pracovišť. Hlavním cílem jsme zvolili popsat zkušenost všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy ve společné domácnosti, domácí výuka dětí stran distanční výuky a vztah k samotné profesi všeobecné sestry. Rozhovoru se pro nasycení dat účastnilo pět participantů, jejichž charakteristika je popsána v kapitole „Charakteristika sledovaného souboru.“ - zde se opět nabízí otázka operacionalice a vyjasnění pojmů před zahájením výzkumu autorkou práce, nekoresponduje zde zřejmě záměr a cíl KP, nepřesná formulace ohledně zdůvodnění počtu participantů výzkumu. V Diskuzi dále komparovány výsledky prezentovaného výzkumu s výsledky studií prováděné zřejmě"obecně/na populaci", nikoliv specificky. I tak lze hodnotit formálně Diskuzi za zdařilou, ale s ohledem na interpretované výstupy KP. Uvedený limit výzkumu (omezený čas na zpracování KP) byl v podstatě volbou autorky KP, dále uváděný limit je obecně uváděn faktor vstupující do validity výsledků kvalitativního výzkumu. Doporučení pro praxi obecné. Závěr obecný, ale dává doporučení pro další šetření. 
Otázky oponenta: 
- Objasněte důvod zaměření Vašeho výzkumného šetření v kontextu studovaného programu.
- Popište přesně analýzu dat získaných ve Vašem výzkumu. 
- Objasněte souvislost záměru zjišťovat "postoje" pomocí zjišťování "zkušeností"
- Jsou aktuálně dostupné studie prezentující motivaci k výkonu profese všeobecné sestra/nelékařů po proběhlé pandemii? 
- V Diskuzi je uvedeno: "Přehledová bakalářská práce „Psychická a fyzická vyčerpanost zdravotníků v pandemii“ (Pospíšilová, 2021) závěrem uvádí, že během pandemie COVID-19 nejvíce stresem, úzkostmi a depresemi trpěli zdravotníci v první linii a největší vyčerpanost pociťovaly praktické a všeobecné sestry, což potvrzuje validitu námi získaných dat." - Jak konkrétně resp. průkazně je deklarována validita Vašeho výzkumu a jak je obecně validita kvalitativních výzkumů prokazována?  
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