FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program VSeobecné o&trovatel stvi
Studijni obor
Akademicky rok 2022/2023

Autor prace AlenaKonjatova

Nazev prace
VLNY

E’OSTOJZDRAVOTNICKEHO PERSONALU K VYB RANY'M OBLASTEM
ZIVOTA BEHEM PANDEMIE COVID-19 A PO ODEZNENI PANDEMI CKE

Oponent prace

PhDr.,Mgr. JitkaKrocova,Ph.D.

Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 3
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 28
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 2
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 67
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 16.08.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.



FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
» ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Kvalifika¢ni prace ,Postoj zdravotnického personalu k vybranym oblastem zivota béhem pandemie COVID-19 a
po skonéeni pandemické viny.” zpracovava specifické téma dotykajici se spiSe psychosocialnich aspekt
osobniho Zivota vSeobecnych sester. Text KP, zvlasté teoretické ¢asti KP obsahuje ne zcela optimalné a
pfesné formulované véty, celkové tak text neplsobi odborné. V Souhrnu KP véta: "Vyzkum pro nasycenost dat
obsahuje rozhovory s péti participanty...", zde je zfejméa nejasnost koncepce véty. V Uvodu KP uvedeno, Ze
hlavni cil prace byl zvolen po zhodnoceni teoretickych vychodisek, ty nejsou ovSem v Gvodu dle poZzadavku
FZS popsany, chybi i souasny stav feSené problematiky a popis problému. V vodu popséna reSerse. Pouzité
zdroje relevantni, nutno ocenit jak pocet, tak kvalitu, otazkou je, zda to bylo pfi zpracovani KP vyuzito. Kap. 1
Teoreticka vychodiska obsahuje zdavodnéni volby tématu KP, vlastni teoreticka vychodiska opét chybi. V
podkap. 2. 2. véta "Dané studie jsou zahrnuty v referencich této bakalarské prace a byly naSimi teoretickymi
vychodisky." - zde jsou zfejmé& mysSleny studie citované v textu podkapitoly (polovina A4). Rozsah vlastniho
textu teoretické Casti KP je cca 10 A4 stran a obsahuje kapitoly: Well-being (zde i konkrétni text podkap. 2.2.
vztahujici se k pandemii C-19), Termin "postoje Zivota" (rozsah A4+ 3 Ffadky), Covid 19, Distanéni vyuka
(FeSeno v praktické ¢asti- "oblasti zivota" viz. nazev?), Vztahy ke spole¢né domacnosti (feSeno v praktické casti,
rozsah A4 -"oblasti Zivota" viz. ndzev?), Profese vSeobecné sestry (obecny text na necelé 2 A4 s pomérné
dlouhym textem pfimé citace) a Psychohygiena (1 strana textu obecnych informaci). Takto koncipovana
teoreticka ¢ast rozsahem zcela neodpovida poZzadavkiam na dany typ KP a ani obsahové neni pfilis
odpovidajici s ohledem na nazev KP. Vyzkumny problém KP (kap. 9) neni jasné, dle obecnych pozadavki
metodologie vyzkumu stanoven, v textu de facto opakujici se informace ze souhrnu a ivodu KP, navic v textu
této kap. uvedeno zkoumani "postoje zdrav. personalu k vybranym oblastem Zivota", v textu Uvodu KP je také
ale zminéno, Ze cilem KP je "popsat zkuSenosti vSeobecnych sester s praci ha covidovém oddéleni a tim
ovlivnéni béznych soucasti Zivota jako jsou vztahy". Totéz je uvedeno v podkap. 10. 1. Hlavni cil: "Hlavnim
cilem realizovaného vyzkumu je popsat zkuSenost vSeobecnych sester s praci na covidovém oddéleni a tim
ovlivnéni béznych soucasti Zivota jako jsou vztahy ve spole¢né domacnosti, domaci vyuka déti stran distanéni
vyuky a vztah k samotné profesi vSeobecné sestry.", dil¢i cil 3, dle formulace, pak spiSe pfedpoklada naplnéni
kvantitativnim vyzkumem. Vyzkumné otazky odpovidaji stanovenym DC. Operacionalizace pojmU zcela chybi.
Metodologie vyzkumu (10.5) popsana velmi stru¢né (tfetina stranky a cca. dvé tretiny stranky pak prazdné).
Kritéria pro vybér participantll popsana, nicméné nezdivodnéna. Podkap. 10.7 opét na samostatné strance - 6
fadek textu, totéz plati o podk. 10.8 (4 fadky textu), v této podkapitole velice stroze popsano zpracovani
ziskanych dat. V kap. 6 Prezentace a interpretace vysledkl - nejasné popsano: "Prezentace a interpretace je
tedy ¢lenéna do jednotlivych kategorii vytvofenych na zakladé stanovenych dil€ich cil(."(prezentace a
interpretace ¢eho...?), pod textem opét cca 6 fAdek prazdna stranka - pomérné dost prazdnych ¢asti BP (bez
textu je i nasledné, zfejmeé otazka formatovani o Uprav KP? ). Interpretace samotnych vysledk( v podobé
Castecnych prepisu textd v tabulkdch prezentujici jednotlivé subkategorie - otdzkou je zde pfehlednost
interpretace vysledkd, vzhledem k avizované metodé otevieného kédovani by se nabizela jednozna¢na
prezentace vysledkd napf. schématy jednotlivych kategorii. V interpretaci subkategorie "Postoj" (6.1.5) je v
prepisech rozhovoru opakované uvedena "zkuSenost" - zde je otazkou, zda kdédovani rozhovoru bylo relevantni.
V Diskuzi (Uvodni véty) diskrepance: "Bakalafska prace se zvolenym kvalitativnim vyzkumem studuje postoje
zdravotnického personalu k vybranym oblastem Zivota béhem prace na covidovém oddéleni béhem pandemie
COVID-19 a nasledné po navratu do svych kmenovych pracovist. Hlavnim cilem jsme zvolili popsat zkuSenost
vSeobecnych sester s praci na covidovém oddéleni a tim ovlivnéni béznych soucasti Zivota jako jsou vztahy ve
spole¢né domacnosti, domaci vyuka déti stran distan¢ni vyuky a vztah k samotné profesi vSeobecné sestry.
Rozhovoru se pro nasyceni dat G€astnilo pét participantd, jejichZ charakteristika je popsana v kapitole
».Charakteristika sledovaného souboru.” - zde se opét nabizi otdzka operacionalice a vyjasnéni pojmu pfed
zahajenim vyzkumu autorkou prace, nekoresponduje zde zifejmé zamér a cil KP, nepfesna formulace ohledné
zddvodnéni poctu participant vyzkumu. V Diskuzi dale komparovany vysledky prezentovaného vyzkumu s
vysledky studii provadéné ziejmé"obecné/na populaci”, nikoliv specificky. | tak Ize hodnotit formalné Diskuzi za
zdafilou, ale s ohledem na interpretované vystupy KP. Uvedeny limit vyzkumu (omezeny ¢as na zpracovani KP)
byl v podstaté volbou autorky KP, dale uvadény limit je obecné uvadén faktor vstupujici do validity vysledku
kvalitativniho vyzkumu. Doporuéeni pro praxi obecné. Zavér obecny, ale dava doporuceni pro dalSi Setfeni.
Otazky oponenta:

- Objasnéte dlivod zaméreni VaSeho vyzkumného Setfeni v kontextu studovaného programu.

- Popiste pfesné analyzu dat ziskanych ve Vasem vyzkumu.

- Objasnéte souvislost zaméru zjiStovat "postoje" pomoci zjisStovani "zkuSenosti"

- Jsou aktualné dostupné studie prezentujici motivaci k vykonu profese vSeobecné sestra/nelékafi po probéhlé
pandemii?

- V Diskuzi je uvedeno: "Pfehledova bakalarska prace ,Psychicka a fyzicka vyCerpanost zdravotnikd v
pandemii (PospiSilova, 2021) zavérem uvadi, ze b&éhem pandemie COVID-19 nejvice stresem, Uzkostmi a
depresemi trpéli zdravotnici v prvni linii a nejvétsi vyCerpanost pocitovaly praktické a vSeobecné sestry, coz
potvrzuje validitu ndmi ziskanych dat." - Jak konkrétné resp. prakazné je deklarovana validita VaSeho vyzkumu
a jak je obecné validita kvalitativnich vyzkumu prokazovana?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Kvalifikační práce „Postoj zdravotnického personálu k vybraným oblastem života během pandemie COVID-19 a po skončení pandemické vlny.“ zpracovává specifické téma dotýkající se spíše psychosociálních aspektů osobního života všeobecných sester. Text KP, zvláště teoretické části KP obsahuje ne zcela optimálně a přesně formulované věty, celkově tak text nepůsobí odborně. V Souhrnu KP věta: "Výzkum pro nasycenost dat obsahuje rozhovory s pěti participanty...", zde je zřejmá nejasnost koncepce věty. V Úvodu KP uvedeno, že hlavní cíl práce byl zvolen po zhodnocení teoretických východisek, ty nejsou ovšem v úvodu dle požadavků FZS popsány, chybí i současný stav řešené problematiky a popis problému. V úvodu popsána rešerše. Použité zdroje relevantní, nutno ocenit jak počet, tak kvalitu, otázkou je, zda to bylo při zpracování KP využito. Kap. 1 Teoretická východiska obsahuje zdůvodnění volby tématu KP, vlastní teoretická východiska opět chybí. V podkap. 2. 2. věta "Dané studie jsou zahrnuty v referencích této bakalářské práce a byly našimi teoretickými východisky." - zde jsou zřejmě myšleny studie citované v textu podkapitoly (polovina A4). Rozsah vlastního textu teoretické části KP je cca 10 A4 stran a obsahuje kapitoly: Well-being (zde i konkrétní text podkap. 2.2. vztahující se k pandemii C-19), Termín "postoje života" (rozsah A4+ 3 řádky), Covid 19, Distanční výuka (řešeno v praktické části- "oblasti života" viz. název?), Vztahy ke společné domácnosti (řešeno v praktické části, rozsah A4 -"oblasti života" viz. název?), Profese všeobecné sestry (obecný text na necelé 2 A4 s poměrně dlouhým textem přímé citace) a Psychohygiena (1 strana textu obecných informací). Takto koncipovaná teoretická část rozsahem zcela neodpovídá požadavkům na daný typ KP a ani obsahově není příliš odpovídající s ohledem na název KP. Výzkumný problém KP (kap. 9) není jasně, dle obecných požadavků metodologie výzkumu stanoven, v textu de facto opakující se informace ze souhrnu a úvodu KP, navíc v textu této kap. uvedeno zkoumání "postoje zdrav. personálu k vybraným oblastem života", v textu Úvodu KP je také ale zmíněno, že cílem KP je "popsat zkušenosti všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy". Totéž je uvedeno v podkap. 10. 1. Hlavní cíl: "Hlavním cílem realizovaného výzkumu je popsat zkušenost všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy ve společné domácnosti, domácí výuka dětí stran distanční výuky a vztah k samotné profesi všeobecné sestry.", dílčí cíl 3, dle formulace,  pak spíše předpokládá naplnění kvantitativním výzkumem. Výzkumné otázky odpovídají stanoveným DC. Operacionalizace pojmů zcela chybí. Metodologie výzkumu (10.5) popsána velmi stručně (třetina stránky a cca. dvě třetiny stránky pak prázdné). Kritéria pro výběr participantů popsána, nicméně nezdůvodněna. Podkap. 10.7 opět na samostatné stránce - 6 řádek textu, totéž platí o podk. 10.8 (4 řádky textu), v této podkapitole velice stroze popsáno zpracování získaných dat. V kap. 6 Prezentace a interpretace výsledků - nejasně popsáno: "Prezentace a interpretace je tedy členěna do jednotlivých kategorií vytvořených na základě stanovených dílčích cílů."(prezentace a interpretace čeho...?), pod textem opět cca 6 řádek prázdná stránka - poměrně dost prázdných částí BP (bez textu je i následně, zřejmě otázka formátování o úprav KP? ). Interpretace samotných výsledků v podobě částečných přepisů textů v tabulkách prezentující jednotlivé subkategorie - otázkou je zde přehlednost interpretace výsledků, vzhledem k avizované metodě otevřeného kódování by se nabízela jednoznačná prezentace výsledků např. schématy jednotlivých kategorií. V interpretaci subkategorie "Postoj" (6.1.5) je v přepisech rozhovoru opakovaně uvedená "zkušenost" - zde je otázkou, zda kódování rozhovoru bylo relevantní. V Diskuzi (úvodní věty) diskrepance: "Bakalářská práce se zvoleným kvalitativním výzkumem studuje postoje zdravotnického personálu k vybraným oblastem života během práce na covidovém oddělení během pandemie COVID-19 a následně po návratu do svých kmenových pracovišť. Hlavním cílem jsme zvolili popsat zkušenost všeobecných sester s prací na covidovém oddělení a tím ovlivnění běžných součástí života jako jsou vztahy ve společné domácnosti, domácí výuka dětí stran distanční výuky a vztah k samotné profesi všeobecné sestry. Rozhovoru se pro nasycení dat účastnilo pět participantů, jejichž charakteristika je popsána v kapitole „Charakteristika sledovaného souboru.“ - zde se opět nabízí otázka operacionalice a vyjasnění pojmů před zahájením výzkumu autorkou práce, nekoresponduje zde zřejmě záměr a cíl KP, nepřesná formulace ohledně zdůvodnění počtu participantů výzkumu. V Diskuzi dále komparovány výsledky prezentovaného výzkumu s výsledky studií prováděné zřejmě"obecně/na populaci", nikoliv specificky. I tak lze hodnotit formálně Diskuzi za zdařilou, ale s ohledem na interpretované výstupy KP. Uvedený limit výzkumu (omezený čas na zpracování KP) byl v podstatě volbou autorky KP, dále uváděný limit je obecně uváděn faktor vstupující do validity výsledků kvalitativního výzkumu. Doporučení pro praxi obecné. Závěr obecný, ale dává doporučení pro další šetření. 
Otázky oponenta: 
- Objasněte důvod zaměření Vašeho výzkumného šetření v kontextu studovaného programu.
- Popište přesně analýzu dat získaných ve Vašem výzkumu. 
- Objasněte souvislost záměru zjišťovat "postoje" pomocí zjišťování "zkušeností"
- Jsou aktuálně dostupné studie prezentující motivaci k výkonu profese všeobecné sestra/nelékařů po proběhlé pandemii? 
- V Diskuzi je uvedeno: "Přehledová bakalářská práce „Psychická a fyzická vyčerpanost zdravotníků v pandemii“ (Pospíšilová, 2021) závěrem uvádí, že během pandemie COVID-19 nejvíce stresem, úzkostmi a depresemi trpěli zdravotníci v první linii a největší vyčerpanost pociťovaly praktické a všeobecné sestry, což potvrzuje validitu námi získaných dat." - Jak konkrétně resp. průkazně je deklarována validita Vašeho výzkumu a jak je obecně validita kvalitativních výzkumů prokazována?  
	vk: nevyhověl
	Celkové bodové hodnocení PTE: 67
	Celkové bodové hodnocení PT: 22
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


