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Anotace

Predlozend disertacni prace se zabyva vyzkumem podnikéni na perifernim venkové
v Ceské republice. V praci bylo vyuZito dotaznikové 3etieni, Delphi metoda, expertni
rozhovory a statistické metody ve vlastnich vyzkumech. V teoretické ¢asti byl vymezen
venkov, podnikani, historie souvisici S podnikanim na venkové a aktéfi ruralniho
prostiedi a jejich vztah k podnikéni na venkové€. V praktické Casti jsou piedstaveny
realizované vyzkumy, uskute¢néné prostiednictvim vyse uvedenych metod, které¢ byly
vétiinou provadény se zaméfenim na venkov ve vnitini periferni oblasti zapadnich Cech.
Kapitoly v teoretické casti prace byly zalozeny na syntéze poznatki z domaci
a zahrani¢ni literatury, pfevdzné ekonomické a geografické. Data pouzitd v teoretické
&asti vychazeji z Ceského statistického tfadu a jinych statnich instituci.

Na teoretickou c¢ast navazuji cile prace a popis metodiky v této praci pouzité. Detailni
pouziti téchto metod a designti jednotlivych vyzkumu je popsano V praktické ¢asti prace,
a to u jednotlivych vyzkumi zvlast. Stejné tak je uvedeno i pfedstaveni jednotlivych
vysledkl téchto vyzkum, které se tykaji historie a soucasnosti situace ekonomickych
subjektll na zapadoceské periferii. Dale se jedna o sbér dat vztahujici se k dotacim
do podnikani, rizikim a problémim podnikani na perifernim venkové, ekonomickym
prilezitostem a perspektivam na venkové ¢i dopadiim automatizace, robotizace
a digitalizace na venkovské podnikani. Data jsou posbirana od vefejnosti a podnikatelti
za pomoci dotaznikového Setfeni a experti z akademické sféry, ekonomti a starostti obci,
u nichZ je pouZito tiikolové Setfeni v ramci kvalitativniho vyzkumu Delphi metodou.
Byl realizovan rozhovor s piislusniky rodinné farmy z periferni oblasti, kteti odpovidaji
na identické otazky jako experti zvyzkumného Setfeni Delphi metodou.
Cilem bylo identifikovat piipadné rozdily. Tato data jsou navzajem srovnavana a mnohdy
senatom stavéji a rozveji klicova zjisténi. Prace se dale zameétuje na vyzkum,
jak ovliviiuji dotace stavajici situaci mistnich podnikatelti z vybranych obci periferni
oblasti. Pro zhodnoceni G¢innosti poskytovanych dotaci byl realizovan expertni rozhovor.
Zaveérem jsou zodpovézeny zadané obecné vyzkumné otazky, piedstaveny piinosy
vyzkumu a sumarizovany identifikované pftileZitosti pro dalsi akademicky vyzkum.
Zavery z prace ukazuji, Ze struktura ekonomickych aktivit na ¢eském perifernim venkoveé
se meéni. Pocet ekonomickych subjekti ptsobicich (déle ,,ES*) ve vyzkumu, vyvoji
avzdélani roste, zatimco ES z primdrniho sektoru ¢i femesla postupné ubyvaji.

Ukazalo se, Ze moZnosti podnikdni na venkové jsou ovliviiovany zejména dotacemi,



které podnikatelskym subjektim umoziuji udrzet se v chodu a stimuluji vstup
do podnikani na venkové pro nové podnikatele. Dotace jsou na venkové pritomné
ajsou dulezité pro podnikani v zemédé€lstvi. Za nejvétsi rizika pro podnikani
jsou na venkové oznaCovany kromé problémi strany poptavky také problematika

dopravy a demografického vyvoje na venkove.

Klicova slova: venkov, periferie, podnikani, ekonomickéa aktivita, zemédélstvi, dotace



Annotation

This dissertation deals with research on entrepreneurship in peripheral rural areas
of the Czech Republic. It makes use of questionnaire survey, the Delphi method, expert
interviews and statistical methods in the author’s own research. The theoretical
part defines rural areas, entrepreneurship, history related to rural entrepreneurship
and actors of the rural environment and their relationship to rural entrepreneurship.
The practical part presents the research carried out using the above mentioned methods,
mostly focused on rural areas in the inner periphery of western Bohemia. The chapters
in the theoretical part of the thesis are based on the synthesis of knowledge from domestic
and foreign literature, mainly economic and geographical. The theoretical part is based
on data from the Czech Statistical Office or other state institutions. The theoretical part
is followed by the objectives of the thesis and a description of the methodology used.
The detailed application of these methods and research designs is explained
in the practical part of the thesis, separately for each research. The practical part
then presents the individual results of these researches, which concern the history
and present situation of economic entities in the West Bohemian periphery. They also
include data collection related to business subsidies, risks and problems
of entrepreneurship in peripheral rural areas, economic opportunities and prospects
inrural areas, and the impact of automation, robotics and digitisation on rural
entrepreneurship. The data were collected from the public and entrepreneurs using
a questionnaire survey, and from experts from academia, economists and mayors
of municipalities using a three-round survey in a qualitative research based on the Delphi
method. An interview was conducted with a family farm in the peripheral area, containing
identical questions as the Delphi survey conducted among experts, with the aim
to identify any differences. These data are compared to develop key findings.
The thesis also focuses on research on how the subsidy affect the current situation of local
entrepreneurs from selected municipalities in the peripheral area. An expert interview was
conducted to assess the effectiveness of the subsidies provided. Finally, the general
research questions are answered, the contributions of the research are presented
and the identified opportunities for further academic research are summarised.
The conclusions of the paper show that the structure of economic activities in the Czech
peripheral countryside is changing. The number of economic entities working in research,

development and education is increasing, while their number in the primary sector



or crafts is gradually declining. The research shows that rural business opportunities
are mainly influenced by subsidies, which enable businesses to sustain their existence
and stimulate entry into rural business for new entrepreneurs. Subsidies are present
in rural areas and are important for agricultural entrepreneurship. In addition to demand-

side issues, the biggest risks to rural business are identified as transport and demographic
Issues.

Key words: rural area, periphery, entrepreneurship, economic activity, agriculture,
subsidies
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Uvod

Téma venkova a jeho promén je v souCasné dobé v kontextu demografickych zmén,
klimatické zmény a dopadi  globalizace  diskutovanou  problematikou.
Nejcastéji jsou pak v tomto sméru ve vztahu k venkovu zkoumany rozvojové moznosti
venkovskych obci, které setykaji predevsim ekonomickych aktivit na venkové
nebo adaptacnich opatieni na tyto jevy.
Studium a realizovany vyzkum v této praci se soustfedi na podnikani na venkové
v Ceské republice. Prace je interdisciplinarné zaméfena na problematiku rozvoje
podnikéni v rurélnich oblastech Ceské republiky, pii¢emz se také zabyva historickym
vyvojem podnikani na venkové od vzniku Prvni republiky. Z celé venkovské ekonomiky
se prace nejvice soustfedi na situaci zemédélskych podnikatelti v rurdlnim prostoru.
Z ¢asového hlediska se disertatni prace zabyva piedevSim soufasnym stavem
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru. V teoretické ¢asti je definovan ramec
zakladnich pojmd, tykajicich se problematiky podnikdni a venkova. Z prostorového
hlediska se prace zajima piedev§im o tu cast Ceského venkova, o které se mluvi
jako o periferii, pfiCemz vyzkum autorky prace se soustfed’'uje do vnitfnich periferii
jihozapadnich Cech. Pro tento tivodni text si prace vystaéi s definici, Ze pojmem venkov
je oznacovano Uzemi, které je charakteristické nizkou hustotou zalidnéni,
niz8i koncentraci lidskych aktivit a pfevahou ptirodnich procesti (Svobodova & Véznik,
2014,s. 10-12). Venkov vSak mize byt vniman do znacné miry individudlng,
proto se vymezeni pojmu venkov jesté vénuje rozsahlejsi ¢ast prace v ivodu teoreticke
casti.
V ramci studovaného ekonomického oboru Podnikova ekonomika a management
je tedy vyzkumnou oblasti této prace podnikani v ruralnim prostoru. Vyzkumnym
tématem je stanoveno podnikani v rurdlnim prostoru ve zvoleném tizemi vnitini periferie
na pomezi Plzefiského, JihoGeského, Stiedogeského a Usteckého kraje.
Prace analyzuje a vyhodnocuje realnou situaci v ekonomickych aktivitach
nejen v soucasnosti, ale také ji porovnava se situaci v diivéjSich dobach samostatné
Ceskoslovenské republiky, hlavné se stavem z Prvni republiky. Prace v tomto sméru
analyzuje ekonomickou situaci na ¢eském venkové ve 20. letech 20. stoleti a naléza
co nejvetsi mnozstvi specifik sledovaného tzemi. Pfinos pro préaci spociva v tom,
ze se analyzuji hlavni skutecnosti, které se podileji na vyvoji venkovského prostredi
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(a podnikani v ném samotném). V moderni dob¢ se pak sleduje dopad pfijimanych politik
které piispivaji k hlavnimu cili, coz je analyzovat soucasné podnikani na venkove,
jeho problémy a pfednosti. V ramci toho jsou porovnany a analyzovany zmény
ve venkovském prostoru, které se udaly za poslednich sto let.

Byt se to nezdd, problematika venkovského prostoru zasahuje do mnoha oblasti.
Ptes urCitou snahu statu o podporu venkovského prostoru, je zde stale n¢kolik otazek,
se kterymi je spojovan 1 vyzkum disertacni prace — tedy ukézat, jak ovliviiuji dotace

stavajici situaci podnikéni na venkove.

Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo zjistit specifika podnikani v ¢eském ruralnim
prostoru (resp. v ¢eském perifernim prostoru), identifikovat hlavni problémy a rizika
spojend s podnikdnim na venkové a nalézt Cinitele, které mohou poskytnout vychodiska
pro rozvoj potencialu pro podnikani v ruralnim prostoru, resp. v jeho perifernich

oblastech.

Pro dosazeni hlavniho cile prace jsou stanoveny obecné vyzkumné otazky disertacni

prace.

1. obecna vyzkumna otazka: Jakd je stavajici struktura ekonomickych aktivit v ceskych

venkovskych perifernich obcich a jak se lisi od situace na zacatku 20. stoleti?

2. obecna vyzkumna otazka: Jaké okolnosti ovliviiuji moznosti podnikat na ceském

perifernim venkove?
3. obecna vyzkumna otazka: Jaké jsou perspektivy vyvoje podnikani na ceském
perifernim venkove?

Soucasti kapitoly 3 Cile a metodika vyzkumu jsou uvedeny specifické vyzkumné otazky

K uvedenym obecnym vyzkumnym otazkam.
Struktura prace

Diserta¢ni prace je rozdélena do 3 hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickymi
vychodisky prace. Je vymezeno pojeti venkovského prostiredi (podkapitola ¢. 1.1)
a podnikani (podkapitola ¢. 1.2). Prace se dale zabyva historickym vyvojem podnikani

na Ceském venkové v podkapitole ¢. 1.2.1. Jsou charakterizovany specifika a podpora
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podnikani na venkové (dotace) v podkapitole ¢. 1.2.2, analyzovany procesy (podkapitola
¢. 1.2.3) a problémy pisobici na podnikdni na venkové¢ (podkapitola ¢. 1.2.4).
Jsou diskutovany nové pftilezitosti podnikani na ¢eském venkové (podkapitola ¢. 1.2.5)
auvedeni aktéfi v rurdlnim prostiedi (podkapitola ¢. 1.3). Nasleduje kapitola
¢. 2 Cile a metodika vyzkumu, ve které jsou piedstaveny pouzité védecké metody
zkoumani. V kapitole ¢. 3 jsou predstaveny jednotlivé vyzkumy disertacni préce,
které jsou dale vétveny do podkapitol. Podkapitola 3.1 analyzuje uzemi Jihoceského
a Plzeiniského kraje v roce 1921. Podkapitola 3. 2 analyzuje vyvoj podnikatelskych aktivit
na Ceském venkové v obdobi od roku 2008 do soucasnosti. V podkapitole
¢.3.3ac¢. 3.4 jsou realizovany dotaznikova Setfeni. V podkapitole 3.5 je sestaveno
titikolové vyzkumné Setfeni metodou Delphi. Podkapitola 3. 6 se zabyva vyzkumem
poskytovani dotaci podnikatelim a obcim v perifernim prostoru. V zdvéru
jsou predstaveny odpovédi na stanovené obecné vyzkumné otazky, uvedeny piinosy,

doporuceni pro ptipadné dalsi badani a limity prace.

22



1 Teoreticka vychodiska

Pro ukotveni pouzivanych pojmii, vztahujicich se ke studiu ¢eskych venkovskych oblasti,
je nejprve nutné uvést teoreticky ramec, ktery se zabyva problematikou podnikani
na venkove. Prvni pozadovany krok pro vyzkum v diserta¢ni praci byl vypracovat resersi
Z ¢eské a zahrani¢ni odborné literatury na dané téma, uvést s tématem dal$i propojené
faktory avytvofit tak uceleny piehled 0 publikacich zaméfenych na studovanou
problematiku. Je pfedstavena sféra vztahl a vazeb, na které se vaze zkoumané téma.
Vychozimi zdroji prace je literatura, ktera napiiklad analyzuje specifika podnikdni
na venkové, rozebird pojmy jako jsou rurdlni prostor, periferie, venkovska obec
¢itradiéni obory na venkové, nebo se zabyva socioekonomickym postavenim

podnikatelti na ceském venkove.

Prostudovana a dale casteCn¢ predstavena literatura byla nasledné podkladem
pro zpracovani nékolika vlastnich vyzkumt v této disertacni praci nazyvajici
se Podnikani v rurdlnim prostoru. Z hlediska vnitinich predpist Zapadoceské univerzity
v Plzni vazicich se K tvorbé doktorskych praci je dilezitym krokem shrnuti nastudované
literatury (ZapadoGeska univerzita v Plzni, 2017, Cl. 92 odst. 2c). Hlubsim smyslem
je ve vytvorfeni organizaéni kostry pro zpracovani této literatury (Punch, 2008, s. 67).
Prace obsahuje jako zdroje mnoho odbornych ¢lankti a odborné publikace. Ze stézejnich
zahrani¢nich publikaci, které budou pifedstaveny blize na dalsi strance, se jedna napft.
Handbook of Rural Studies (Cloke et al., 2006), pfedstavujici teoretickou inovaci
ve studiich venkova, Rural Geography (Woods, 2005), analyzujici ekonomické a socialni
procesy na venkové a Migration into Rural Areas: Theories and Issues
(Boyle & Halfacree, 1998), zabyvajici se migraci na venkové. Z ¢eskych publikaci byly
zéasadni pro dalSi smér vyzkumu naptiklad Typologie ¢eského venkova (Perlin, 1998),
identifikujici $est zakladnich typt venkova, déle Uvod do geografie venkova (Svobodova
& Véznik, 2014), vymezujici pojem venkov a uvadéjici do problematiky ruralni
geografie, publikace Venkovsky prostor a jeho oziveni (Binek et al., 2007), zabyvajici
se moznostmi oziveni venkovského podnikani a Synergie ve venkovském prostoru: aktéfi

a nastroje rozvoje venkova (Binek et al., 2009), zkoumajici systém aktér na venkové.

Publikace Svobodova a Véznik (2014) predstavuje teoreticky zaklad z hlediska ukotveni

V praci pouzivanych pojmu, vztahujicich se ke geografické perspektivé zkoumané
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problematiky. Autofi vysvétluji jednotlivé pfistupy k vymezeni venkova a uvadéji
moznosti (nejen ekonomického) rozvoje na venkové, v disertacni praci tim napomahaji
1épe vysvétlit a definovat zvolenou problematiku rozvoje venkova. Ponékud jiz starSi
publikace Boyle a Halfacree (1998) pojednava o problémech, kterym venkov v moderni
zapadni spolecnosti ¢eli s ohledem na ekonomické a socidlni zmény. Souhrn ptispévkl
se zabyva napftiklad procesem kontraurbanizace a problémy, které se dotykaji venkovské
populace. Dal$i zminéna literatura Woods (2005) zkouma podrobn¢ zmény na venkové,
které souvisi se socialnimi a ekonomickymi procesy v prostoru a v ¢ase od druhé svétové
valky se zaméfenim na dopady globalizace a internacionalizace zemé&d¢€lské vyroby.
Navic se zaméfuje na otazky spojené s restrukturalizaci ekonomickych aktivit,
které vedou ke snizeni pocétu pracovnich sil pfevazné v primarnim sektoru, a zvysuje
se tak pracovni sila v pramyslu a sluzbach. Proces kontraurbanizace! vyrazné ovliviiuje
venkov Vv pojeti dichotomie mésto-venkov, a také vytvaii poptavku po novych

socialnéprostorovych konceptech rozvoje venkova.
1.1 Vymezeni pojeti venkova

S ohledem na pfedmeét této prace je dulezité vyjasnit, jaky terminologicky rejstiik
je pouzivan pro venkov, nebot’ existuje vice piistupt k definici venkova. Po nastudovani
zkoumaného problému byla pro praci vybrdna definice, kterd co nejvice odpovida
charakteru ¢eského periferniho venkova (krajina, sit€¢ menSich sidel a technicka dila).
Je pouzita definice podle Svobodova a Véznik (2014, s. 10): ,,Venkov je krajinna
klasifikacni entita, tvofend volnou krajinou?, vyuzivanou pfevazné zeméd¢lsky?, dale siti
mensich sidel a technickych dél“. Z definice plyne, Ze do venkova jsou zahrnuta i izemi
vokoli vétsich mést, kterd jsou dnes vyrazné ovlivnéna suburbanizaci.
V téchto suburbannich uzemich problémy podnikéni jsou odliSné a v praci nejsou

rozebirany. Zabyvame se predev§im okrajovymi oblastmi, periferiemi venkova.

Z toho divodu se v praci pouzivaji ¢astéji k popisu prostoru zkoumani podnikani vyrazy

! Vysvétleni pojmu: opak urbanizace, proces, kdy se lidé st€huji z mést na venkov. (Berry, 1976)

2 _Charakter krajiny je dan pfirodnimi podminkami s ohledem na funkce krajiny — socialni, ekonomické a
ekologické a je ovlivnéna do zna¢né miry interakei lidi na pfirodni prostiedi.“ (Svobodova & Véznik,
2014, s. 10).

3 | Zemé&délska vyroba a produkce potravin je dominantni funkci venkovské krajiny.“ (Svobodova

& Vérnik, 2014, s. 10).
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periferni venkov, ptipadné Cesky periferni venkov (pro tuto variantu je dilezity ¢esky
puvod a kontext definice). Dale jsou pribézné v praci uzivany i vyrazy venkovsky
/ ruralni / periferni / marginalni region / oblast a jejich jazykové ekvivalenty. Je na misté
upozornit, ze se jedna jen o uziti jinych termint pro stejnou oblast, Kterou prace
na zaklad¢ definice obvykle popisuje jako venkov. Na rozdily mezi jednotlivymi
venkovskymi oblastmi poukazujeme v podkapitole o typologii venkova. Z uvedenych
termint se nejlépe pro popis zkoumaného tizemi hodi pojmy venkovsky nebo také ruralni
region*, nebot’ tyto pojmy jsou uzce spjaty s ekonomickymi ¢innostmi primarniho
sektoru®, tj. se zemédélstvim, lesnictvim a rybafstvim. Z definice predstavuji oznaceni
pro piirodni krajiny, jez jsou charakteristické svou produkci potravin a surovin
rostlinného a zivoc¢isného ptivodu (tj. ne té€zbou geologickych materili) a malou velikosti
sidel®. Rozdil mezi pojmy venkovsky a ruralni jsou méné patrné a zalezi spise na autorovi,

jestli oba pojmy bere jako synonyma’, ¢i mezi nimi spatiuje rozdily.

Na vyse jiz definovany pojem venkov pak mizeme V zavislosti na predmétu zkoumani
nahlizet zriznych pohledd - historického, ekonomického, demografického
nebo geografického, (Maiikova et al., 1996). Vycet moznosti piipadnych pohledi
je jesté mnohem Sirsi (sociologicky, politologicky, krajiné-ekologicky atd.), ale t€ém
se autorka nevénuje, nebot’ nejsou pro tuto praci povazovany za piinosné pro danou
problematiku. Nejpouzivanéjsi pfistupy k vymezeni venkova shrnuje Vavrouchova
(2014) do 4 skupin (vétSinou na zaklade velikosti sidel nebo hustoty zalidnéni),

a ty ekonomickou strukturu nezminuji.

Z historického pohledu vyplyva, Ze soucasné chapani venkova se lisi od dfive
konstruované piedstavy venkova a jeho celkového pojimani pred rokem 1948. Dtive bylo

pro venkov specifické posilovani vztahi mistnich obyvatel prosttednictvim dodrzovani

4 Pojmy periferni ¢i marginalni region jsou vice spjaty se vzdalenosti od socioekonomickych center/jader
uzemni jednotky (Svobodova & Véznik, 2014, s. 10-12).

% V souvislosti s definici primarniho sektoru je k diskusi i zapojeni t&Zby surovin a tedy i p¥ipadného
zahrnuti regiont, které jsou tézbou ekonomicky znacné ovlivnény. Uvadi se jako soucast primarniho,
nikoliv sekundarniho sektoru hospodatstvi. CSU tadi t&Zbu do sekundarniho sektoru hospodaistvi.

6 v publikaci Jezek a Mi¢udova (2020, s. 3) pracuje v ramci dotaznikového $etieni s obcemi do 3 tis.
obyvatel. Ve vyzkumech pro disertacni praci je pracovano s velikosti do 3 tis. obyvatel.

7V literatufe se setkime s prvnim jmenovanym piipadem naptiklad v publikaci Hude&kové (1995, s. 450).
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riznych kulturnich a spolecenskych, Casto mistné specifickych, ritudld a tradic,
spojenych mnohdy s tim, Ze vétSina obyvatel venkova byla zapojena v riznych formach
nabozenstvi, a mnohé lidové ritualy piesahovaly az k pohanskym tradicim
(Langhammerova, 2004, s. 209). Nedilnou soucasti byla i pravidelna ucast na cirkevnich
aktivitach, kde byli obyvatel¢ venkova pifimo vybizeni kudrzovani rodinnych
I majetkovych vztahd cirkevnimi autoritami, ¢imz dochédzelo k udrzovani stavajicich
nejen ekonomickych forem moci a nadvlady ve spole¢nosti, které s cirkevnim Zivotem
byly spojeny (Dolezalova, 2004, s. 153-155). Tyto vySe popsané socioekonomické
a kulturni atributy definovaly venkov diive. To se zasadné¢ zménilo v dekadach
nasledujicich po roce 1948, kdy vlivem rozsahlych zmén ve zptisobu hospodareni
na venkové a zavadénou mechanizaci zemedélské vyroby zna¢na ¢ast obyvatel venkova
postupné odesla do mést a se zvySujicim se mnozstvim spoji vefejné dopravy
I postupujici automobilizaci spolecnosti se zvySoval také pocet obyvatel vyjizdéjicich

za praci do mést (Svobodova & Véznik, 2014, s. 12, 38).

Z ekonomického hlediska je pro predmét této prace dulezitou charakteristikou ruralnich
oblasti jejich relativné mens$i (ve srovnani s mésty) profesni rozmanitost a orientace
na prvosektorovou vyrobu (zemédélska vyroba, lesnictvi, rybnikafstvi). V téchto oborech
dochazi k produkci zbozi a komodit s relativné nizsi pridanou hodnotou. Kviili tomu maji
tedy podnikatelé 1 zaméstnanci v primarnim sektoru niZs§i pfijmy, neZz by mohli mit
Vv jinych hospodarskych oborech, jez se vSak na venkové nachdzeji méné cCasto.
Nizsi pfijmy samoziejmé S§ifeji implikuji niz§i kupni silu mistniho venkovského
obyvatelstva, coz ma zpétn¢€ negativni vliv na existenci stavajicich i potencialné novych
podnikatelskych aktivit v téchto regionech. Takto vzniklou podnikatelskou situaci
na venkové dale zhorSuje rust automobility u ¢asti venkovské populace, zvlasté po roce
1989. To lze modelove ukazat na piikladu maloobchodniho prodeje. S ohledem na vyssi
ceny maloobchodniho sortimentu v prodejnach na venkové¢ ve srovnani se supermarkety
ve méstech a moZnosti dopravy za nakupy na venkoveé ztrdci maloobchody na venkové
klicovou ¢ast zdkaznik1, a zbyvajici nemobilni zdkaznici (hlavné seniofi) pak jiz nejsou
schopni doty¢né obchody poptavkové uspokojit. Tato zalezitost ma také Sirsi dopad
napiiklad v psychologickém sméru ve vztahu k problematice osamélosti senioril

(Vidovic¢ova et al., 2018, s. 18).
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V problematice maloobchodu se dostavame k dalsimu pohledu na venkov,
ktery se ve svych dopadech projevuje i Vvruseni dal§ich sluzeb na venkové
(naptiklad se jedna o posty nebo Skoly). A tim je demografie, nebot’ za vyse popsanou
situaci muze vjadru pravé demografickd proména venkovského obyvatelstva,
jeho starnuti,  vymirani a  emigrace (Svobodova & Véznik,  2014).
Z tohoto demografického pohledu na dynamiku venkovského obyvatelstva muze byt
pro podnikani pfinosny jen faktor starnuti obyvatelstva, jehoz disledkem by mohl byt
rozvoj socialnich a zdravotnickych sluzeb. Stéhovani do mést mize byt zpomaleno
intenzivnéj$im zaclenovanim prvkid meéstského zivotniho stylu do Zivota na venkové,

jak uvadi Miiller (2005).

Geograficky pfistup k nahliZzeni na venkov, ktery je pro praci (vzhledem k dal§imu studiu

vybrané ¢asti venkova) nejzasadnéjsi, je detailné zpracovan nize piedstavenou typologii

venkova.

Zaveér této uvodni Casti je uren k obhijeni vyse napsaného prostfednictvim zasazeni
do svétového publikacniho kontextu. Jedna se o piistupy ve vymezeni venkova
Vv zahrani¢nich publikaci od Mormont (1990), Halfacree (1993) a Woods (2005).
Mormont (1990) uvadi, ze vlivem socidlnich a ekonomickych zmén neexistuje pouze
jediny venkovsky prostor, ktery Ize funkéné¢ definovat. Uvadi, Ze oblast se nestava
venkovskou svym typem hospodaistvim a nizkou hustotou obyvatelstva, ale vytvofenim
predstav lidi. Zivot na venkové mohou lidé ovlivnit svym chovanim a postoji a chréanit
Vv ptipadé ohrozeni — rozvojem bydleni. Halfacree (1993) tvrdi, Ze venkovsky prostor
je spojen se zemé&délstvim (tedy prvovyrobou) a charakteristicky nizkou hustotou
obyvatelstva. Woods (2005, s. 15) uvadi, ze venkov (jako myslenkovy koncept)
je vysledkem spolecenského vnimani. V kontextu téchto tfi zminénych autori se da brat

za potvrzené, Ze tento piistup k venkovu se stava ve studiich o venkovu ptevladajicim.

1.1.1 Typologie venkova

V predchozim textu byly pfedstaveny tii pfistupy k venkovu a tato podkapitola
je zpisobem, jak pfedstavit pristup — geograficky, ktery zvelké miry prvni
tfi vySe uvedené ptistupy integruje.

Prace se zabyva urcitym typem venkova na zaklad¢ socidlni a ekonomické pozice,

historického vyvoje a pozice v systému osidleni (tj. na zdkladé¢ ekonomického,
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historického a demografického ptistupu k venkovu). Pti praci s odbornou literaturou
se nejcastéji vyskytovala typologie podle Perlina (1998), ktery identifikuje Sest typt
venkova, jejichz lokace 1ze nalézt na mapovém zobrazeni na obrazku €. 1.

Perlin et al. (2010) se typologii venkovského prostoru dale zabyval, ovSem hlavnim

rozdilem proti predchozi publikaci je dostupnost podkladovych informaci. Vlastni

typologie v palet¢ identifikovanych typti venkova je odlisnéa pouze v detailech (a pro praci

vvvvvv

puvodni typologie z roku 1998. Pro praci je pouzita ptivodni publikace také ¢asovym

referen¢nim bodem pro vymezeni teritoridlni pisobnosti ve sbéru dat.

Obr. 1: Typologie venkovského prostoru CR dle Perlina z roku 1998

J"E 5" My Typy venkova: [ Bohaté Sudety
y: 2\\ ot }1 Perlin (1998) == Chudé sudety
e 2 VAR 1 Moravsko-Slovenské pomezi
N (Q ‘ 1 St W mEmmmm Suburbanni zény

I Venkov v hohatych oblastech
I Vnitfni periférie

Zdroj: Kalecky (2011, s. 14), vlastni Gprava

O suburbannich zénach lze hovotit po roce 1990 v blizkosti velkych mést. V obcich
nachdzejicich se v zazemi velkomést dochazi k vystavbé skupin novych rodinnych domti,
které vlastni lidé pivodem z mést. Na zaklad¢ dfive zminéného prostorového

I tematického vymezeni prace se ale této oblasti nebude dale vénovat.

V potadi druhym popisovanym typem venkovského prostoru je venkov v bohatych
zemedelskych oblastech, kde dominuje zemédélska vyroba v oblastech, které vykazuji
na venkové nadprumérné ekonomické hodnoty. Krajina je v téchto oblastech vyuzivana

pro zeméd¢€lskou — a vzhledem ke kvalité pudy vice rostlinou — vyrobu jiz po dlouhou
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dobu (Perlin, 1998). Protoze se ale prace orientuje na podnikani na venkové v perifernich

oblastech, nebude se autorka vice vénovat ani této oblasti.

Oblasti bohatych Sudet v 19. stoleti dominovala vyrazné¢ rychld industrializace.
S ni je spojena rychla urbanizace obci v tomto pasu tzemi. Pivodni zemédé€lska vyroba
V tomto prostoru tehdy zacala postradat svlij vyznam jako zdroj pfijmt tamni vétSiny
obyvatelstva. Po druhé svétové valce doslo k rozsdhlému upadku venkovského prostoru
Vv téchto bohatych Sudetech (Perlin, 1998). Jedna se ve vSech ptipadech o pohrani¢ni
okresy, tedy o periferie vné&jsi, nikoliv vnitini, prace se proto nebude vénovat

ani této oblasti.

Jinak tomu je u dal$iho typu venkovského prostoru, jehoz nékteré Casti jsou do vnitini
periferie fazeny. Podle Perlina (1998) jsou tzv. chudé Sudety, v nichz nedoslo k plnému

dosidleni mimo jiné z divodi:

e hornatého terénu bez kvalitnich pad (po vétsi ¢asti této hranice),
e neexistence vyznamné&jsich primyslovych center i surovin,

e existence tzv. zelezné opony (Jefabek et al., 2021, s. 35-37).

Pfichozi imigranti tak nebyli schopni nahradit odsunutou pracovni silu a rozb&hnout
tak vSechny mistni hospodatské jednotky (o tom napiiklad hovoti Havli¢ek, 2021, s. 34-
36).

Celkova hospodarska ¢innost v téchto regionech oproti predvalecnému obdobi zna¢né
poklesla a teprve v prubéhu dalsich desetileti se v absolutnich ¢islech zvedala vlivem
védecko-technického pokroku. V disledku toho se v§ak uvolnilo mnozstvi pracovni sily
ze zemé&d¢€lské vyroby do priamyslu — hornictvi, ocelafstvi, strojirenstvi atd. — mimo
venkov (Tousek, 2008, s. 184). Oblast vSak dostala po mnoha staletich zasahu lidskych
rukou pftilezitost se zaCit obnovovat sama a dnes se tak v t€chto oblastech podél celych
hranic nachéazeji cenné biotopy, které podporuji rekreacni a turistické vyuziti téchto
lokalit. Tyto ptirodé blizké krajiny také pfispivaji k vytvareni podnikatelskych ptilezitosti
v téch odvétvich sluzeb, jez se zde nachéazeji — gastronomie, pohostinstvi, ubytovani

a castecné lyzatstvi (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010).

Nejrozsahleji je v Ceské republice rozsifena oblast vnitini periferie (Perlin, 1998)
jako oblast ¢eského venkova rozkladajici se od Rakovnicka, ptes stiedo-jihoceské pomezi

(okres Ptibram, Pisek, Tabor, BeneSov, Pelhfimov) az do severnich a vychodnich okrajt
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Ceskomoravské vrchoviny. Pro vnitini periferii je typicka stiedni aZz vys§i poloha,
kde navazuji malé vesnic¢ky jedna na druhou, S hor§imi podminkami pro zemédélskou
vyrobu. To je ¢ini ve srovnani s predchazejicimi 4 regiony chudsi a maji horsi startovaci
pozici. Pro obyvatele takovych izemi jsou lepsi pracovni ptilezitosti zpravidla dostupné
jenv jejich okresnich méstech, piipadné jesté v mensich regionalnich centrech. Mala sidla
maji jen malé moznosti, jak vygenerovat pracovni pozice. S touto jejich situaci jsou
pak dale spojeny dal$i naklady na dopravu (dojizdky za praci, do $kol ¢i na nakup).
Toto je také geograficka oblast, na niz se prace bude, co se tyka vyzkumu geografického

prostoru zamétovat nejvice.

Poslednim vymezenym regionem je moravsko-slovenské pomezi jako oblast, ktera lezela
ve stiedu tehdejsiho Ceskoslovenska a vyznadovala se az do roku 1992 vysokou

intenzitou dopravy.

V této Casti prace doslo K piedstaveni geografického piistupu ke zkoumani venkova,
ato na zaklad¢ nejcastéji se objevujici typologie v pouzivané literatuie. Perlin (1998)
jepro praci dulezity zhlediska studia promén teritorialnich vymezovani oblasti
periferniho venkova v Case. Na zaklad¢ toho si autorka prace vybrala takové regiony
pro realizaci svych praktickych vyzkumi, které budou dale predstaveny, jez se vyznacuji

vnitini periferialitou.
1.1.2 Periferie

Na ptedchozim odstavci provedeného geografického ramce pro terénni Setfeni autorky
prace vyzkumu (oblasti vnitini periferie) se dale vyjadiuje k tématu periferie
ajejiho vyuziti v disertaéni praci. Pojem periferie byvd definovan v zavislosti
na pouzit¢tm kontextu rlznymi zpusoby. Periferie pak mulze byt chéapana
jako nedostateéné ekonomicky integrované tizemi, které je piesto soucasti procest
a systému v daném mist¢ a ¢ase (Schmidt, 1998). Dal§imi zahrani¢nimi autory, pfinasejici
rizné pohledy na vymezeni periferii a vénujici se problematice perifernich oblasti
Vv jeho predev§im ekonomické perspektivé, jsou americky sociolog a ekonom
I. M. Wallerstein a britskd geogratka Doreen Massey. Neomarxisticky pfistup,
z néhoz oba védci vychazi, chape periferie jako oblasti na jadru (centru) zavislé
(ovladané), z nichz dochazi k transferu vyprodukované nadhodnoty do jadra, tj. do oblasti

ovladajici (Blazek & Uhlif, 2011, s. 114). Wallerstein (1974, s. 27) rozvinul myslenku
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na polarizaci prostoru z globalniho hlediska a vymezil periferii jako vici centru podfizené
uzemi a dale semiperiferii jako uzemi mezi jadrem a periferii, jehoz zavislost na jadru
neni tak silna®. Massey (1984) se z hlediska konceptu ,,jadro—periferie’ zaméiuje
na myslenku uzemni délby prace a popisuje ji jako délbu v rdmci daného odvétvi mezi
regiony. Ve vztahu ktématu podnikani na venkové se Massey kloni k nazoru,
ze pro firmu je vyhodné rozmist'ovat pobocky pro velkosériovou produkci s nizkymi
naklady na pracovnika do periferii. To je mySlenka, se kterou autorka prace dale
implicitné pracovala naptiklad pii zpracovavani terénniho sbéru dat, v nichz
se dotazovala 1 na perspektivu piesunu ekonomickych aktivit z mést na venkov
(zaucelem napiiklad snizeni nakladi na pidu a praci). Pfi vyzkumech v ceském
akademickém prostiedi je potieba diskutovat vymezeni jadrovych a perifernich oblasti
ina regionalni urovni, kde do vymezovani jiz vstupuji i jiné perspektivy.
Z eského prostiedi se timto tématem zabyva mnozstvi autorti®. Jsou jimi naptiklad
J. Dokoupil, V. Hruska, T. Havlicek, P. Chromy, T. Jancdk, J. Jezek, M. Jetabek,
M. Marada, J. Miiller, J. Musil, M. Novotna, J. PiSa, R. Perlin, A. Vaishar, P. Wokoun
aJ. Zenka. Tito se do znatné miry zabyvaji perifernimi oblastmi ¢i se z &asti dotykaji
problematiky perifernich oblasti, at’ uz ve spojitosti s regionalnim rozvojem, pti vyzkumu
pteshrani¢ni spoluprace ¢esko-bavorského pohranici, pti vyzkumu procest ovliviiujicich
regionalni rozvoj (urbanizace, tvorba klastrti) ¢i v souvislosti s tvorbou strategie rozvoje

venkova.

V 80. letech pojem periferie definoval Musil (1988) jako tizemi, o které by se mél stat
v souvislosti s ¢astymi ekonomickymi a socialnimi problémy vice starat. Musil
(1988) vymezil tzv. vnitini periferie, tzemi pfi hranicich kraji a poukazal na problémy,
se kterymi se toto Uzemi potykd. Navazal tak na praci Jaromira Korcaka (1929),
ktery uz v prvni poloviné dvacatého stoleti popsal vylidiiovani téchto tzemi. Byl prvnim
z autort, ktery odhaloval vnitini problémy uvnitf statniho uzemi.

Na svou praci navazali Musil a Miiller (2008) pii zpracovani nové mikroregionalizace
CR. V jejim ramci se snazili znovu vymezit vnitini periferii a porovnat situaci na po¢atku

21. stoleti se situaci v 80. letech minulého stoleti. V analyze pouzivali 17 indikétord,

8 Tento koncept neni pro potieby zkoumaného tématu pouzivan.

% Sefazeno abecedné dle pifjment.
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zZ nichz nékteré mély ekonomickou vypovidajici hodnotu. Jako indikatory pro vymezeni

vnitini

periferie vyuzili naptiklad pocet obyvatel se vzdélanim vysokoskolskym, podil

nezamé&stnanych z celkového poctu ekonomicky aktivnich osob, podil pracovnich mist

Vv odvétvich zeméd¢lstvi, prumyslu (Musil & Miiller, 2008, s. 328-329). Pro zkoumané

uzemi je dilezité a potvrzuje to zjiSténi autorky prace i tvrzeni Perlina (1998),

ze dle analyzy Musil a Miiller (2008) byly zaznamenany za sledovany Casovy usek

(1970-2004) na tzemich tvofici podstatnou c¢ast vnitinich periferiich vymezenych

Perlinem (1998) negativni hodnoty ve sledovanych ukazatelich (dokladd mapa

na obrazku ¢. 2), Casto pravé i ty ekonomické (agregované udaje v tabulkach s udaji

v Musil a Miiller (2008, s. 336-337)).

Obr. 2:

Vnitini periferie v uzsim a §ir§im vymezeni 2005 (subregionalni jednotky s 9 ukazateli ze 17 v nepfiznivych
kvintilech a se snizenym podilem na CR 1970-1991 i 1991-2004) podle 424 subregionalnich jednotek

Vnitini

periferiz

1

Vnitini periferie

uzsi vymezeni
(jednotkys 9 a
vice ukazateli ze
17 v nepfiznivych
kvintilech a soutasné
se snizenym podiem
na CR 1970-1991
i1991-2004)

$irsi vymezeni
(jednotkys 9 a
vice ukazateli ze
17 v nepfiznivych ) .
kvintilech) w— Hranice kraju

Hranice subregionalnich jednotek

Hranice k 1.1.2005

Zdroj: Z podkladii CSU zpracoval URS PRAHA, a.s., mapovy podklad CUZK 2003

Zdroj: URS Praha, a.s. , mapovy podklad CUZK 2003 citovany v Musil & Miiller (2008,

s. 331)

Pti vymezovani vnitini periferie Musil a Miiller (2008) rozdglili uzemi Ceské republiky

na 4 Casti, tj. periferni izemi (ramcové shodné s rozlozenim perifernich izemi na mapée

na obrazku ¢. 2), Gzemi regionalnich center, metropolitni Gzemi a ostatni Uzemi.

Pti rozboru bylo poukazano, Zze periferie jsou venkovskymi zemédélskymi oblastmi,
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kde je vysoka hodnota podilu ekonomicky aktivnich obyvatel v primarnim sektoru.
Dale se poukazuje na vysoky podil neobydlenych bytl, coz ukazuje na vylidhovani.
Dalsimi znaky vymezené periferie byla nejnizsi uroven technické infrastruktury (nejméné
byt napojenych na kanalizaci a plyn). Uzemi, ktera spadaji do tzv. vniténich periferii,
maji specifické problémy. Maji nizsi socialné-ekonomickou troveii a horsi technickou
I socialni infrastrukturu nez ostatni ¢asti Uzemi. Dale demograficky starnou

a hospodaisky se nerozvijeji (Musil & Miiller, 2008, s. 344-346).

Pro dalsi vyzkum vnitinich perifernich tizemi v CR se studie Musil a Miiller (2008) stala
Casto pouzivanym zdrojem. Zmifime vsak i jiné autory, jejichz prace byla pro autorku
V tomto tématu prinosem. Janc¢ak (citovany v Jetabek et al., 2021, s. 422-423) naléza
diferencujici prvek periferii vii¢i jaddrovym oblastem urovni vzdélanosti obyvatelstva
¢1 V nizké hustot€ zalidnéni. Kvalitni ptirodni ¢i sociokulturni prostfedi zvySuje dle jeho
nazoru zdjem o migraci z mést na venkov. Barto§ et al. (2011) zkouméa vliv amenitni
migrace na socioekonomicky rozvoj Sir§iho uzemi a na regiondlni politiku a dochazi
K zavéru, Ze amenitni migrace v sob¢é nese vyznamné zmény, které znamenaji vyuziti
rekreacnich objektli k trvalému bydleni a tudiz zvySeni lidského potencialu v Gzemi.
Marada (2001) vymezil periferni oblasti jako Gzemi s niz$i mirou hmotnych investic,
s mensi progresivitou v ekonomické struktufe, s fidSim zalidnénim, s mens$im podilem
podnikatelti. Pracuje ptitom s dopravni dostupnosti a zjistuje, ze poznatky koreluji

s vyznamem dopravni dostupnosti pro podnikani nebo s kvalitou dopravni infrastruktury.

Na zéklad¢ studia literatury lze konstatovat, Ze vnitini a vnéjs$i periferie jsou svoji
povahou dost rozdilné. To je i divodem pro rozliSovani této skutecnosti z hlediska
zamé&feni vyzkumu prace a soustifedéni se pfevazné na vnitini periferie. V zahrani¢nich
publikacich se autofi vyrazn€ vice vénuji vnéjSim periferiim s depopulacnim vyvojem
a ptiznaénymi znaky periferniho Gizemi pfihrani¢nich a pfeshrani¢nich regionech Jetabek
et al. (2021). Nejnovéjsi publikovany zdroj vymezeni periferii od Jefabka et al. (2021)
vhodné dopliluje pfedchozi vymezeni, nebot’ také zde vystupuji periferni oblasti,
které se rdmcovée kryji s mapami perifernich oblasti dle Perlina a Musila. Jefabek et al.
(2021) identifikuje periferie na mikroturovni v Ceské republice za pomoci 15 ukazatelt
odrazejicich ekonomickou aktivitu, dopravni dostupnost a demograficky vyvoj. I pfesto,
ze kazdy uvedeny autor pouziva jiny administrativni ramec, k némuz jsou data vztaZena,

potvrzuje se v Case vyskyt periferiality zvoleného studijniho prostoru (vnitini periferie
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dle Perlina) v ramcové vymezeném cCasoprostoru (Cesky venkov se zaméfenim na stav
po roce 1989). Na zaklad¢ téchto skutecnosti byl proveden vybér regiond, v nichz autorka
prace realizovala své terénni vyzkumy. Jak bude pfedstaveno ve vyzkumné ¢asti prace,
realizoval se vyzkum v oblastech, kter¢ by se daly oznalit za wvnitini periferie,

a to konkrétné pii hranicich Usteckého, Plzefiského, Stiedodeského a Jihoeského kraje.

1.1.3 Funkce venkova

Venkovské prostiedi plni pro potieby ¢lovéka tii zakladni funkce — produkéni, rezidenéni
a rekreacni. Dle Svobodova a Véznik (2014) je pro kvalitni Zivot'® na venkové tieba,
aby byly tyto funkce rozvijeny rovnomérné€, s ohledem na dana specifika, tj. polohu,
tradice, piipadné infrastrukturu. Zasadni je, aby se venkov hlavné rozvijel a dochazelo
k vytvafeni nadhodnoty, ktera by v té obci zlstavala a piispivala rozvoji podnikatelskych
ptilezitosti.

Produk¢éni funkce venkova je spojena s tradicné dominujici zeméd€lskou vyrobou.
V dnesni dobé je tato funkce v ¢im dal tim vétSim poctu ceskych vesnic do zna¢né miry
Z hlediska své ekonomické vyznamnosti pro obzivu lidi v obcich umenSovana.
Dochézi k zaniku zemédélskych provozi z divodd nekonkurenceschopnosti nebo
diky pfipadné realizaci této Cinnosti externimi subjekty stojici mimo obec ¢i jeji
bezprostiedni okoli. Oproti situaci pfed rokem 1989 tak déale vyrazn€ poklesl pocet lidi
pracujicich v primarni sféfe, a to jak v absolutnich, tak relativnich C¢islech
(Tousek, 2008, s. 184). Presto vsak ve velkém mnozstvi ¢eskych venkovskych obci hraji
podniky primarni sféry hlavni roli, coZz se tyka v nich realizované vyroby i poctu
zaméstnancl, jak lze spatfit v tabulce. ¢. 6 Pracujici osoby celkem v zemédélstvi

CR v kapitole Aktéri rurdlniho prostiedi.

Rozvoji venkova by dale mohlo pomoci také podnikani v oborech dnes s postupnym

bohatnutim spolecnosti znovu vice poptavanych: femeslné vyroby, které vyuzivaji

vvvvvv

struktury, dostupnosti sluzeb a technické infrastruktury. Pro naplnéni funkce venkova je zapotiebi
vyuzit veskerych nastroji k rozvoji venkova. Mezi nastroje se zahrnuji makroekonomické (fiskalni
politika, monetarni politika) a mikroekonomické nastroje (kapital) (Svobodova & Véznik, 2014, s. 26,
s. 39-40, s. 42).
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ptirodni suroviny z venkova (naptiklad truhlafstvi ¢i tesafstvi — dievo; hrnéitstvi — hlina,
kosikarstvi — pruty; kozeluzstvi — ktize ze zvitat; kamenictvi — kdmen). Pfi hodnoceni této
moznosti musime vzit vV potaz existenci ndkladi na dopravu surovin, které jsou dnes
ve srovnani s dobou pied 50 lety vSeobecné vyrazné nizsi (Our World in Data, n.d.),
(European Commission, 2019) a porovnat s piipadnymi pfinosy, které prameni
pro podnikatele z dislokace této vyroby do mistnich ekonomickych center. Zda naptiklad
nedochazi pti vyrobé danych produktl k dalsi externalitdm, které by znesnadiiovaly

pfesun vyroby do mist prodeje produkti (naptiklad kozeluzstvi).

Dalsi prilezitosti pro rozvoj produkénich schopnosti venkova je vyuziti volnych ploch
Vv zazemi téchto obci pro takové ekonomické ¢innosti, které pottebuji tyto vétsi prostory
pro realizaci svého podnikatelského zaméru (napiiklad zavody na zpracovani dieva
nebo skladovani své produkce, piipadné vyuzivaji odpadni zbytky zjiné mistni
produkce). Jako ptipad Ize uvést bioplynové stanice (mapa na obrazku ¢. 3), jez vyuzivaji

odpadni zbytky ze zemédélskych zavodii pro vyrobu energie.

Obr. 3: Bioplynové stanice ve venkovskych obcich: celkova instalovana kapacita dle
stavu v roce 2018
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Zdroj: Dvortak (2021)
Casto se viak jednd o provozy, které nejsou ze strany obyvatel venkovskych obci vitané
(zvysend doprava a hlucnost, smog) a Skodi i udrzitelnosti zemédelské vyroby.

Dal$im moznym smérem rozvoje podnikani v rurdlnich oblastech je také venkovsky
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cestovni ruch, ktery navazuje na rekreacni funkci venkova. Jedna se o smér vSeobecné
povazovany za velmi atraktivni moznost rozvoje venkova, ktery je rozsifeny v mnoha
perifernich venkovskych oblastech. Jak ukazala pandemie s onemocnénim Covid-19
a nasledné ekonomické otiesy spojené s valkou na Ukrajiné, spoléhat se na externi zdroje
rozvoje (cestovni ruch) je v pfipadé venkova, ale 1 celych statnich ekonomik
ze stfednédobého vyhledu rizikové. Jak se tato zkuSenost promitne do vetejnych politik,
nelze v tuto chvili fici, nicméné v ramci dokumentd, kladoucich diraz na nutnost
udrzitelnosti venkovského prostiedi a vzniklych jesté pred pandemii onemocnénim
Covid-19, se stanovuje jako jeden z nastroji dosazeni udrzitelného rozvoje prave cestovni
ruch (MMR, 2019b, s. 41, 84 a 104). Primarnim potencidlem pro rozsifeni a udrzeni
cestovniho ruchu v rurdlnich oblastech jsou pfirodni nebo kulturni zajimavosti v téchto
rurdlnich oblastech, a sekundarni potencidl rozvoje tohoto sméru podnikatelskych aktivit
predstavuje rozvinutéjsi dopravni infrastruktura. Za specifické typy venkovského
cestovniho ruchu lze povazovat agroturistiku (nejcastéjsi forma), ekologickou turistiku,

vinaiskou turistiku ¢i gastroturistiku (Foret & Foretova, 2001).

Reziden¢ni funkce venkova se realizuje upravami izemniho planu pro rodinné a bytové
domy, poskytovanim prostor pro vystavbu téchto bytovych jednotek za minimalni
naklady nebo upravou mistniho koeficientu v dani z nemovitosti. Existuji i mnoh¢ dalsi
zpusoby, jakymi vstupuji reziden¢ni funkce do Zivota obyvatel na venkové, naptiklad
kvalitou a velikosti bytového fondu, dopravni dostupnosti ¢i obCanskou vybavenosti

nebo technickou infrastrukturou (Svobodova & Véznik, 2014, s. 24-29).

1.1.4 OdliSnosti mezi méstem a venkovem

V této podkapitole jsou vysvétleny teoretické odliSnosti mezi méstem a venkovem.
Prace nezkoumé venkov v suburbannich oblastech, kde se promitaji do podnikéani jiné
faktory spojené s jinou demografickou situaci a s blizkosti a snadnou dostupnosti mést.
Woods (2005, s. 5) uvadi, Ze nejjednodussi zplsob, jak rozliSovat mezi venkovskymi
a meéstskymi oblastmi, je vyuzit rozdild riznych statistickych ukazateli a socio-
prostorovych charakteristik. VéEtSina definic venkova (vEetné té, z niz vychazi tato prace)

piijala rozliSeni na zakladé poctu obyvatel v sidlech.

Woods (2005) uvedl, ze poéty obyvatel nemusi vypovidat o funkci sidla a vztahu sidla

k jeho okoli. Dale autor tvrdi, Ze stanoveni rozliSeni venkova a mésta dle poc¢tu obyvatel
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i pouziti konkrétni hladiny poctu obyvatel v sidlech je spiSe subjektivni a pro jednotlivé
oblasti ¢i zem& mulze byt rizné. Mnohé definice pracuji dale s hustotou zalidnéni
(Woods, 2005, s. 6). Je zvetejnéno 9 riznych definic venkova, které pouzivaji rizné staty
USA, adokonce ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska existuje
historicky na 30 riznych definic venkova. Dnes britské s¢itani lidu pouziva k definovani
meéstskych oblasti Land Use (vyuziti pudy) (Woods, 2005, s. 6). Deskriptivni metody
(jako naptiklad metoda popisu nebo pozorovani) venkov jen popisuji a jejich zjiSténi
Casto odrazeji piedsudky, jak by méla venkovska oblast vypadat (Halfacree, 1993, s. 24).
Sociokulturni definice venkova méla pro zménu identifikovat a vymezit venkov
na zékladé¢ vymezeni venkovské spoleCnosti. V ramci tohoto zkoumani se rozliSoval
rozdil mezi méstskou a venkovskou spolecnosti na zdkladé chovani obyvatel a socialnich
a kulturnich charakteristik. Obecné jen lze konstatovat, ze Wirth uz v roce 1938 navrhl,
7ze mestsky zivot se jevi jako dynamicky a neosobni, pfi¢emz méstsky obyvatel mél
vice kontaktl prostfednictvim prace a volného ¢asu. Naopak venkovskou oblast definoval
jako stabilni a integrovanou. Tteti pfistup K definovani venkovské oblasti se 1isil od vyse
dvou zminénych tim, Ze se spiSe soustfedil na procesy, které by mohly vést k vytvoteni

venkovskych lokalit.

1.2 Podnikani

Nejcastéji pouzivané definice podnikani pochazeji z legislativnich zdroji, oficidlnich
dokumenti od mezinarodnich organizaci nebo od jinych statnich subjektt
a z akademickych publikaci. Na pojem podnikani mizZeme nahliZet z rliznych pohledi
a kazda instituce si jej miZe definovat na zékladé€ jinych specifickych aspektii. Nékteré
definice se mohou zaméfit na ekonomicky aspekt podnikani, jiné mohou definici pojimat
Vv psychologické ¢i sociologické povaze, jak uvadeji autofi Veber a Srpova (2008).
Obecné podnikéani definuje Hospodaiska komora CR (2023) jako ,,¢innost vymezenou
zakonem smétujici k dosazeni zisku“. Slovy tohoto zakona, zlstaneme-li v ¢eském
kontextu, je podnikani ,,soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za uc¢elem dosazeni zisku.* (Zakon 455/1991 Sb.) V souvislosti
S podnikdnim je také nutné uvést definici pro podnikatele, kterd je uvedena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., o obcanském zakoniku cit..: ,,Kdo samostatné vykondva na vlastni ucet

a odpovédnost vydéleCnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem
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se zamérem Cinit tak soustavné za UCelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem

k této Cinnosti za podnikatele®.

Podnikéni neni jen jednim z nejzakladnéjSich jevii moderniho ekonomického zivota
k ziskani ptidané hodnoty, nybrz i motivace néteho dosahnout, vytvofit blahobyt
¢i ptispét k vytvoreni dalSich pracovnich mist. Hlavnim motivem pro realizaci podnikéni
je vSak zhlediska kazdého jednoho tucastnika (podnikatele) dosazeni zisku,
¢ehoz je dosahovano na trhu uspokojenim potieb zakaznikl s ohledem na zakaznikovy
vlastni individualni potteby, preference ¢i pozadavky (Veber & Srpova, 2008). Podnikani
vSak vytvaii i systém siti a vazeb se SirSim piesahem, naptiklad v zemédélstvi umoznuje
vytvareni a sdileni hodnot mezi lidmi, ktefi se podileji na podnikatelskych aktivitach.
Podnikani také ptindSi inovace, které umoziuji pro stranu poptavky vytvofit nové
produkty ¢i sluzby, které pfispivaji ke zlepSeni kvality zivota lidi ¢i jen k lepSimu
uspokojovani jejich potieb. Koncepce podpory malych a sttednich podnikateli na obdobi
let 2014-2020 kladla diraz na konkurenceschopnost a ekonomickou vykonnost malych
a stfednich podnikatelt v podobé zalozeni inovacni konkurenc¢ni vyhody, kterd muze
ptispét Kk zalozeni kvalitniho podnikatelského prostiedi (Ministerstvo pramyslu
a obchodu, 2012). Dle Portera (1993) vznika konkuren¢ni vyhoda z hodnoty, kterou
podnik vytvari pro své zakazniky, at’ uz je v podob¢ nizsich cen (oproti konkurentiim)
nebo poskytnuti zvlastnich vyhod. Obecné se vSak uvadéji tfi vyrobni faktory — préce,
puda kapital, jejichz roli v ekonomice Ize povazovat za v§eobecné znamou. Vedle téchto
faktortl vSak existuje i ¢tvrty vyrobni faktor, jimz jsou inovace (technologie, know-how
¢1 nehmotny kapital), jejichz implementace neni dualezita jen pro jednotlivé ekonomické
subjekty, ale také pro celé staty z hlediska jejich postaveni v systému mezinarodni délby

prace.

Z hlediska perspektivy perifernich regionii je =z teoretickych poznatkl dilezité,
ze nemoznost produkovat vlastni inovace lze vnimat 1 jako ekonomickou vyhodu,
nebot’ do jejich ziskdni nemuseli dané periferie investovat ¢as a zdroje a ani nést naklady
na neuspéch v inovaénim usili. Ekonomicky uspéch ze zvladnuté implementace cizich
inovaci se vSak mtize v perifernich regionech dostavit jen tehdy, pokud se do jejich
prenosu a implementace do téchto periferii zasadi takovi podnikatelé, kteti jsou schopni
pieklenout ekonomicko-technické problémy spjaté s novymi technologiemi, naptiklad

u kvalifikace pracovnich sil (Samuelson & Nordhaus, 1991). Z toho divodu je jednim
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z klicovych ukoll regionalniho rozvoje aktivni usili o rozvoj podnikatelskych zamért
mezi mistnim obyvatelem. Usp&ny rozvoj daného regionu se totiz bez vytvoieni
podnikatelské tfidy téZko obejde, nebot’ to oni jsou endogenné pusobici hnaci silou
regiondlniho rozvoje, kterd k nému piispiva pomoci aktivniho usili o ziskani novych

technologii a zakladanim novych inovujicich podniki (Samuelson & Nordhaus, 1991).

Vzijemné postaveni primarniho a sekundarniho sektoru pii realizaci pldnovaného
regiondlniho rozvoje je totiz Casto - vidéno z perspektivy béznych pozorovatelt - zatizeno
chybou v kauzalistickém uvazovani zvaném ceteris paribus, tj. mySlenkou o nadiazenosti
primyslu nad zeméd¢lstvim, jez ma obvykle piivod ve vyssi ekonomické irovni obyvatel
meést nad obyvateli venkova, kdy celkova vyse ekonomickych diichodii obyvatelstva
primyslovych mést je v priméru na jednoho obyvatele dvakrat vétsi oproti obyvateli
zemé&délského venkova. Usuzuje se, Ze primyslova vyroba je pficinou spolecenského
blahobytu a nikoliv jeho disledkem (Samuelson & Nordhaus, 1991, s. 892).
Autorku prace svymi podmétnymi myslenkami piimély tyto poznatky Samuelsona
a Nordhause se dale v praci zaméfovat vice na primarni sektor (oproti sekundéru
a terciéru). Primdrni vyroba (zeméd¢lstvi) se pak v teoretické ¢asti prace dale diskutuje
v ramci kapitoly Aktéti ruralniho prostfedi a v praktické Casti se objevuje ve skladbé
vyzkumnych otazek, které se fesi v terénnich Setfenich. Zvyseni produktivity v priméru
vyzaduje vyrazné mén¢ kapitdlovych investic, nez je tomu u investic do zvySeni
produktivity v sekundéru, diky tomu lze uvolnit vice zdroju pro zvySovani kvality Zivota,
nez by tomu bylo mozné pfi orientaci na pramyslovou vyrobu (Samuelson & Nordhaus,
1991, s. 892). Ve smyslu téchto myslenek je vénovani se zeméde€lské vyrobé ucinny

nastroj rozvoje blahobytu.

Pied samotnym podnikdnim je tieba volit vhodnou formu podnikani. V CR jsou
dv¢ zékladni pravni formy podnikéni - pravnickd osoba (PO) a fyzickd osoba (FO).
Autori Veber a Srpova (2012) uvadéji, ze podnikateli jsou takové FO, které mohou
podnikat bud’ na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni nebo jsou zapsané¢ v obchodnim
rejstiiku, ptipadné provozuji zemédélskou cinnost ¢i podnikaji na zékladé jiného
opravnéni dle zvlastniho predpisu. V piipadé provozovani zivnosti je nutné,
aby podnikatel splnil stanovené vSeobecné podminky a byla zvolena forma Zivnosti
ohlasovaci nebo koncesované dle § 9 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském

podnikani. Podnikatelskou ¢innost 1ze také provozovat jako PO. Definice PO je uvedena
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v § 20 zakona ¢. 89/2012, Sb., cit.: ,,Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém
zakon stanovi, ze mé pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka
osoba muze bez zietele na predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji
Sjeji pravni povahou“. PO jsou definovany v zakon¢ ¢&. 90/2012 sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). PO jsou obchodni
spolecnosti (osobni, kapitalové), druzstva, statni podniky, ptispévkové organizace a jim
podobné, napiiklad nadace. V ramci realizovaného vyzkumu se setkame s pojmem
zemedelsky podnikatel, ktery je definovan jako FO nebo PO provozujici zemédélskou
vyrobu dle zédkona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi a je zapsan v Evidenci zemédé€lskych

podnikateld.

S podnikanim je spojena fada rizik, s kterymi se mize podnikatel v prubéhu ¢innosti
setkat. Pro eliminaci rizik by m¢l mit kazdy podnikatel pfi zahajeni Cinnosti vhodné
stanovenou strategii pro vytvofeni pfidané hodnoty (Ondiej et al., 2022). Pfi zahdjeni
podnikéani je nutné si stanovit podnikatelské cile a naplanovat si koncept podnikani,
jenz je spojen s legislativou, financemi, vyrobou, marketingem a dal$imi oblastmi
nutnymi pro zahajeni (Jakubikova, 2013). Jak jiz bylo vySe fefeno, divodem
pro podnikani je snaha o dosazeni zisku a zajisténi ekonomické stability. Toho
je dosahovano vytvafenim piijmi, které jsou jak nezbytné pro dal§i investice
do podnikatelskych aktivit a dosazeni rustu podniku, tak pro pokryti Zivotnich nakladt
podnikatele. nejsignifikantnéj$i prekazkou pro vznik a udrzeni podnikatelskych aktivit
ve venkovském prostoru je celkové niZsi kupni sila ve venkovskych obcich ve srovnani
s celkovou kupni silou méstskych sidel. To zplsobuje, Ze v danych oblastech neni
rezidenty generovdna dostatecné silna poptavka, ktera by ucinila ptfipadné nabizené
podnikatelské aktivity ekonomicky rentabilni (tj. smysluplné bez dotacni podpory).
Z hlediska podminek pro podnikdni se sleduje prah sluzeb, tj. kolik lidi musi byt
v dojezdovém tzemi dané sluzby ochotno ji poptavat, aby se sluzba ekonomicky udrzela.
Na venkové se v dusledku tohoto divodu podnikd vSeobecné hife (jak ve smyslu
generovani ziskl z podnikatelského projektu, tak ve smyslu dalsi podnikatelské expanze
jako 1 moZnost ekonomicky ustat pokles kupni sily obyvatelstva) a fada sluzeb nemtize

z divodu malé poptavky na venkovée existovat (Ministerstvo zemédélstvi, 2007).

Z hlediska zaméstnanosti 1 z hlediska pokryti zdkazniky poptavanych sluzeb

jsou venkovské ekonomiky obecné zavislé na méstech. Na venkoveé je méné zastoupen
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zpracovatelsky primysl. Velkd ¢ast venkovského obyvatelstva do mést dojizdi
jak za praci, tak za G¢elem nakupu zbozi a sluzeb. Obyvatelé zaméstnani ve venkovské
obci nebo seniofi postradaji zakladni obanskou vybavenost a jsou rovnéz i bez vétSiny
komer¢nich sluzeb. Venkovsti obyvatelé nemohou v dané vesnici nakoupit potiebné
zbozi, jsou nuceni nakupovat Vv nejblizsich méstech, a penize tak odchazeji z vesnice
(Hruska, 2017). Johanisova (citovano v Hruska, 2017) uvadi, Ze podstatou uspéchu
v daném regionu je udrzeni penéz, které do daného regionu vstoupily. A pravé k tomu
sekundarné ptispivd podnikani, nebot’ je to pravé podnikdni, které piinasi pozitivni
externality v podob¢ piinosu ekonomické stability do regiond postizenych vysokou
nezaméstnanosti prostfednictvim tvorby pracovnich mist. K tomu vSak musi
byt vytvofeny vhodné podminky, které ptindSeji urcity typ vyhod pro vybranou
ekonomickou aktivitu v daném tUzemi a umozni lokalizaci ekonomickych aktivit

do daného mista. Jedna se o tzn. lokaliza¢ni faktory.

Pro ptedstaveni forem dopadii lokaliza¢nich faktort na venkovské periferni regiony,
specificky zkoumané touto praci, je aplikovatelny ¢lanek od autort Sobotkova a Sobotka
(2013), zameéfeny na uspeSné vytvofeni zobecnitelného dynamického modelu
lokaliza¢nich efektli zalozeného na odvétvové struktuie lokalnich firem (coz je velmi
individuélni, Spatné zobecnitelna zalezitost — a proto se lokéalni odvétvovou strukturou
ve zkoumaném Uzemi autorka zabyva ve vyzkumné ¢asti v ramci vlastniho vyzkumu
soudob¢ho vyvoje podnikatelskych aktivit v perifernich oblastech venkova), dynamice
zaméstnanosti (v teoretické ¢asti uvedeno: Podpora podnikani ze strany EU a Procesy
a zmény pusobici na podnikani venkové) a transferech znalosti (Sobotkova & Sobotka,
2013, s. 168 - 178). Pravé zminovany mozny transfer znalosti ukazuje v zobecnitelné
form¢ vyznamnost $ifeni inovaci na venkové (inovacim se se autorka veénuje v této
i dalsich kapitolach na vice mistech, a $ifeni inovaci do podnikii je v dota¢ni politice statu
a EU wvyrazné¢ podporovano). Rozsah vyznamu  transferu znalosti (inovaci)
je schematicky piedstaven v zobecnéné formé na obrazku ¢. 4, ktery naznaluje,
jak se inovativni proces pieliva do finanéniho ohodnoceni pracovnikii. Na ném lIze vidét,
ze inovace vV podnikdni vedou kndristu mezd. Timto zplsobem inovace
maji identifikovatelny piinos k obecnému bohatnuti spolecnosti v misté vyskytu jejich

uspésné implementace, ¢imz umoznuji sekundarné 1épe fungovat i ostatnim stavajicim
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ekonomickym subjektim a vznikat dalS§im novym ekonomickym aktivitam,

které se v dané lokalit¢ diky nartstu kupni sily mohou objevit.

Obr. 4: Model pielévani znalosti
Mira movaci

<Mira koncentrace
zaméstnanych -odvétvi + +

*+ Mira movatnich Mira movaénich aktivit
aktwit i-odvétvi ostatnich odvétvi
+ +
Piiristek vykonnosti Piiristek vykonnosti
e v rodvetvi ostatnich odvatvi
<Mezrocni piirustek I
zaméstnanych odvetvi> Mezmotui pruusreyk
zaméstnanych ostatnich
+ + odvétvi>
 Piiristek mezd Piirtistek mezd j'/
rodvetvi ostatnich odvétvi
Obecny rust
mezd

Zdroj: Sobotkova a Sobotka (2013, s. 175)

Tento model ukazuje vyznam vzdé€lani pro Sifeni implementace inovaci ve venkovskych
regionech, nebot’ pro implementaci souCasnych novych technologii do vyroby
je zapotiebi uréitd mira vzdélanostni kompetence. Autorka této prace se v praktickych
vyzkumech proto rozhodla zalezitosti spojené s inovacemi implementovat jako dilezitou
soucast vyzkumu a V dotaznikovém Setieni Se dotazuje na ocekavané piinosy
implementace téchto znalosti/inovaci (ve formé automatizace, robotizace a digitalizace,
uskutec¢iiovanych v rdmci rozmachu Primyslu 4.0, resp. ¢tvrté prumyslové revoluce)
pro mistni venkovské spolecnosti (i s ohledem na dopad Priimyslu 4.0 na zaméstnatelnost
venkovského obyvatelstva), a to 1 s ohledem na vzdélani. Za ptinosny lze k tématu
pusobeni lokalizac¢nich faktorG na ceském venkové oznalit dale ¢lanek o vyznamu
lokalizaénich faktorii pro malé a stfedni podnikani v CR od autori Damborsky a Wokoun,
v némz empirickym vyzkumem téméf tii set firem zjistili, Ze faktor dopravy z hlediska
blizkosti trhi je pro malé a stfedni podniky dilezitym faktorem pro rozhodovani
o lokalizaci jejich ekonomickych aktivit, a to bez ohledu na obor ¢i velikost firmy
(Damborsky & Wokoun, 2010, s. 37-38). Touto publikaci autoti ptivedli autorku prace
k polozeni si otazky o perspektivé pienositelnosti ekonomickych aktivit z mést

na zkoumany venkov. A to pfi hledani odliSnosti po ocekévanych perspektivach
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V této zalezitosti ze strany riiznych typl respondentl (experti, podnikatelé, vetejnost).
Tim bude dotvofena ¢ast odpovédi na specifickou vyzkumnou otdzku 3. obecné
vyzkumné otazky (Jaké obory z méstského prostiedi maji vyznamné uplatnéni

na venkovském perifernim prostoru?).

Tab. 1: Moznost ziskat exkluzivni postaveni na mistnim trhu jako lokaliza¢ni faktor

Vyznamny faktor 10,6 %
Vyznamny (pouze primarni sektor) 7,7%
Vyznamny (pouze sekundarni sektor) 9,2 %
Vyznamny (pouze terciarni sektor) 16,3 %
Vyznamny (pouze mikrofirmy) 16,0 %
Vyznamny (pouze malé firmy) 12,5%
Vyznamny (pouze stiedni firmy) 15%

Zdroj: Damborsky a Wokoun, (2010, s. 39)

ZavéreCna Cast kapitoly tykajici se podnikani je vénovana piedstaveni lokaliza¢niho
faktoru, ktery vSak spociva ve zdeformované podob¢ trhu. Jedna se lokaliza¢ni faktor
monopolistického postaveni na trhu, vyjadfeny roli usili o ziskdni monopolu
Vv perspektivé uvazovani firem (rozdélené podle riznych velikostnich kategorii) v tabulce
¢. 1. Obecné vzato hraje usili o monopol vyznamnou roli pouze pro 1/10 firem.
Z vysledki je patrné, Ze vekonomice se nachazi vyrazné procento firem, které
své pisobeni odvozuji od Usili o nastoleni nadvlady casto i jen na lokdlnim trhu,

v némz Si mohou diktovat cenové podminky.

Po predstaveni teoretického piistupu k podnikani je dale uveden historicky vyvoj
podnikani na venkové, aby poté bylo moZné se zabyvat stavajici situaci podnikani
na ¢eském venkové. Kalantaridis (2006) pracuje s podnikanim na venkové
jako s oznaCenim  popisujicim  kvalitativné  specifické podnikani. Jini autofi
jako naptiklad North a Smallbone (2006) pouzivaji termin podnikani na venkové
jen pro teritorialni oznaceni vyskytu ekonomickych aktivit. Vyzkum disertacni prace
se vénuje studiu ekonomickych aktivit, nikoliv teoretickym konceptim podnikani,
proto bude ve vyzkumech uzivano vyrazu typu podnikani na venkové ve smyslu, v jakém

ho pouzivaji North a Smallbone (2006).
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1.2.1 Historicky prehled podnikani na ¢eském venkové v letech 1918-1989

Casovy ramec podnikani na eském venkové zkoumany v této praci zaéind vznikem
Ceskoslovenské republiky roku 1918. Je tieba brat zietel na to, Ze se jedna o normativni
urCeni Casu, které stoji na historickém rozchodu mezi vice jak tfisetletou vladou
Habsburkii a republikou, ale ani tento ptfedél neméni nic na faktu, ze hospodaisko-
politicka situace na venkové navazovala na situaci z doby Rakouska-Uherska (z této
perspektivy je mnohem zasadngjsi zlom v podnikani na eském venkové Unor 1948
a nasledujici vyvoj). Je proto nutné alesponl na zacatku této kapitoly zminit i zalezitosti,
které maji ptivod v dobéach starSiho data, z nichz pro hospodarskou povahu ceského
ruralniho prostoru je v nejobecnéjsi charakteristice dulezité, Zze za dob Rakousko-uherské
monarchie, predevsim v 19. stoleti, Se na naSem venkové vytvofila (obvykle v ramci
vétsich hospodarstvi mistné vyznamnych velkostatkaid, kteti disponovali potfebnym
kapitalem) cela fada malych podnikii pro zpracovani zemeédélskych produkti (lihovary,
Skrobarny ¢i mlyny) a rozvijejici se primysl zacal v dobé pted prvni svétovou valkou
stdle vice zaméstnavat venkovské obyvatelstvo plivodné se Zivici ptimo rolnickymi

pracemi na poli (Sykora, 1998).

Spole¢enskd dynamika venkovského obyvatelstva v Ceskych zemich se pomalu
proménovala jiz v desetiletich pted 1. svétovou valkou z let 1914-1918, ale vzhledem
k povaze plynuti zivota na venkové dochédzelo ke zménam pomaleji nez ve méstech.
V disledku zmén akcelerovanych vznikem Prvni republiky, které maji kofeny v jinych
procesech, stojicich jiz zcela mimo pfedmét této prace, se pak zacaly ve spole¢nosti silnéji
projevovat spoleGenské konfliktni linie (mezi méstem a venkovem a burzoazii
a proletariatem, vice Lipset a Rokkan (1967), které mély na podnikani na venkoveé jisté
podstatnéj$i vliv nez administrativni ¢lenéni soudnich okresii ¢1 zemské hranice.
Cit.: ,,Bylo to piedevsim zlepseni hmotnych pomért venkova a zakonceni zemédélské
krize osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti, k némuz doslo kolem roku 1906.
Prvni sv€tova valka pak znamenala pfehodnoceni nazort na dileZitost zemédélské prace
a potravinovou sobéstacnost, ale také postavila proti sobé venkov a mésta.*

(Mayer, 1930, s. 3).

Kapitolu vénujici se historii s dopadem na podnikani na venkové nelze pro komplexnost

informaci  obsaZzenych v pouzitych  zdrojich  zpracovat inkrementalisticky
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(napt. podle odvétvi s rozdélenim na primarni, sekundarni a terciarni vyrobu), coz byl
prvotni zamér autorky disertacni prace, a tudiz pouzité zpracovani je spiSe holistické

povahy. Je snaha ¢astecné oddélit ekonomicka a neekonomicka témata.
1.2.1.1 Podnikani na venkov¢ za Prvni republiky

Prvni vyrazné dopady na podnikani v novém staté pfinesly (po zalezitostech typu ménové
reformy, ktera vsak méla dopad na ekonomiku jako celek) ekonomické i spolecenské
zmény spojené s rozsahlou pozemkovou reformout* v nové vzniklém Ceskoslovensku,
jez byla zahdjena napocatku 20. let. Tato reforma byla realizovana za ucelem
rovnomérnégjsiho, socialné spravedliveéjSiho rozd€leni pozemkového majetku mezi
jednotlivé velikostni skupiny (malopodnik, stfedni usedlost a velkostatek) a byla
uzakonéna bezprosttedné po vzniku republiky. Realné vSak zapocala prvnimi piidély
az v roce 1921 a v zakladu byla dokoncena az na sklonku 20. let. Z majetkového hlediska
se jednalo o prerozdéleni pozemki (nad 150 ha zemédélské pidy a 100 ha lest) od pro-
rakouské aristokracie k zemédélcum, coz vedlo na venkové k erozi ekonomické
I politické moci mistni drobné Slechty a posileni velkostatkait. Z hlediska plodin tézisté
zemé&delské vyroby na Ceskych prvorepublikovych velkostatcich spocivalo v produkci
obilovin a okopanin. Mens$i zeméd¢€lské podniky pak provozovaly intenzivngj$i chov
domaciho zvifectva za ucCelem samozasobitelstvi (patrné i1 z c¢asti podporované
vzpominkami na obtize s potravinami za 1. svétové valky). Pfesuny kapitalu na venkové
vSak 1 pfes odklonéni nejhodnotnéjSich ¢asti aktiv od jedné vyssi spoleCenské tiidy
k druhé vedlo k vyrazné zméné majetkovych struktur i v rdmci nizsich vrstev. To mélo
dalsi socialni vyznam. Zmény vedly naptiklad vlivem preference narodnostné ceskych

zadatelt o pdu k posileni pocitu odcizeni se ndrodnostnich mensin vici statu.

11 Pro srovnani: na Slovensku a Podkarpatské Rusi méla pozemkova reforma i vyznam narodohospodéisky,
nebot’ doslo k pfichodu ceského kapitalu, ktery mél vliv i na zplsob a jakost mistniho hospodateni,
zpusobu vyroby, velikosti produkce atd. Pfi¢emZz vSak dochazelo i kzavdavani prvnich pfi¢in
k narodnostnim tfenicim mezi konstituénimi narody nové vzniklé republiky, nebot’ diky vSestranné vyssi
hospodarské urovni pfichozich ¢eskych podnikatelt a ceského kapitalu pfichazeli mistni slovensti a rusinsti
podnikatelé v zemédélské vyrobé o odbyt (Klimek, 2000, s. 285-290). Téma Slovenska a Podkarpatské

Rusi neni soucasti predmétu této prace a nebudeme se jemu dale vénovat.
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Prvni republiku Ize rovnéz povazovat za dobu, kdy dochazelo k pokra¢ovani
implementace novych technologii na venkov. Uz sprvni primyslovou revoluci
Vv 2. poloviné 19. stoleti a rozmahajici se druhou primyslovou revoluci na zacatku
20. stoleti se Cesky venkov ekonomicky promenil, a za Prvni republiky v tom pokracoval.
Tosetykd zejména vyznamu energetickych a dopravnich vstupi do podnikani
jako konkurenéni vyhody, ktera posilovala postaveni téch podnikatelt, ktefi na jejich
implementaci méli dostatek zdroji. Postupnou industrializaci zeméd€lstvi se nasledné
zvySovala produktivita v zemédélské vyrobé. Jeste¢ vté dobé se piitom mnoho
ekonomickych subjektii na ¢eském venkové spoléhalo vétsSinou jen na silu vody a vétru.
V kombinaci s vlivem rdstu obyvatel na venkové, dochézelo na ¢eskych vesnicich
k pokracujicimu zvySovani poctu pracovnich sil, které vSak jiz nemohly nalézt kvili
nahrazovani lidskych a zvifecich sil stroji pracovni ptilezitosti v sektorech primarniho
hospodafstvi ani v jinych hospodafskych oborech na venkové. Proto se uz i za Prvni
republiky mnozstvi pfislusnikii venkovského obyvatelstva stéhovalo do mést.
Tim se ptelidnény agrarni venkov stal zdrojem pracovnich sil pro rozsifovani pramyslu

ve vSech méstech. (Jakubec, 2008; Kien, 2005).

oy

Tyto zmény se projevovaly poklesem obyvatelstva zijiciho na venkové a zabyvajiciho
se prevazné zemédé€lskou ¢innosti. Zatimco v roce 1890 tvorilo venkovské obyvatelstvo
na tizemi Zemi Koruny Ceské (nikoliv tedy jen Kralovstvi Ceského) 40,7 %, v roce
1910 pak toto na venkov¢ Zijici obyvatelstvo tvofilo uz 32,3 % vsech obyvatel a v roce
1921 tvotili venkovsti obyvatelé uz jen 29,8% =z celkového poctu obyvatel
(Prokes, 1923, s. 113).

Venkov byl v 19. a na pocatku 20. stoleti pomérné sobéstacny, produkoval dostatek
potravin, jejich pfebytky byly nabizeny na trzich a mistni femeslna vyroba spolu
s prosttedky, ziskanymi prodejem zemédé€lskych produktii, zajisStovaly zakladni
nezeméde€lské vyrobky. Tato skutecnost se piirozené promitala do skladby povolani,
ktera se na ¢eském prvorepublikovém venkové vyskytovala. Bohac (1923, s. 10) uvadi,
v Ceskych zemich po roce 1918 samostatnych zemédélct neubylo, ale naopak ptibylo.
K tomu pfispivala pravé zemé&délska reforma a pierozdéleni ¢asti zabavené pudy mezi
bezzemky. Doslo vs$ak k statisticky vyznamnému snizeni poctu zemédélskych délnika

a nadenikli (nejen vlivem valky a pandemie, ale i emigrace do mést) i poctu ¢lent
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zemédélskych rodin. Zasadni pokles byl uz pred prvni svétovou valkou a dalsi pokles

se tak mohl projevit jen mirng.
1.2.1.2 Podnikéni na venkové za Protektoratu Cechy a Morava

Zasadni zmeéna z hlediska fungovani trznich principti na c¢eském venkové nastala
po okupaci republiky némeckou armadou a zavedeni fizeného modelu hospodaistvi
némeckymi organy, fidiciho se ¢tyfletymi plany pfi obecném zachovani vlastnickych
prav. To se provadélo bud’ neptimo napftiklad ptidélovanim zdrojt a pracovnich sil nebo
pfimo v podobé zakazi propouSténi ¢i pievadénim vyroby. Vzhledem k obecné
sméfované centralizaci vyroby to poSkozovalo malé a stiedni podniky na venkové,
pricemz potravinarsky priamysl (zavirani pivovart, sladoven nebo mlynd) byl jednim
Z nejvice zasazenych. Od léta 1939 pak existovala moznost naopak pracovni silu
do zemé&dé@lstvi po dobu Zni piivadét zjinych sektort protektoratniho hospodarstvi.
Vlivem dalSich pfijatych opatfeni ztratili zaméstnanci jesté pied vypuknutim druhé
svétové valky svobodu volby a zmény povolani. Zemédélci pro zménu ztratili moznost
volného péstovani a prodeje svych produktt v dusledku nuceného prodeje veskerych
nadbytkll trznim svaziim za stanovené ceny pii pravu na ponechdni si osiva, krmiva
a samozasobitelné kvoty nahrazujici pridély. Co sméli ¢i museli péstovat, bylo ur¢ovano
ptimo Utadem fti§ského protektora. Vétsi producenti dokonce k direktivnim kvotdm
dostavali 1 pfidélenou pracovni silu a technické prosttedky. Kontroly pak byly od zacatku
druhé svétové valky zpfesiiovany a zpfisnovany za Ufelem dosaZeni maximalizace
efektivnosti nafizeni. Strach znestabilniho zdsobovani vedl krealizaci nakupl
zemedelskych produktl do zasob. To vedlo k dalsi destabilizaci zasobovani civilniho
obyvatelstva a vynutilo si jiz brzy po napadeni Polska zavedeni potravinovych
listkd, kterych se Ceské obyvatelstvo zcela zbavilo az v roce 1953 (Gebhart & Kuklik,
2006, s. 229-240). Zminéné direktivni fizeni protektoratu se vyrazné¢ promitlo
i do hospodatfeni druzstev. V roce 1942 byla druzstva dokonce slouc¢ena ve Ctyii
odvétvové svazy a tfi penézni ustiedi a byla podfizena potiebam valecného hospodarstvi

misto trznim z&4jmam jejich ¢lenti (Némcova, 2001, s. 32).
1.2.1.3 Podnikéni na venkové po roce 1945

Na zakladé historického vyzkumu je tiileté obdobi existence tzv. Tieti republiky (1945—

1948) pro podnikani na venkové povazovano za obdobi mezi nacistickou
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a komunistickou totalitou, kdy bylo dovoleno soukromé podnikani s vyjimkou provozi
bank, dolti ¢i ocelaren, jez se na ceském venkové nevyskytovaly. Existujici druzstevnictvi
bylo demokratické a trzni povahy (Némcova, 2001, s. 33). Nejvétsi komplikace mohl
predstavovat pretrvavajici piidélovy rezim v narodni ekonomice. Provadénou likvidaci
soukromych ekonomickych subjektli na ¢eském venkové po roce 1948 lze shrnout
do dvou hlavnich smérd. Jedna se o likvidaci samostatnych zemédélskych podnikatelt

v ramci kolektivizace zemédé€lstvi a likvidaci nezemédélskych podnikatelli a Zivnostnik.

Pro zeméd¢lské podnikatele (vétSinou sedlaky) se situace po unoru 1948 zhorSovala tim,
jak komunisté zacali kolektivizovat zemédé€lstvi. Tlak na vstup do druzstev (nejen
téch zemedelskych) byl vytvaren vici vSem zemédélcim, ktefi se snazili zemédélské
kolektivizaci vyhnout (Jech, 2008, s. 43-156). K zabranovani vzniku novych Zivnosti
slouzilo zdanéni fyzickych osob podle zdkona 78/1952 Sb., které spocivalo ve zdanovani
pfijmt ze soukromych vydelecnych Cinnosti. Sazba dané byla stanovena progresivné
az do vySe 80 % (viz tabulka ¢. 2) z danového zakladu a méla za kol potlacit soukromé

podnikani (Spacil, 1959, s. 246 — 249).

Tab. 2: Ro¢ni sazba dané z ptijmu fyzickych osob v K¢s podle zakona ¢. 78/1952 Sb.

Pri zakladu dané .
¢ini dan
pres K¢s do K¢s
15000(5%
15 000 3000010 %
30 000 40 0003 000 K¢s a 15 % ze zékladu ptesahujiciho 30 000 Kcs
40 000 60 000 | 4 500 K¢s a 25 % ze zakladu ptesahujiciho 40 000 Kcs
60 000 90 000 | 9 500 K¢s a 35 % ze zakladu ptesahujiciho 60 000 Kcs
90 000 140 000 |20 000 K¢s a 45 % ze zakladu presahujiciho 90 000 K¢s
140 000 230 000 |42 500 K¢s a 55 % ze zakladu ptesahujiciho 140 000 K¢s
230 000 500 000 | 92 000 K¢s a 65 % ze zakladu piesahujiciho 230 000 K¢s
500 000 267 500 K¢s a 80 % ze zakladu presahujiciho 500 000 K¢s

Zdroj: Zakon €. 78/1952 Sb., zékon o dani z pfijml obyvatelstva

Obdobny ucel méla 1 Zivnostenska dan, zaméfend na pravnické osoby a nasledné

odstupnovana dle po¢tu zaméstnanct (tabulka ¢. 3).
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Tab. 3: Sazby zivnostenské dan¢ pravnickych osob v K¢&s podle zakona €. 79 z roku 1952

Pracuje-li v podniku

sl s2 s3 oy wr
. y . . Za kazdého dalsiho
¥ . poplatnik zamestnance | zamestnanc | zamestnanc M ‘X
Druh Zivnosti . S S zaméstnance (vcetné
sam m nebo i(vCetné i(vCetné o PRI
‘o i o i o uci) se pripocita Kés
uéném ucni) ucni)

¢ini dan roéné Kés

Remesiné Zivnosti 1. tfidy 4000 8000| 15000 23000 10 000
Remesiné Zivnosti IL. tidy 6 000 12000| 22000 34000 14.000
Hostinstvi 8 000 16000| 30000| 48000 20 000
Povoznictvi s kofiskymi 10 000 20000 35000| 55000 25 000
potahy

Autodoprava 12 000 25000| 45000 70000 30 000
Obchodni innost 12 000 25000| 45000 70000 30 000

Zdroj: Zékon €. 79/1952 Sb., zakon o zivnostenské dani

Druzstva (vyrobni, konzumni 1 jind) byla pfitomna ve venkovském prostoru
jiz za Rakouska-Uherska, ale az do roku 1948 se jednalo o podnikatelské iniciativy
podporujici vlastni ekonomické zajmy svych ¢lenti. Po roce 1948 vsak byla jejich tiloha
zménéna a druzstva slouzila k plnéni ekonomickych tkold ulozenych statem (Némcova,
2001, s. 30-40). Pres veskeré komplikace drobni Zivnostnici a nezavisle hospodafrici
zemédélci v CSSR ve velmi malych poétech ,,prezivali®. Opét se mirné zvysil jejich pocet
v 80. letech ale pifes tzv. drobnou Zivnost bylo zvlast€¢ na venkové udé€leni licence
mistnimi ufady mozné i v pribéhu celé komunistické nadvlady. Po roce 1989 se zacaly
pfijimat prvni zakony sméfujici k nastoleni volného trzniho hospodafstvi a opusténi

od socialistického planovani (EURO CZ, 2004).
1.2.1.4 Podnikani na venkové od roku 1990

Startovaci pozice CSSR Vv ramci soukromého podnikani byla nejhorsi po SSSR,
nebot’ narozdil od NDR, Polska a Madarska, kde drobné podnikani bylo mistnimi
komunistickymi diktaturami zachovano, v CSSR doslo na nékolik desetileti v podstaté
k vymyceni podnikatelského stavu. V posametové CSFR se za¢inalo s podnikanim téméf
od pocatku. Snahu o navazani na podnikatelskou tradici na venkové z doby pied 50. lety
lze spatfovat v restitunich zdkonech, které¢ mély za cil navraceni majetku vétSinou
kolektivizovaného do JZD v prvnich desetiletich po komunistickém pievratu ptivodnim
majitelim. Zijicim ptvodnim vlastnikiim & v mnoha piipadech jejich potomkiim
se navracela ptida a majetek (Majerova, 2001).
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Uvolnéni pomérti a pifechod na volnotrzni systém ukézal, ze i pfes Ctyficetileté usili
0 socializaci spole¢nosti byl i na konci 80. let druzstevni systém v CSSR stale drZzen
vnéjsi silou. To lze ve vztahu k venkovu a podnikani na venkové ukazat v oblasti
maloobchodu, respektive spotiebnich druzstev (viz tabulka ¢. 4), kam bylo od roku
1952 spotiebni druzstevnictvi vytlateno po zruSeni soukromého provozovani prodejen
anuceném predani prodejen ve mésté statu (Némcova, 2001, s. 33-34).
Ackoliv jednotliva spotfebni druzstva jako ekonomické organizace pravné vydrzela,
je na ptilozené tabulce vidét, ze hospodarsky se (vlivem osamostatiiovani se prodejen
¢i vstupem novych konkurencnich ES) v poloving 90. let nachazela druzstva jiz v upadku
zamé&stnancl  ¢i

(propad poctu propad podilu na maloobchodnim obratu)

(Némcova, 2001, s. 95-98).

Tab. 4: Vyvoj vybranych ukazatel spotiebnich druzstev sdruzenych ve Svazu ¢eskych
a moravskych druzstev v letech 1987 — 1995

Ukazatel 1987 1990 1991 1993 1995
Pocet spotiebnich druzstev 73 73 73 73 70
Malvoobchodnl obrvat spotiebnich 49.6 57.7 40,4 23,2 235
druzstev v mld. K¢

Podil SD na celkovém

maloobchodnim obratu v CR v % 231 22,2 16 57 44
Pocet stalych prodejen 16945| 15922 9941 5796 4831
Prodejny v ekonomickém prondjmu - - 1545 2 804 2 469
Pocet stalych pohostinskych 9419 7774 1401 175 99
provozoven

Sklady - hruba plocha v tis. m2 267,6 296,8 277,8 2459 -
Pocet pracovnikil 98473| 97344| 71031| 34233| 27228
Pocet ¢lent SD v tisicich 1511 1421 1039 726 619

Zdroj: Némcova (2001, s. 95)

Od 90. let 20. stoleti ptevlada u venkovského obyvatelstva zaméstnaneckd mentalita
nad podnikatelskymi pftistupy (Majerova & Herova, 2009), coz limituje moznosti
podnikéani a potfeba zménit pfistup k podnikéni na venkové je i1 jeden z okruhli témat
terénnich vyzkumua autorky v ramci 2. specifické vyzkumné otazky (Lze ocekavat
V dusledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmény v pristupu k podnikani
ve venkovskem perifernim prostoru? 3. obecné vyzkumné otdzky. Ekonomicka
vykonnost perifernich regionti je podle Andersona (2000) podprimérnd (to lze dolozit
z vétSiny mapovych podkladl, jez se vtéto praci vyskytuji). Tyto regiony maji

také omezené zdroje pracovnich sil (Pugh & Dubois 2021). Od 90. let 20. stoleti

50



pak zemédelstvi neni dominantnim ekonomickym sektorem v perifernich regionech
Ceska (Zenka et al., 2017; Zenka & Stastna, 2021; Stastnd et al., 2022). V letech
1990 az 2000 klesl podil ekonomicky aktivnich v zemé&d€lstvi, lesnictvi, rybafstvi
ze 7,4 % na 4,9 % a po roce 2000 dale klesal, az na 2,6 % v roce 2020 (Cesky statisticky
urad, 2022a). Naopak na venkové roste podil zpracovatelského pramyslu
(Zenkaetal., 2021). A v soulasnosti patii Ceské venkovské oblasti k nejvice
industrializovanym regionim v Evropské unii (Vaishar & Stastna, 2019; Zenka et al.,
2021). Podstatné pro udrzitelny vyvoj venkova jsou vSak sluzby. Pro strukturu existujici
podnikatelské sféry na venkové jsou charakteristické malé a stfedni podniky, vyjimku
mohou tvofit zeméd¢€lské podniky, nebot’ podle Vanatové (2018) v ceském zemédélstvi
velké podniky dominuji. Obhospodafuji dvé tietiny zemédélské pldy a na chovu
hospodatskych zvifat se podileji az 76 procenty. Jejich udrzeni na Ceském venkové

a zpusoby podpory tomuto cili jsou tématem navazujicich podkapitol.

1.2.2 Podpora podnikani na venkové

Na tvod této podkapitoly je tieba zdaraznit, Ze pro realizaci podnikani na venkové
existuje 1 uréity obecny soubor faktori ekonomickych vyhod. Prvni je faktor levnéjSich
nakladli na pofizeni prostor, spojeny s obecné¢ niz§imi trznimi ndklady souvisejicimi
S pofizovanim pozemkd, byth ¢i vyrobnich a kancelafskych prostor pro podnikani
ve venkovskych oblastech oproti méstiim, kde je vyrazné vétsi koncentrace zajemct
a vyssi tlak na ceny. V tomto ekonomickém sméru vSak nelze hranici mezi perifernim
venkovem a venkovem v suburbannich zonach ¢eskych velkomést (nachazejici se obecné
Vv lepsi ekonomické situaci i vlivem trznich sil piasobicich z danych metropoli)
jednoznacné urcit, nebot’ se jedna o vyjadieni trznich stavil, jeZ jsou pouze vysledkem
reakci nabidky a poptavky. V tomto sméru je pak snazs§i vymezit suburbanni venkov
(jenz vsak neni pfedmétem této prace), ktery lze ramcové hledat uvniti hranic, v nichz
byvaji vymezovany metropolitni regiony ¢i funkéni méstské oblasti — a nejlépe v jejich

ptekryvech (viz mapa na obrazku ¢. 5).
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Obr. 5: Vymezeni funkénich méstskych oblasti (FUA) a metropolitnich oblasti pro
integrované teritorialni investice (MO ITI)

Legenda

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj (2019a, s. 20)

Srovnadme-li vySe uvedenou mapu, v niz Ize hledat v zazemi c¢eskych velkomeést
suburbanni venkov, s mapou trznich cen nemovitosti (vyjadienych vysi cenového indexu
v obrazku ¢&. 6), spravovanou Asociaci realitnich kancelafi na zaklad¢é jejich
ekonomickych dat, mliZzeme spatfit realny odraz ekonomické situace jednotlivych mist
v CR (vyjadienych cenovym indexem). V ramcové vymezenych suburbannich oblastech
jsou vlivem synergického ptisobeni fady ekonomicky ptiznivych sil ceny nemovitosti
vysoké a v oblastech ptfedpokladanych ekonomickych periferii jsou ceny nemovitosti
relativné velmi nizké, nebot je po nich jen mald poptavka. Toto srovnani vede

k ramcovému vymezeni oblasti ekonomicky periferniho venkova na ekonomické bazi.

Cenova hladina nemovitosti je vypovidajicim ukazatelem o relativné nizké ekonomické
atraktivité. Ztoho plyne, Ze vymezeni oblasti pro podnikani, které jsou relativné
neptiznivé, lze nalézt z pohledu podnikatele ekonomicky vyhodné faktory pro své
podnikani. Na zéklad¢ tohoto tvrzeni je ve vyzkumné Casti prace provedeno zkoumani
predstav riznych typlti respondenti o moznosti prechodu podnikatelskych aktivit

ES z mést na venkov.
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Obr. 6: Cenovéa mapa nemovitosti v CR podle cenového indexu??

. _Moravskaelezskylka
(Olom ol "ﬂlﬂ.r‘qj' #

d

1: 1800000

Zdroj: Asociace realitnich kancelaii CR (2020)

Druhym obecnym faktorem ekonomické vyhodnosti podnikani na venkové je faktor

relativné levnéjsich nakladd na pofizeni pracovni sily.

Obr. 7: Model medianovych mezd pro ORP dle dat CSU - SLDB 20111

Legenda
Mada [x¢)
22500 - 23500
23500 - 24100
Bl 24100 24800
B 22800 - 25600
Bl 5500 - 26900
W 500 22300
Bl 5300 30800

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj (2019a, s. 15)

12 Legenda: Cenova hladina je nastinéna zabarvenim mapy ve vizualizované §kale: od nejlevngjsi (azurové-
modrd) po nejdrazsi (purpuroveé-fialova).

13 na zékladé krajskych medidanovych mezd dle dat MPSV a struktury dosazeného vzdélani obyvatel
v uzemi ORP
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Cesky statisticky ufad publikuje informace o mzdach za kraje. Ministerstvo pro mistni
rozvoj publikovalo model medianovych mezd v ORP, ktery byl stanoven odhadem
(obrazek €. 7). Tato mapa ukazuje vysoké mzdy v perifernich oblastech Stredoc¢eského
a Plzeniského kraje a naopak nizké mzdy ve vnéjSich periferiich vyjma ¢asti ptihranici
s Bavorskem. Tedy nefika nam piimo to, ze niz§i mzdy jsou na perifernim venkové¢, to jde
spisSe vyvodit pti komparaci s cenovou mapou. Toto zjisténi je dilezité pro oznaceni
perifernich venkovskych regionii jako uzemi, v nichz faktor levnéjSich naklada
na potizeni pracovni sily mize byt ekonomickou vyhodou. Vyznamnost tohoto faktoru
se podle vyzkumi autorky prace objevovala v dotaznikovém Setfeni Pruzkum obnovy
arozvoje venkova, naopak v dotaznikovém Setieni Ndzory podnikatelii na podnikani
navenkové a ani u vyzkumu nazoru experti Delphi metodou se jiz tento faktor

neobjevoval, a tak jej 1ze povazovat pro zkoumané prostiedi za bezptedmétny.

Tteti ekonomicka vyhoda je spjata s urcitou vyssi absorpéni schopnosti venkova oproti
méstu pro negativni externality z vyroby (napfiklad hluk z provozu). Negativnich
externalit, které vznikaji z ekonomickych aktivit, je mnohem vice (viz obrazek ¢. 8).
Aktivita ekonomického subjektu sebou nese nize identifikované negativni externality.
V ptipad¢ dopravni dostupnosti, ktera se ve vyzkumné casti této prace objevuje
jako nejvyznamnéjsi piekazka pro podnikani na venkové, by zlepSeni mélo za nasledek
posileni ptisobnosti téchto externalit v Zivoté obyvatel na perifernim venkové (Maca,
2010).

Obr. 8: Negativni externality v dopravé

externi naklady

externi naklady z externi naklady

' znecisténi |
negativni efekty zpusobeneé pii |
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prostredi vozidel
negativni efekty E uziti |
na spoleénost . verejnych :
| prostranstvi i "
| ; ‘bariérovy
efekty uvniti | dopravni f zrkcp;vggl f efekt ‘\I!y
sektoru zacpy i parkovistich 5 obcich
dopravniho provozu pusobené odstavenymi |  Souvisgjicise
" dopr. prostiedky | samotnou dopravni
: ' infrastrukturou

Zdroj: Méca (2010, s. 6)
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Na zavér této Casti je tfeba uvést, ze obecné existuji i dalSi ekonomické faktory
podporujici podnikani na venkové, o kterych se tato prace zminuje, naptiklad levnéjsi
pronajmy prostor (na str. 52-53) nebo levné&jsi pracovni sila (str. 54-55). Tato koncepce
rovnéz dokazuje, Ze podporu pro podnikani lze hledat nejen v dotacich od statu
(jimiz se prace zabyva), ale také v trhu a jeno mechanismech. Pro zahajeni podnikatelské
¢innosti je totiz nutné si zajistit lidsky kapital, prostory pro podnikani ¢i vstupni
informace stejn¢ jako v piipadé podnikani ve méstech, k cemuz muze trh nabizet
na venkove lepsi podminky. Stejn¢ jako u identifikace konkurence ¢i zajisténi odbytu
produktl plati, ze to jsou dulezité faktory, které ovliviiuji uspéSnou realizaci
podnikatelské ¢innosti ve mésté stejné tak jako na vesnici (Pavlikova, 2002).

Vyse byly ptedstaveny z trhu vychazejici faktory, které vytvaieji ekonomické vyhody
pro realizaci podnikani na venkové. A nyni piistoupime K podpoie institucionalni.
V soudasném politicko-eckonomickém kontextu CR je podnikdni na venkové
ve své realizaci podporovano prostiednictvim mnozstvi evropskych nebo narodnich
dotac¢nich program, které se snazi prispét k vytvoreni stabilniho prosttedi pro podnikani,
na néz se prace v této kapitole zaméii. Jak Ize spatfit na obrazku ¢. 9, krajské a obecni
dotacni tituly a mnozstvi jejich prostfedkl jsou zavislé na dotacich z vysSich zdroju
(EU, stat) a tvoteni vlastnich dota¢nich politik v ramci vlastnich obecnich a krajskych

rozpocti je z hlediska kompetenci v jejich samotné gesci.

Obr. 9: Rozpoétova soustava v CR

Rozpoltovs soustava CR

Vefejné rozpoity Mimorozpoctove fondy
= o a =
- L / N
I . 4 a4
Centralizované Decentralizované Centralizované Decentralizované
| ey l'\
- *,
v s "
Statni Rozpocet Rozpocet
rozpofet krajd chci

Zdroj: Pekova (2005), upraveno

14 Dle zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidel CR a o zméné nékterych zakontl jsou zfizovany
mimorozpoctové fondy.
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Samotna realizace programi rozvoje venkova (pres rizné dotacni programy a granty)
je nabizena v ramci pozadavkil na transparentnost. To je pfinejmensim castené
disledkem neoliberalniho pfistupu K mistnimu a regionalnimu rozvoji. Dnes klicovymi
prioritami jsou pro ekonomicky vyvoj venkova povazovany podpora zemédélstvi, kvalita
zivotniho  prostfedi a konkurenceschopnost mistnich ekonomik (Ministerstvo
zemédelstvi, 2015).

1.2.2.1 Podpora podnikani ze strany EU

Podpora podnikani na venkové je realizovana prostfednictvim fady riznych evropskych
programu, které se svoji strukturou i velikosti prostfedki a jejich dislokaci v case méni,
ale pro néz je spolecné, Ze usiluji o zajisténi stabilniho prostfedni pro podnikédni
na venkové.

Evropskéd politika rozvoje venkova byla na konci minulého tisicileti deklarativné

postavena na principech multifunkéniho zeméd¢lstvi, multisektorového a integrovaného

pristupu k venkovské ekonomice (European Commision, 1999).

Obr. 10: Vyvoj klicovych proménnych v zemédelské dimenzi politiky rozvoje venkova
v ramci SZP EU v pribéhu jeji existence
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Zdroj: Bednatikova a Pélucha (2012, s. 18)
Pomoc pro rozvoj venkova pokladd v podani EU decentralizaci v rozhodovéni, déle
transparentnost pfi tvorb¢€ a fizeni jednotlivych programi zalozenych na zjednodusené

a piistupné legislativé. Pfed vstupem do EU &erpala CR finance z piedvstupniho fondu
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SAPARD, ktery byl po vstupu do EU nahrazen OP Zemé&dé€lstvi. Fond fesil problémy
spojené s trvale udrzitelnymi zmé&nami v sektoru zeméd¢lstvi. Pro obdobi 2007-2013 byl
ziizen Program rozvoje venkova CR, ktery podporoval rozsifovani ekonomickych aktivit
Vrurdlnim prostoru zaucelem vytvareni lepSich podminek pro podnikéani
(Svobodova & Véznik, 2014). V obdobi 2014-2020 byl pak realizovan stejnojmenny
Program rozvoje venkova CR. Mezi opatieni piispivajici k rozvoji venkova na obdobi
2014-2020 patiil zvySeni Zzivotaschopnosti zemédélskych podnika (Ministerstvo
zemedelstvi, 2015).

V ramci Evropské unie se politikami venkova zabyva Spolecnd zemédélska politika
(dale ,,SZP*), ktera se Cleni do dvou hlavnich pilifa, jak je nazorné piedstaveno

na obrazku ¢. 11.

Obr. 11: Politika rozvoje venkova v ramci SZP EU

Deklarovana rovnovaha mezi pilifi SZP EU

Prvni piliF Druhy piliF
politika podpory trhu politika rozvoje venkova
podpora pfijma vefejné statky
produkce potravin environmentalni funkce sobéstaény venkov

Zdroj: Bednatikova a Pélucha (2012, s. 19)

Prvni pilif se vénuje podpoie konkurenceschopnosti zemédelského sektoru, druhy pilit
podporuje rozvoj venkova. Oba pilite maji vést k zajisténi dostateéné produkci potravin,
ochrané Zivotniho prostfedi a maximalni podpoie ekonomické sobé&stacnosti venkova.
SZP se =zaméfovala v prubéhu programového obdobi 2007-2013 na posileni
konkurenceschopnosti podporou inovaci, ptipravou na klimatickou zménu a posilenim
zamg&stnanosti a rustu ve venkovskych oblastech. (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2016, s. 33).
Program rozvoje venkova 2007-2013 byl zfizen k podpofe rozvoje podnikani
ve venkovském prostoru, k vytvareni novych pracovnich mist a ke snizeni miry
nezaméstnanosti. Multifunk¢éni zemédélstvi v programu rozvoje venkova se zamétuje
na podporu investicnich akci realizovanych v zeméd€lstvi, hospodarstvi a rybafstvi
(Ministerstvo zeméedélstvi, 2007).

57



Vyznam venkova pro soucasné politiky EU doklada nejen dlouhodobost zajmu o podporu
rozvoje venkova ze strany EU, ale také navazujici a nedavno skonc¢eny Program rozvoje
venkova 2014-2020. Tento Program rozvoje venkova usiloval o podporu vstupu mladych
lidi do zemé&délstvi a o inovaci zeméd¢lskych podnikt (Ministerstvo zemédélstvi, 2015).
Realizované projekty (celkem 278) ve vztahu k venkovu muizete vidét na mapé (obrazek
¢. 12). Ve srovnani s piedchozim programem (obdobi 2007—2013) byly finance na rozvoj
venkova v programu 2014-2020 z ¢asti odebrany (Svobodova & Véznik 2014). V ramci
uzemniho impaktu tohoto programového obdobi, je z mapy (obrazek ¢. 12) patrny
teritorialni nepomér mezi schvalenymi projekty. Na jedné strané lze spatiit velkou
koncentraci schvalenych programii ve vychodnich Cechach a v fadé oblasti na hranici

Stfedoceského a Jihoceského kraje a jihozdpadni Moravy je situace opacna.

Obr. 12: Projekty realizované v ramci Programu rozvoje venkova 2014 — 2020
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Zdroj: Google Maps (2023)

Z hlediska typu projekti pfevazuji investice do rozvoje lest (celkem 22 realizovanych
projektl), projekty podpory komunitné vedeného regionalniho  rozvoje
(celkem 147 realizovanych projekti) a projekty do rozvoje zemédélskych podnik,
podnikatelskych ¢innosti a spoluprace (celkem 20 realizovanych projektit). VSechny tyto
projekty jsou oznaené modrymi znaCkami). Barevnymi znackami jsou oznaleny

investice do hmotného majetku (20 konkrétnich a 69 dalSich nerozliSenych projekta).
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Pro roky 2021-2027 byl ptipraven novy program, pro ktery vSak musel byt schvalen
Strategicky plan SZP (SP SZP), coz se kviili prodlevam ve schvéleni ramcové legislativy
— kvtli pandemii Covid-19 — na trovni EU nestihlo. Proto byla na roky 2021 a 2022
ze strany EU stanovena piechodnd ustanoveni o podpoie ze strukturdlnich fondi EU
(v€etné Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova [EZFRV] a z Evropského
zemé&délského zaruéniho fondu [EZZF]) (Nafizeni EU 2020/2220; Strategicky plan SZP
2023-2027) (Ministerstvo zeméd¢lstvi, n.d.; Ministerstvo zemédélstvi, 2021).

Pro dalsi dislokaci zdrojii v dotacnich programech EU je dtlezité pochopit oekavany
vyvoj venkova a uvazovani o pristupu k tomuto pravdépodobnému budoucimu vyvoji.
V roce 2015 zila ve venkovskych oblastech ¢tvrtina evropské populace a do roku 2050
se o¢ekava, ze by mohl tento pocet klesnout az na 20 % (BBVA Research, n.d.)
V disledku tohoto vyvoje bude mit klesajici velikost venkovské populace za nésledek
dalsi pokles ekonomického i politického vyznamu venkova. Tento evropsky trend
je pfitomny ptedevsim na perifernim venkové, tedy i Ceském perifernim venkove,
jak je patrné z mapy (obrazek ¢. 13), ktera byla kvuli problematice s rozliSenim ptivodni
verze upravena do takové podoby, aby byly viditelné ty oblasti, jimiz se autorka vénuje
ve vyzkumné Casti. Nalezeni UspéSného feSeni problému vylidnujictho se venkova

je v zajmui CR.
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Obr. 13: Hrub4 mira migra¢niho salda obyvatel ve vybranych krajich Ceské republiky
v letech 2012-2018
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Zdroj: Machacek et al. (2021), vlastni Gprava

Reseni problému z ekonomického hlediska je nalezeni dalsich konkurenénich vyhod
pro podnikani ve venkovskych oblastech, aby se tyto mohly stat rovnocennéj$imi s mésty
a v dusledku toho nedochazelo k tak velkému odlivu obyvatel z venkova do vétsich sidel
z diivodt nedostatku pracovnich piileZitosti (Stenclova, 2005). Jednim z moznych smért,
kterym se venkov v EU vydava, je zminovana zména role venkova, ktera je v soucasné
dobé charakteristickd tim, Ze je obecné primarni sektor nahrazovan sektorem tercidrnim.
Dochazi k pteorientovani se na obory spojené s cestovnim ruchem a ochranou pfirody.

Zajem o oblasti venkova ze strany obyvatel mést ma v Evropé uz dlouhou tradici

vvvvv

(Hall & Page, 2006).

15 podkladova data: Ostravska univerzita 2019, CSU 2012-2018, ARCDATA Praha
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1.2.2.2 Podpora podnikéni ze strany CR

| v ramci venkovskych oblasti CR, stejné jako v piipadd vyse uvadéné vétiny statt EU,
ma cestovni ruch nezanedbatelnou roli. Nejen, ze pfijmy z n¢j tvoii vyznamnou cast
piijmi mnoha venkovskych obci, ale také pfirozené¢ snizuje nezaméstnanost a vytvari
pro obyvatele pracovni mista. To se ekonomicky pozitivné projevuje piedevSim
v pohraniénich horskych oblastech Sumavy a Krkonos, coz Ize spatiit na uvedené mapé
(obrazek ¢. 6), kde se diky atraktivni krajin¢ projevuje zvySena poptavka
po nemovitostech (nej¢astéji pro potieby vikendové turistiky obyvatel mést). I z hlediska
dalsich oborii navazanych na cestovni ruch jsou v téchto oblastech pftilezitosti
pro podnikani vhodné&jsi, nez je tomu v jinych venkovskych oblastech. Cestovni ruch
(dale ,,CR*) je dotatné podporované odvétvi (strukturalné od roku 2001). Dotace
jsouv CR fizeny dle Narodniho programu podpory CR v regionech 2016-2023.
V jednotlivych vyzvach byly alokovany prostfedky v rozsahu desitek az stovek milionti
korun (MMR, n.d.; Voves, 2016). Cestovni ruch v CR navazuje na fenomén tzn. ,,druhého
bydleni®, které se u nds zacalo rozvijet (vlivem absence dalSich volnocasovych
ptilezitosti) uz v 60. letech minulého stoleti (Vagner et al., 2004). Druhé bydleni
se prevazné koncentruje, jak ukazuje mapa (obrazek ¢. 14), do oblasti vnitinich periferii,
na které se tato prace primarn¢ zamétuje. Tento stav je vSak pro tyto dotcené obce zaroven
zatézi, nebot’ musi udrZzovat dopravni a technickou infrastrukturu 1 pro velké mnoZzstvi
lidi, ktefi v obci neZiji. Cestovni ruch tak neni vyuZitim ekonomickych pfileZitosti,
jako spise dusledkem vylidiovani venkova, pfi¢emz lze spatfovat mnoho shodného
mezi oblastmi s nadproporcionalnim podilem rekreacnich objektd a obcemi

oznacovanymi za vnitini periferie (mapa na obrazku ¢. 2, (Musil & Miiller, 2008)).
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Obr. 14: Podil rekreaénich objektd v jednotlivych obcich CR dle dat CSU - SLDB 2011

Podil rekreacnich objektd v obci
M 30avice %

M 15-30%

[[] do15%

Zdroj: Senohrabek (2012)

Nejen rozvoj hospodaiského odvétvi cestovniho ruchu na venkové a aktivit

S nim spojenych vyzaduje prvotni investice. Ty Ize s ohledem na ocekavané financni
moznosti soukromych i mistnich vefejnych aktérii na vlastnim venkové 1épe realizovat
spojenim sil statu a podnikatell za celkové pomoci ze strany ustfednich organt statu,

¢imz se dostavame k dotacéni politice CR pro podnikani na venkove.

Dotaéni politka CR méa dotace realizované ze statniho rozpoétu a dotace
mimorozpoctové, realizované statnimi fondy. Statni dotacni tituly (administrované
jednotlivymi ministerstvy) jsou nastroji realizace statnich (resp. politickych) cila
Vv jednotlivych tematickych oblastech a v kontextu touto praci zkoumaného prostoru maji
pozitivné pfispét k rozvoji podnikani na lokalni/regionalni urovni. Tyto statni dotacni
tituly jsou konstruovany obvykle za ucelem pokryti akci a projektl, které neni mozné
v ramci daného programovaciho obdobi EU financovat ze strukturalnich fondd EU.
Podivame-li se na obce, jejichZ moznost podpofit podnikani byla diskutovana v kapitole
Aktéfi rurdlniho prostiedi, tak v celkovém thrnu se pro posledni ukonc¢ené programové
obdobi 2014-2020 ztizovalo vice nez 200 dotacnich titulli, do kterych se mohly obce
nebo jejich piispévkové organizace jako opravnéni zadatelé piihlasit — z toho nejvice

ze strany MMR (celkem 27 dota¢nich titulti pro obce) a MZP (22 dota¢nich titul)
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(MEPCO, 2019, s. 7). Vzhledem k tomu, Ze se mohly obce pfihlasit jen do /3 vSech
existujicich tituld (MEPCO, 2019, s. 156), 1ze konstatovat, ze jenom statnich dotac¢nich
tituld existuji stovky a déle dopliiuje tuto skuteGnost vyjadieni prezidenta NKU
0 nefiditelném systému dotaci ménicim trzni ekonomiku, a 0 nutnosti v obecném ramci
pfistoupit K revizi dotaéniho systému (Nejvyssi kontrolni ufad [NKU], 2023, s. 5).
K témto dota¢nim titulim, které jsou realizovany v ramci programovych obdobi EU,
se pristupuje tim zptisobem, Ze se tvoii strategické plany (zalezitosti regionalniho rozvoje
a podnikani se koncipovaly pfes Strategii regionalniho rozvoje CR 2014-2020), které
jsou pak realizovany pies akéni plany, jejichz ucelem je ,.konkretizovat aktivity statu
pfi realizaci cili regiondlni politiky" v daném casovém obdobi a "zptehlednit financni

nastroje statu, jejichz prostfednictvim bude podpora probihat" (MEPCO, 2019, s. 7).

Zdroje prosttedki na podporu podnikani, které maji sviij piinos pro venkov (kazdy fond
dle své ptisobnosti) jsou mimorozpoctové fondy, které se skladaji ze statnich fondut, fondt
vladnich agentur a fondi zvlastniho druhu. Mezi mimorozpoctové decentralizované
fondy patfi fondy kraji a obci. V soucasnosti v CR existuji statni ucelové fondy,
které se zamétfuji na financovani konkrétniho segmentu vetfejného sektoru. Statni
zemédelsky intervenéni fond poskytuje dotace na zemédé€lské aktivity, rozvoj
venkovského hospodarstvi, export, interven¢ni nakupy piebytkd na trhu'é a prostredky
na realizaci evropské zemédélskeé politiky. Stani fond Zivotniho prostfedi poskytuje
nevratné dotace nebo vratné bezirocné plijcky spojené se zlepSovanim kvality zivotniho
prostiedi. Statni fond dopravni infrastruktury financuje vystavbu a modernizaci
dopravnich cest a pfispiva na vystavbu a udrzbu cyklostezek a implementaci novych
technologii a znalosti v oblasti dopravy. Statni fond rozvoje bydleni financuje vystavbu
novych bytll a opravu téch stavajicich, podporuje vznik obecni technické infrastruktury
K nové bytové vystavbé a poskytuje Givéry pro mladé. Dale existuji jesté dva fondy
podporujici kulturu, a to Statni fond na podporu kultury a Statni fond na podporu a rozvoj

Ceské kinematografie (Janovec, 2011; Ministerstvo financi CR, 2022).

Zavérem tohoto tematického ramce prace predkladame jeho provazani s vyzkumnou casti

prace. Subvencovani ekonomickych aktivit trznich aktéri ze strany statnich instituci

16 Statni zemé&delsky intervenéni fond (n.d.) Cit: ,Intervenéni nakup ma za (ikol od&erpavat piebytky
z volného trhu a také plnit funkci tzv. zachranné sité. Intervenéni cena dava jistotu, ze pokud se jim
nepodaii uplatnit své zbozi na volném trhu, mohou je prodat alespoii za cenu intervenéni.*

63



a jejich zdroji, at’ uz ptimo, ¢i nepiimo pies realizované projekty, je v ekonomice statu
znaéné€ rozsahlé. Pti vlastnim vyzkumu se autorka soustfedila na zhodnoceni poskytovani

dotaci podnikateltim a obcim V perifernim prostoru.

O kompetentni zhodnoceni dotacni politiky v oblasti poskytovani podnikatelskych dotaci
ve venkovském prostoru ve formé expertniho rozhovoru byl s tspéchem pozadan Ing.
Josef Poldk, feditel Odboru kontroly zemédé€lstvi a regionalniho rozvoje Nejvyssiho

kontrolniho ttadu.
1.2.2.3 Vyznam dotaci pro rozvoj podnikani v perifernich oblastech

V ramci Evropské unie i Ceska je také velmi dilezita politika podpory perifernich
regionti, zakomponovana do dotacnich politik EU. Protoze se v fadé faktord ¢i nastrojii
spojuji s podporou venkova, je potieba v praci analyzovat tzv. teze vnitini periferie
v Evropé (ESPON, 2020). Cilem tezi politik o vnitini periferii v Evropé je objasnit,
co periferie predstavuji a také je teritorialné vymezit. Hlavnim poslanim tezi je vysvétlit
postupy pro rozvojové strategie a uvést doporuceni k feSeni uvadéné problematiky,
jak na evropské ¢i celostatni, tak na regionalni urovni (ESPON, 2020). Vnitini periferie
regiond 1ze chépat v celostatni politice podpory regiont jako misto, jenZ je tfeba dostat
do poptedi politického i ekonomického zajmu. Pro vnitini periferii je podstatnd mira
schopnosti izemi se propojit s okolim a vytvofit také vzajemnou provazanost mistnich
aktért. Pokud se Uzemi vnitfni periferie podafi propojit se svym okolim V ramci
funkénich regioni, mize Gzemi ziskat lepsi ptistup ke sluzbam ¢i ptilezitost k rozvoji
trhu prace. Teze politik vnitinich periferii identifikovala tii koncepce periferii v Evropé¢,
pro které existuji rozdilné mozZnosti intervenci. V prvnim piipad¢ se jedna o typ periferie
se slabym ekonomickym potencidlem, ktery je ovlivnén piedevSim delSim casovou
dostupnosti do center ekonomickych aktivit. To vétSinou plati pro venkovské periferni
regiony, jimiZ se tato prace zabyva, viz mapa ¢asové dojizd’ky z obci do krajskych center
(obrazek ¢. 15), které 1ze s ohledem na moznou vytku ohledné vztazeni k hranicim kraju
zduvodnit napiiklad potiebou podnikatelti (naptiklad vici soudni soustaveé) vyfizovat

své zalezitosti v ramci svych administrativnich jednotek.
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Obr. 15: Dopravni dostupnost z obci do krajskych center individualni automobilovou
dopravou v roce 2020 ve vybranych krajich CRY

Casova dopravni dostupnost
Time transport accessibility
do 15 minut / within 1S minutes
do 30 minut / within 30 minutes
I do 45 minut / within 45 minutes
B co 90 minut / within 90 minutes
B o 130 minut / within 130 minutes

Zdroj: Orlikova et al. (2021a), vlastni Gprava

worwe

Resenim je zvysit pocet dopravnich spojti hromadné dopravy a rozsifit dopravni

infrastrukturu (toto téma je v ramci vlastniho vyzkumného Setfeni dale pojednano).

Druha koncepce je zamé&fena na periferie se slabou dostupnosti sluzeb. Posledni koncepce
se tyka periferii se ztizenou vzijemnou provazanosti nepiiznivé ekonomické situace
a nedostate¢né dostupnosti sluzeb. V tomto ptipadé by intervence méla byt v podobé
posileni vazeb mistnich aktéri. ESPON (2020) uvadi, ze 80 % vnitini periferie v EU
se slabou dostupnosti a se slabym ekonomickym potencialem je umisténo pievazné v tzv.
mimourbdnnich oblastech a k tomu se vic neZ polovina vnitini periferie nachazi

V hornatych Uzemich. V soucasnosti se vramci mistniho rozvoje zdurazinuje role

17 podkladova data: Katedra geoinformatiky VSB-TU Ostrava, jizdni fady na portale IDOS, 2020; CSU
(2016); ARCDATA Praha
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urbannich oblasti v podob¢ ,,motori rustu®, a to za pomoci aglomeracnich vyhod.
ESPON (2020) uvadi, ze uCinek této formy Sifeni rozvoje se do vnitinich periferii
nepromitd vibec, nebo jen velice okrajové. V oblastech vnitini periferie trvale roste
nezaméstnanost, ukazatel ekonomické kondice tzemi (v Rakousku, Francii, Italii,
Nizozemsku, Norsku a Svédsku). Vnitini periferie Recka vinnou silnych ekonomickych
otfesti zpusobenych globalni finan¢ni krizi se dostaly do jesté¢ vétSich problémd,
jez pretrvavaji doposud. S ohledem na ekonomickou vykonnost se sice ukazuje,
7e dynamika hospodaiského rustu ve vnitinich periferiich v obdobi 2000 az 2015
je na vzestupu, to se vsak tyka predevsim stiedni a vychodni Evropy (Polsko, Slovensko,
Rumunsko). Naopak lze spattit klesajici ekonomickou dynamiku ve francouzskych
¢i italskych periferiich.

Tyto oblasti slabého ekonomického potencialu v sob¢é kumuluji fadu piekazek pro rozvoj
mistniho potencidlu (v¢etné potencialu pro rozvoj podnikani), inovaci a viibec celkového
ristu. Tento stav vede k dalSimu oslabovani jiz beztak existujicich (oslabenych)
podnikatelskych vazeb, ke zhorSeni ekonomické kondice mistnich ekonomickych
subjektl ¢i k odchodu mladych a vzdélanych do perspektivnéjsich lokalit, ¢emuz v§emu
se snazi dotace EU i narodnich statli zabraniovat. ESPON (2020) ptedklada tak feSeni
téchto problému politické reakce dvojiho druhu: investovat do fyzické infrastruktury
(silnice, Zeleznice) Ci zprosttedkovani tvorby siti, partnerstvi mést a venkova a vytvofit
podpiirné a poradenské sluzby pro malé podniky. V ptipad¢ koncepce, kterd se dotyka
slabé dostupnosti sluzeb, je zapotiebi vyuzivat nové technologie, (které snizuji nevyhody
geografické vzdalenosti), a zamezit odchod venkovskych obyvatel (zkvalitnénim
obytného prostiedi). V ptipad€ nizké trovné organizovaného sousedstvi ¢i deficitu
V podobé administrativni moci miZe pomoci opatieni se zprosttedkovanim tvorby siti
a posileni vngjSich vazeb a mekeich aspektii socioekonomického prostiedi. Nastroje
na podporu strategii pro vnitini periferii lze aplikovat prostiednictvim narodnich
¢i evropskych programi. Piikladem ze sousednich zemi muze byt uplatnéni programu
LEADER v Polsku K posileni tvorby siti na mistni trovni. Dal§im pfikladem muze
byt rakouskéd regiondlni preshrani¢ni spoluprace se Slovinskem, jejichZ nadnarodni
spolupraci se vénuje program EUSALP.

Na mistni arovni lze jako kliCové politické doporuceni uvést zavedeni statnich

a evropskych programt. Ptikladem je jiz zminovany program LEADER, vyuzitelny
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ke zkvalitnéni spoluprace. Dale existuji moznosti navazat nové horizontalni a vertikalni
formy spoluprace, naptiklad pfi angazovani se zainteresovanych subjektli na spole¢nych
vyzvach ¢i zajist'ovani rozsifeni poskytovanych sluzeb (vice v kapitole Aktéri ruralniho
prostredi). Je obtizné si u vysSich mocenskych mist zajistit dostateCnou pozornost
na jednotlivé lokalni zalezitosti a je na jednotlivych ndrodnich aktérech, aby na svych
vlastnich mocenskych centradlnich trovnich dosahli nastoleni efektivniho formatu
komunikace se svymi lokdlnimi a regionalnimi Urovnémi, které budou zajiStovat
efektivni pfenos informaci. Posledni urovni je EU, ktera by se méla zaméfit na snizovani
administrativni zatéze administrativy pfi implementaci programli a unijnich politik

(ESPON, 2020).

1.2.3 Procesy a zmény piisobici na podnikani venkové

Jiz vySe popsané zmény nas venkov piivedly na trajektorii zmén, které nakonec uvedly
venkov do podobného ekonomického, demografického a socidlniho stavu, v jakém
se nachdzi venkov na zdpad a jih od naSi hranice. Také v zemich EHS dochézelo
na venkové K poklesu role vesnic ve prospéch mést vlivem zavadéni industrializace,
zavadéni technologii do zemédélské vyroby, odchodu mladych lidi za praci ¢i lepsi
zivotni perspektivou do mést nebo vylidilovani venkova. Probihajici restrukturalizaci
venkova ve starych zemich EU se vénuje napiiklad publikace Rural Geography
(Woods, 2005). Zabyva se procesy restrukturalizace na venkové v zapadoevropskych
zemich. Zejména popisuje ménici se venkovskou ekonomikou z hlediska zde
se vyskytujicich  odvétvi  spolecné se socidlni a demografickou zménou.
Proces restrukturalizace zménil v  zépadoevropském venkovském hospodafstvi
ekonomicka odvétvi, ve kterych venkovské obyvatelstvo pracovalo, i jejich vzajemny
pomér a vyznam. To mélo vliv jak na spolecenskou prestiz jednotlivych tfidnich
a odvétvovych vrstev spolecnosti, tak pfedev§im na jejich ptijmy. Dale i samotna povaha
prace na venkové se zménila, Z ndrocné prace vykonavané rodinnymi pfisluSniky
bez vzdélani nebo namezdnimi zeméd€lskymi délniky — bezzemky — se stala z ¢asti
sofistikovanou praci kvalifikovanych pracovnikii s technickymi znalostmi v roviné
obsluhy stroju. V disledku tohoto vyvoje se ¢ast lidi diive pracujici v zemédélské vyrobé
pfesunula do mést, ¢ast se rekvalifikovala a Ccast sestala nezaméstnatelnou.
(Woods, 2005, s. 256). Dalsi sméfovani prace ve venkovském prostoru vede do sféry

novych technologii.
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V porovnani s méstskymi oblastmi neexistuje ve venkovskych oblastech konzistentni
model trovné zaméstnanosti. V Belgii ¢i ve Spojeném kralovstvi je mira nezaméstnanosti
niz§i ve venkovskych oblastech neZ ve méstech. Naopak v Italii ¢i ve Spanélsku je mira
nezaméstnanosti vyrazné¢ vysSi na venkové nez ve meésté. Rozdily v oficidlni
zamgstnanosti, resp. nezaméstnanosti maji mnoho pficin a nelze jednoznaéné urcit, jakym
pomérem se na tom jednotlivé piiciny podepisuji. Zminéna industrializace zemédélské
vyroby ma na piedmétném stavu rozhodné svij dil zodpovédnosti (Von Meyer, 1997).
Hledani vhodného zaméstnani ve venkovskych oblastech je zatizeno tadou obtizi,
které vychazeji ze strukturalnich charakteristik mistnich ekonomik a z nich prameniciho
malého finan¢niho ohodnoceni prace na venkové. Prace je do znaéné miry obvykle
fyzicky narocnd a malokdy doprovédzena vysokou pifidanou hodnotou,
ktera by umoziovala pracovnika dobfte zaplatit (Woods, 2005, s. 258). Ve venkovskych
oblastech je také obyvatelstvo kviili nakladim na dopravu i ¢asové omezeno ve svych
moznostech vyuZivat své dovednosti & kvalifikaci. Rada mladych lidi, ktera disponuje
jiz vy$8im vzdélanim oproti pfedchozim generacim z venkova, odchazi do mést ¢i ptimo
do zahrani¢i. To plati i pro starSi obyvatelstvo, jejichz pracovni dovednosti
jsou jiz v daném misté kvili hospodaiské restrukturalizaci neupotiebitelné. V dusledku
variability téchto promén vznikly dva modely zaméstnanosti obyvatel zijicich
dlouhodobé v ruralnich oblastech. Prvnim modelem je kratkodobé (Ci sezonni)
zaméstnani mimo bydli§té¢ a druhym modelem je dlouhodoba prace ve stejné profesi,
kterd je realizovana beze zmén zaméstnavatele (Woods, 2005, s. 259). Monk et al. (1999)
k tomuto druhému modelu zaméstnani dale tika, Ze v tradi¢nich povolanich (napiiklad
praci na farmach) byva moznost nalezeni alternativniho zaméstnani omezena zavislosti
daného jedince na svém bydleni. Ve 2. poloviné 20. stoleti také vyrazné vzrostla placena
prace Zen (do té doby realizovana na bazi rodinnych praci nebo nebyla vykondvana

viibec) (Little, 1997; Von Meyer, 1997).

Dalsi ztraty pro podnikatele ptinaseji demografické a spolecenské zmény. D4 se fici,
ze vysledek modernizace a prohlubovani integrace ptisobi celkové ekonomicky pfinosné
a ztraty zpusobené venkovu jsou jen malou obéti oproti SirSimu rstu blahobytu. V roviné
ekonomicke l1ze uvést jako ptiklad Sifeni modernich technologii vedouci k vyssi efektivité
produkce, uvolnéni lidskych zdrojt pro praci s vyssi ptidanou hodnotou nebo ekologizace

zemé&délské vyroby. Konkrétni podoba projevil jednotlivych globalnich faktort a jejich
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lokalni dopady na mistni ekonomické subjekty je vSak dand narodnimi a regionalnimi
demografickymi zménami, které odrazeji mnozstvi vlivii od geografie venkovského

osidleni po migraci do téchto venkovskych sidel (Woods, 2005, s. 96).

Woods piedstavil skuteCnost, ze byrokratickda moc na lokalni urovni ve Francii
a Velké Britdnii ma vliv na chovani zdkaznikd. V diasledku rozdilnych ptistupti
K institucionalismu statu'® vznikly dva odlisné modely poskytovani venkovskych sluzeb.
Ve Francouzské republice ptezili maloobchodni prodejci  zbozi ve vétSim rozsahu nez
v Anglii, nebot’ francouzsti spotiebitelé na venkové davaji pfednost nakupu cerstvych
mistnich ¢i regiondlnich produktii. Francouzi pomdhaji udrzet mistni trzni aktéry
a specializované maloobchodni prodejny s potravinami, naptiklad pekaie a fezniky.
Na komunitni Grovni aktivné sekunduji mistni francouzské samospravy, které maji
historicky ~velké pravomoci a udrZzeni téchto maloobchodnich prodejen
podporuji. V Anglii jsou mistni kompetence obecnich municipalit historicky slabsi a také
ma tato zeme obecné jak slabsi sektor zeméd¢lstvi, tak se v ni neprojevuje az tak velka
mira lokalni podpory mistnich farmait ze strany zdkaznikl. Disledkem toho maji n¢které
venkovské komunity ve Francii Groven mistné poskytovanych maloobchodnich sluzeb
vy$$i nez ve vesnicich v Anglii (Woods, 2005, s. 98-99). Tato skute¢nost ilustruje,
ze lokalni byrokracie a obecni municipality hraji vyznamnou roli v podpofe podnikani
na venkoveé, proto je vhodné se na fizeni obci zaméfit a v ramci predmétu prace je vice

implementovat.

Ménici se forma poskytovani venkovskych sluzeb ma vyznamny dopad na komunity
ve venkovskych obcich jako celek z hlediska SirSiho nahlizeni na venkov. Také dochazi
K vnitini diferenciaci komunit vlivem projevovani se novych rozdili mezi témi
venkovskymi obyvateli, kteti maji pfistup ke sluzbam umist€énym mimo vesnice, a témi,
ktefi tento pfistup nemaji. ZvySena uroven mobility s poklesem nakladii na dopravu a jeji
zrychleni a zvySend ochota ¢asti zdkaznikili za sluzbami ¢i praci cestovat, se odrazi
v racionalizaci a koncentraci sluzeb (statu i trznich aktérti) ve venkovskych oblastech.
Obyvatelé¢ venkovskych oblasti schopni se nové situaci prizptsobit, ato obvykle
pofizenim si vlastniho dopravniho prostfedku, mohou nakupovat nebo vyuZzivat sluzeb

V nejbliz§im mésté. Piipadné v ném mohou i pracovat a zvySovat tak dosahovanou

18 Silny byrokraticky stat ve Francii

69



odménu za poskytovanou praci ¢i zvySit trh pro nabizené produkty C¢isluzby.
Nova prostorova restrukturalizace organizace trznich aktivit i sluzeb poskytovanych
statem se tak stavad nutnou soucasti kazdodenniho Zivota mnoha obyvatel venkova.
Da se fici, Ze se zvétSuje geograficky prostor, v némz jsou nuceni obyvatelé venkovskych
sidel se pohybovat. Cast lidi zvenkovskych komunit, ktefi postradaji kontrolu
nad mobilitou, at’ uz z divodu zdravotnich, nebo finanénich, je v§ak z téchto vyhod

vylougena (Woods, 2005 s. 103-104).

Na periferiich neni zajiStovdna bézna kazdodenni hromadnéd vlakova ¢i autobusova
doprava s centry, jak ukazuje ilustrace sranni dojizdkou na osmou hodinu ranni
do krajskych mést (doklada mapa na obrazku ¢. 16), ¢imZ jsou méné mobilni obyvatelé
znevyhodnéni, co se tykd dojizde¢k za praci nebo do Skol. Tento dopad prostorového
znevyhodnéni je empiricky méfitelny spocitanim vzdalenosti ke klicovym sluzbam,

pracovnim piilezitostem a dal§im zafizenim, jak 1ze vidét na mapé nize.

Obr. 16: Doba dojizd’ky na 8:00 z obei do krajskych center hromadnou dopravou v roce
2020 ve vybranych krajich CR

Doba dojizdky vybraného spojeni
na 8:00 hod. v minutich
Time of commutation of the selected
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Zdroj: Orlikova et al. (2021b), vlastni Gprava
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1.2.3.1 Kontraurbanizace a vyznam pro podnikani

V posledni dobé se v Cesku projevuje tendence obyvatel mést stéhovat se na venkov.
Je to dano predevsim tim, ze ve méstech jsou ndklady na bydleni velmi vysoké, kvalita
zivotniho prostfedi ve méstech neodpovida pozadavkim lidi, ¢asto je také slozité najit
zajimavou praci a rozjezd vlastniho podnikdni vyzaduje ve méstech vétsi investice.
Venkov n¢kdy umoziuje snadngji uskutecnit rizné podnikatelské napady. Podle Pisa
a Hruska (2019) migrace piinasi do venkovskych oblasti nové podnikatelské dovednosti,
znalosti a kreativitu. Na druhé strané Bosworth a Venhorst (2018) uvadéji, ze tradi¢ni
predstavy o téchto efektech jiz nejsou pro dnesni hypermobilni spolecnost vhodné,
protoze migrace lidi neznamena ,migraci ekonomickych aktivit. Ve skutecnosti
by migrace méstskych obyvatel do venkovskych regioni mohla mit bez jasnych
mechanismi pro pronikéni jejich lidského a finan¢niho kapitalu do mistnich venkovskych

ekonomik skodlivy dopad (Bosworth 2012).

V kontextu raznych, diive popisovanych, negativnich faktort dopadajicich na venkov
je tieba upozornit také na jevy pozitivniho charakteru, které sebou popisovana
modernizace piinasi. Woods (2005, s. 72-90) zduraziuje, ze i vlivem na globalizaci
napojenych spolecenskych trendt, at' uzjde 0 rozsifeni vysokoSkolského vzdélani,
nebo technologicky pokrok umoziujici snadny pienos dat, doslo k ¢aste¢nému snizeni
diive vyrazného jednosmérného toku migrace z venkovskych oblasti do mést v mnoha
venkovskych regionech. Tento trend seV poslednich tfech desetiletich zménil
na protismérnou migraci, tj. na kontraurbanizaci. Kontraurbanizace je proces,
ktery ma za nasledek zménu sméru toku osob, a Sice z oblasti vys$§i koncentrace
obyvatelstva do oblasti s niz§i koncentraci. Lidé tedy z vétSich - jadrovych mést
dobrovolné migruji na periferni venkov. Kontraurbanizaci v CR se zabyva v praci
citovanych autori napt. Bartos et al. (2011), ktery zdiiraziiuje, Ze se jednd o proces,
piispivajici k proméné€ socialné-prostorové organizace spoleCnosti. Také vede
k diverzifikaci aktualnich vyvojovych tendenci v ekonomice napiiklad v podob¢ ristu
poctu pracujicich na home office na venkové, v demografii naptiklad v podobé& ptichodu
relativné mladych lidi ¢i celych rodin do starnoucich venkovskych spolecnosti.
Tyto procesy se vSak obvykle koncentruji do obci v pfirodné atraktivnich venkovskych
oblastech. To mliZze znamenat také velky pfinos pro udrZeni ¢i naopak rozvoj krajiny

smérem z piirod¢ blizkym ekosystémim a podpoii tak svym dilem globalni zmény
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klimatu. Pfimo tato ¢ast migrace do venkovskych oblasti, kterd je popisovana
jako migrace za lepsi kvalitou Zivota, pfedstavuje tzv. amenitni migraci. V Ceskych
podminkach mizeme hovofit 0 tzv. druhém bydleni. Jedna se vSak o zpétné zhodnoceni
tohoto fenoménu. Poprvé se o amenitni migraci zacalo hovofit v souvislosti s procesy
probihajicimi ve Spojenych statech v 70. letech minulého stoleti. Barto§ et al. (2011)
napiiklad pfi zkoumani amenitni migrace v nasi zemi charakterizuje amenitni migranty
jako osoby, které se rozhodnou dobrovolné se prestéhovat na venkov s umyslem piemistit
své ekonomické a neekonomické aktivity s environmentalni motivaci. Bartos et al. (2011)
také zkouma vliv této migrace na socioekonomicky rozvoj SirSitho tzemi. Amenitni
migrace Vv sob¢ nese tlak na zmény, a to nejen smérem do socioeckonomické sféry, kdy
pfinasi na venkov nové myslenky, know-how vseho druhu a kapital, kterymi v§ak naopak
vytvafi tlak na plivodni mistni komunitu. Barto§ dale uvadi, ze v nasi zemi nedochazi k
rozséahlejsi trvalé amenitni migraci. Ty hlavni diivody jsou naptiklad nizké uroven sluzeb,
nedostateéna uroven zdravotni péfe v rurdlnich oblastech a podfinancovana sit
venkovskych Skol. V zimnich mésicich se pak ptidava zhorSena dopravni dostupnost.
V samotné CR pak jednosmérny trend migrace z venkova do mést pfevazoval do roku
2000, od kterého se situace postupné meéni a zvySuje se zajem o venkovskou oblast
s kvalitnim ptirodnim prostiednim (trend migrace z venkova do mést a z malych mést do
velkych stale prevladd). Co vSak trend amenitni migrace nesleduje, je umisténi sidla
podnikéni téchto migrantl, s ¢imz souvisi kli¢ova proménna vSech obecnich rozpocti,
kterou je rozpoctové urceni dani (kdy ¢ast dani spojena s pfijmy daného podnikatelského
subjektu pfipada obcim). Pokud ve venkovské obci zije uspesny podnikatel (ma 1 sidlo
firmy nebo alespon trvalé bydlisté), pak to mize mit pro celou obec pozitivni ekonomicky
vliv. V opaéném piipad€, kdy zde amenitni migranti jen bydli, ale nemaji zde zfizeno
trvalé bydlisté, dochdzi naopak k zatézovani venkovskych rozpocti. Hrani¢nim
pozitivnim pfikladem byva zmifovan miliardat Zden€k Bakala, ktery mél trvalé bydlisté
a odvadél &ast dani v obci Modrava na Sumavé, ¢imz mél vyznamny pozitivni vliv
na socioekonomicky rozvoj obce Modrava. Tento podnikatel udélal v prepoctu na

obyvatele z této obce jednu z nejbohatsich v Cesku (Bartos et al., 2011, s. 84).

Barto§ et al. (2011) pfedstavuje na zdkladé svého vyzkumu typologii amenitnich
migrantti, ktera ma nasledujici podobu: Typ I — rodiny s détmi, Typ II — dtchodci

(v obou dvou ptipadech se jedna spise o financné 1épe situované lidi), Typ III — navratilci
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(jejich navrat je dan jiz dfive existujicimi vazbami k doty¢nému mistu), Typ IV —socialné
slabsi a Typ V — novi aktivni venkované (do ,,typu V* se zatfazuji osoby vysokoskolsky
vzdé€lané, pracujici v samosprave, podnikatelé a osoby, které jiz diive vyhledavali venkov

z divodu dovolené (Bartos et al., 2011, s. 90).

1.2.4 Kontextualni problémy podnikani na venkové

Z komplexniho hlediska je realizace podnikani ve venkovskych obcich ovlivnéna
predevsim horsi dostupnosti doprovodnych potiebnych sluzeb pro podnikatele, jako jsou
chybéjici bankomaty ¢i lokalizace provozoven dodavatelii pfimo Vv obcich. Dale existuji
problémy Vv osloveni potencidlnich zdkaznikli, kdy zvlast¢ u menSich obci s vice
oddélenymi sidly existuji problémy se ziskavanim zakaznikd v souvislosti s horsi
dopravni dostupnosti do provozoven podniki v centru obce. Je zde také napiiklad
a od toho se odviji ptistup zakaznikl k platebnim moznostem (Pavlikova, 2002). A Casto
se pridruzuji problémy, vyplyvajici z globalnich zmén klimatu, které fesit v souvislostech
CR samostatné nelze a lze spiSe pomahat sadaptaci zasazenych podnikateli

na tyto dopady globalni klimatické zmény v lokdlnim kontextu.

Tyto popsané problémy se vSak dafi vlivem existujicich dotacnich programi pochazejici
od EU a CR sméfujicich na venkov z dlouhodobé perspektivy isp&sné fesit a pfispivat
tak k odbouravani problému s podnikanim na venkové nejen ve smyslu feSeni vlastnich
trznich problémi, ale také zalezitosti kontextudlni povahy. To lze odvodit naptiklad
z nedavné publikace Jezek a Micudova (2020), kteti charakterizuji rozvojové problémy
venkovskych obci. Na zdkladé vysledkil realizovaného dotaznikového Setfeni obci
do tii tisic obyvatel s celkovym poctem 1 083 dotdzanych obci bylo citovanymi autory
zjisténo, ze 93,9 % predstavitelti obci hodnoti vyvoj v poslednich deseti letech pozitivné.
Vétsina dotazanych povazuje dlouhodoby vyvoj za stabilizovany (a to pii stavu,
kdy vétSina dotazovanych starostll a ¢lenli zastupitelstva pusobi ve své funkci déle
nez jedno volebni obdobi). Déle z dotaznikového Seteni vyplyva, Ze vice jak ¥4 obci jsou
spokojeny se vzhledem, kvalitou Zivotniho prostfedi a také s upravenosti obci.
Naopak nespokojenost obci pievlada u moznosti uplatnéni vzdélani, nabidky pracovnich
ptilezitosti, stavu audrzby mistnich komunikaci a vyuziti potencidlu pro rozvoj

cestovniho ruchu. Pokud hovofime o tématu ruSeni vetejnych sluzeb a ustupu statu
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z Zivota obcant, odpovéd na spokojenost s jednotlivymi sluzbami lze nalézt v grafu
(obrazek ¢. 17)

Obr. 17: Hodnoceni ob&anského vybaveni a sluzeb ve venkovskych obcich (v %)
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Zdroj: Jezek a Micudova (2020, s. 7)

Nejspokojenéjsi jsou obce se Skolstvim, integrovanym zachrannym systémem a nabidkou
kazdodenniho zbozi. Co se tyka konkretizace probléml podle lokalizace danych
venkovskych obci, tak u perifernich venkovskych obci pfevazuje, a to dlouhodobg,
nejvetsi  nespokojenost, ato vcelé tadé sledovanych hodnoticich  kritérii.
Za hlavni problémy téchto obci jsou povazovany: mala nabidka pracovnich prilezitosti,
horsi moznosti uplatnit se na trhu prace, nizs$i kvalita obCanské vybavenosti, $patna
dopravni dostupnost, vzhled obce, kvalita bydleni a upravenost obci. Oproti tomu
venkovské obce nachdzejici se v suburbanizovanych oblastech povazuji za neuspokojiveé
feSené problémy prevazné Spatnou kvalitu zivotniho prosttedi a horsi stav
a nedostatecnou udrzbu mistnich komunikaci. Z dotaznikového Setfeni také vyplyva,
ze nejhorsi situace je v nejmensich obcich do 200 obyvatel, kde se vyskytuji problémy
Vv technické infrastruktute, podnikatelské a investi¢ni atraktivité, v nabidce pracovnich
piilezitosti a v dopravni dostupnosti, k ¢emuz dochazi ze ziejmého duvodu: vinou

nizkého poctu obyvatel. Je ziejmé, Ze vétSinou je existence dostacujici obcanské
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vybavenosti zavisla na velikosti obci a ze podle zjisténi vyzkumu si nejhtfe vedou
ty nejmensi obce a obce v perifernich oblastech ¢eského venkova. Dalsi zivot na ¢eském
venkové bude podle zjisténi vychazejicich z vyzkumu do zna¢né miry ovlivnén starnutim
populace, odchodem mladych lidi a rozdily mezi méstem a venkovem. Tyto trendy

Ize oCekavat témét ve vSech zkoumanych kategoriich obci (Jezek & Micudova, 2020).

Mezi hlavni investi¢ni potieby ve zkoumanych obci, které v ptipad€ jejich realizace
mohou poskytnout nova pracovni mista nebo vytvofit i podnikatelské ptilezitosti, se fadi
rozvoj technické infrastruktury (tj. osvétleni a obecné rozvody elektiiny, kanalizace
a obecné rozvody vody, pokladani kabeld vysokorychlostniho pfipojeni internetu),
zvySeni kvality ob¢anské vybavenosti (zde se jedna napt. o nové lavicky, détska hiiste,
revitalizaci zelené, opravy autobusovych zastavek) a posilovani obytné funkce (vystavba
novych obytnych a bytovych domi). Vysledky vyzkumu opét potvrdily,
Ze U zkoumanych venkovskych obci prevladd problém tykajici se vlastni existence
bez subvenci normaln¢ fungujici komeréni nabidky (Jezek & Micudova, 2020, s. 3-17).
Periferie nedosahuji takové trovné funkéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztahti
ve srovnani s venkovskymi regiony vice integrovanymi Sregionalnimi centry,
protoze jsou nedostate¢né integrovany do doprovodnych procest a systému a vyznacuji
se neatraktivnosti polohy a velmi nizkym osidlenim (Havlicek & Chromy, 2001).
Vlivem o¢ekavanych silicich periferizaénich faktori jako jsou naptiklad starnuti
obyvatelstva, snizovani poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva, pfetrvavajici nizsi
pocet osob s vys§§im vzdélanim a dalsi faktory, jak se o nich zminuji autotfi Musil a Miiller
(2006), je mozné ocekavat rozSifovani perifernich regioni na ceském venkove.
Periferizace izemi se projevuje socidlné-ekonomickou stagnaci, kdy se kumulativné
sCitaji efekty této stagnace v kombinaci s pfirozené probihajicimi demografickymi
posuny. Tento proces periferizace je spousté¢ kauzalnich procest, které formuji vnitini
periferii s pfevahou zemédé€lskych aktivit na okraji rozvijejiciho se regionu (Musil
& Miiller, 2006, s. 32).

Dale se prace zaméfila na téma, které je spiSe mimo hlavni pozornost vétsiny citované
literatury ve vztahu k podnikani na venkové a ke kterému piivedl autorku prace citovany
Samuelson a Nordhaus (1991, s. 888). Jedna se 0 inovace v podnikani z hlediska udrzeni
konkurenceschopnosti podniki piisobicich ve venkovskych oblastech na svém mistnim

trhu. Dulezitost inovace jako klicového faktoru rozvoje a konkurenceschopnosti firem
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V obecném smyslu fungovani trhu a trznich sil je neoddiskutovatelna zalezitost, ale jedna
se o zdlezitost finanéné¢ naro¢nou. Mnohdy je limitovand i vzdélanim a znalosti
podnikatele a jeho vazbami ve sférach zabyvajicich se inovacemi, které pomahaji
se zavadénim inovaci do podnikl. Ze stran vysSich spravnich arovni (kraje, centralni
vlada, EU) jsou vytvafeny, financovany ¢i spravovany nastroji (viz kapitoly Podnikani
a Aktéri rurdlniho prostredi), které se tyto rozdily a obtize s pfistupem k inovacim snazi
snizovat. Dale podporuji jejich pfenos i do malych a stfednich podniki. V kontextu
Plzenského kraje muZzeme naptiiklad uvést piispévek Management inovaci v Plzeniském

kraji a srovnani se sousednimi bavorskymi regiony (Dokoupil et al., 2016).

Funkénim vyuzitim regionalniho inova¢niho potencidlu jsou naptiklad regiondlni
univerzity, pusobici jako stabilizujici prvek pro vzd€lanou pracovni silu. Ptikladem
je Zapadoceska univerzita v Plzni, kterd pomaha v Plzefiském kraji udrzet vzdélanou

pracovni silu.

Podkladem pro nalezeni néstroji pro regionalni rozvoj ptihrani¢nich regioni ma byt
zjisténi inovacniho potencidlu dané¢ho tzemi ¢i regionu (naptiklad Plzeniského kraje)
v konkurenci s vyspélejsimi sousednimi zahrani¢nimi regiony (napiiklad bavorskym
regionem) a jeho nasledné vyuziti pro podporu ekonomického rozvoje daného regionu.
Vyrazny rozdil je mezi oblasti silného jadra (naptiklad plzenské aglomerace) a slabého
piihrani¢i (napiiklad v Plzenském kraji), ktery je dusledkem historického vyvoje.
Vysledky vyzkumu Dokoupil et al. (2016) ukazuji, ze v Plzenském kraji jsou
koncentrovany instituce pro inovacni infrastrukturu nejvice v Plzni. Malopocetna
regionalni informacni centra posilaji zdjemce na centrdlni instituci (Plzen). Naopak
v Bavorsku jsou inovacéni a informaé¢ni centra blizko k aktériim regionalniho rozvoje
a napomahaji Sifit inovacni mozZnosti v bavorském regionu 1 do perifernich oblasti.
Disledky rozdilnych piistupti a této odlisnosti Némecka od Ceska jsou také vidét.
V ramci EU se fadi bavorské pohrani¢ni krajské regiony (zahrnujici periferni pohraniéni
okresy) Horni Franky nebo Horni Falc do pozice vedoucich regiond. Naopak

Plzensky kraj je pti celoevropském pohledu povazovan pouze za mirn¢ inovujici region.

Zavérem této podkapitoly, vénujici se kontextualnim problémiim podnikéni na ceském
venkové, je Vkontextu spoleCenského vyvoje potieba zminit i politickd rozhodnuti
vztahujici se K problematice zmény klimatu s dopadem na venkov. Se snizovanim
intenzity zemé&délské vyroby na ceském venkoveé a pribézné se zvySujicim dlrazem
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na ekologické funkce venkovské krajiny roste diilezitost povahy piijimaného politického
rozhodovani pro vlastni podnikani v téchto rurdlnich oblastech. Povahou pfijimanych
politik je hlavné¢ ovlivnéno podnikani v primarnim sektoru. Udrzeni fungujiciho
zemedelstvi je vSak z ekonomického hlediska pro obce, podnikatele 1 obCany zésadni,
atak se jednotlivei i z4jmové skupiny snazi ziskat podporu své ptredstavy o dalSim
fungovani zemédélstvi v Ceské republice na riznych rozhodovacich trovnich. Maze
se jednat o vysi dotaci a jejich zacileni (napiiklad na inovace, hnojiva ¢i ekologii),
preferované piijemce, povahu zemédélské vyroby a o miru tlaku na ekologizaci
zemédelské vyroby. S rostouci mirou pozadavkl pfibyva i sporti 0 vyuziti omezeného
trzniho prostoru souvisicich s konkuren¢nimi naroky jednotlivych koncepti. To se tyka

trhu i zadosti o dotace. (Boyle & Halfacree, 1998, s. 215-234).

1.2.5 Nové prilezitosti podnikani na venkové

Tato kapitola je orientovana na budoucnost podnikdni na venkové. Prehled novych
ptilezitosti venkovského podnikani v CR a projektd rozvoje podnikani na Eeském
venkoveé predstavuje z nejnovéjSich publikaci nejucelenéjSim zplsobem Adaptacni
strategie rozvoje venkova (Jezek, 2020), z niZ je tato kapitola také pfevazné zpracovana.
Proména prostiedi podnikdni na venkové dand vnéjSim védecko-technologickym
i spole¢enskym progresem v sob¢ ukryva fadu vyzev, se kterymi se podnikatelé setkavaji,
napiiklad v zélezitosti ochrany klimatu. Z dostupnych vyzkumi je patrné,
ze do budoucnosti si bude muset podnikani poradit piedev§im s vétsim tlakem
na minimalizaci emisi z vyroby, dopravy ¢i energetiky (Krajhanzl et al., 2021, s. 73-79
a 83). Roste i pocet lidi, ktefi povazuji klimatickou krizi za problém (Krajhanzl et al.,
2021, s. 24), coz vede krlstu poptavky po produktech vyrdbénych udrzitelnym
nové podnikatelské moznosti. Vznik novych oborovych oblasti venkovského podnikéani
spojenych s ekologii (o nich déle v této kapitole) je pak na nasem venkové ovlivnén
Klesajicim poctem zemédélct, kdy se tyto nové oblasti podnikani mohou uspésné rozvijet
prave kvili uvoliiovani nejen pracovni sily ze zemé&d¢€lské vyroby, ale také uvoliiovanim
podnikatelli ze starych oblasti podnikani pro nov€ se objevujici obory podnikéni.
Pro budouci rozvoj venkovské ekonomiky byva nejcastéjSim politickym cilem
podporovat cestovni ruch a Zivnostenské podnikdni a utvéfet prostfedi pro nové

ekonomické obory napojené na Sifeni internetu a dalSich inovaci moderni doby. Tradi¢ni
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venkovské obory jako zemédélstvi a potravinarsky prumysl celi fade vyzev, které se pak
daji z trzniho hlediska alesponi ¢aste¢né prekonat diverzifikaci vyvijenych cinnosti,
zavadénim inovaci ve vnitropodnikovych procesech nebo vyhnutim se zéavislosti
na jednom dodavateli. Tyto dalsi kroky jsou feSenim, jak vytvofit udrzitelné podniky

a zachovat zemé&délskou ¢innost na ¢eském venkove (Jezek, 2020, s. 5-6).

Nejvice se ve vnéjSich perifernich oblastech rozmahé ekologické zemédélstvi. I kdyz lze
mista velkého vyskytu ekologického zeméd€lstvi nalézt i v oblastech vnitinich periferii,
nejednd se o pievazujici fenomén (Krticka et al., 2021) a z tohoto divodu nebudou
na ekologické zemédélstvi ve vlastnich vyzkumech autorky prace pokladany explicitni

otazky.

Konkrétni paletu vyuzitelnych novych pfilezitosti urcuji konkrétni mistné specifické
podminky Vv jednotlivych vsich a venkovskych oblastech. Riizné varianty sméfovani
lokélni ekonomiky se mohou i vzijemné uUspésné dopliovat (Jezek, 2020, s. 8).
Potravinova ekonomika plsobi na rozvoj zeméd¢€lstvi. ZvySovanim kvality miize byt
ptidana hodnota, a za kvalitni regionalni speciality a potraviny s piisnymi ekologickymi
normami si kupujici budou ochotni pfiplatit. Bioekonomiku lze uplatnit v oblasti
biohospodafstvi, tj. zejména v lesnickém sektoru. Novymi produkty tak mohou byt
izola¢ni materialy ze dieva, vyroba bioenergie €i izolace z rakosu. Zelena ekonomika
Setfi zivotni prostfedi svymi postupy pii vyuzivani technologii a zajiStuje piechod
na bezuhlikové a zdrojové efektivni Cinnosti, tim pfinaSi Gspory nakladi. Moderni
digitalni technologie je pro venkovské regiony vyznamnou ptilezitosti v oblasti vstupu
na trhy digitalnich sluzeb. Piekdzkou je nedostateCny piistup k vysokorychlostnimu
internetu. Avsak spoléhani se pouze na digitalni sluzby, jako je elektronické zdravotnictvi
nebo elektronicky maloobchod, neni pro venkov samospasitelné. Je potieba zajistit
zakladni potfeby venkovskych komunit a podnikli novymi dopravnimi inovacemi
(Bosworth et al. 2020). Naopak kvalitni pfipojeni K internetu mize znamenat moznost
roz§ifeni prace z domova (Bosworth et al. 2023). Rezidenéni ekonomikou ziskava
venkovska oblast impuls k tradi¢ni femesIné vyrobé (Jezek, 2020, s. 8-9). Tyto uvedené
moznosti podnikani, které jsou spojené s ochranou pfirody, maji i prokazatelnou
spolecenskou podporu. To lze spatiit v podpote pro kroky sméfujici ke zmirnéni dopada

zmén klimatu (graf na obrazku ¢. 18). V téchto oblastech 1ze do budoucna ¢ekat piijimani
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vétsStho poctu dotacnich programi, jejichz naplnéni by se mélo realizovat

podnikatelskymi subjekty ptisobici v téchto oborech.

Obr. 18: Podpora vybranym kroktim Vlady CR u opatfeni zmirfiujicich dopady zmény
wytvaret prirodni prvky zadrzujici vodu v krajiné

klimatu.
16% 4
(napf. remizky, meze na polich, mokrady) 0
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Zivota obyvatel

Zdroj: Krajhanzl et al. (2021, s. 83)

Orientace malych a stiednich venkovskych podnikatelskych subjektti do obord spojenych
s ochranou pfirody je z dlouhodobého hlediska ekonomicky smysluplna, a proto jsou

otazky vénujici se budoucnosti v rdmcei vyzkumu prace zasadni.
1.2.5.1 Budoucnost podnikani v zeméd¢lstvi na ¢eském venkove

Bez mladych lidi je ohrozena budoucnost venkova, tj. udrzitelnost venkovské komunity,
Skolstvi, fungovani obchodii a zdravotnictvi. Méla by byt podporovana politika rozvoje
mladych zemé&délcli a mladych lidi plsobicich ve venkovskych oblastech v podobé
ekonomickych a environmentalnich projektii. Ubytkem mladych zemédélc je ohrozena
dlouhodoba udrzitelnost drobného venkovského zemédélstvi (Jezek, 2020, s. 35).
Mezi roky 2000 a 2020 ubylo 26 % vSech v zemédélstvi pusobicich ekonomickych
subjektt a téméi /3 viech FO podnikajicich v priméru (CSU, 2021). Dale doklada tiskova
zprava Ministerstva zemédélstvi, Ze dochazi k poklesu poctu cEeskych pracovnikil
v zemédélstvi a jejich nedostatek vykryvaji sezonni pracovnici ze zahranici.
V roce 2014 v tomto odvétvi pracovalo vice nez 7 tis. cizincti. V roce 2022 se navysil
pocet pracovnikll na 23 tis. cizincl, jez nejvétsi podil tvorili lidé z Ukrajiny (40
% z celku). Ostatni zahranicni pracovnici jsou pievazné Slovéaci, Rumuni a Bulhati

(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2023). Dale ministr zemédelstvi Zden¢k Nekula konstatoval,
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ze cit.: ,,V budoucnu se ¢eské zemédelstvi bez prilivu zahrani¢nich pracovnikd neobejde.
Bez nich by nebylo mnoho zemédé€lskych podnikt schopno udrzet rozsah vyroby.*
Ceskému zemddglstvi hrozi, ze nezajisti generaéni obménu, a tak je nezbytné viemozné
motivovat mladou generaci opét k zeméedélstvi. V ndvaznosti na to se vytvoril program
Zahajeni cinnosti mladého zemédélce majici za ukol vytvofit lepsi podminky
pro zacinajici farmare, aby ziskali potfebné finance K zajisténi zejména technologii,
mobilnich stroji a mimo jiné i finance na ndkup zemédélskych nemovitosti (Ministerstvo

zemedelstvi, 2023).

Mladym farmarom v Ceské republice je poskytovana pomoc i prostiednictvim
neformaln¢ probihajici vymény znalosti a zkuSenosti ze strany starSich zemédélci.
Za ti¢elem podpory vymény téchto zkusenosti mezi generacemi dokonce vytvotila Ceska
narodni venkovska sit’ informac¢ni platformu, ktera sdili znalosti od starSich zemédélca
(Jezek, 2020, s. 44). O novych socidlnich formach zeméd¢lstvi v dobé, kdy dochazi
k apadku rodinnych hospodaistvi, se zabyva publikace Komunitou podporovaného
zemé&délstvi v Evropé, kterd byla editovana J. Valeskou (2016). V Ceské republice
je komunita podporované zemé&dé@lstvi tvofena vzajemnymi vztahy mezi zpracovateli
potravin, zeméd¢lci a spotiebiteli. Hlavnim cilem je realizovat lokalni fetézce vyroby
a spotieby potravin s ohledem na Setrny zpusob obdélavani pudy (Janovska, 2016).
Tato forma pfistupu k zemédélstvi se jiz ukazala jako udrzitelna a schopna prosperovat.
V Rakousku je takové hnuti aktivni od roku 2011 a celosvétové se Rakousko zatadilo
mezi ty staty, které maji nejvétsi podil ekologicky obdélavané plochy (Engel et al., 2016,
s. 20-21).

Na zavér podkapitoly jsou uvedeny uspésné priklady rozvoje venkova ve svéte,
které mohou ptedstavovat budoucnost i pro ¢esky venkov. Ve §védském mésté Smaland
s 8 tisici obyvateli se podafilo farmaiim jiZ pied lety vybudovat spole¢né zatizeni
na bioplyn. Bioplyn je urcen k prodeji mistnim Cerpacim stanicim. Odpad se vraci zpét
farmaram, ktefi jej vyuzivaji jako dobré hnojivo (Jezek, 2020, s. 19). Podivame-li se v§ak
na regiondlni Uroven, tak na Svédském ostrové Gottland byl jiz vytvoten fungujici model
udrzitelného rozvoje venkova. Cilem bylo vytvofit novy vzorec spotfeby a minimalizovat
odpady. Z poc¢atku bylo potieba upravit terén a vysadit stovky stromi. Podnikatelskym
zamérem je bez maximalizace zisku vybudovat zelené a socidlni podniky,

a tak ptispét kK udrzitelnému rozvoji venkova. V ramci tohoto projektu se transformovalo
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reziden¢ni bydleni a vyuzivalo se vice recyklovanych a obnovitelnych zdroji (Jezek,
2020, s. 20-21). Ptikladem uspésné implementace cestovniho ruchu na regionalni urovni
muzeme uvést realizovany projekt ve Skotsku, ktery propojil cestovni ruch s ochutnavkou
specialit a exkurzemi do femeslnickych provozoven. Pro turisty je takovy unikatni
venkov opravdovym lakadlem (Jezek, 2020, s. 24). Dalsi pokrokovy projekt byl
realizovan v Belgii, kde spojil 5 obci v oblasti Eifelu prostiednictvim online turistické
nabidky za pomoci technologie GPS a smartphoni (Jezek, 2020, s. 34), ¢imz doslo

k rozmachu mistni turistiky prostfednictvim digitalni technologie.

1.3 AKktéFi ruralniho prostredi

1.3.1 Aktéfi rurdlniho prostiedi na lokalni, krajské a narodni urovni

Vycet aktért rurdlniho rozvoje je veden orientaci na podnikdni za vyuziti matice aktért
(Binek et al., 2009). Diserta¢ni prace nepracuje v nize diskutovaném podnikatelském
sektoru s vnitini diferenciaci ekonomickych subjektii, u neziskového sektoru nepracuje
s vlivem cirkvi (cirkevni restituce) a u vefejného sektoru nepracuje s roli politickych
stran. Nad ramec nize uvedené matice se pracuje jen s EU, kterd je pro venkov

nepostradatelna s ohledem na dotace (viz kapitola Podnikadni).

Pro naplnéni potieb obyvatelstva je dulezitd fungujici hierarchie trznich aktéra.
Matice aktért vytvaii fungujici flexibilni systém vztahl aktéri v zavislosti na arovni
pusobeni téchto jednotlivych subjektli nebo naopak nefungujici staticky ¢i regresivni
systém téchto vztahl. Aktéry rozvoje venkova muzeme charakterizovat jako vSechny
formalizované instituce 1 jednotlivce, ktefi svymi aktivitami vstupuji do déni na venkove
¢1 jsou soucasti venkova. Pocet instituci ovliviuyjicich, rozvijejicich a fesicich jednotlivé
slozky ¢i problémy venkovského prostoru, je odrazem pestrosti venkovského prostiedi
(Binek et al., 2009, s. 39-42). Tento systém aktéri je mozné znazornit jako matici
(tabulka. ¢. 5), kdy na jedné ose jsou jednotlivé typy sektort (vefejny, podnikatelsky
a neziskovy) a druha osa predstavuje prostorovou uroven (narodni, krajska a lokalni®),
ktera vyjadiuje hierarchii izemnich jednotek (dle geografického rozsahu a kompetenci)

(Binek et al., 2009, s. 41). Jak bylo uvedeno vyse, jednd se o schématickou tabulku,

19 Narodni trovenl se vztahuje k celému statu a jeho spravé. Krajska uroveni spravuje mensi Uzemi
(vymezené na zaklad¢é zakona ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim clenéni statu ) a ma kompetence v
regiondlnim planovani, dopravé ¢i kultufe. Lokélni Grovei se tyka konkrétnich mistnich samosprav.
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kterd nezahrnuje dal§i vyznamné aktéry, jako naptiklad politické strany a cirkve.
Také nepokryva spravu mikroregionii a EU. Protoze vliv a role jednotlivych aktért

ruralniho prostiedi jsou podstatné, autorka povazuje za dulezité o této roli pojednat.

Tab. 5: Matice aktéra

Sektory
veiejny podnikatelsky neziskovy
narodni ministerstva celostatni zamova spolky, svazy, sité
uskupeni
kraj
)§ krajska \'/ys91.<e SkOIYV —1 podnikatelska sdruzeni | neziskova sdruzeni
o krajské informacni
= stiediska
obce — DSO, MAS . . o
lokalni obci zfizované podnikatelé, zeméedélci Zajmova ;c(iruzem,
organizace SPOTKY

Zdroj: Binek et al. (2009, s. 41)

V prubéhu 90. let dochazelo na venkové k obnové selského stavu resp. malorolnického,
ktery se podili na rozvoji v ruralnim prostoru a v pfipadé jeho vyraznéjsi absence dochazi
k celkovému tpadku lokalit se ztratou pracovnich pfileZitosti, které se nachazely
ve venkovskych oblastech ¢asto v druzstevnich podnicich. Pfidrzi-li se prace priméru,
na ktery se obecné vice zaméfuje, tak zemédélské ekonomické subjekty v ruralnich
oblastech hraji na lokélni Grovni zaroven roli producenta (zemédé€lska vyroba komodit
a zbozi), konzumenta (zbozi a sluzeb) i zaméstnavatele. Pokud vezmeme ¢innosti spojené
pfimo S obdé¢lavanim ptdy, pak pocet pracovnikli v zeméd€lské vyrobé se priblizuje
k dvéma stum tisicim. Toto ¢islo je stale silnym vypovidajicim znakem vyznamnosti

priméru pro venkovskou ekonomiku (tabulka ¢. 6).
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Tab. 6: Pracujici osoby celkem v zemédélstvi CR

v tom
pracujici ptimo zaméstnani podnikem
pravidelné zaméstnani
Uzemi Pracujici ¢lenové rodiny majitele . praCL}j fei
kraj ’ celkem nepravideln¢ | nepiimo
(osoby) - pracujici 5 | zaméstnani | zaméstnani
majitel majitelé zaméstnanci pracujici podnikem
vypomahajici | zaméstnani
Ceska
. 176 815 24 648 3990 22747 1312 71804 48 766 3548
republika

Zdroj: CSU, Integrované $etfeni v zem&délstvi (2020)

Podnikani je proces, do kterého vstupuje fada faktort, které 1ze matici aktérti identifikovat
V institucich statu a zajmovych sdruzeni obcanské spole¢nosti. Vzhledem k orientaci
prace na podnikani se bude text v€novat prvné¢ jmenovanym, ale dale v textu dojde
I k vysvétleni role aktérd z fad ob¢anské spolecnosti, ktefi maji nejvyznamnéjsi dopad
na podnikani. K instituciondlnim aktérim vSak uvadime, ze nejen mistni samospravy,
ale i jednotlivé jimi tvofené institucionalni celky (Euroregiony ¢i MAS) by mély usilovat
o aktivni pfispéni k fungovéni a prosperit¢ celého aredlu své plisobnosti, nikoliv
jen pasivné plnit tkoly v ramci svych kompetenci. Proto by mély znat situaci ve véci
problematiky podnikani v danych ruralnich prostorech a podle svého uvazeni piispivat
K uspésnému fungovani podnikatelskych aktivit i podnikatelskych subjekti obecné.
Piikladem muzZe byt aktivni Usili o propojovani jednotlivych firem napfi¢ regiony
(Binek et al., 2009, s. 24). Vyznam, jaky maji pro podnikani na ¢eském venkové obecni
municipality, spo¢ivd nejen ve spolupraci s krajem a dalS§imi vySe se nachazejicimi
organy pfi realizaci jejich programi rozvoje ale i pii usilovani 0 ziskani dotaci. Obec jako
zamé&stnavatel 1 jako odbératel zboZi a sluzeb napomahd krozvoji mistnich
podnikatelskych aktivit. Mohou také v ramci svych zakonnych kompetenci ¢init kroky,
kterymi podpoifi zamysSlenou realizaci podnikatelskych investicnich ¢i technickych
projektd. Jedna z moznych forem podpory obci pro podnikatele je pfiprava
podnikatelskych zo6n, déle prondjem piipadnych vlastnich objektdi nebo subvence
na pokryti ndkladii (napfiklad u maloobchodniho prodeje potravin na vesnicich).
V ptipadé jiz existujicich podnikatelskych subjekti t€mito nepifimymi podporami

podnikdni jsou ivzijemné vymény informaci obci a podnikatelskych subjektl
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0 samotnych podnikatelskych planech a planech rozvoje. Z diskuse vyplyvaji moznosti,
které umoziuji podnikatelskym subjektim rist pii pokracujicim formovani venkovského
prostoru. Velkym pfinosem podpory v podnikani na venkové je vytvaieni novych
pracovnich mist v ramci statnich instituci (radnice, Skoly, zdravotnicka zafizeni),
ziskavani novych obyvatel, ale i vzdjemna teritoridlni ndvaznost nafadu dalSich
podnikatelskych sluzeb v okolnich obcich (Binek et al, 2007, s. 88-91). Klicovym
aspektem u podnikéani na venkové¢ je ochota konkrétnich jednotlivcl zapojit se v riznych
formach do rozvoje venkova vlastni realizaci vybraného podnikatelského z&jmu

(Binek et al., 2009, s. 49).

Na (mikro)regionalni urovni hraji velkou roli ve spolupraci s podnikateli i obcemi,
usilujicimi o mistni podporu podnikdni v ramci politik rozvoje venkova v ziskavani
finan¢ni podpory z dotaénich programt EU, mistni ak¢ni skupiny (dale také ,,MAS®),
které nemaji zdvaznou pravni formu. V soucasné dobé u MAS pievazuje forma
obcanského sdruzeni a mén¢ zastoupena pravni forma je obecné prospéSna spolecnost
(Svobodova et al., 2011, s. 98). Vroce 2019 byl provadén prizkum o vyhlidkach
budoucnosti venkova o¢ima samospravy a zastupci MAS ve vybranych obci v ORP
Krnov a ORP Vsetin. Otazky vyzkumu se zabyvaly vyzvami budouciho rozvoje venkova
a pro praci klicovou problematikou podnikéni. Na venkové prevazuji v téchto spise
venkovskych ORP OSVC a mensi firmy zpracovatelského primyslu. Velké firmy
se koncentruji v téch obci, které maji dobrou dopravni dostupnost (tj. jsou pfimo napojeny
na dopravni sjezdy a najezdy délnice - jejich vyskyt i1 pii té€chto dopravnich
sjezdech/najezdech ale klesa s rostouci vzdalenosti od méstskych center), ¢imz vznika
potieba prozkoumat soucasny stav dopravni infrastruktury na venkové a dopravni
dostupnosti venkovskych obci. Dale respondenti uvedli, Ze se snazi zvysit rezidencni
atraktivitu obci a uvitali by daleko vétsi ohleduplnost narodnich a regionélnich politik
k lokalnim potifebam (zpracovani dokumentace k projektim, zjednoduSeny postup
stavebniho fizeni) (Pavlik et al., 2021, s. 206). Obce dle zavéru vyzkumu
(Pavlik et al., 2021, s. 206-207) se podili na modernizaci technické infrastruktury
a uzplisobenim tzemnich plant pro vystavbu hal pro nové firmy. Zastupci venkovskych
samosprav dle zavéra vyzkumu (Pavlik et., 2021, s. 208-209) uvad¢ji, ze stale povazuji

za dulezit¢ budovat tradi€ni prvky infrastruktury a nepohliZzet na vyuZivani novych
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technologii jako na prioritu rozvoje, nebot’ neexistence zakladnich prvku infrastruktury

omezuje rozvoj venkova.

K nejdulezitéjsim subjektim v oblasti rozvoje venkova a zeméd€lstvi 1ze fadit nevladni
organizaci Agrarni komoru CR. Agrami komora piispiva K zajisténi podpory
podnikatelskych aktivit v zemédélstvi a lesnictvi poradenskou sluzbou, napiiklad
vV oblasti legislativy, vykonu povolani nebo udalosti v zahrani¢i (Agrarni komora CR,
n.d.). Mezi dalsi subjekty, které se nemalou mérou podileji na rozvoji venkova, fadime
Zemédélsky svaz CR a Asociaci soukromého zemédé&lstvi CR (Binek et al., 2009, s. 43—
46). Ty nelze povazovat za lokaln¢ ukotvené aktéry, nybrz je to souc¢ast struktury tahnouci
se zurovné lokdlni na uroven (nad)narodni. Vliv na rozvoj drobného podnikani a
diverzifikaci podnikatelskych ¢innosti na ¢eském perifernim venkové ma Ministerstvo
zemédélstvi CR, nebot’ rozhoduje v navaznosti na piijatou dotaéni politiku EU. Obdobné
tendence vykazalo i Ministerstvo prumyslu a obchodu s motivaénimi programy ¢i
predklddanymi zakony, jez mohou mit prakticky dopad na podnikdni na venkovée
napiiklad v oblasti energetiky, jak se nejnovéji ukazuje u dlouho ocekévané novely
zakona o energetice (Zakon €. 19/2023 Sb.), ktery zacne upravovat zalezitosti komunitni
energetiky®. To je nékolik let stale diskutované téma, pro které doposud neexistovala
zakonna uprava. To znemoziovalo U¢inné vytvafeni komunitnich energetickych
druzstev, kterd by se podilela na vystavbé ekologickych zdroji energie, kterou by
ucastnici mohli mezi sebou sdilet. To bude mozné realizovat po nabyti G¢innosti zakona

v roce 2024, a ptispét tak dale ke komunitnimu rozvoji (Denik vetejné spravy, 2023).

Zaver této kapitoly se tyka diferenciace endogennich a exogennich zdroji regionalniho
rozvoje a venkovského podnikani. VSichni endogenni aktéfi venkovského prostoru,
tj. ob¢ané, predstavitelé obci a podnikatelské subjekty mohou vyrazné ovlivnit svymi
aktivitami, zapojenim do spolkového Zivota obce, podnikavosti a odhodlanim celkové
vyznéni obrazu své obce 1 ¢eského venkova jako takového. Pres vSechny podnikatelské
prekazky, které v sobé venkovsky trh skryva, je venkov prostorem pftilezitosti, plny
vitality a stale plné nevyuzité vnitini sily, jejiz prilezitost pro podnikatelské vyuziti

Vv soucasné dob&€ pomalu umociiuje rozvoj informacnich a komunikaénich technologii

20 Cit.: Komunitni energetika je systém vyroby energie prostiednictvim obnovitelnych zdrojii vlastnénych
skupinou obc¢antl, obci nebo dalSich komunit. Smyslem je poskytovani sluzeb mistni komunité, obci
nebo jinému spolecenstvi vlastnikl.“(Denik vetfejné spravy, 2023)
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na venkové (Binek et al, 2007, s. 96). Pokud se zaméfime na moznosti oziveni
venkovského podnikani z externich zdrojl, je to v prvé fadé zajisténi pracovnich
prilezitosti zminovanou dostatecnou dopravni dostupnosti. Pii piichodu externich
ekonomickych aktéri se musi brat v potaz, Ze podnikatelsky sektor se rozhoduje
pfi umistovani své vyroby na zédkladé mnoha dalSich faktort (naptiklad celkova velikost
ptipadného odbytisté, stav energetické infrastruktury, vzdelanostni struktura pracovni
sily), které hraji vyznamnou roli pfi vybéru lokalit. Obec ovliviiuje rozsiteni podnikani
V misté¢ pievazné nepiimo. Jednou zforem je piiprava podnikatelskych zon,
dale pronajem vhodnych vlastnich objektti. Podporu ptredstavuji i vzdjemné informace
obce a podnikatelskych subjektli o samotnych planech a moznostech. Ty umoziiuji podilet
se spole¢né na formovani venkovského prostoru. Pfinosem rozvoje podnikdni na venkové
je vytvareni novych pracovnich mist, a tim naptiklad i moznost ziskdni novych obyvatel
tieba 1 s podnikatelskym potencidlem. Na existujici podnikatelské aktivity muze
navazovat fada podnikatelskych sluzeb (nabalovani sluzeb). Velmi dulezité je budovat
odbornost mistnich aktérii prostfednictvim spole¢né produkce znalosti, vytvafeni siti pro
vyménu odbornych znalosti a vybavovat mistni aktéry metodami a nastroji, které mohou
pouzit (Lowe et al. 2019). Vlastni odborné znalosti vznikaji podle Lowe et al. (2019)
prostiednictvim zkuSenosti a experimentli generovanych mistem nebo vychdzeji
z védeckych, odbornych znalosti ziskanych mimo oblast, které je tieba ptizpusobit

konkrétnim souvislostem.

To celkové vede k zjisténi, Ze schopnost obci na Ceském venkové pfitdhnout nové
podnikatelské aktivity, se nemlze obejit bez dotaci ze strany EU. Vzhledem k jejich
rozsahu se bude nasledujici podkapitola veénovat vyznamu dotaéni politiky

pro podnikatele v priméru.

1.3.2 EU jako vyznamny aktér ruralniho prostiedi

DalSim z aktért rurdlniho prostiedi je EU, protoZe svymi aktivitami vyznamné vstupuje
do déni na venkové. EU ovliviiuje venkov prostfednictvim legislativni regule a dotacnich
tituld. O dota¢nich titulech a jejich vyznamu byla jiz zminka v Kapitole Podnikani.
Legislativni dopady EU na podnikani jsou nad rdmec této prace. Politika EU pro venkov
se koncipuje na zakladé ptijimanych vizi, které se v soucasné dobé zamétuji na socialni

a ekonomicky vyvoj venkovskych izemi s ohledem na zlepSeni pfistupu k zédkladnim
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sluzbam v¢. oblasti infrastruktury. Existuje 1 usili o feSeni problému,
kdy se ve venkovském prostiedi stale postrada dostupnost zdravotnickych zafizeni
a digitalni infrastruktury, kterd naopak v méstské oblasti z diivodu hustoty zalidnéni
neustale roste. EU vyjadfuje obavy z digitalni propasti mezi venkovskymi a méstskymi
oblastmi, a zaméfuje se na jejich odstranéni (naptiklad pokryti internetem). V piipadée
investovani do venkovskych oblasti se mohou odstranit rozdily a piispét k rozvoji
digitalnich kapacit ve venkovskych oblastech, ¢imz by se vyrazné mohla zvysit atraktivita
venkovskych oblasti (EUR-Lex, 2020). EU jako aktér je do venkovského podnikani
zapojen prosttedim SZP a dalSich politik, resp. Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova a dal$ich fondi. EU tak piispiva zasadni mérou k rozvoji celkového

venkovského prostiedi.

Piijmy ceskych firem na 1 pracovnika vyrazné zaostdvaji za piijmy vybranych
zapadoevropskych zemédé€lct, jak Ize spatfit v tabulce ¢. 7. Pfi téméf 3x menSimu piijmu

na 1 pracovnika oproti Némecku je podil priméru na HDP Ceské republiky 2x vyssi.

Tab. 7: Vybrané zakladni ukazatele zemédélstvi v nékterych zemich EU za rok 2019

Podil priméarniho sektoru na HDP Piijmova slozka na ro¢ni pracovni
(%) jednotku (v EUR)
BE 0,6 32 551,60
Cz22 18 466,60
DK 1,2 52 852,40
DE 0,9 29 633,50
ES 3,1 29 267,80
FR1,8 33 649,80

Zdroj: Evropsky parlament (n.d.)

Zapadoevropsti zemédélei jsou V porovnani S ceskymi zeméd€lci relativné vice
podporovani pfimymi finan¢nimi transfery a jinou pomoci, jak 1ze dokazat na relativnim
rozdéleni vydaji do spole¢né zemédélské politiky podle zemi na obrazku ¢. 19. Z néj také
vyplyva, Ze podpora piijmli prostiednictvim piimych plateb zajiStujici stabilitu
finanénich vstupt pro zemédélce je oproti fadé ¢lenskych zemi EU v CR asi o 10 % niZ§i
(s pfesahem az 18 procentnich bodu v ptipad¢ Danska). V mnozstvi prostiedkt uréenych
na piipadné pokryti trznich vykyvi se CR pohybuje na 1 % z celého ji uréeného rozpoétu.

Naptiklad Polsko ma v této kapitole dislokované az o tad relativné vice prostiedki.
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Tyto finanéni  prostfedky sméfuji na ostatni politiky rozvoje  venkova
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Na zdklad€ studia zdroji lze podtrhnout vyznam EU jako aktéra pro ruralni prostor

(European Commission, 2020; European Commission, 2023).

Obr. 19: Rozd¢leni vydaji SZP podle zemi za rok 2020
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v ekonomické perspektivé s dirazem na zemédélskou politiku. SZP mé vyznamny

vliv na ekonomické subjekty podnikajici na ceském venkove.

V Ceském venkovském prostoru se diky zemédélskym dotacim mohou realizovat
zemé&délské podniky, tak 1 samostatné hospodatici rolnici i lesni nebo vodohospodaiské

podniky a dal§i malé stiedni primyslové podniky (Binek et al., 2009, s. 42).

1.3.3 Postaveni a role aktéru v zemédélstvi

V dosavadnim textu této kapitoly byli pfedstaveni aktéfi rurdlniho prostiedi a jejich role
Vv podnikani na venkove se zamétenim na predstaveni jednotlivych aktérd. Nyni se ptistup
k piedstaveni roli aktérii zméni a v ramci jednoho vybraného sektoru ekonomiky dojde
K nazornému piedstaveni vstupu téchto aktérti do podnikani. Timto vybranym odvétvim
je zemédelska vyroba, jez se V praci vyskytuje nejcastéji a stimto umyslem byla
také zpracovana ¢ast této kapitoly.

Zemédelské  podnikani je vjadru zaloZzeno na produkci potravin, pochutin
nebo primyslem vyuzivanych produkti, a to bud prostiednictvim rostlinné,

nebo zivocisné vyroby. Obzvlasté v poslednich letech ¢im dal vice mistnich obyvatel

CR klade diiraz na kvalitu a tuzemsky ptivod potravin. A to za podpory aktérii ruralniho
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prosttedi narodni urovné, at’ uz vefejnych (naptiklad Ministerstvo zemédélstvi
CR prostiednictvim znatky KLASA [KLASA, n.d.]), podnikatelskych (napiiklad
prostiednictvim Iniciativy Ceské pole (Ceské pole, n.d.)) nebo neziskovych

(prostiednictvim znacky Vim, co jim [Vim, co jim, n.d.]).

To mize v kombinaci s existujicimi evropskymi zemédélskymi a ekologickymi dotacemi
a tlakem na udrzitelné zeméd¢lstvi byt pro podnikatele v zemédélstvi jako jednotlivé
aktéry ruralniho prostiedi lokalni irovné vyhodné i pfimo ekonomicky (Jurgilevich et al.,
2016; European Commission (2023). To muze autorovi Jurgilevichovi potvrdit
I skute¢nost, Zze v dobé pied sérii hospodarskych krizi fetézicich se k dnesnimu datu
od roku 2019 tvoril podil produktl ekologického zemédé@lstvi na celkové velikosti
zemédélskych produkti v Ceské republice téméF /s, coz je ze srovnavanych zemi
uvedeny v tabulce €. 8 nejvice (oproti Belgii 1 vice nez 2x). Z toho také vyplyva,
7e navzdory i nasobnd vétsimu podilu zemé&délské vyroby na HDP CR je oproti
sledovanym zemim podil zeméd¢€lské vyroby na celkovych emisich i ndsobné nizsi.
Ceské zemédélce jako aktéry ruralniho prostfedi lze oznadit za relativné ekologické
Z hlediska produkce emisi v evropském kontextu.

Tab. 8: Vybrané hlavni ukazatele rozdili mezi zemédélstvim a Zzivotnim prostiedi
v nékterych zemich EU za rok 2018

Podil ekologickeého | podi] zemedélstvina | Podil lesnictvi Emise sklenikovych
zem&d&lstvi na vyrobé energie na vyrob¢ plynt ze zemedélstvi
z obnovitelnych zdrojt energie (1 000 t ekvivalentu
ZVP? (%) (%) Z obnovitelnych C02) a podil na
zdrojt (%) celkovych emisich (%)
BE 6,6 18,8 36,3 9788 (8,3 %)
Cz 14,8 16,6 67,2 8136 (6,1 %)
DK 9,8 7,1 42,9 16 842 (30,9 %)
DE 7,3 24,1 27,2 91 454 (11,0 %)
ES 9,3 9,8 29,0 35532 (12,0 %)
FR 7,0 13,3 37,0 84 540 (20,2 %)

Zdroj: Evropsky parlament (n.d.)

Vlivem preferenci evropskych zemédélskych politik zaméfenych na ekologii

se také na nasich polich a lesich uchytila produkce pro energeticky priimysl (to opét

2L Z\/P - Zemé&d&lské vyrobky a potraviny (v rozsahu vymezeném dle Natizeni EU ¢&. 1151/2012 (EUR-
Lex, 2012).

89



ilustruje vyznam role EU jako aktéra ¢eského rurdlniho prostfedi). Mezi nejznamé;jsi patii
za resort zemedélstvi biomasa a fepny olej a za lesnictvi palivové drivi a §tépka,
ale s vyraznou vzajemnou odliSnosti situace pfi realizaci kontextualniho zasazeni podilt
na produkci pro energetiku vaci vyspélym zapadnim zemim. Na vyrobu energie
odchéazela ani ne /7 produkce z &eskych poli a luk, coz se po odedteni klimatickych
faktorti zdsadn& nevymyka z komparovanych zemi. Na spéleni odchézely celé %/3 t&zby
Z nasich lest, ¢imzZ se znateln¢ odliSujeme od ostatnich zemi, v nichz se (s vyjimkou
Dénska) pohybuje tento podil kolem /5. Tento rozdil by stal v nékteré z piipadnych
budoucich studii autorky prace za prozkoumani a urceni, jaké ma pro cesky venkov
tato situace ekonomické dusledky (naptiklad mozna ztrata produkce s potencialni vyssi

pfidanou hodnotou, nez jakou piedstavuje jejich spaleni).

Mal¢ a stfedni podnikani v zeméd¢€lské vyrobé (jako lokalni aktér rurdlniho prostredi)
je Casto na Ceském venkové spojeno s péstovanim zeleniny, ovoce, bylinek a chovem
hospodartskych zvitat nebo driibeze. Také se relativné velmi Casto realizuje na principech
ekologického zemédé&lstvi. Produktova vynosnost se 1isi v zavislosti na typu plodiny
anaregionu, ve kterém se podnik nachazi (Ponti et al., 2012). V prostiedi
CR je z environmentélniho hlediska vhodné spojit péstovani rostlin a chov zvifat,
pestovat rizné druhy rostlin — zeleninu, picniny, lusténiny, obilniny apod., také chovat
rizné druhy zvitat véetné divokych soucasné. Takovy zptsob hospodateni v§ak vyzaduje
velké zkuSenosti a schopnosti managementu (Bartak et al., 1996), coz podtrhuje
smysluplnost existence profesnich zajmovych sdruzeni typu Agrarni komora CR,
ktera mize podnikatelim v zemédélské vyrobé pomahat prostiednictvim informaéni
a poradenské ¢innosti. Uvadi se, ze za obecné ziskové podnikatelské zaméry realizované
v zemédelstvi v Ceské venkovské oblasti jsou povazovany tyto oblasti: chov kaprt
(v rybnicich), péstovani zeleniny (ve skleniku), chov driibeze na maso a vejce, chov
prasat, krav, ovci, kralikdi (a jinych zvifat), péstovani sazenic (a kvétin) a péstovani
elitnich semen. Pro stabiln¢j$i podnikdni je vhodné podle moznosti rozsitit vlastni
zemé&délskou produkei jejim dal§im zpracovanim za ti¢elem zvyseni zisku z nadhodnoty,
napiiklad dal§im zpracovanim ¢i vlastnim skladovanim zemédélskych produkti,
piipravou bobuli ¢i 1é€ivych rostlin, vlastni vyrobou konzervovanych okurek, raj€at, lilki
(a dalsi zeleniny) a idealn¢ i vlastnim obchodem se zemédélskymi produkty.

Pokud se jedna o prodej pfimo koncovym zakaznikim, ktery se zacal pied 1éty rozmahat
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v disledku projektii typu Najdi si svého zemédelce, realizovaného za pomoci narodniho
aktéra Zemédélského svazu CR (Najdi zemédélce, n.d.), tak mohou lokalni podnikatelti
aktéfi prodavat své produkty pfimo z farmy nebo je 1ze nabizet na trzich ¢i na farmaiskych
trzich (Moudry et al., 2019). Jejich situaci v§ak komplikuje majetkova struktura ceskych
poli, kdy 70 % puady, na niz zemédé€lci hospodafi, jim nepatfi (viz tabulka ¢. 9),
pti¢emz U pravnickych osob je podil cizi piidy 80 %. Tim do procesu vstupuje dalsi typ
aktérd, jimiz jsou majitelé pudy, které nelze spojit s zadnou urovni ani sektorem. Rozdil
v tom, kdo pudu vlastni a kdo na ni hospodati, vede k dlouhodobé nejistoté ohledné

disponibility vyrobniho faktoru pidy ze strany ekonomickych subjekti, které jsou navic

zatizeny nutnosti platit domluvené poplatky za pronajem.

Tab. 9: Vlastnicka struktura obhospodafované zemédélské pidy

v tom
Obhospodatovana z toho
Uzemi, kdo zemédelska pida ;e . najata puda
celkem vlastni pida pronajata i I
(ha) jingm nevyuzivana od jinych
V CR celkem 3493608,54| 1021923,71| 62240,35| 6559,25| 2540 484,43
z toho fyzické osoby 1 042 604,89 497 368,67| 28844,00| 1607,33 575 687,55
z;gél;’ pravnicke 2 451 003,65 52455504 | 33396,35| 4951,92| 1964 796,88

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2020)

Problematika nevlastnictvi pidy subjekty zodpovédnymi za jeji obhospodatovani mize
byt pticinou mensiho zajmu pravnickych osob o ekologické zeméd€lstvi oproti fyzickym
osobam, jez celkové téméf z poloviny hospodati na svém (lze spatfit z tabulky ¢. 10).
Pomér obhospodarované zemédelské pudy v ekologickém zemédélstvi (tab. €. 10) vaci
celkové vyméte obhospodafované zemédélské pidy (tab. ¢ 9) je 1:7. To pftiblizné
odpovida jen o dva roky star§Simu daji z tab. ¢. 8. Potvrzuje se, Ze ekologické zeméd¢lstvi
je realizovano v CR na cca 15 % zemédélské pudy, tak v piipadé ekologického
zemé&délstvi (méteno podle celkové obhospodatrované piidy) je pomér zapojeni fyzickych
a pravnickych osob pfiblizné€ 43:57. Z toho tedy plyne, Ze subjekty obhospodatujici sviij

majetek maji vétsi zdjem o ekologické hospodareni, nez subjekty hospodatici na cizim.
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Tab. 10: Vyuziti obhospodafované zemédélské pudy v ekologickém zemédélstvi

Obhospodatfovana 7 toho
zeméd¢€lska vale -
Uzemi, kdo puda orné ovocné rvalé travni ’
celkem pida sady porosty ostatni
(ha) celkem
Ceska republika 528 423,61 90 040,32 3874,24 432 473,64 967,12

z toho fyzické
osoby

z toho pravnické
osoby

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2020)

225 760,18 28 525,33 2 059,98 194 110,92 581,56

302 663,43 61 514,99 1814,26 238 362,72 385,56

Vzhledem Kk vlivu velkého mnozstvi faktort, ktery podnikatel nemtze néjak ovlivnit,
je fada Cinnosti v zemédé€lskych aktivitach velmi rizikovych. Nejvétsi riziko piedstavuje
péstovani rostlin ve venkovnim prostoru. Samo riziko zmény pocasi ptedstavuje nejveétsi
kratkodobé riziko, zda se kapitalové prostiedky investované do péstovani rostlin skute¢né
vrati. Z dlouhodobého hlediska ale ptedstavuji nejvétsi riziko pro rostlinnou vyrobu
meénici se klimatické podminky a rostouci problematika sucha. Je nutné zvlasté dodrzovat
sttidani plodin, aby se zabranilo vycerpani pudy. Riziko pro ZivociSnou vyrobu
jsou nemoci napadajici hospodaiské zvifectvo. Mezi destabilizujici faktory v oblasti
vydeélka u chovu zvifat patii vyrazna volatilita vykupnich cen masa a mléka. Z hlediska
investi¢nich nékladi je to problém, nebot’ chov zvitat je ndkladna zalezitost (potfizeni
mlad’at, dodrzovani zpfisnujicich se hygienickych piedpist, dodrzovani pozadavku

na podminky chovu) (Zivélova & Jansky, 2006).

Podnikani v zemé&dé€lstvi vyZaduje obrovské materialni, fyzické a energetické néaklady.
Hlavné pfi ekologickém hospodateni se podnikatel musi vypofadat s mnoha problémy
a obtizemi, predev§im s hubenim plevele a hmyzich Skidcl, epidemiologickymi
chorobami zvifat a ptakl, pfirodnimi katastrofami, suchem, silnymi desti a dalSimi.
To samé plati ale 1 o lidmi vytvofenymi obtiZemi, jako jsou byrokratické problémy
a vydaje spojené se ziskavanim certifikata kvality, zddostmi o dotace a dalSimi a dal§imi
dokumentacemi. Proto pfed zahdjenim podnikani je tfeba zvazit mnoho skute¢nosti,
klima, vzdalenost velkych sidel, dostupnost potencidlnich zaméstnanct, pamatky
a dopravni dostupnost. Zaméteni zemédélského podnikani bude zaviset na konkrétni

lokalité.
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2 Cile a metodika vyzkumu

V této kapitole autorka predstavuje cile a metodiku vyzkumu disertaéni prace.
V nasledujicim textu budou uvedeny hlavni a dil¢i cile prace, obecné a specifické

vyzkumné otazky, design vyzkumu a zvolené metody sbéru dat.

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit specifika podnikéni v ceském ruralnim prostoru
(resp. v Ceském perifernim prostoru), identifikovat hlavni problémy a rizika spojena
S podnikdnim na venkové a nalézt Cinitele, kter¢é mohou poskytnout vychodiska
pro rozvoj potencialu pro podnikani v ruralnim prostoru, resp. v perifernich oblastech.
Pro dosaZeni hlavniho cile prace jsou niZe ptedstavené dilci vyzkumné cile disertacni

prace.

Diléi cile vyzkumné ¢asti disertacni prace:

e Analyzovat strukturu ekonomickych aktivit na ¢eském venkové v soucasnosti
a porovnat ji se stavem na pocatku 20. stoleti

e Identifikovat hlavni problémy spojené s podnikdnim na ¢eském venkové.

e Identifikovat, do jaké miry ovliviiuji dotace stavajici situaci VvV podnikéni
na ¢eském venkove.

e Nalézt obory majici perspektivu prosadit se z méstského prostiedi do ruralniho
prostoru.

e Prozkoumat budoucnost ekonomickych subjektii na ¢eském venkové s ohledem

na o¢ekdvané rozsifeni automatizace, robotizace a digitalizace.

Pro vyzkum je tfeba pfijmout perspektivu ¢i paradigma, ktera by mohla ovlivnit praci.
Paradigma lze chapat jako zpisob pohledu na svét, piikladem muze byt pozitivismus,
postpozitivismus a kriticka teorie (Punch, 2008, s. 52-53). Kazdou pfijatou perspektivou
ve vyzkumné akci dochdzi k ovlivnéni v n€kolika smérech naptiklad pfistupu k hledani
(objektivni) pravdy, vybéru. Volbou urcitého nédzoru a odmitnuti jiného dojde k pfijmuti
formulace otazek a problémii (Punch, 2008, s. 53). Praci lze svou povahou oznacit

jako syntézu geografie a ekonomie, coz odpovida i vySe uvedenym definovanym ciltim.
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2.2 Obecné a specifické vyzkumné otazky

wevr

Z nejobecnéjsi perspektivy lze fici, Ze hlavnim metodologickym piistupem k praci bude
metoda dedukce. Pomoci hierarchie od obecného ke konkrétnimu konceptu se vytvori
soubor deduktivnich krokl pro zpracovani vyzkumu, tj. vyzkumné téma, obecné otazky

vyzkumu, specifické otazky vyzkumu, otazky sbéru dat, a to dle Punche (2008, s. 122).

Pro naplnéni predstavenvch cila disertaéni prace jsou uvedeny nize obecné a specifické

vyzkumné otazky:

1. obecna vyzkumna otazka: Jakd je stavajici struktura ekonomickych aktivit v ceskych
venkovskych perifernich obcich a jak se lisi od situace na zacatku 20. stoleti?

Specifické vyzkumné otdzky k obecné vyzkumné otazce €. 1

1.1 Jaké nejcastéjsi ekonomické aktivity previadaly na ceském venkove na zacatku 20.
stoleti?
1.2 Jaka je stavajici struktura ekonomickych aktivit na ceském perifernim venkove, a jaké

formy a obory podnikani prevazuji?

2. Obecna vyzkumna otazka: Jaké okolnosti ovliviiuji moznosti podnikat na ceském
perifernim venkove?

Specifické vyzkumné otazky k obecné vyzkumné otazce ¢. 2

2.1 Jaké jsou problémy (rizika) spojené s podnikdanim na ceském venkove?

2.2 Do jaké miry ovliviji dotace stavajici situaci podnikani na ceském venkove?

3. obecna vyzkumna otazka: Jaké jsou perspektivy vyvoje podnikani na ceskéem
perifernim venkove?

Specifické vyzkumné otazky k obecné vyzkumné otazce €. 3

3.1 Jaké obory z mestského prostiedi maji vyznamné uplatnéni na venkovském
perifernim prostoru?

3.2 Lze ocekavat v dusledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmeny

V pristupu k podnikdni ve venkovském perifernim prostoru?

2.3 Design vyzkumu

Préce je koncipovana jako smiSeny vyzkum, kdy je vyuzito jak metod kvantitativniho,
tak kvalitativniho vyzkumu, coZz vyplyva ze stanovenych specifickych vyzkumnych
otazek, k jejichz zodpovézeni je nezbytné mnoho rtiznorodych dat. SmiSeny vyzkum
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doporucuje v poslednich letech tada autorti (napiiklad Creswell & Clark, 2017,
Hendl 2016) a i proto je pro vyzkum zvoleného tématu zamyslené disertacni prace

vyuzita strategie smiSené¢ho vyzkumu.

Ptinosem designu smiSené¢ho vyzkumu je vyuziti kvantitativnich i kvalitativnich ptistupd,
¢imz dochdzi k rozsifeni vyzkumu a zvySuje se validita dat. Konkrétné¢ se pfiinos
Vv disertaéni praci projevi V informacich, které budou vyplyvat z realizovaného
vyzkumného $etfeni Delphi metodou a z provadénych expertnich rozhovori (viz obrazek
¢. 20). Kombinaci metod lze Iépe pickonat nedostatky jedné dil¢éi metody
(Eger & Egerova, 2014, s. 70). Kvalitativni vyzkum ve formé& desk research spociva
ve sbéru dat na zékladé studia odbornych zdrojii ze zahrani¢ni literatury. K prizkumu
védeckych c¢lankt je vyuzita fulltextova databaze ScienceDirect, ktera obsahuje

recenzované védecké Casopisy a lze dle zvolenych kritérii nalézt relevantni ¢lanky

pro danou problematiku.

Obr. 20: Schéma smiSeného vyzkumu diserta¢ni prace

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Statistické Dotaznikowvé Delphi Expertni
metody Setreni metoda rozhovory

Zdroj: vlastni zpracovani

K pouzitym datim vyzkumu v disertacni praci je zhodnocena validita a reliabilita dat,
nebot’ fada autorti jako napiiklad Gray (2009) a Yin (2018) stanovuje takto kritéria
pro kvalitni vyzkum. Validitu dat Ize obecné podpofit peclivym vybérem ucastnikil

vyzkumu a dlouhodobé¢ provadénym vyzkumem.

Epistemologie® a ontologie prdace®
Pii pfedmétu zkoumani podnikéni v rurdlnim prostoru se z ontologického hlediska
pfistupuje k vyzkumu prostfednictvim objektivniho poznani stavu véci. K poznani se

vyuzije metoda dedukce. Dale bude uplatnéna jedna ze zakladnich filosofickych disciplin,

22 Cit.: ,,predmétem jejiho zkoumani je poznani &i presnéji feGeno védéni“ (Sousedik, 2013, s. 151)

2 Cit.: ,,u¢enti o byti, o jeho nejobecngjsich uréenich a pojmech* (Kraus, 2005, s. 572)
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tim je mySlena disciplina epistemologie. Pro zvoleni takovych pfistupil je snaha vytvofit
co nejvice objektivni vztah k danému tématu disertacni prace. Praci lze svou povahou
oznacit jako syntézu geografie a ekonomie, to odpovida i uvedenym definovanym cilim

disertacni prace.

2.4 Pouzité védecké metody zkoumani

Pro celkovy prehled lze fici, ze nejvyznamnéjsi zamyslené pouzité metody (techniky)
budou metody vyhodnoceni statistickych dat, dotaznikové Setieni, vyzkumné Seti-eni
Delphi metodou a provadéné expertni rozhovory. Pro metodologii prace je velmi
dulezité stanovit si metodu sbéru dat anasledné popsat provedeni procesu jejich

zpracovani (Hendl, 2009).

2.4.1 Statistické metody

Pii zpracovani dat o struktuie ekonomické aktivity na venkové byl pouzit program
Statistica. K hodnoceni prostorové diferenciace se vyuzivaji vizualiza¢ni kartografické

metody, mapy hustoty a kartogramy.

Z grafickych metod statistickych analyz je vyuzit krabicovy graf neboli box-plot,
ktery je zalozen na kvantilovych charakteristikach. Kvantily rozdéluji soubor na takové
Casti, které jsou naplnény stejnym poctem. Krabicovy graf je ur€en pro porovnavani
rozptylt ¢i k identifikaci vzdalenych hodnot (tzv. outliers), které se v krabicovém grafu

nachazeji mimo vnitini hradby.

V krabicovém grafu je zobrazen box, ktery je pfi svislém vykresleni ohrani¢eny hornim
(x25) a dolnim kvartilem (x75) (Hendl, 2009). Sohledem na vyzkum byla
pouzita statistickd analyza neparametricki ANOVA urend pro nezavislé meéfeni

(Kruskal-Wallis test).

Soucasti Prilohy A jsou kartografické grafy pro zaniklé a existujici ekonomické subjekty

na 100 obyvatel a Kruskal-Wallis test.

Mapy jsou vytvofeny za pomoci softwaru ArcGIS. Geographic Information Systems
je s ohledem na tematické zaméfeni prace povazovan za velmi dulezity technicky nastroj
vizualizace dat pro praci se specifickymi vlastnostmi geografickych dat, a to i vzhledem

k oborovému zaméfeni prace.
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Statistické metody jsou pouzity v podkapitole 3.2 Rozvoj podnikatelskych aktivit
V perifernich castech venkovského prostoru zdapadnich Cech v soucasnosti, ve které je

dale popsano vyuziti statistickych metod.

2.4.2 Polostrukturované dotaznikové Setieni

Pro vyzkum autorka prace pouzila kvantitativni metodu sbéru dat, ktera se provadi
dotaznikovym Setfenim. Dotaznikové Setfeni se oznacuje za nejCastéji pouzivanou
techniku sbéru dat (Eger & Egerova, 2014, s. 90-91). Gavora (2000, s. 99) vymezuje
dotaznik jako pisemné kladeni otazek a ziskdvani odpovédi od respondentii. V ramci
provadéného vyzkumného Setfeni jsou respondentim pokladany uzaviené i oteviené
otazky, na zéklad€¢ toho lze oznacit dotaznik za polostrukturovany. Eger & Egerova
(2014, s. 91) doporucuje pouzivat dotaznikové Setfeni v kombinaci s jinymi metodami,
proto byly v ramci provadénych vyzkumu pouzity pro sbér dat kvantitativni a kvalitativni

vyzkumy.

Eger & Egerova (2014, s. 91) uvadéji, Ze vyhodou dotazniku je ziskani hlubsi statistické
analyzy vysledkii a vyuzit srovndni vysledkl s jinymi vyzkumy. Mezi nevyhody
dotaznikového Setfeni, které jsou distribuovany elektronicky, patii mensi
navratnost, Stim  spojené  riziko nedostateCnosti  reprezentativnosti  vzorku

(Eger & Egerova, 2014, s. 92).

Dotaznikova Setfeni jsou v ramci disertani prace realizovdna pro vetejnost (zastupci
samosprav, dichodci, zaméstnanci a studenti ze ZCU) a déle jsou dotazovani v radmci
provadéného dotaznikové Setfeni podnikatelé, kteti se mohou podélit o zkuSenosti

Z praxe.

Dotaznik je zpracovan prostfednictvim online pfistupu na webovych strankéach

vypliito.cz.

Je vyuzita metoda Likertovy 8kaly, tj. 1 — 5 (u kazdé polozky moznost uréit dilezitost
od neduilezité po dulezité). Byl zvolen lichy pocet stupni na skale, nebot’ respondentovi
je umoznéno se rozhodnout neutrdln€ a neni vystaven tlaku zaujmout jasné stanovisko
(Eger & Egerova, 2014, s. 104). Takova volba v§ak muze mit vliv na narist neutralnich

odpovédi a k naruseni posloupnosti (Surynek et al., 2001).
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1. dotaznikove Setieni pro verejnost

Respondenti odpovidaji jak na oteviené¢ otazky, tak na otazky typu ANO/NE.
Oteviené otazky se tykaji podpory podnikani ve venkovském prostoru v zajmu populace,
co je nejdulezitéjsi pii rozhodovani o podnikani ve venkovském prostoru, které obory
maji perspektivu se prosadit z méstského prostiedi do venkovského prostoru.
Dale je vyuzita metoda Likertovy skaly. Celkem je polozeno 30 otazek respondentim
z davodu pokryti vSech oblasti tykajici se podnikdni ve venkovském prostoru.

Kladené otazky jsou pro vSechny respondenty stejné.
2. dotaznikové Setreni pro podnikatele

Respondenti odpovidaji nejprve na otazky za vyuziti Skalovaci techniky, déale nasleduji
otazky oteviené. Oproti pfedchozimu dotaznikovému Setfeni bylo polozeno
podnikatelim devét otazek (v¢. sociodemografickych otazek: Odkud jste? Kde

podnikate?).

Problémy mohou nastat pievazné pti dotaznikovém Setteni, kdy nelze ovlivnit navratnost
dotaznikii a kvalitu vyplnéni dotaznikli respondenty. Dotaznikové Setfeni vypovida
0 povédomi respondenti o venkovském prostoru a o jeho perspektivich vyvoje,

tim budou ziskéna data s riznou mirou subjektivity.

Dotaznikové Setfeni je pouzito vV podkapitolach 3.3 Prizkum obnovy a rozvoje venkova
a 4.4 Nazory podnikatelii na podnikani na venkové, ve kterych je dale blize vysvétleno
pouZziti.

Dotaznikové Setieni - Priizkum obnovy a rozvoje venkova a dotaznikové Settfeni Ndzory

podnikatelit na podnikani na venkové jsou soucasti ptilohy C a D.

2.4.3 Delphi metoda

Pro empirickou c¢ast prace se pouziva kvalitativni metoda, jenz je realizovana
vyzkumnym Setfenim Delphi metoda. Tato metoda se vyznacuje sbérem expertnich
nazori s vicekolovym dotazovanim (Linstone & Turoff, 1975). Metoda je urcena
uchopitelna, ¢i pro predvidani budouciho vyvoje v urcité oblasti. Delphi metoda probiha
VvV pfedem stanovenych postupnych krocich, které budou dale ptfedstaveny. V samotném

pocatku musi byt fadn€ vybrana skupina expertti, kteii se této metody zicastni v takovém
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obsazeni, aby byla zajiSténa vyssi reliabilita vyzkumu pro dostacujici heterogenitu
zvolené skupiny expertd. Experti jsou seznameni se samotnym prubéhem vyzkumného
Setfeni a ujiStény o anonymité (Eger & Egerova, 2022).

V prvnim kole jsou experti osloveni privodnim dopisem a pozadani o zodpovézeni
zaslanych otazek. Ve druhém kole jsou expertim prezentovany upravené odpovéedi
z 1. kola a jejich tkolem je ohodnotit odpovédi dle Likertovy Skaly, ktera se vyuziva
pro hodnoceni méfeni nazori a postoju (Gavora, 2000). Stupent 5 Likertovy Skaly
znacCi expertim ,,souhlas®, naopak stupen 1 je oznaCovan =za ,nesouhlas®.
Pokud by expertem byla odpovéd’ oznacena stupném 3 Likertovy skaly, je nazor experta
veden jako ,,ani souhlas ani nesouhlas®. Ve tetim kole se zasilaji vyhodnocené odpovédi
od vSech hodnocenych experti a tkolem expertil je sefadit odpovédi dle vyznamnosti,
odpovedi v ramci provadéného vyzkumného Setfeni (Eger & Egerova, 2022). K analyze
dat z Delphi metody ve tfetim kole je pouzit Kendalliv koeficient shody (Chraska,
2016, s. 55)

5 x2EX°

n

12 (n3_
12k.(n n)

kde:

X soucet poradi odpovedi

k pocet zkoumanych odpoveédi
n pocet expertnich nazord

Koeficient miZe nabyvat hodnot od 0 do +1, pficemZ pravé hodnota +1 charakterizuje
uplnou shodu potadi skupiny expertil. Silnd shoda zna¢i hodnotu W vétsi nez 0,7 a naopak
slabou shodu oznac¢uje hodnota W mensi nez 0,3 (Habibi et al., 2014).

Dle autort Egerova a Muzik (2010) neni pocet kol pevné stanoven, dle doporucenych
postupll se povazuji tii realizovand kola za dostate¢na pro realizaci Delphi metody.
Ve vyzkumném Setfeni Vradmci 2. kola pouzivaji autofi Egerova a Muzik (2010)

pro vypocet primér, ktery byl také ve vyzkumném Setfeni k vypoctu pouZit.
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Delphi metoda je pouzita v ramci podkapitoly 4.5 Vyzkumné setieni Delphi metodou,

ve které je dale vysvétleno pouziti této metody.

2.4.4 Expertni rozhovor

Pro kvalitativni vyzkum je typickou technikou hloubkovy rozhovor, skupinové rozhovory
¢i expertni rozhovor. Pro tucely disertacni prace je pouzit expertni rozhovor,
ktery se od hloubkového rozhovoru li§i vtom, Ze je dotazovan odbornik z oboru

(Karligek, 2013).

Proto byl osloven pro zhodnoceni ucinnosti poskytovani dotaci feditel Odboru kontroly
zemédé€lstvi a regionalniho rozvoje Nejvyssiho kontrolniho urfadu. U expertniho
rozhovoru lIze v odpovédich nalézt nové poznatky a naméty, které mohou naplnit
zvolenou specifickou vyzkumnou otazku: Do jaké miry ovliviji dotace stavajici situaci
podnikdni na ceském venkove? Vramci 2. obecné vyzkumné otazky (Jaké okolnosti

ovliviuji moznosti podnikat na ceském perifernim venkove).

Expertni rozhovor je soucasti podkapitoly 3.6 Poskytovani dotaci podnikateliim

a venkovskym obcim v perifernim prostoru.

Dale byl v praci zvolen druhy expertni rozhovor, ktery byl realizovan se zeméd¢lskymi
podnikateli (rodinou farmou) ve vyzkumné periferni oblasti. Byly pokladany identické
otazky jako z vyzkumného Setfeni metodou Delphi, ¢imz se porovnaji nazory experti

(akademiki, ekonomil a starosti obci) a zemédélskych podnikateld.

Expertni rozhovor je soucasti podkapitoly 3.5.5 Expertni rozhovor se zemédélskym
podnikatelem.
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3 Vyzkumna c¢ast

V nasledujicich kapitolach jsou piedstaveny vyzkumy realizované autorkou prace.
3.1 Analyza izemi JihoCeského a Plzeniského kraje v roce 1921

Tento vyzkum analyzuje eckonomickou situaci ve vybrané oblasti zkoumani

na jihozapadnim ¢eském venkové v roce 1921, tedy v dob¢ pied 100 lety.

Cilem této ptipadové studie je ziskat datové podklady pro zodpovézeni 1. specifické
vyzkumné otazky Jaké nejcastéjsi ekonomické aktivity previadaly na ceskéem venkovée
na zacatku 20. stoleti? vV ramci 1. obecné vyzkumné otazky (Jaka je stavajici struktura
ekonomickych aktivit v ceskych venkovskych perifernich obcich a jak se lisi od situace

na zacatku 20. stoleti?).

Sbér dat 0 druhu a misté vykonu povolani pomahaji zprostiedkovat zjisténi druht
podnikani ve vybraném venkovském prostoru. Ukol piipadové studie, podrobné
zhodnotit ekonomické aktivity na venkové, je autorkou prace dosazen v tomto jejim
vyzkumu pomoci kvantitativnich metod. V praci se provadi porovnani forem podnikani
mezi jednotlivymi zkoumanymi oblastmi, které se nachazeji v dneSnim Jihoceském

a Plzenském kraji.

3.1.1 Metodika

Byly zpracovany vybrané udaje ze scitacich listh ze s¢itani lidu vroce 1921
dle jednotlivych obci. Vybranymi udaji byly ndzev obce, pohlavi, druh povolini
a postaveni v povolani a blizsi oznaceni zavodu®. Na obrazku €. 21 je uveden konkrétni

postup zpracovani dat.

24 Nebylo vzdy vyplnéno.
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Obr. 21: Schéma zpracovani dat

Studium potiebnych informaci pro zvoleni zkoumaného vzorku

STANOVENI ZKOUMANEHO UZEMI

Zjisténi dostupnosti informaci

Digitalui informace ze séitacich listit z roku 1921

1. otevrit kaidy soubor v pdf

2. vvpsat do tabulky:
- atributy

- okres

- obec

- pohlavi

- povolani

3. K povolani piifadit tiidy a skupiny dle klasifikace
ZPRACOVANI DAT ZKOUMANI
Zatadit povolani do piisluine tiidy popt. skupiny
PROVEDENI ANALYZY STRUKTURY EKONOMICKYCH AKTIVIT

INTERPRETACE VYSLEDKO

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptfepsana data jsou nésledné pro vyzkum upravena. VSechna povolani jsou pfevedena
do muzského rodu z divodu zjednoduseni. K hlavnim problémim pfi zpracovani pattila
nejednotnost nazvi povolani ¢i ¢innosti. Pro zékladni rozliSeni obyvatel na ekonomicky
aktivni a ekonomicky neaktivni je vyuZito informaci z metodiky pfi s¢itani lidu 1921 —
pomér k povolani. V analyze se pracuje s po¢tem obyvatel s povolanim. Za ekonomicky
aktivni se povazuji vydéleéné Cinni, pomahajici ¢lenové rodiny, domaci sluzebnici
a Vv povolani ¢inné bez udaje povolani. Za ekonomicky neaktivni se povazuji zdrZeni
od povolani a ptipravujici se k povolani, ptislusnici bez vlastniho povolani a samostatné
0soby bez povolani.

Podle uvedené metodiky (Statni ufad statisticky, 1927):

e Zena/muz v domacnosti je ekonomicky neaktivni;
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e zena/muz (rodinny piisluSnik) vypomaha v domacnosti je ekonomicky aktivni
a oznacuje se jako pomahajici ¢len rodiny;

e 7ena/muz pokud poméha v domécnosti a neni rodinny piislusnik, je doméci sluzebnik
a povazovan za ekonomicky aktivni;

e majitel/ka domu je zafazen mezi samostatné bez povolani.

v

Pro zjisténi ekonomické aktivity na venkové je potieba ziskat podrobnéjsi informace
predev§sim o druhu povolani, postaveni v povolani ptip. informace o zévodu,
kde se povolani vykonavalo. Kontrola dat je provadéna dle Historického lexikonu, ktery
je uvefejnén na internetovych strankach Ceského statistického ufadu. Byly vyuZity

informace uvedené v metodice pii s¢itani lidu 1921.

Obr. 22: Mapa zkoumaného tizemi

T G

13

° Nepomuk

zkoumané obce

| soudni okresy 1921

I:l politické okresy 1921
30

Blatna

Zdroj: vlastni zpracovani 2019, ArcGIS, vybrané soudni okresy uvedeny v poznamce %

%5 Soudni okres Blatna: Piebudov, Radosice, Stary Smolivec, Nezdiev, Chloumek, Ujezd u Kasejovic,
Viska, Budislavice, Zamlyni Tisov, Lnafsky Malkov, Bél¢ice, Bezdédovice, Cecelovice, Hornosin,
Kocelovice, Lnafe, Piedmit, Kladrubce, Rist&, Mlady Smolivec, Zivotice, Zahoréice, Kasejovice, Biezi,
Kadov a Metly.
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Zjistovaci metody se voli na zdklad¢ vyzkumné otazky, na kterou chceme znat odpoved,
ana zakladé¢ charakteru zkoumaného jevu. Je pouzita metoda popisné statistiky,

ktera slouzi k poznéni struktury ekonomickych aktivit na venkové na zacatku 20. stoleti.

Na zacatku provadéné analyzy se hodnoti celkova struktura zkoumaného uzemi,
tedy naptiklad kolik je vyménkaia (dichodcit) a dalSich lidi, ktefi nejsou ekonomicky
aktivni. Za povolani se nepovazuje povolani majitel ani Zena, kterd vede domdcnost.
Pak se teprve hodnoti ekonomicka aktivita. Provedenou analyzou lze zjistit pocet
ekonomicky aktivnich a ekonomicky neaktivnich na venkové, nejCastéjsi povolani

Vv obcich, krajich a celkem za zkoumané izemi.

K prvotnimu posouzeni ziskanych dat ze scitacich listh se pouziji statistické

charakteristiky: aritmeticky primér, median, dolni a horni kvartil.

3.1.2 Datové zdroje

Na tzemi dnesni Ceské republiky se soupisy obyvatel & vybranych skupin obyvatelstva
realizovaly jiz ve stitedovéku. V historii slouzilo s¢itani obyvatel pfedevsim k vojenskym
a danovym ucelim. Zpocatku zahrnovalo s¢itdni pouze Céast populace, predevsim

bojeschopné muze (Hortig, 2019, s. 22-27).

Pocinaje rokem 1869 zacalo obdobi tzv. moderniho sc¢itani, vyznacujici se dodrzovanim
hlavnich zésad vyty¢enych mezinarodnimi statistickymi kongresy a zpracovavanych
na podkladé konkrétni zakonné normy. Na s¢itani lidu v Rakousku-Uhersku pak navazuji

s¢itani v dob¢ prvni republiky a postupné i dalsi s¢itani lidu provadéna az do dnesni doby.

Mezi lety 20142020 vznikl projekt Moderni zpristupneni historickych pramenii V ramci
preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko pro platformu Porta
fontium. Projekt realizuji Statni oblastni archiv v Plzni a Generalni feditelstvi statnich

bavorskych archivli v Mnichové. Pomoci rozsahlé digitalizace je dnes mozné virtualné

Soudni okres Nepomuk: Polanka, Zahoii, Bezd&kovec, Tojice, Podhtii, Zelvice, Chlumy, Klaster,
Kramolin, Mécholupy, Nekvasovy, Pradlo, Srby, Vréen, Zelezna Hut, Cmeliny, Mileg, Sedlisté, Tieb¢ice,
Manovice, Mohelnice a Dvorec.

Soudni okres Rokycany: Priikosice, Mesno, Mirosov, Bezd¢kov, Busovice, Borek, Myt, Trokavec,
Kornartice, Nevid, Rakova, Sméd¢ice, Veseld, Vienice, Kakejcov, Busovice-Stiapole, Stitov, Sedlecko a
Skofice.

Soudni okres Zbiroh: Hradist¢, Cekov, Katez, Lisna, Tycek a Zbiroh.
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prohlizet matriky, kroniky, listiny, fotografie, Ufedni knihy, periodika, seznamy
lazeniskych hostli, piihldsky k pobytu a archivované materidly ze s¢itani lidu
(Porta fontium). Ze sc¢itani lidu je mozné dohledavat scitaci listy online
(formou digitalizat) pro cely Plzensky kraj a tento zdroj byl mj. vyuzit v tomto vyzkumu

pro obce na periferii Plzeiiského kraje.

Pro vyzkum obci v JihoCeském kraji byla vyuzita aplikace Digitalni archiv  SOA
Vv Tieboni. Jedna se 0 aplikaci, ktera badatelim podobné zpfistupniuje on-line
digitalizované materidly a sbirky Statniho oblastniho archivu v Tieboni a Statnich

okresnich archivti JihoCeského kraje (Digitalni archiv — Statni oblastni archiv v Tteboni).

Ve zkoumané oblasti bylo vybrano 74 venkovskych obci. Dle dat ziskanych z vlastniho
vyzkumu Zzilo v téchto zkoumanych obcich pii séitani v roce 1921 26 754 obyvatel.
Podle historického lexikonu zilo ve sledovanych obcich 27 037 obyvatel, o 283 obyvatel
vice nez bylo zjisténo. Je proto pravdépodobné, ze v digitalizované databazi nejsou
vSechny séitaci listy. V provadéném vyzkumu se autorka navic obcasné potykala

s necitelnosti Gidaju na s¢itacich arSich, s daty zapsanymi Vv jinych sloupcich apod.
3.1.3 Vysledky

Ze zkoumaného uzemi bylo vybrano nejvice venkovskych obci v soudnim okresu Blatna
Vv Jihoceském kraji, celkem 27 obci s 8 946 obyvateli (dle vlastniho vyzkumu ze s¢itacich
listd), pfi¢emz ekonomicky aktivnich bylo 4 165 obyvatel, toje 46,6 %, nejvice
z vybranych soudnich okrest. V soudnim okresu Nepomuk v Plzeiiském kraji
bylo vybrano 22 venkovskych obci s 6 923 obyvateli (dle vlastniho vyzkumu ze s¢itacich
listd), pfi¢emz ekonomicky aktivnich bylo 2 984, to je 43,1 %. V soudnim okrese
Rokycany v Plzenském kraji bylo vybrano 19 venkovskych obci s 7 411 obyvateli
(dle vlastniho vyzkumu ze s€itacich listd), pficemz ekonomicky aktivnich bylo vybrano
3 177 obyvatel, to je 42,9 %. V soudnim okrese Zbiroh v Plzenském kraji bylo vybrano
6 obci s 3 474 obyvateli (dle vlastniho vyzkumu ze s¢itacich listl), pficemzZ ekonomicky
aktivnich obyvatel bylo 1 443, to je 41,5 %. Tabulka. ¢. 11 uvadi souhrnné informace
0 poctu zkoumanych obci, jejich rozloze, rozdilu mezi poctem obyvatel z Historického

lexikonu a vyzkumem provedenym ze s¢itacich listu.
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Tab. 11: Souhrnné informace o zkoumanych obcich vybraného tizemi

Pocet Pocet Z toho
Potet Rozloha v ha Polet obyvatel | obyvatel Obyva:te! S
Okres zkoumanych | (z Historického celkem celkem | povoldnim | i
bei lexikonu) (z Historického (ze v % (ze Ze:)ly v ml;Zl
obet lexikonu) Séitacich | S¢itacich %) (v %0)
listii) listii)
Blatna 27 12 936 9015 8 946 46,60 36,40 | 63,60
Nepomuk 22 9641 7025 6 923 43,10 29,10 | 70,90
Rokycany 19 7936 7 468 7411 42,90 32,80 | 67,20
Zbiroh 6 5729 3529 3474 41,50 33,70 | 66,30
Celkem 74 36 242 27 037 26 754 44,00 33,30 | 66,70

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU, Digitalni archiv - Statni oblastni archiv
(n.d.), Porta fontium (n.d.)

Nejvétsi podil ekonomicky aktivnich Zen je zjistén ve vybranych obcich soudniho okresu
Blatna. Ze s¢itani lidu z roku 1921 vyplyva, ze ekonomicky aktivnich osob ve vybraném
uzemi je 44,0 %, tj. 11 769 obyvatel. V souhrnu za vybrané obce bylo zjisténo,
ze z celkového poctu obyvatel bylo ekonomicky neaktivnich 14 985 obyvatel, tj. 56 %,
pti¢emz nejvétsi podil byl tvoren détmi a mladistvymi — 58,2 %, tj. 8 724 obyvatel. Lidé
bez zaméstnani v domdacnosti predstavovali ve vybranych obci 30,9 %. Seniofi, kteti byli
bez zaméstnani, predstavovali 7,7 % z ekonomicky neaktivnich obyvatel.

Tab. 12: Souhrnné informace o ekonomicky neaktivnich obyvatelich ve zkoumaném
uzemi

Dle zarazeni Celkem
Bez zaméstnani — déti a mladistvi 58,2 %
Bez zaméstnani — v domacnosti 30,9 %
Bez zaméstnani — senior 77 %
Bez uvedeni povolani 2,7%
Bez zaméstnani 0,5%
Celkem 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Digitalni archiv - Statni oblastni archiv (n.d.),
Porta fontium (n.d.)

Ekonomicky aktivni obyvatelé byli zkoumani ohledné své K ptislusnosti k t¥idam
povolani a bylo porovnavano zkoumané tizemi s ostatnimi regiony Ceskoslovenské
republiky v roce 1921. Bylo zjisténo, Ze ve zkoumané oblasti je vyznamné zastoupena
ttida A — Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi. Ve tfidé A bylo zaméstnano 299,3 obyvatel
na 1000 obyvatel, ale podil ekonomicky aktivnich obyvatel je pod podilem za celou

Ceskoslovenskou republikou a ve srovnani s Cechami se jedna o podobné zastoupeni
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této tfidy. Do tiidy A, skupiny 1. zeméd¢lstvi, zahradnictvi a chov zvitat se ve vybranych
soudnich okresech tadila s pfevahou povolani — vypomoc pfti vedeni zemédélstvi, rolnik,
domkaf, zemédélec ¢i vypomoc pii vedeni hospodarstvi. Mezi méné Casto uvadéna

povolani v oblasti zemé&d¢lstvi byl veelar, sadaf, statkar, ovéak nebo poklasny.

Nejvice obyvatel v produktivnim véku pifipadd na tfidu E — Ostatni povolani
a bez povolani. Divodem je skuteCnost, ze do této tfidy jsou zafazeny osoby bez
povolani, mezi které patii zeny v domacnosti, osoby samostatné¢ vykonavajici domaéci
sluzby (sluzky) a osoby vykondvajici ndmezdni prace. Takto zaméstnanych osob bylo
V oblasti nejvice. V této tiidé piipadd na 1 000 obyvatel 505,8 zaméstnanych a podil
zaméstnanych ve tiidé je vyrazné nad podilem za celou Ceskoslovenskou republikou
ave srovnani s Cechami si stoji také nad podilem. Ve tiidé B — Primysl a Zivnosti,
kterad vykazuje na 1 000 obyvatel, naslo své povolani 141,6 zaméstnanych. V této tfide
je podil ekonomicky aktivnich obyvatel pod podilem za celou Ceskoslovenskou
republikou a ve srovnani s Cechami si stoji také pod podilem. Ve tfidé C — Obchod,
penéznictvi a doprava bylo zaméstndno na 1 000 obyvatel 31,9 pracujicich obyvatel.
V porovnani s Ceskoslovenskou republikou je opét vyrazné pod podilem. Ve tiidé
D — Statni a jina vefejna sluzba, svobodna povolani a vojsko, kde je na 1000 obyvatel
zameéstnano 21,4 obyvatele ve statni a jiné sluzbé, verejné sluzbé, svobodném povolani
a vojsku. Nize jsou uvedeny tabulky ¢. 13 a ¢. 14 k vySe popsanému.

Tab. 13: Ttidy povolani v zemich Ceskoslovenské republiky v roce 1921 (podle
prislusnosti k ttidé povolani na 1000 obyvatel)

Tiida
A B C D E
Statni a jina
Zemé Zemédélstvi, . Obchod, versj na Ostatni
c L, Prumysl a ‘v . sluzba, (.
lesnictvi a v . penéZnictvi a . povolani a
(v s Zivnosti svobodna (.
rybarstvi doprava . bez povolani
povolani
avojsko
Cechy 296,9 409,9 125,0 59,7 108,5
Morava 386,4 349,7 102,7 54,2 107,0
Slezsko 218,8 507,6 104,9 50,6 118,1
Slovensko 606,1 176,7 76,9 49,3 91,0
podiarpatsi 677,1 105,7 71,3 42,8 103,1
Ceskoslovenska
republika 395,7 338,0 106,6 55,1 104,6
uhrnem

Zdroj: Statni utad statisticky (1927)
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Tab. 14: Tiidy povolani v Ceskoslovenské republice v porovnani se zkoumanym tuzemim

Vv roce 1921%

Trida
A B C D E
Statni a
jina .
Zemédélstvi, | Primysl Obchod, verfejna (())fft:ltzil:i
Zeme lesnictvi a a penéZnictvi sluzba, p a bez
eme rybarstvi Zivnosti a doprava svobodna .
L . povolani
povolani a

vojsko
Zkoumané uzemi 299,3 141,6 31,9 21,4 505,8
’Ceskoslovenska republika 395,7 338.,0 106,6 55,1 1046

thrnem

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé dat Digitalni archiv - Statni oblastni archiv (n.d.),

Porta fontium (n.d.)

Ve zkoumanych obcich jsou nejvice zastoupena povolani z tfidy E — Ostatni povolani

abez povolani a z tiidy A — Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi. Mezi zaméstnanymi

v zemédélstvi dominovali muzi. Vyznamny podil tvofi zeny v tfidé E — Samostatné

vykonavané domaci sluzby, namezdni prace sttidavého druhu, jina (tabulka ¢. 15).

Tab. 15: Rozdéleni mui a Zen dle tfid povolani 2’

.. Dle poctu osob
Trida o Y
Muzi Zeny
A — Zemedé€lstvi, lesnictvi a rybaistvi 3977 1076
B — Primysl a Zivnosti 2 206 184
C — Obchod, penéznictvi a doprava 453 85
D - ’Ste}tnl a jina vefejnd sluzba, svobodna 266 9%
povolani a vojsko
E — Samostatné vykonavané domaci sluzby,
namezdni prace stfidavého druhu, jina 1401 7137
povolani, bez povolani a bez udaje povolani
Celkem 8 303 8578

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Digitalni archiv - Statni oblastni archiv (n.d.),

Porta fontium (n.d.)

% (podle prislusnosti k tfidé povolani na 1000 obyvatel)

27 Ve ttidé E — Samostatné vykonavané domaci sluzby, namezdni prace stfidavého druhu, jina povolani,

bez povolani a bez udaje povolani uvadi metodika z roku 1921, Ze do této t¥idy se zatfazuji ekonomicky

neaktivni osoby v produktivnim véku.
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Vybrané aspekty ekonomicke struktury obyvatel

V literatufe se uvadi, Ze vnitini periferie jsou povazovany za nerozvijejici se hospodarské
uzemi sniz8i socidlné-ekonomickou Urovni a hor$i socialni infrastrukturou
(Musil & Miiller, 2008, s. 321-348). Pro hodnoceni ekonomické struktury vybraného
uzemi pii hranicich Plzeniského a Jihoceského kraje jsme se také zaméfili na povolani
v oborech, které znamenaji zajiSténi zakladnich sluzeb pro obyvatelstvo,

tedy zdravotnictvi, Skolstvi, obchod, hostinstvi a bezpe¢nost.

Ve zkoumanych obcich ptfipadalo na 1 000 obyvatel 0,17 lékaia a 0,17 1ékarnika,
ve vybranych obcich na Nepomucku a Zbirozsku nebyl zjistén zadny 1ékarnik a lékar,
ti vSak mohli provozovat svou praxi v lidnatéjSich sidlech v okoli. Vice bylo
ve sledovanych obcich zastoupeno povolani porodni asistentka, na 1000 obyvatel
pfipadala vice nez jedna porodni asistentka. Ve Skolstvi bylo ve vybranych obcich
zaméstnano 118 ucitelt. Na 1 000 obyvatel ptipadalo 10,0 uciteld. Dalsi povolani
souvisici se skolstvim byla — spravce skoly, Skolnik, pomocnik ve Skole nebo vychovatel.
Osob s povolanim ucitel ptipada na jednu obec 1,34. V Zivnosti hostinské a vy¢epnické
ptfipadalo na 1000 obyvatel téméf 6 hostinskych, vice nez jeden kuchat a 0,34 ¢iSnikda.
Pomérmé Casta byla povolani v ozbrojenych a bezpecnostnich sborech. Na tisic obyvatel
vybraného uzemi pfipadali neceli dva straznici. Toto povolani se nachazelo celkem

ve vybranych zkoumanych obcich 19 krat.

3.14 Zavér

Studii se povedlo shromazdit informace potiebné k zodpovézeni specifické vyzkumné
otazky: Jaké nejcastéjsi ekonomické aktivity previadaly na ceském venkove na zacatku
20. stoleti. Pii zpracovani dat bylo zjiSténo, Ze tehdejSi pfistup ke kategorizaci
ekonomickych c¢innosti byl odliSny od dnesSniho pfistupu a v ramci podnikatelt
(rolnik, zeméd¢lec, statkar) existuje mnozstvi ptipadt, kdy se v pouzitych historickych
pramenech pracuje s riznym povolanim kategorie A, jako jsou jiz zmifiovana povolani:
vypomoc pii vedeni zemédélstvi, vypomoc pii vedeni hospodarstvi, domkat, vcelaf,
sadaf, ov€adk nebo poklasny. Do zeméd¢€lskych aktivit lze podstaté zatadit velkou
Cast kategorie E, z nichz néktera povolani nelze z dne$niho pohledu zatadit jasné
do pozice zamé&stnance, zaméstnavatele nebo zivnostnika. Pfipadné se jednalo o povolani,

jez lze vykonavat za uplatu, u nichZ nelze skutecnou situaci zjistit. Z tohoto divodu,
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kdy nelze z vétsi casti u ekonomicky aktivniho obyvatelstva roztiidit postaveni
na zaméstnance a podnikatele, musime zlstat jen u predstaveni ekonomickych aktivit

venkovského obyvatelstva.

Piiblizné pted sto lety ve zkoumané oblasti ¢eské vnitini periferiec bylo ekonomicky
aktivnich pouze 44 % obyvatelstva. Zeny tvofily ekonomicky aktivni zastoupeni

pouze /3, nebot’ vétsina byla v doméacnosti.

Z hlediska rozloZzeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva dle sektord hospodaistvi,

byli obyvatelé zkoumané oblasti zamé&stnani nasledovné:

e Nejvetsi zastoupeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva (skoro kazdy druhy) bylo
Vv povolanich sluzka a ndmezdnik (v porovnani s CSR to bylo zastoupeni vyrazné
nadpriimérng).

e Druhy nejvétsi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracoval v primarnim
sektoru, pfi¢emz pievazovaly svoji ¢etnosti povolani na urovni pomocné pracovni
sily (v poméru byla zkoumana oblast za celorepublikovym primérem a na trovni
praméru Ceské zemg).

e V sekundarnim sektoru (ve statistice oznacovany prumysl a zivnosti, takze nebylo
umoznéno oddéleni podnikateli/Zivnostniki ¢i zaméstnanctl) byl zaméstnan skoro
kazdy sedmy ekonomicky aktivni obyvatel zkoumaného twzemi, coz bylo
pod primérem CSR.

e Zbyvajici obyvatelé pak pracovali v oblasti obchodu, financi, dopravy, statni spravy

¢1 zdravotnictvi.

3.2 Rozvoj podnikatelskych aktivit v perifernich  oblastech

venkovského prostoru zapadnich Cech v soucasnosti

V této kapitole je cilem predstavit vyzkum disertacni prace vybran¢ho uzemi
k vyhodnoceni vyvoje podnikatelskych aktivit na ¢eském venkové v obdobi od roku

2008 do soucasnosti a ukazat mozna omezeni i perspektivy tohoto prostoru.

Cilem této ptipadové studie je ziskat a zpracovat datové podklady pro zodpovézeni
2. specifické vyzkumné otazky Jaka je stavajici struktura ekonomickych aktivit

na ceském perifernim venkove, a jaké formy a obory podnikani prevazuji? V ramci
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1. obecné vyzkumné otazky (Jakd je stavajici struktura ekonomickych aktivit v ceskych

venkovskych perifernich obcich a jak se lisi od situace na zacatku 20. stoleti)

Vyzkum byl proveden analyzou ekonomickych subjekti se sidlem ve venkovskych

obcich v perifernich oblastech zapadnich Cech.

3.2.1 Geograficka charakteristika zkoumaného uizemi

Pro vyzkum podnikani na venkové bylo zvoleno periferni Gzemi pii hranicich
Plzetiského, Stiedoceského, Jihogeského a Usteckého kraje, konkrétng obce v obvodu
obci s rozsifenou pusobnosti (SO ORP) Kralovice, Rokycany, Blovice, Nepomuk,
Horazd’ovice, SuSice, Vimperk, Strakonice, Blatna, Ptibram, Hofovice, Rakovnik
a Podborany (obrazek ¢. 23). Z SO ORP Beroun jsme vybrali jen dvé obce, které hranici
S Plzeiiskym krajem, protoze ve vétSin€é obei tohoto obvodu predpoklddame vétsi
suburbanni vliv Prahy. Velikostni strukturu obci ve zvoleném uzemi ukazuje tabulka
¢. 16.

Obr. 23: Vymezeni zkoumaného regionu
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Zdroj: ArcGIS, 2022
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Z hlediska hodnoceni podnikani v oblasti je potfeba analyzovat velikostni strukturu obci,
moznosti podpory obci v podnikani, demografickou a vzdélanostni strukturu obyvatel,

a pak podminky pro ekonomické aktivity v izemi.

Tab. 16: Velikostni struktura obci ve zkoumaném regionu (2022)

Obce podle poctu obyvatel Pocet obci Podil na obyvatelich
do 199 197 5,8

200 - 499 179 14,8

500 - 999 84 15,4

1000 - 1999 40 14,4

2000 - 2999 12 7,8

3000 obyvatel a vice 18 41,7
Celkem 530 100,0

Zdroj: Cesky statisticky tad (2022b)

Z ptirodniho hlediska prevazuji ve zkoumaném uzemi pahorkatiny a vrchoviny,

48,5 % rozlohy tvoii zeméd¢lska ptda, lesni plochy pak 40,7 %, index zornéni je 68,5.

V hodnoceném tzemi je celkem 530 obci, v 512 obcich do 3000 obyvatel
Zije 58,3 % obyvatel, v obcich o velikosti do 1000 obyvatel Zije 35,0 % obyvatel.
V uzemi je dale 18 obci s vice jak 3 000 obyvateli, nejvétsim meéstem je Piibram
(31 tis. obyv.), dale Strakonice (22 tis. obyv.), pies 10 tis. obyvatel Zije jesté ve tiech
méstech — Rakovnik, Rokycany a SusSice. V obcich o velikosti nad 5 000 obyvatel Zije
35,0 % obyvatel regionu. Venkovské obce maji vétSinou vice Casti, které jsou od sebe
odd€leny a maji velké katastralni tzemi, v némZ se musi starat o mistni komunikace
i 0dalsi pozemky. Nejvice casti ve sledované oblasti maji obce o0 velikosti
nad 1000 obyvatel. Velka roztfisténost sidel v oblasti ma vliv na kvalitu sluzeb i dopravni

obsluZnost a ovlivituje podminky pro podnikani.

Z hlediska hospodateni nejvétsi prijmy 1 nejvyssi vydaje na obyvatele v roce 2020 mély
malé obce 200 obyvatel a pak obce s vice jak 1999 obyvatel. Nizsi piijmy mély v regionu
obce o0 velikosti 500 az 2000 obyvatel (Cesky statisticky tfad, 2022a), které maji velkou

wvewr

V celé studované oblasti zilo k 26.3. 2021 374 616 obyvatel, coz je o 352 obyvatel méné

nez v roce 2011. VEkova struktura obyvatel je mirné€ odlisna od vékové struktury celého

Ceska , nejvétsi rozdil se projevuje u vékové skupiny 65 a vice let (seniofi), v izemi Zije

0 2,3 % vice seniorii. Naopak mens$i podil v oblasti ptedstavuji osoby do 14 let
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(0 0,4 % méng) a osoby v aktivnim véku (15-64 let — 0 1,3 % mén¢). Vyssi podil seniori
se vyskytuje v ORP Horazdovice, Nepomuk, SuSice a Blatna, tedy pii krajskych
hranicich Plzefiského a Jihoeského kraje (Cesky statisticky twfad, 2022b).
O v¢kové struktufe  vypovida  také  index  stafi®  (tabulka  ¢. 18),
ktery byl v roce 2019 155,8, v porovnani se studii Jefabek et al. (2021), ktera se zabyvala
venkovskymi obcemi do 10 000 obyvatel v celém Cesku, je vyrazné vyssi. Z hlediska
diferenciace obyvatel podle vzdélani plati, ze ve skupinach obci s vice obyvateli je vyssi
podil obyvatel s vyssim vzdélanim. Zatimco v nejmensich obcich do 199 obyvatel
je podil s Gplnym stfedoskolskym vzdélanim, s vy$$im odbornym a vysokoskolskym
vzdélanim 47,5% obyvatel nad 15 let, v obcich ve skupiné s 2 000-2 999 obyvatel
jet0 52,7 % a v obcich nad 2999 obyvatel 59,1 % (Cesky statisticky tfad, 2022b).
V porovnani s venkovem podle studie Jetabek et al. (2021) dosahuje index vzdélanosti?®
stejné hodnoty (1,5). Ob¢ shora uvedené skute¢nosti snizuji potencial obci pro podnikani.

Rozvijet by se mohly socidlni sluzby pro seniory.

Pii hodnoceni obyvatelstva z hlediska ekonomické aktivity musime vychazet pouze z dat
z roku 2011 (tabulka ¢. 17 ). V celé oblasti byl uz v roce 2011 podil ekonomicky aktivnich
obyvatel nizsi nez v celém Cesku (50,6 % v oblasti oproti 51,5 % v celém Cesku).
Nejnizsi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva mély obvody ORP Horazd'ovice,
Blovice, Nepomuk, SuSice, naopak vyssi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva mély
obvody Rokycany a Beroun (Cesky statisticky ufad, 2022). Nezaméstnanost byla
k 31.12. 2021 v celém regionu pod celorepublikovym primérem, vyjimkou byl spravni
obvod ORP Podbotany, kde byla nezaméstnanost vyssi (tabulka ¢. 17). V regionu je vyssi

nezaméstnanost Zzen nez muzd.

28 Cit.: ,,pomér mezi 65letymi a do 15 let, za rok 2019 (Jefabek et al., 2021)
29 Index vzdélanosti je vazeny pramér VS — 4, SS s mat.+VOS — 2, ostatni — 1 (Jefabek et al., 2021)
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Tab. 17: Ekonomicka aktivita podle ORP a nezaméstnanost ve zkoumaném regionu®

Podil EAO Podil ekonom. nezarrll)éosctlfllan}’/ch Podil nezaméstnanych
SO ORP 2011 neaktivnich obyv. 0sob (v %) 0sob (v %)
2011
celkem muzi zeny

Blovice 48,6 51,4 2,2 1,8 2,7
Horazd’ovice 47,9 52,1 2,7 2,8 2,6
Kralovice 51 49 3,1 2,8 3.4
Nepomuk 48,1 51,9 34 2,9 4
Rokycany 52,2 47,8 34 2,8 4
Susice 48,4 51,6 4,2 44 41
Blatna 50 50 2,1 2,5 1,8
Strakonice 50,9 49,1 3 2,8 3,2
Vimperk 49,8 50,2 2,4 25 2,2
Beroun 52,3 47,7 3,4 3,3 3,5
Hofovice 51,4 48,6 3,1 2,9 3,2
Piibram 51,7 48,3 3,9 4 3,8
Rakovnik 50,3 49,7 3,1 2,6 3,6
Podborany 49,6 50,4 59 52 6,7
oblast celkem 50,6 49,4 3,3 3,1 3,5
Ceské republika 51,5 48,5 3,5 3 4

Zdroj: Cesky statisticky tfad (2022b)

Danové piijmy obci jsou zdkladnim a pfevazujicim zdrojem financi pro mistni rozpocty,

ziskané prosttedky lze vynalozit na rozvoj obci a uspokojovani potieb obcanti. Mezi lety

2014 a 2019 byla danova vytéznost na obyvatele v regionu v priméru 5 654,2 K¢,

coz je vice nez prumér danové vytéznosti ve vSech venkovskych obcich CR podle Jefabek

et al. (2021). Perspektivni vyvoj by mohl znamenat i vyssi pocet dokoncenych bytu.

Intenzita bytové vystavby je vSak nizs§i nez primér v celém venkovském prostoru

CR (2,6 bytdi oproti 3,2 byty na 1000 obyvatel [Jetabek et al., 2021]).

Tab. 18: Dalsi charakteristiky obci

Danova vytéznost

Obce podle 1 o+ st Index 2014-2019 Intenzita byt
poctu obyvatel vzdélanosti na obyvatele. vystavby
do 199 184,9 1,5 5470,3 2,6
200499 1425 15 5957,7 2,8
500-999 132,6 1,5 5489,1 2,6
1000-1999 133,4 1,5 5594,0 2,3
20002999 133,2 1,6 54227 2,3

%0 k datu 31.12.2021
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Danova vytéZnost .
p&?ﬁigggiel Index stai Vzcllgldail)i)sti 2014-2019 Inf;szt;tjbk;yt-
na obyvatele.
3000 obyvatel a 137,8 1,6 57287 1,9
VICEC
Celkovy soucet 155,8 15 5654,2 2,6

Zdroj: Jerabek et al. (2021)

Hospodaisky rozvoj venkovskych obci je vyrazné limitovan dopravni infrastrukturou.
Ve zkoumaném tzemi je pomérné¢ husta silni¢ni sit, tvoii ji vSak predevsSim silnice
niz8ich tiid, nedostate¢né jsou dopravné napojeny okrajové casti pii hranicich kraja.
rozhodnuti zaméstnavateli o setrvani zejména v dopravné odlehlejSich oblastech.
Primérnéd ¢asova dostupnost vefejnou dopravou do krajského mésta je pies 50 minut

a do sidla ORP 15 minut (tabulka ¢. 19).

Tab. 19: Casova dostupnost krajského mésta a do ORP

obce podle poctu Cas v min.
obyvatel do kr%] skeho do ORP
mesta

do 199 56,5 17,6
200-499 51,8 14,9
500-999 51,3 14,5
1000-1999 52,7 12,5
20002999 40,1 12,6
3000 obyvatel a vice 50,4 7,2
Celkem 53,2 15,4
Zdroj: Jerabek et al. (2021)

3.2.2 Metodika

Pro hodnoceni podnikani ve venkovskych oblastech se vyuZivaji informace

na administrativni arovni obci, které jsou pro tento ucel rozdéleny podle
poctu obyvatel do 6 kategorii (do 199 obyvatel, 200499 obyvatel, 500-999 obyvatel,
1 000-1 999 obyvatel, 2 000-2 999 obyvatel a 3 000 obyvatel a vice) podobné jako uziva
ve svych zpracovani CSU. Typickymi mésty ve zkoumaném tizemi jsou
Pribram, Strakonice, Rakovnik a Rokycany. Obce s 3 000 a vice obyvateli, kterych

je vuzemi 14, lze povazovat za mala mésta. Pfi hodnoceni konkrétniho venkovského
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regionu vSak nelze ze studovaného souboru tyto méstské obce vyloucit, protoze maji

vyznamny vliv na své venkovské okoli. Proto jsou do hodnoceni podnikani zahrnuty.

K samotnému vyhodnoceni ekonomickych aktivit v perifernim prostoru se vyuzivaji
informace z registru ekonomickych subjektii (RES), ktery spravuje Cesky statisticky
tfad. Jsou vyuzivana data 0 ekonomickych subjektech z Vefejné databaze CSU za obce,
ziskana k 10. zafi 2022. Data o ekonomickych subjektech jsou klasifikovana podle
pravni formy organizaci, podle poc¢tu zaméstnanci (OECD) a podle ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE). Ke zpracovani je vyuzita Klasifikace CZ-NACE v trovni
2. Autorka prace si je védoma nedostatkd téchto dat, pfesto se domniva, ze poskytuji
relevantni piehled o dané problematice vzhledem k tomu, ze se pracuje S rozsdhlym

uzemim.

K hodnoceni se vyuziva také databaze zaniklych ekonomickych subjekti v obdobi 2008—
2021, ktera byla pro vyzkum poskytnuta Krajskou spravou CSU v Plzni. Dal§im datovym
zdrojem pro hodnoceni vyvoje ekonomickych aktivit ve venkovskych oblastech
je databaze ekonomickych subjekti, které noveé vznikly v letech 2008 az 2020. Také tato
databaze pro vyzkum byla poskytnuta Krajskou spravou CSU v Plzni. Ob& databaze

vyuzivame k hodnoceni venkovskych obci z hlediska zmén v ekonomickych aktivitach.

Vytvofend databaze obci s pocty ekonomickych subjekt, dale s pocty vzniklych
a zaniklych subjekth klasifikovanych podle pravni formy organizaci, po¢tu zaméstnancti
a podle ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) je pak analyzovana pomoci zpracovanych
kontingen¢nich tabulek, map a grafii. Pii analyze se uziva rozdéleni obci podle velikosti.
Aby se mohly porovnavat velikostni kategorie obci, v tabulkach pak se vyuziva
standardizace hodnot, piepocitavaji se na 100 obyvatel, aby byly dobie charakterizovany

i velmi malé obce, kterych je v regionu 197 (37 %).

K ovéteni, zda méa populacni velikost obce statisticky vyznamny vliv na pocet
ekonomickych subjektti na 100 obyvatel v obci, se vyuziva analyza rozptylu (Analysis of
variance — ANOVA) zprogramu SW STATISTICA. Khodnoceni prostorové

diferenciace se vyuzivaji vizualiza¢ni kartografické metody, mapy hustoty a kartogramy.

3.2.3 Hodnoceni podnikatelskych aktivit
V regionu bylo podle databaze Registru ekonomickych subjektt (RES) k 10. zaii 2022

93 547 ekonomickych subjektt (ES), na 100 obyvatel tak p¥ipada 24,6 ES, v celém Cesku
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pak 27,2 ES. V obcich do 3 000 obyvatel bylo registrovano 60 % ES a v obcich
nad 3 000 obyvatel pak 40 % ES. Na 100 obyvatel ve zkoumané oblasti pfipada 24,57 ES,
ve venkovskych obcich (do 3000 obyvatel) je to 25,31 ES a v obcich s 3000 a vice
obyvateli 23,53 ES. Ve zkoumaném regionu je tedy zastoupeni ES nizké, jak ve méstech,
tak na venkové. Diivodem muze byt mald vzdéalenost do Prahy a do Plzné, kam lidé

mohou za praci dojizdét.

Protoze se hodnoti obce podle jejich populacni velikosti, je potfeba nejprve ovéfit,
zdajsou rozdily mezi skupinami obci statisticky vyznamné. K tomuto hodnoceni
se vyuzije analyza rozptylu ANOVA. Protoze populacné vétSich obci je nepomérné
méné, byly spojeny pfi statistickém zpracovani obce s 500 a vice obyvateli do jedné
skupiny. Tabulka ¢. 20 ukazuje, Ze pii hladiné vyznamnosti 0,05 existuji mezi skupinami
obci rozdélenych podle populaéni velikosti statisticky vyznamné rozdily. Vyhodnoceny
datovy soubor obci s po¢ty ekonomickych subjektl znazornuje graf na obrazku ¢. 24.

Tab. 20: Vyhodnoceni statistické vyznamnosti vlivu poctu obyvatel v obci na pocet
ekonomickych subjektli na 100 obyvatel

Univariate Test os Significance for economic entities per 100 residents
Sigma-restricted parametrization
Efective hypothesis decomposition
Effect SS Degr. of MS F
Feedom
Intercept 412561,9 1 412561,9 9506,899 0,00
Size group 8623,3 2 4311,7 99,356 0,00
Error 22869,7 527 43,4
Scheffe test; variable economic entities per 100 residents
Probabilities for Post Hoc Tests
Cell No. Error: Between MS = 43,396, df = 527,00
Size group {1} {2} {3}
33,459 26,758 23,914
1. up to 199 residents 0,000000 0,000000
2. 200 — 499 residents | 0,00 0,000499
3. 500+ residents 0,00 0,000499

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim SW Statistica, 2023
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Obr. 24: Vyhodnoceny datovy soubor obci s pocty ekonomickych subjekti

velikostni_skupina_upraveno; LS Means
Current effect: F(2, 527)=99,356, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZzitim SW Statistica, 2023

V regionu se vyskytuje 8 156 ES — pravnickych osob, nejvice je obchodnich spole¢nosti
(Cesky statisticky ufad, 2022b). Na 100 obyvatel piipada nejvice obchodnich spole¢nosti
v malych obcich do 200 obyvatel (2,3 obchodnich spole¢nosti na 100 obyvatel)
aVvobcich nad 3000 obyvatel (2,4 spole¢nosti na 100 obyvatel). V malych obcich
se vétSinou jednd o spolecnosti transformované z nékdejsich jednotnych zemédélskych
druzstev (tabulka ¢. 21). Ve vétsich sidlech jde nejcastéji o podniky zpracovatelského
prumyslu. Podil zpracovatelského primyslu na zaméstnanosti venkovskych obci regionu
byl v roce 2017 vice jak 30 % s vyjimkou Kralovicka, Rakovnicka a Blatenska
(Zenka & Pavlik, 2021).
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Tab. 21: Primérny pocet ekonomickych subjektti na 100 obyvatel — pravnické osoby
(k 30.09. 2022)

y Priimérny pocet
Obczg;\(/l:: efl)octu ekonomickych obchodnich drustev
subjektil spolecnosti
do 199 obyvatel 27,6 2,3 1,0
200499 obyvatel 24,9 1,7 0,3
500999 obyvatel 23,9 1,7 0,2
1000-1999 obyvatel 23,6 1,7 0,1
2000-2999 obyvatel 23,0 1,6 0,1
3900 obyvatel a 244 2.4 01
vice
Celkem 24,4 2,2 0,2
Zdroj: Cesky statisticky tfad (2022b)
Také soukromych podnikateldt — fyzickych osob (FO) pfipadd v poméru

k poctu obyvatel nejvice na malé obce do 199 obyvatel (19,5 FO na 100 obyvatel), u obci
s 200499 obyvateli 18,7 FO na 100 obyvatel a u ostatnich obci kolem 18 FO
na 100 obyvatel. Vyrazn¢j$i rozdil mezi skupinami obci je pak u zemédélskych
podnikatelli (tabulka ¢. 22). Ale krom¢ podnikatelii v zemédélstvi neni v intenzité

podnikani velky rozdil mezi skupinami obci rozdélenych podle poctu obyvatel.

Tab. 22: Pramérny pocet ekonomickych subjektt na 100 obyvatel — fyzické osoby
(k 30.09. 2022)

Primérny pocet
soukromych y ,
. . t souk h
Obee podle poctu obyvatel| ~ podnikatelu Zemédelskych poceocsiﬁlilk;‘[(:llll‘iyc
podnikajicich dle oS poCnIXa
Ve \ podnikatell podnikajicich dle
zivnostenského o o
sakona jinych zakont
do 199 obyvatel 19,5 2,8 1,2
200-499 obyvatel 18,7 1,5 0,7
500-999 obyvatel 18,2 1,1 0,6
1000-1999 obyvatel 18,0 1,0 0,6
20002999 obyvatel 17,9 0,5 0,6
3000 obyvatel a vice 17,8 0,3 0,9
Celkem 18,1 0,9 0,8

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2022b)
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Pokud se hodnoti ES podle poctu zaméstnancti, vét§ina ES je bez zaméstnanci nebo
s1az5 zaméstnanci (tabulka ¢. 23). S velikosti obci jen mirné pribyva pocet subjektt
s vice zaméstnanci. Lze fici, ze v regionu prevazuji malé a stfedni ekonomické subjekty.
V desetiné lidnatéjSich venkovskych obcich se vyskytuji ekonomické subjekty,

které zaméstnavaji 250 a vice zamé&stnancu.

Tab. 23: Pocet ekonomickych subjekti podle poctu zaméstnanci na 100 obyvatel

Obce podle poctu Neuvedeno Zamgstnanci

obyvatel bez | 1az5| 6-24 | 25-99 | 100-249 | 250 a vice
do 199 obyvatel 13,0/ 85| 17 0,3 0,1 0,005 0,000
200499 obyvatel 124 78] 1.2 0,4 0,1 0,014 0,005
500-999 obyvatel 124 75| 09 0,5 0,1 0,017 0,010
1000-1999 obyvatel 121 79| 11 0,4 0,2 0,025 0,009
2000-2999 obyvatel 127 70| 11 0,3 0,2 0,037 0,027
3000 obyvatel a vice 143| 77| 16 0,5 0,2 0,043 0,021
Celkem 132 770 14 0,5 0,2 0,029 0,015

Zdroj: Cesky statisticky aiad (2022b)

K vyhodnoceni geografického aspektu je zpracovana mapa hustoty ekonomickych
objekti na km? (obrazek ¢&. 25). Zde je viditelny vliv dopravni dostupnosti do velkych

dopravnich center (vliv dalnice Praha — Plzen).
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Obr. 25: Hustota ekonomickych subjektt v roce 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky afad (2022b), ArcGIS

Z hlediska oborového zaméfeni ES podle NACE jsou v celé oblasti nejvice zastoupeny
obory obchod (krom¢ motorovych vozidel) a stavebnictvi, 15,5 % resp. 15,4 %.
V méstskych obcich je vice zastoupeno ekonomickych subjektli zaméfenych na obchod
— 18,3 %, ve venkovskych obcich na stavebnictvi — 15,7 %. Dale nasleduji obory spjaté
se zemédelstvim — obhospodafovani zemédelské pudy a chov hospodatskych zvirat,

ve venkovskych obcich je to 10,1 % ES.

Jejich vliv na zaméstnavani obyvatel 1 na celé venkovské spoleCenstvi je vétsi,
nebot’ se ¢asto jedna aspon o jeden subjekt stfedni velikosti. Kolem 5 % ES je z oblasti
stravovani a pohostinstvi a stejny podil tvofi subjekty zamétené na poskytovani osobnich

sluzeb.

Vice ekonomickych subjektli zamétenych na stravovani a pohostinstvi je ve venkovskych
obcich (5,2 %), naopak vice subjektli na poskytovani osobnich sluzeb je v lidnatéjSich

obcich.
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Regionalni diferenciaci ekonomickych aktivit v zemédélstvi ukazuje obrazek ¢. 26. Vyssi
zastoupeni ekonomickych subjekti v zemédélstvi ve vyrazné venkovskych tzemich
spolu s rozsifovanim ekologického obhospodafovani pudy je podle nas velkym

potencialem pro tuto oblast.

Celkem 4,5 % ES je zaméfeno na vyzkum a vyvoj, reklamu a prizkum trhu a ostatni
profesni, védecké a technické ¢innosti, coz jsou obory s vys$im podilem ptidané hodnoty,
z venkovskych obcich je tak zaméteno 3,9 % ES. Pomérné vysoky podil ekonomickych
subjektd v regionu (4,3 %) piipada také na subjekty zaméfené na Cinnosti v oblasti
prongjmu a operativniho leasingu a cCinnosti souvisejici se zaméstnanim®,
a také pro brdskou oblast diive typickou vyrobu zakladnich kovi, hutni zpracovani kovi;
slévarenstvi a vyrobu kovovych konstrukci, tento typ zajistuje celkem 3,7 % ES
a ve venkovskych obcich pak 3,9 % ES. Pokraovani tradice primyslového a stavebniho
podnikéani ve stfedni ¢asti zkoumaného uzemi (vychodni ¢ast Kralovicka, Piibramsko,

Horazd ovicko, Nepomucko) znazornuje obrazek ¢. 27.

81Tento oddil zahrnuje vytvéafeni piehled volnych pracovnich mist a doporucovéani nebo umistovani
uchaze¢li o zaméstnani, pficemz umistovani jednotlivci nejsou zaméstndvany v kancelafich
zprostfedkovavajicich pracovni mista, poskytovani pracovnikt klientskym firmam na ¢asové omezené
obdobi za icelem prechodného nahrazeni nebo posileni stavu zaméstnanct klienta a ¢innosti souvisejici s

poskytovanim dalsich lidskych zdroju.
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Obr. 26: Ekonomické subjekty v zeméd¢lstvi na 100 obyvatel v obcich v roce 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky Gfad (2022b), ArcGIS
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Obr. 27: Ekonomické subjekty ve stavebnictvi na 100 obyvatel v obcich v roce 2022
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Pro venkovskou oblast v periferni poloze se uvazuje o vys$Sim zastoupeni obori
zaméfenych na zpracovani dieva a vyrobu dievénych vyrobku, téchto ES je v regionu
pouze 1,6 % a ve venkovskych obcich pouze 2 %. Velmi mélo jsou také zastoupeny
subjekty poskytujici sluzby socidlni péce (0,2 %), 1 kdyz Vv oblasti je vyssi zastoupeni
seniorll. V tomto sméru Ize vidét dalsi moznosti podnikani v oblasti. Celkovy ptehled

0 zastoupeni ekonomickych subjekti je uveden v Ptiloze B této prace.
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Aby se postihla stabilita podnikani na venkové¢, je zaméfeno také na ekonomické
V letech 2008-2021 to bylo celkem
2021,

subjekty, které ukoncily svoji cinnost.
32 843 subjektl, coz 35,1 %
Na 100 obyvatel piipada 8,6 zaniklych ES, v celém Cesku pak 9,7 ES.

predstavuje subjekti  existujicich v roce

Pokud se hodnoti obce podle jejich populaéni velikosti, opét je potieba nejprve ovéfit,
zda jsou rozdily v poétech zaniklych ekonomickych subjekti na 100 obyvatel mezi
skupinami obci statisticky vyznamné. Vysledky analyzy rozptylu ANOVA v tabulce
¢. 24 ukazuji, ze pii hladin€¢ vyznamnosti 0,05 existuje mezi skupinou populacné
nejmensich obci a ostatnimi skupinami statisticky vyznamny rozdil. Rozdilnost skupin
obci populacné vétsich se z hlediska poc¢tu zaniklych ES na 100 obyvatel neprokazala.
Vyhodnoceny datovy soubor obci s pocty ekonomickych subjektdi ukazuje graf
na obrazku ¢. 28.

Tab. 24: Vyhodnoceni statistické vyznamnosti vlivu poctu obyvatel v obci na pocet
zaniklych ekonomickych subjektii na 100 obyvatel

Univariate Test os Significance for defunct EEs per 100 residents

Sigma-restricted parametrization

Efective hypothesis decomposition

Degr. of

Effect S5 Feedom MS F P
Intercept 37110,21 1 37110,21 | 2569,114 | 0,000000
Size group 261,46 2 113,73 9,050 | 0,000137
Error 22869,7 527 43,4

Scheffe test; variable defunct EEs per 100 residents

Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 14,445, df = 527,00
Cell No. : , . {1} {2} {3}

Velikostni skupina 0,3787 8,0252 7.8285
1. up to 199 residents 0,002792 | 0,000831
2. 200 - 499 residents | 0,002792 0,895109
3. 500+ residents 0,000831 | 0,895109

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim SW Statistica, 2023
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Obr. 28: Vyhodnoceny datovy soubor obci s poéty zaniklych ekonomickych subjekti
v letech 2008-2021

velikostni_skupina_upraveno; LS Means
Current effect: F(2, 527)=9,0502, p=,00014
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZzitim SW Statistica, 2023

Mensi stabilitu ptedstavuji tedy ES v malych venkovskych obcich v priméru
9 ES na 100 obyvatel na jednu obec v obdobi 2008 — 2021 zaniklo , naopak v obcich
s vice jak 500 obyvateli ukoncilo svoji ¢innost v priméru osm a méné ES. Vyvoj zaniku

ES v ¢ase na obrazku ¢. 29 ukazuje podobny trend u v§ech venkovskych obci.
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Obr. 29: Pocet zaniklych ekonomickych subjekti na 100 obyvatel v obcich podle
velikosti v letech 2008-2021
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky tiad Plzen (2022)

V populaéné malych obcich zaniklo nejvice ekonomickych subjekti v roce 2009,
kdy v Cesku vrcholila ekonomicka krize, a pak v roce 2013 a 2019. V populaéné vétsich
obcich naopak k vyraznéjSimu zaniku ekonomickych subjektd doslo v letech
2013 a 2019. Zda se tedy, ze krize ohrozuji rychleji podnikani v nejmensich obcich. VéEtsi
rozdil nez podle populacni velikosti obci se projevuje regiondlné. VEtsi pocet zaniklych
ekonomickych subjektd v obdobi 2008-2021 byl zaznamendn na Podbotansku,
v okrajovych castech Rakovnicka, na Ptibramsku, Strakonicku a v jizni ¢asti SuSicka
a Vimperska (na Sumavé) (obrazek ¢&. 30), vétsinou v mistech shor$i dopravni

dostupnosti.
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Obr. 30: Zaniklé ekonomické subjekty na 100 obyvatel v obcich v letech 2008—2021

K S Ustinad Labem RS

Il
Vs

[
e A A

J:‘“ Capital City Lj
_ of Prague ©
{Z e W

At

Central Bohemian

y Region
e
i
b
) A
{ G
q R
1 B Ny
T Y
! South Bohemian
Number of d;fu n;:t

economic entities
r 100 inhabitants
0,00-5,93

[ 5934-726

[ 7,27-868

B s60- 10,365

Bl 037-5333

07/ cities

I:I municipalities with extended

competence
\ regions

Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky ufad Plzen (2022), ArcGIS

Z hlediska podnikdni podle oborii nejvice ubylo ekonomickych subjektli spojenych
s finan¢nim zprostfedkovanim, pojistovanim a ostatnimi finanénimi ¢innostmi, ubytek
téchto subjektli byl za poslednich 14 let vétsi, nez je jejich dnesni stav. Pomérné velké
mnozstvi ES zaniklo také v lesnictvi, zemédélstvi, zpracovani dieva a v obchodnich

¢innostech.

V obdobi 2008-2020 vzniklo v oblasti 32 336 ekonomickych subjekti, tj. 8,5 ES
na 100 obyvatel, v celém Cesku pak 12,9 ES. Hodnoti-li se obce podle jejich populaéni
velikosti, opét je potieba nejprve ovéfit, zda jsou rozdily v poctech vzniklych
ekonomickych subjekti na 100 obyvatel mezi skupinami obci statisticky vyznamné.

Vysledky analyzy rozptylu ANOVA v tabulce ¢. 25 ukazuji, ze pii hladin¢ vyznamnosti
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0,05 existuje op¢t statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou popula¢né nejmensich obci

a ostatnimi skupinami obci. U obci s populacni velikosti nad 200 obyvatel pak nejsou

rozdily v poctu vzniklych ekonomickych subjektii statisticky vyznamné. Vyhodnoceny

datovy soubor obci s poéty vzniklych ekonomickych subjekti zobrazuje graf na obrazku

¢. 31.

Vyvoj nové vznikajicich ekonomickych subjekti ve skupindch podle velikostnich

kategorii obci byl vobdobi 2008-2020 podobny s vyjimkou nejmensSich obci

do 199 obyvatel (obrazek ¢. 32), tyto vykazuji vyraznéjsi zmény.

Tab. 25: Vyhodnoceni statistické vyznamnosti vlivu poctu obyvatel v obci na pocet
vzniklych ekonomickych subjekti na 100 obyvatel

Univariate Test os Significance for new EEs per 100 residents

Sigma-restricted parametrization

Efective hypothesis decomposition

SS Degr. of MS F p

Effect Feedom
Intercept 41167,88 1 41167,88 | 4563,955 | 0,000000
Size group 115,70 2 57,85 6,413 | 0,001771
Error 22869,7 527 9,02

Scheffe test; variable new EEs per 100 residents

Probabilities for Post Hoc Tests
Cell No. Error: Between MS = 9,0202, df = 527,00

Size group {1} {2} {3}

9,5030 8,5953 8,4777

1. up to 199 residents 0,014290 | 0,006817
2. 200 - 499 residents | 0,014290 0,938530
3. 500+ residents 0,006817 | 0,938530

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim SW Statistica, 2023
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Obr. 31: Vyhodnoceny datovy soubor obci s pocty vzniklych ekonomickych subjekti
v letech 2008-2020

velikostni_skupina_upraveno; LS Means
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Obr. 32: Pocet vzniklych ekonomickych subjektii na 100 obyvatel v obcich podle
velikosti v letech 2008-2020
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Z hlediska prostorového rozmisténi nejsou podle poctu nové vzniklych ekonomickych
subjektli na 100 obyvatel mezi jednotlivymi ORP tak velké rozdily, naopak velké rozdily
jsou uvnitf jednotlivych ORP (obrazek ¢. 33). Z regionalniho pohledu vzniklo nejvice
novych ES v ORP Piibram, Susice a Vimperk, nejméné¢ v ORP Podbotfany a Blatna.
Rozdil mezi ORP je maximdln€¢ 2 ES na 100 obyvatel. Porovndme-li nové vzniklé
a zaniklé ekonomické subjekty, pak celkové mirn€ ubyvéa ekonomickych subjektti v ORP
Podbotany, Rakovnik, Nepomuk, Strakonice a Vimperk, naopak mirné piibyva
ekonomickych subjekti v ORP Blatna, Horazd’ovice, Kralovice, Piibram, Rokycany
a Susice. K vétSimu nartistu ES doslo v ORP Blovice, Hofovice a Beroun, pfedevsim

Vv lokalitach s dobrou dopravni dostupnosti.

Obr. 33: Nov¢ vzniklé ekonomické subjekty na 100 obyvatel v obcich v letech 2008—
2020
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Podle klasifikace NACE nejvice ekonomickych subjekt ve zkoumaném regionu piibylo

v oborech obchodu a stavebnictvi, v primeéru 1,29 resp. 1,16 ES na 100 obyvatel.

Vyznamné piibylo ES také v oborech zamétenych na vyzkum a vyvoj, poskytovani
ostatnich osobnich sluzeb, stravovani a pohostinstvi a v ¢innostech v oblasti nemovitosti.
Na tento vyvoj miize mit vliv zvySujici se vzdélanostni Groven obyvatelstva a vyssi zajem
o rekreaéni vyuzivani tohoto uzemi. Naopak spiSe ubylo ekonomickych subjektu,
které mohou vyuzivat mistni zdroje, to jsou subjekty se zaméfenim na zeméd¢lstvi,
lesnictvi a zpracovani dieva. Tento trend nelze povazovat za ptiznivy, protoze plochy
zemé&délské pady a lest tvoii 88 % tzemi, a piedstavuji tak velky piirodni potenciél

pro mistni ekonomiku.

Pokud se sleduje vznik novych ekonomickych subjekti podle populaéni velikosti obci,
pak v nejmensich obcich pfibyly ekonomické subjekty zaméfené na stavebnictvi, obchod,
vyzkum a vyvoj a stravovani a pohostinstvi, ale ubyvaji ES zamétené na vyuzivani
mistnich zdroji, tedy subjekty zemédé€lské, lesnické ¢i zpracovavajici dfevo.
Nadprimérny pocet novych ES je také zaméfen na poskytovani osobnich sluZeb.
Ve vétsich venkovskych obcich pak vzniklo nejvice novych ES v oblasti stavebnictvi,
obchodu, vyzkumu a vyvoje a stravovani a pohostinstvi. Naopak opét méné novych firem
je zaméteno na tradicni zpracovani zemédélskych produkti a vyrobu potravin, lesnictvi,
zpracovani dfeva nebo vyrobu nabytku. Za sledované obdobi od roku 2008 se nepotvrzuje
zjisténi Zenka et al. (2021) o riistu zpracovatelského primyslu ve venkovskych obcich,
nebot’ tato studie na rozdil od Zenky et al. (2021) je zaméfena jen na periferni venkov.
Ato nikoliv vcelé CR, ale jen na jeho vybranou ¢ast v zapadni poloving Cech,

proto nelze brat odlisné vysledky za srovnatelné.
3.2.4 Diskuse a zavér

Vysledky této studie jsou podloZeny statistickymi udaji. Cesky statisticky ufad poskytuje
udaje o struktufe ekonomickych subjektli podle NACE a na zakladé téchto udaji
Ize analyzovat podnikatelskou strukturu a nachazet souvislosti mezi velikosti podniku,
polohou nebo velikosti sidla (Perlin, 2022). Cesky statisticky ufad bohuzel nezajistuje
dostatecné spolehlivé udaje, prestoze poptavka po ekonomickych datech za obce ze strany
akademiku stale existuje (Zenka, 2022). Relevantnost téchto dat je limitovana kromé

aktualnosti dat (Cesky statisticky Gfad, 2022a, Cesky statisticky wifad, 2022b) i dalsimi
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jevy, které nelze relevantnim zptsobem zohlednit, jako jsou napiiklad nesoulad mista
podnikdni daného pravniho subjektu a jeho oficidlniho sidla nebo prace na tzv.
Lsvarc systém®, kdy mohou byt nékteii z ekonomickych subjekti existujicich v RES
pouze zameéstnanci pracujici na Zzivnostenské opravnéni. Nesmi se zapomenout
ani na tzv. sedou ekonomiku, kdy ve zkoumaném uzemi existuji lidé, ktefi vykonavaji
podnikatelskou ¢innost bez jakékoliv registrace ¢i placeni dani. VySe uvedené skute¢nosti

nejsou pii popisu mistni ekonomické reality vérohodnym zplisobem uchopitelné.

Studie podava piehled o ekonomickych aktivitich na perifernim ¢eském venkové,
0 zménach, ke kterym v posledni dob¢ dochazi v jeho ekonomické sféfe, a posuzuje jejich
dopady. Analyzy dokazuji, ze venkov se méni, v podstaté po vzoru urbannich lokalit
pfibyvaji pro mésto typické ekonomické aktivity. Za poslednich 14 let vznikl
ve zkoumaném Uzemi vyznamny pocet ekonomickych subjekti zaméfenych na vyzkum
a vyvoj a signifikantné se tak zvysil jejich procentualni podil v tomto prostoru.
Naopak pro venkov ,typickd“ ekonomicka zaméfeni kolem zemédélské vyroby

ve zkoumaném tzemi klesaji na vyznamu.

Zaroven ve sledovanych venkovskych oblastech dochazi s vyssi intenzitou k dalS$im
nepiiznivym tendencim ve vyvoji poctu uréitych ekonomickych subjekt. Predevsim
sejedna o ubytek nekterych tradi¢nich femesel, zpracovavajicich mistni suroviny
(naptiklad dievo).Tyto obory by mohly zajistit tvorbu pracovnich mist, diverzifikovat

vyrobni strukturu zaloZenou na endogennich zdrojich.

Z kontextualniho hlediska bylo zjiSténo, Ze podnikdni ve venkovskych obcich na daném
uzemi komplikuji hlavné faktory spojené s dopravni obsluznosti. Jedna se o soubor
problémi kolem velké roztiiSténosti sidel a stim spojenych rostoucich nakladi
na dopravu pro podnikatele, na udrzbu stavajicich komunikaci a potfeby vybudovani
novych pro obce. To vede k tomu, Ze podnikatelé odchazeji (bud’ do prostiedi s lepsi
situaci nebo Uplné na trhu konci). Absence dostate¢ného mnozstvi zdroju pro venkovské
obce na pokryti vSech potiebnych vydaji ma pochopitelné¢ negativni zpétny dopad
na moznosti rozvoje ¢i zachovani existence podnikani na venkové. Z demografického
hlediska pak dochéazi ke stagnaci pocetni velikosti mistni populace pii probihajicim
starnuti obyvatelstva (Jetabek et al. 2021). Dochazi k tomu, ze klesa pocet ekonomicky
aktivnich obyvatel. Tyto dvé skuteCnosti snizuji z dlouhodobého hlediska obecny
potencidl pro realizaci nového podnikéni. Dochazi také k problémim u stavajicich
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podnikateli. To vSe bude prispivat ke klesajici rentabilit¢ podnikdni na venkové
pro venkovské podnikatele. Do budoucna lze ocekavat, ze dalsi podniky a podnikatelé

budou postupné z venkova odchazet.

Venkovské obce ve zkoumaném uzemi jsou na tom z hlediska rozpoctového urceni
dani jesté relativné dobie, nebot” jejich danovy zisk od statu je nad celorepublikovym
praimérem (Cesky statisticky afad, 2022a). Z hlediska existence moznych piipadnych
obecnich prostredkti 1ze stimulovat vytvoieni podnikatelské nabidky ¢i udrzovat ji na trhu
pro zédkazniky z dané obce. Tak teoreticky existuji lepsi finan¢ni podminky pro nalezeni

potencidlné uvolnitelnych financi obcemi na podporu podnikani.

Analyza ekonomickych aktivit ve zkoumané ¢asti ¢eského venkova ukazuje, ze 1 kdyz
v malych méstech je v priméru o néco vice ekonomickych subjektli nez v menSich
obcich, jejich pocet signifikantné zaostavd za celorepublikovym primérem
poctu ekonomickych subjekti na 100 obyvatel a lze tak zkoumané uzemi oznacit
za oblast s (relativné) nizkou podnikatelskou aktivitou. Nadprimérné vice lidi
je zaméstnano u relativné mensiho poctu ekonomickych subjektli, coz vede k mensi
konkurenci na strané nabidky. To ma negativni dopad na néarGst mezd a na kvalitu
poskytovanych sluzeb. Ve zkoumané venkovské oblasti jednozna¢né¢ dominuji s vice jak
90% podilem na celkovém poctu ES podnikajici fyzické osoby. Témér rovnomérné napiic
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci plati, ze na 100 obyvatel piipada
18 zivnostnikl. To znamena, ze popula¢ni velikost obce neni pro pfitomnost Zivnostnikii
klicova. Jen uobci do 200 obyvatel je to mirn¢ vice, a to kvili vy$§imu poctu
zemédelskych podnikatelii. Jejich relativni poc¢et ma na rozdil od ostatnich fyzickych
osob podnikajicich podle zivnostenského zdkona s rostouci velikosti sidla vyraznou
klesajici tendenci. To znamend, ze populacni velikost obce je ve zkoumaném Uzemi
pro ptitomnost zemédé&lskych podnikatelli relevantni faktor. Pravnické osoby maji na
100 obyvatel pocet s rostouci velikosti obce klesajici tendenci az do tirovné ,,mestysu.
U malych mést se vSak situace méni a jejich pocet na 100 osob nartistd, coz znamena,
ze pravnické osoby maji tendenci se koncentrovat do mést. Relativné vySsi pocet
pravnickych osob v nejmensich obcich je dany kromé nizkého poctu obyvatel

také pfitomnosti zemédélskych druzstev, ktera zde sidli.

VEtsi zaméstnavatelé se z hlediska zkoumaného venkovského prostfedi koncentruji
do ,,malych mést“, v mensi mife do ,,m&stysi, na vesnicich je lze nalézt opravdu
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jen v jednotkach piipadi. Z hlediska oborového zaméfeni ekonomickych subjekti
JSOu napfi¢ regionem nejvice zastoupeny obory obchod (kromé motorovych vozidel)
a stavebnictvi® (dohromady témét 1/3 vSech ekonomickych subjekti) a naopak obory
dfevozpracujiciho primyslu a socidlni péce zaostaly z hlediska podilu ekonomickych

subjektl vyrazné za oekavanim.

Ve zkoumaném tzemi maji zmifované obory tato zastoupeni: Ekonomické subjekty
spojené se zemédélskou vyrobou pies 10 % (ve venkovskych obcich pod 2 000 obyvatel,
jinak mén¢), ekonomické subjekty piisobici v odvetvi gastronomie a pohostinstvi napiic
kategoriemi kolem 5 %. Pro trzni silu zdkaznikd, rozpoctové urceni dani
I konkurenceschopnost vymezeného uzemi je dulezité, Ze ekonomické subjekty piisobici
v odvétvich s vysokou pfidanou hodnotou predstavuji na celém uzemi v thrnu téméf
8,5 % ze vSech ekonomickych subjektii. Diivodem by mohlo byt, Ze mistni obce dostavaji

oproti jinym regioniim nadprumérné urceni dani do obecnich rozpocti.

Dale 1ze mnozstvim zanikd ekonomickych subjektti v daném uzemi zhodnotit stabilitu
ekonomickych subjekti na venkove. Zanik firem je spojen v daném uzemi s prvnimi
narazovymi dopady ekonomickych krizi u nas (2009, 2013 a 2019). Ve vyse uvedenych
krizovych letech dochazelo k ¢astéjsimu zaniku ekonomickych subjektti ve venkovskych
obcich nez v malych méstech. Naopak v jinych letech byl primérny rocni zanik

ekonomickych subjektd nizsi nez v malych méstech.

Vyraznég viditelnd je v§ak ve zkoumaném tzemi také geografickd nerovnost mezi témito
zaniky. V ORP Podbotany pfipadalo primérné za rok v obdobi 2008-2021 na jednu
venkovskou obec Sest zaniklych ekonomickych subjekti, v ORP Blatna ¢i Strakonice
to bylo oproti tomu méné nez dva ekonomicke subjekty. Z oborového hlediska dochéazelo
nejcasteji k zanikiim finanénich ekonomickych subjekt. To je pravdépodobné spojeno

s finan¢ni povahou hospodatskych krizi.

32 7Zde mtize hréat svou roli i tzv. ,$varc systém®.
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3.3 Dotaznikové Setifeni - Prizkum obnovy a rozvoje podnikani

na venkové

V této kapitole je cilem predstavit vyzkum disertacni prace pro zhodnoceni dal§iho
rozvoje podnikani na venkové, ¢imz dojde k zodpovézeni 3. obecné vyzkumné otazky
(Jaké jsou perspektivy  vyvoje podnikani Vrurdlnim  perifernim  prostoru?)
a to prostrednictvim zodpovézeni specifickych vyzkumnych otdzek tykajici se nalezeni
perspektiv dalSiho rozvoje podnikani na venkové v kontextu piipadného zlepSeni

moznosti podnikdni na venkoveé

(Jaké obory z méstského prostredi maji uplatnéni Ve venkovském perifernim prostoru?)
adopadu dynamiky zmén v globaliza¢nich procesech a V pfistupu k podnikdni
na venkoveé (Lze ocekavat v diisledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace

zmény v pristupu k podnikani ve venkovském perifernim prostoru?).

Vyzkum vsak slouzi také k zodpovézeni 2. obecné vyzkumné otazky (Jaké okolnosti
ovliviuji moznosti podnikat na ceském perifernim venkové?) a to jak v piipadé
1. specifické vyzkumné otazky (Jaké jsou problémy (rizika) spojené s podnikdanim
na ceskem venkove?), jiz se vénovaly otazky ¢. 15-18 v dotaznikovém Setieni,
tak i 2. specifické vyzkumné otazky (Do jaké miry ovliviiuji dotace stavajici
situaci podnikani na ceském venkové?), kterym jsou vénovany otazky ¢. 3, ¢. 12 a ¢. 13
dotaznikového Setteni.

V nasledujicich podkapitolach jsou podrobnéji predstaveny vysledky vyzkumu autorky
prace pro zhodnoceni dal§iho rozvoje podnikani na venkové. Rozséhlost dotaznikového

Setfeni prameni z pojeti kompletni problematiky podnikani na venkové.
3.3.1 Metodika

Vlastni sbér dotazniki od respondentii byl realizovan prostiednictvim on-line
piistupu na webovych  strankach  vypInto.cz*®.  Respondenti byli  oslovovéani

prostiednictvim e-mailu. Vlastni zprava zasilana oslovovanym respondentiim méla tuto

3 Vlozeny dotaznik byl nevetejny a priizkum bez zvetejnéni vysledkid vefejnosti - odkaz dotazniku:
https://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/podnikani-na-venkove/ (Na strdnkdch je hldseno, Ze
prizkum je ukoncen.)
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podobu: po kratkém ptedstaveni a vysvétleni, ¢im se disertacni prace zabyva, nasledoval
odkaz pro jeho vyplnéni. Dotazovani bylo realizovano v obdobi od 29. 3. 2019 do 29. 4.
2019 a znovu otevieno v obdobi od 22. 4. 2020 do 22. 6. 2020 (celkova doba 3 mésice).
Prvni termin slouzil k ovéfeni vhodnosti polozek otdzek ve smyslu jejich srozumitelnosti

pro respondenty. V thrnném souctu vyplnilo dotaznik 118 respondentti.

Dotaznikového Setieni se ziCastnili podnikatelé z venkovskych oblasti, zastupci mistnich
samosprav (ob¢ tyto skupiny byly oslovovany adresné¢ prostiednictvim jejich veiejné
dostupnych e-mailovych adres na strankach obci/firem) a studenti ze ZCU (ti byli
osloveni hromadnym emailem za pomoci Katedry geografie). Ostatni respondenti
(zaméstnanci, dichodci) byli osloveni adresné prostiednictvim e-mailové adresy.
V ramci prvni pokladané otdzky v dotaznikovém Setfeni se kategorizuje respondent
do nasledujicich skupin: student, ¢len mistni samospravy, zaméstnanec, podnikatel,
diichodce a dale ¢len statni spravy a OSVC. Respondent mohl uvést vice odpovédi,
ale zatazoval se vzdy dle dulezitosti prace z hlediska pfistupu k podnikani. Nejdalezité;si

jsou podnikatelé, ¢lenové mistni samospravy, ktefi mohou do podnikdni zasahovat,

pak ostatni ekonomicky aktivni, a ekonomicky neaktivni obyvatelé.

Distribuce dotazniku byla pfedev§im sméfovana do perifernich a sobé navzajem blizkych
lokalit, které jsou dnes administrativné rozdéleny mezi tizemi Jihoceského, Plzeiiského
a Stredoceskeho kraje, coz je oblast, na niz se autorka prace v celé své praci zaméfovala,
nebot’ problematika venkova se dotyka mnoha oblasti republiky a pro zkoumani

pfedmétu této prace je vhodné smétovat vyzkum do urcité prostorové oblasti.

Respondenti odpovidali jak na oteviené otazky, tak na otazky uzaviené (ANO-NE nebo
vybér z moznosti). Otazky ANO - NE casto otevienym piedchdzely a respondenti se méli
po nich vyjadfit v otevienych otazkach podle povahy jejich pfedchozi
odpovédi v otazkach uzavienych. Vybér zmoZnosti pak byl bodovan technikou
Skalovani tj. 1-5 (ukazdé polozky moznost nezavisle urcit dulezitost od nedulezité
po dulezité). Vyhodnocovani probihalo z ¢asti v ramci samotného vyplnto.cz a dalsi

propojovani odpovédi bylo realizovano za pomoci nastroji Excelu.

Za silné stranky vyzkumu lze povazovat osobné realizovany sbér primdrnich dat,
ktery umozni nalézt odpovéedi tykajici se otazek pohledu venkovskych obyvatel na téma

podnikani na venkové. Silnou strankou pro uskuteCnénou realizaci Setfeni je datové
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podlozeni stanovenych specifickych vyzkumnych otazek, ke kterym se dotaznik vaze.
Primarnimi daty z vyzkumu je zkoumana pifedmétna oblast (Cesky periferni venkov

zapadnich a jihozapadnich Cech).

Za slabé¢ stranky prace byly uz tehdy identifikované problémy se schopnosti prostorového
pokryti, které bylo redlné¢ omezeno schopnosti se dostat k pfipadnym respondentim.
Dalsi slabou strankou byla skladba respondentii. Cést respondentdi byli studenti ZCU,
kteti byli osloveni pies studentsky e-mail z Katedry geografie. To vedlo k ziskani
urcitého poctu dat i od respondentd, ktefi na venkové nezili, ale mohou byt vV ramci studia

S problematikou seznameni.

Prilezitosti prace pak byly spatfovany v identifikaci novych podnéti, informaci
a perspektiv ze strany lidi s odliSnymi zkuSenostmi. Hrozby pramenici z realizace prace
Vv ur€itém Casovém kontextu jsou ty, které jsou spojené s omezenosti informaci a znalosti.

Respondenti nemuseli spravné rozumét povaze otazek.

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni.

Samotny dotaznik je uveden v Ptiloze C této prace.
3.3.2 Vysledky

V dotaznikovém Setfeni méli nejveétsi zastoupeni studenti, kteti tvofili témér
Y5 (konkrétné 32,2 %) zcelkového podtu respondentl, dale nasledovali s téméf
30 % respondenti z mistni samospravy a vice jak jednou pétinou (20,34 %)
byli zastoupeni lidé v zaméstnaneckém poméru (,,zaméstnanci). Podnikatelé, ktefi jsou
vtomto prizkumu velmi dileziti, ptedstavuji necelych 6 % (z celkového
poctu respondentll). Nize je grafické zndzornéni zastoupeni respondentli dle predstavené

kategorie.
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Obr. 34: Rozdéleni respondenti dle jejich povolani a velikosti, kde Zziji
(pocet respondentil)

Zaméstnanec 7 4 6 SE1 3
Student 10 4 E 7 5 9 3

Statni sprava 1l

Podnikatel 3 1 EEEW

osvé H
Diichodce 3 HEN
Clen samospravy 12 4 3 15
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
do 1 000 obyvatel 1000 - 4 999 ohyvatel
M 5000 -9 999 obyvatel m 10 000 - 49 999 obyvatel
B 50 000 - 99 999 obyvatel M 100 000 - 1 mil. obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Z hlediska bydlist¢ respondentti jsou duleziti predevsim ti respondenti (celkem 42 %),
kteti tvrdi, Ze Ziji v obcich do 5 000 obyvatel, v nichz se odehrava predmét zkoumani této
prace. 30 % respondentl dokonce piimo zije v obci do 1 000 obyvatel, a ti maji moznost
sami nejlépe posoudit zivot ve venkovském prostoru z vlastnich zkuSenosti. Dalsi
vyraznéjsi skupina obyvatel, kteti se z(i€astnili vyzkumu, zije v obcich od 10 000—49 999
obyvatel, coz jsou v ¢eském kontextu jiz okresni mésta. Zapojeni téchto respondentt
do vyzkumu zijicich v téchto méstech neznamena, ze nemaji zkuSenost s zivotem
na venkové. S ohledem na tento poznatek méla byt zafazena i1 otdzka, zda respondenti
s venkovem maji vlastni zkuSenost vtomto smeéru. Nize je grafické znazornéni
zastoupeni respondentti dle velikosti obci, ve kterych ziji.

Obr. 35: Rozdéleni respondentt dle velikosti

vice nez 1 mil. obyvatel (Hlavni mésto Praha) I
100 000 - 1 mil. obyvatel |EEEG———
50000 - 99 999 obyvatel |
10 000 - 49 999 obyvatel I
5000 -9 999 obyvatel |IEEE—
1000 - 4 999 obyvatel NG
do 1 000 obyvatel |

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
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Téméf tretinu respondentil tvoii mladi 1idé (studenti), kteti maji moznost jak prestéhovat
se do venkovského prostoru, zacit pracovat, podporovat mistni sluzby a vyuzivat
infrastrukturu, tak ztohoto Uzemi naopak odchazet, a to naptiklad i z davodu
jeho neperspektivnosti uzivit se. Tozalezi hlavné i na mnoha proménnych,

kterymi jsou sluzby, doprava, perspektiva uzivit nebo bezpecénost.

Naprosta vétsina témet 92 % z oslovenych osob si mysli, Ze je v zajmu populace podpora
podnikani ve venkovském prostoru od statu. Tato odpovéd’ je dominantni ve vSech
kategoriich obyvatel, ale i sohledem na povolani respondenti. Pouze 10 osob
z celkového poctu oslovenych se domniva, Ze by tato podpora podnikéani ve venkovském
prostoru byt neméla. VétSina podnikateld (s vyjimkou jednoho) souhlasi s tim, ze stat
by mél podnikani podporovat. Naopak nejvice nesouhlasnych odpovédi ve sméru
podpory podnikani (7 z celkovych 35) méli studenti. NiZe je uvedeno grafické znazornéni
predstavenych odpovédi.

Obr. 36: Zajem populace na podpoie podnikani ve venkovském prostoru dle poctu
respondent
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samospravy

Hne Wano

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Respondenti dale odpovidali (na otazku ¢. 4 a 5), pro¢ se domnivaji, Ze je podpora
pro podnikani ze strany statu dilezitd, ptipadné nediilezita. NiZe je predloZena odpovéd’,
pro¢ se lidé domnivaji, Ze podpora podnikani na venkové je dulezita:

- zabranuje vylidilovani venkova,

- zduraziuje dilezitost venkova pro stabilitu Zivotniho prostiedi,
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- podporuje rozvoj zemeéd¢lstvi,

- podporuje rozvoj venkova a napomaha tak lepsi zivotni urovni venkovského
obyvatelstva (zdravotnictvi, Skolstvi, dopravni/technicka infrastruktura,
zamestnanost),

- snizuje se tak zavislost venkovskych obci na méstech,

- napomahd cenové dostupnéjsimu bydleni pro mladé lidi,

- zvyseni turismu,

napomaha k obnoveé chatrajicich historickych budov.

Zreakei na otazku, pro¢ si respondenti mysli, Ze neni podpora podnikani v rdmci

venkovského prostoru dulezita, nasledovaly nejcastéjsi odpovédi:

- podnikani by se mélo sdruzovat pouze ve vétsich obcich,
- obava z novych fabrik (ekonomickych imigranti do obci a okoli),

- negativni vliv na vztahy mezi sousedy (zavist v disledku dobrého podnikani).

Zavérecné zjisténi z tohoto souboru otazek je, Ze respondenti dominantné souhlasi
s podporou podnikéni ze strany statu, kterd napomaha ke zlepSeni moznosti podnikani
na venkové. Toto zjisténi je pfinosem pro 2. specifickou vyzkumnou otazku k 2. obecné
vyzkumné otazce tykajici se dotaci (Do jaké miry ovliviuji dotace stavajici situaci
podnikani na ceském venkové?) ve smyslu potvrzeni vnimani vyznamu dotaci (nejen pro
podnikani) na venkov¢ ze strany respondentt (dotacim se tykaji ddle otazky ¢. 12 a 13).
Cilem tohoto prvniho okruhu (otazek ¢. 3 az 5) bylo zjistit, jaky je vychozi pfistup
respondentti k jednomu z kli¢ovych faktori pro podnikani na venkové (dotace),

z které 1ze dovodit moznosti zmény ptistupu k podpoie podnikani.

Zaméfeni na legislativu se tykaji otazky ¢. 6 az ¢. 8, které jsou graficky znazornény
dale (obr. 37). Pii osloveni respondentti ohledné jejich pfehledu a zajmu o stavajici
legislativni upravu podnikani ve venkovském prostoru pifevazoval pocet hlasli mezi
respondenty (a to 1 mezi studenty a Cleny samosprav), ze legislativni Gipravu nesleduji
aneznaji. Na zékladé¢ odpovédi v dotazniku od respondentt, ktefi jsou podnikateli,
se vSak ned4 tento problém ziejmé& zvlast€¢ brat jako zatézujici faktor podnikéni
na venkoveé. ZkuSenosti podnikateltt by mély byt pro tuto praci nejzasadnéjsi a k jako

takovym se k nim v préaci pfistupuje. Ctyfi podnikatelé odpovédéli, ze co do obtizi
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S byrokracii mezi méstem a venkovem nejsou zadné rozdily. U studentt také prevlada

nazor, ze podnikani je zt€Zovano stavajici legislativni Gpravou.

Obr. 37: Piehled odpovédi na otazku na prehled K legislativni Gpravé podnikani
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Clen Ddchodce osvC Podnikatel  Statni sprava Student Zaméstnanec
samospravy

B podnikani ztéZuje
M podnikani podporuje
M nediverzifikuje se na oblast méstskych aglomeraci a venkovského prostoru

legislativni GUpravu tykajici se podnikani ve venkovském prostoru neznam a nesleduji
Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Respondenti odpovidali na otazky ¢. 7 a ¢. 8, zda se domnivaji, ze je podnikani ze strany
legislativy statu (ne)pfinosné. Na zaklad¢ reakci od respondentti jsou uvedeny odpovédi

na otazku: jak je podnikéni legislativou CR nejvice podporovano:

- danovymi a administrativnimi tlevami,
- vybudovanim  kvalitni  infrastruktury (dopravni  obsluznost, Skolstvi,
zdravotnictvi, sluzby),

- podpora mladych rodin pfi migraci na venkov.

Z hlediska vétSiho poctu odpovedi vSak je vyznamnégjsi reakce respondentli na otazku:

¢im je podnikani legislativou CR nejvice zatézovano:

administrativou (byrokracii, natizenimi EU),

EET (realizace dotazniku probé¢hla v r. 2019 a 2020 a nezohledniuje jeho zrusSeni),

odebiranim opravnéni obcim s pienesenou plisobnosti,

slozitosti zakonn.
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Zaveérecné zjisténi je, ze respondenti vétSinove nejsou o problematice zatéze byrokracie
pro podnikatele informovani. Lze jej vSak sohledem na odpovédi studentli brat
jako faktor, jez muze odrazovat mladé od podnikani, nebot’ pievazuje vnimani statni

byrokracii jako ptekazky podnikani, nikoliv jako podporujici faktor.

Devata otazka, co si predstavuji respondenti pod pojmem obnova a rozvoj venkova,
byla imysiné konstruovana jako oteviena, aby respondenti mohli sami fici,
co si pod pojmem piedstavuji. Tato otazka nebyla pfimo konstruovana jako nastroj
ziskani odpovédi na obecnou vyzkumnou otazku, ale jako nastroj ziskani SirS§tho ramce
pro nalezeni piedstavy respondenti o vyznamu role piedmétnych témat tfeti obecné
vyzkumné otdzky (ptfechod firem z mést na venkov; digitalizace, automatizace,

robotizace) v celkovych ptedstavach ob&anti o rozvoji venkova, jez jsou uvedeny dale.

Odpovéd’ pak v obecném kontextu po provedeni jejich generalizace na tuto otazku zni:
U studentt:
- snaha o podporu rozvoje podnikani a zivota na venkové,
- usili o zajisténi dostatku potiebného obcanského vybaveni ve venkovskych obeci,
- udrzitelné obdélavani zemédélské piidy a udrzitelné lesni hospodafstvi,
- podpora rozvoji nezemédélskych aktivit,
- sili i zaclenéni mladych a diverzifikaci,
- dotace.
U podnikateli:
- podpora dopravni dostupnosti,
- vystavby novych domt a vzniku novych pracovnich ptileZitosti,
- navrat zemédélskych ploch do soukromych rukou,
- podpora vSech moznych ¢innosti na venkove - podnikéni, sluzeb ¢i cestovniho
ruchu,
- snaha o renovaci jiz nevyuzivanych statki, domu ¢i osad.
U obecnich zastupitel:
- podpora udrzovani charakteristickych venkovskych objektt,
- podpora komunitniho Zivota,
- zZfizovani novych obchodi (pfedevsim s potravinami), malych prodejen, pekaren,
- rekonstrukce chatrajicich staveb / renovace pamatek,

- podpora Gsili o zlepSeni zivota / sluzeb / infrastruktury,
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- podpora rozvoje cestovniho ruchu / malych podnikateld,
- opravy venkovskych sidel.
U ostatnich:

vystavba, logistika, infrastruktura a komunikace,

navrat tradic a zivota na venkov,

- soudrznost, dostupnost a pomoc,

zalesiiovani, rybniky, kraviny.

Vysledkem téchto odpovédi je zjisténi, ze respondenti, nenalézaji budoucnost venkova
V oborech zaméfenych na vysokou piidanou hodnotu (Primyslu 4.0.) ani v pfichodu
firem z mést, nybrz Vv primarnim sektoru, stavebnictvi a ve sluzbach zamétenych
na maloobchod a cestovni ruch. Dale nelze v nejblizsi dobé ocekavat zménu v piistupu
k podnikani na venkov¢ =z hlediska vyskytu uréitych obort (napiiklad IT sektor,
coz je obor, ktery byl dale ¢asto zminovan, ale jehoz budoucnost si s venkovskym
prostorem respondenti sami o sobé nespojuji). Dale nelze ocekavat tlak na zménu
rozlozeni dota¢ni politiky od primarniho sektoru a vybranych obort terciéru ve prospéch

jinych obort s vyssi pfidanou hodnotou, jako jsou firmy vénujici se vyzkumu a vyvoji.

vvvvvv

0 podnikani ve venkovském prostoru (obrazek ¢. 38). Jedna se o faktory vychazejici
primarné zevnitt obci. Dale nasleduje v 11. otdzce soubor dotazii na respondenty, jak moc
st mysli, Ze pfi rozhodovani o podnikani na venkové vstupuji vybrané okolnosti
(diferenciace endogennich a exogennich faktora v dotazniku vychazi z diskuse v kapitole
Aktéti rurdlniho prostiedi). U 10. otazky lze spatfit z grafu na obrazku ¢&. 38,
ze respondenti povazuji autorkou prace nabizené proménné za (velmi) dulezité,
ato v minimalné poloviné piipadi. To znamend, Ze se podafilo na zaklad¢é diivéjsiho
studia spravné identifikovat validni promé&nné. Za nejvice dlleZité jsou povaZovany
kvalita pracovni sily a zivotni prostedi, coz jsou zaroven proménné, jez jsou dileZzité
I pro druhou specifickou vyzkumnou otazku, kdy kvalita pracovni sily ma vyrazny vliv
I na piipadnou Uspésnost implementace 4. prumyslové revoluce a faktor zivotniho
prostfedi dopad na zménu o uvazovani o zemédélstvi a celkovému piistupu k vztahu

ekonomickych aktivit.
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Obr. 38: Graf - Pichled odpovédi na otazku: Co je podle vas nejdulezitéjsi pii rozhodovani
o podnikani ve venkovském prostoru?

Hvelmidllezité mdalezité  mtrochu dulezité spise nedulezité zcela nedllezité

SERVIS OBCE V PREDAVANI INFORMACI OD

STATNICH ORGANU A URADU 2
SPOLECNE ZAJMY OBCE A FIREM 30 42 29 3
NORMALITA PROSTREDI 8

PODPORA OBCE INVESTICNIM ZAMERUM 31 39 30 1
KVALITA A KVALIFIKACE PRACOVNI SiLY 46 45 1
RODINNE TRADICE 25 51 6

KVALITA ZIVOTNi{HO PROSTREDI (PRIRODNIHO _-
| SOCIALNIHO) 52 40 12 g

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Z dotazniku vyplyva podpora ze strany respondentii pro cestovni ruch na venkové jako
smér dalSiho rozvoje. Podnikatelé nejvice vnimaji za (velmi) dilezité vnitini faktory
podporu obce investiénim zamériim, spolecné zajmy obce a firem spolu se Zivotnim
prostredim. U 11. otazky dotazniku (obrazek ¢. 39) je vidét, ze respondenti povazuji i tyto
nabizené proménné (vngjsi faktory) za dualezité. Také to znamend, ze se povedlo

identifikovat validni proménné, co se tyce vné&jsich, nikoliv jen vnitinich faktord.

Ze strany respondent jsou za nejvice dilezité povazovany dobra dopravni dostupnost
a s tim ¢aste¢né spojena dobra poloha obce. Na zaklad¢ zkusSenosti s odliSnosti odpoveédi
podnikatelii oproti ostatnim respondentiim, je i zde vhodné se podivat na vlastni odpovédi
podnikatelli. Z nich pak vyplyva, ze uvadéné vnéjsi faktory povazuji podnikatelé
pro vlastni podnikéni na venkové za obecné méné diilezité, zatimco vefejnost je povazuje
za (velmi) dilezité. Dopravni dostupnost obce povazuji za duleZitou “s dotazanych.
Toto zjisténi je podstatné pro 1. specifickou vyzkumnou otdzku tieti obecné otazky,
protoZe jakykoliv pfesun ekonomickych aktivit s hmotnymi vystupy z mést na venkov

je podminén dobrym dopravnim napojenim venkova na mésta.

145



Obr. 39: Graf - Piehled odpovédi na otazku: Jak moc vstupuji pfi rozhodovani o podnikani
ve venkovském prostoru tyto okolnosti:

mvelmidllezité mdalezité  mtrochu duilezité spise nedllezité zcela nedulezité

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU VE

VENKOVSKEM PROSTORU e e 2 g
KULTURNI’AVOLI;IVICT’S?ESOVE MOZNOSTI V 22 34 9
DOSTUPNOST VEREJNE SPRAVY 18 48 10
VZDALENOST MESTSKE AGLOMERACE 37 44 1
DOPRAVNI DOSTUPNOSTI 68 39 11

DOBRA POLOHA OBCE 69 33 15 |

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Do podnikani vstupuje velka fada vnitinich i vnéjSich faktord, v nichz faktory spojené
s predméty vyzkumu specifickych vyzkumnych otazek 3. obecné vyzkumné otazky hraji
vyraznou roli. Na venkov€ jsou pro respondenty témito vnitinimi faktory kvalitni
pracovni sila a kvalitni zivotni prostfedi. Vngjs$imi faktory jsou identifikovany dobré
umisténi obce a jeji dopravni dostupnost. Podnikatelé vSak povazuji za nejdilezité;si

vnitini faktory -podpora obce investicnim zdmérim, spolecné zajmy obce a firem

vvvvvv

V ramci 12. otazky se vyzkum zabyval, tim jakou vyznamnou roli hraji podle respondentti
dotace v podnikani na venkové. V ramci 13. otazky dochazelo k rozvijeni tématu,
kdy se dotazovalo na nazor, v jakych hospodaiskych oblastech hraji dotace nejvétsi roli.
Tyto dvé otazky byly navrzeny K podpofe nalezeni odpovédi ke 2. specifické vyzkumné
otazce

(Do jaké miry ovliviuji dotace stdvajici situaci podnikdni na ceském venkove?)
druhé obecné vyzkumné otazky. Z vyzkumu vyplynulo, ze téméf 84 % respondenta
odpovédélo, Ze hraji vyznamnou roli pti podpofe podnikdni ve venkovském prostoru.
Vysoce prevazuje ve vSech vymezenych kategoriich obyvatel, jak je mozné vidét
z obrazku ¢. 40. Tato podpora pro tvrzeni o vyznamu dotaci je dominantni nejen

z hlediska podnikani, ale i z hlediska mista bydlisté. Nejvétsi dopad maji podle nazoru
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respondentli dotace na tyto 3 oblasti: zeméd¢€lska vyroba, ochrana zivotniho prostredi
a cestovni ruch. To odpovida struktufe finan¢nich prostfedkti dislokovanych na jejich
podporu EU, jak se lze docist v kapitole Aktéri rurdlniho prostiedi, nebo v dalSich
citacich publikaci Geskych statnich instituci (naptiklad MRR nebo MZP).

Obr. 40: Vstupuje do rozhodovani podnikani ve venkovském prostoru faktor dotaci?
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M ano, tento faktor hraje pfi rozhodovani vyznamnou roli M ne, tento faktor je bezvyznamny a nehraje Zadnou roli

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Zavér téchto otazek zni, Ze respondenti se vSeobecné domnivaji, ze dotace vedou
ke zlepSeni podminek podnikani ve smyslu pozitivni podpory pii rozhodovani o vstupu
do podnikani ¢i jeho udrzovani ekonomickymi subjekty i na hranici ekonomické

rentability.

V kontextu znalosti vyznamu role vzdélani pro implementaci automatizace, robotizace
a digitalizace a z nich vyplyvajici zména piistupu k podnikani na venkové byla vytvofena
otazka Vv ramci tohoto vyzkumu. Odpovéd’ méla piinos pro zodpovézeni 2. specifické
otazky (Lze ocekdavat v disledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmény
V pristupu k podnikani ve venkovském perifernim prostoru?) tieti obecné vyzkumné
otazky, byla otdzka na vzdé€lani (14. otazka). Vliv vzdélani na dal$i sméfovani podnikéni
ve venkovském prostoru je pro uspéch implementace 4. primyslové revoluce v podnikani
velmi dualezity. Z odpovédi vyplyva, ze 72 % respondentti povazuje faktor vzdélani

za dilezity.
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Obr. 41: Do jaké miry ovliviiuje sméfovani k podnikani ve venkovském prostoru stupen
dosazeného vzdélani?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Z této perspektivy vidime, ze odchod mladého vzdélaného obyvatelstva z venkova
Ize povazovat za ztratu pro rozvoj podnikatelskych aktivit ve venkovskych oblastech.
At se jednd o absenci piinosu moderniho know-how, nevyuziti existujicich pfilezitosti

pro nové podnikatelské projekty ¢i neptebirani rodinnych firem.

Dalsi zodpovézena otazka €. 15 se vaze ke specifické vyzkumné otazce €. 1 (Jaké jsou
problémy (rizika) spojené s podnikanim na ceském venkoveé?) pattici do 2. obecného cile
prace. Resila se rizika a piilezitosti podnikani v rurdlnich oblastech, jak je vidi jejich
aktéfi. Podnikani na venkové je dle respondentli velmi rizikové (s timto ndzorem
souhlasilo 85,6 % respondentit). V nasledujicich dvou otazkach pak respondenti uvedli,
jaké jsou podle jejich nazoru hlavni rizika (otdzka ¢. 16) a vyhody (otazka ¢. 17)

podnikéni na venkové, které jsou v generalizované podob¢ uvedeny nize.
Hlavni rizika podnikéani v téchto oblastech dle respondent:

¢ nedostatek klientl (mala poptavka — zminovano nejcastéji),
e dopravni (ne)dostupnost,
e nedostatecna technicka infrastruktura (napi. kanalizace ¢i internet),

e nedostatek kvalifikované pracovni sily,
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e Vyssi riziko krachu podnikani.
Hlavni vyhody podnikani v téchto oblastech dle respondentii:

e lepsi osobni kontakt a znalost mentality mistnich obyvatel,
e klidné prostredi,

e zachovani rodinnych tradic,

¢ niz$i nadroky na mzdy,

e vice prostoru, vlastni prostory (napi. parkovani).

Celkové je podnikani na venkové ze strany piipadnych podnikateli povazovano

jako vysoce rizikové a malo perspektivni.

U 18. otazky (Jaké Vis napadaji slabé stranky podnikdni ve venkovském prostoru)
se z odpovédi nedosahlo zcela mysleného zameéru, nebot’ ¢ast odpovédi se opakovala
jako u otazky ¢. 16, ktera se tykala rizik v podnikani. Jedna se pfitom o odlisné odborné
pojmy. Nelze vSak fici, Ze by otazka nepfinesla Zadna nova poznani. NiZe jsou uvedeny

odpovedi:

¢ na vsich existuje slabsi dopravni obsluznost (a tim padem horsi ziskédvani pracovni
sily),
e cenova konkurence blizkych aglomeraci (s ohledem na naklady),

¢ podnikani je na venkové vice ohrozeno starnutim obyvatel.

Na zakladé¢ zodpovézenych odpovédi se potvrdilo, Ze respondenti chapou podnikéani
na venkové jako vysoce rizikové a vidi mnoho objektivné existujicich problémi

pro zah4jeni podnikani.

Otazka ¢. 19 (Vidite prostor k podnikani ve venkovském prostoru? Pokud ano,
tak v jakych oborech, v jakych cinnostech?) se pak tykala toho, v jakych oborech vidi
respondenti pfileZitosti pro dal§i rozvoj podnikani, jeZ se tykd 3. obecné vyzkumné
otazky. Mezi moZné oblasti rozvoje podnikani na venkové (nezahrnuji se odpovédi
spojené s tradicni zemédélskou vyrobou jako pastevectvi, vinafstvi i vcelatstvi) patii
podle respondenty uvadénych odpovédi femeslné Cinnosti (truhléistvi, instalatérstvi,
zednické prace, pokryvacské prace), agroturistika, technologicky vyspélejsi IT,

biotechnologie ¢i energetika a vznik logistickych center.
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Souhrnné zjisténi z tohoto vySe popsaného souboru otazek je, ze zjejich strany
perspektivu spatfuji v oborech spjatych se zdejSimi dostupnymi kapitalovymi
komoditami: manualné zru¢na pracovni sila — femesla, volna ptda — agroturistika

¢i energetika, znalosti — biotechnologie).

Odpovédi z20. otazky (Napadaji Vas néjaké podnikatelské Ccinnosti, které maji
perspektivu byt preneseny z méstskych aglomeraci do venkovského prostoru?)
jsou podepiené z ptedchozich odpovédi. Tato otazka dale souvisi s 21. a 22. otazkou
pro zodpovézeni 1. specifické vyzkumné otazky v ramci tfeti obecné vyzkumné otazky
(Jaké obory z méstského prostredi maji uplatneni ve venkovském perifernim prostoru?)

této prace.

Do venkovského prostoru maji podle respondentli perspektivu byt pieneseny

tyto podnikatelské ¢innosti:

e provozovny femesinych ¢innosti,

e zavodni (vyrobni/zpracovatelské) zavody (dfevo, kov ¢i stavebni material),

e zdravotnickd zafizeni (1é¢ebny, pecovatelské domy),

e vyrobny nepotravindiskych zemédélskych statkli (krmiva pro zvitata, zahradnictvi),

o |T.

Podle respondentii tedy existuji podnikatelské Cinnosti, které by mohly byt pfeneseny
Z mést na venkov a vést tak ke zvySeni moznosti pracovniho uplatnéni venkovského

obyvatelstva.

U 21. oteviené otazky (Které podnikatelské aktivity, kromé zemédélské prvovyroby, maji
ambici byt vyznamnym fenoménem i ve vztahu k méstskym aglomeracim?) respondenti
uvadéli femeslné ¢innosti a cestovni ruch (v€. agroturistiky). Na zakladé prostudovanych
vetejnych politik spjatych s regiondlnim rozvojem venkovskych oblasti, s kterymi bylo

mozno se seznamit v teoretické ¢asti prace, lze fici, Ze stat a EU tyto oblasti podporuji.

U 22. otazky, ktera se zabyva mezinarodni konkurenceschopnosti, se respondenti
domnivaji, Ze by se mohl venkov do budoucna prosadit i v mezindrodnim kontextu.
Ze ziskanych odpovédich je patrné, ze se venkov muize mezinarodné prosadit s obory
umélecké povahy (vyrobkii femeslného uméni), produkci specifickych potravin

a s firmami z oboru IT.
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Shrnutim vyse uvedenych otdzek se naléza odpoveéd na specifickou vyzkumnou otdzku
Jaké obory z méstského prostredi maji uplatnéni ve venkovském perifernim prostoru?
Respondenti obecné veéifi ceskému venkovu v zalezitosti pifesunu z mést hlavné
u femeslnych obort, a dale v oboru biopotravinafstvi a v sektoru IT. Dotazovani
shledavaji piilezitosti k pfeneseni urcitych podnikatelskych ¢innosti (nikoliv tedy celych
obortl) zmést do venkovskych obci v ptipadé zavodnich a zdravotnickych aredli.
Respondenti spatfuji tspéch v mezinarodnim méfitku pro obory umélecké povahy,

produkei specifickych potravin a IT.

Nyni jsou piedstaveny vysledky (z dotaznikového Setieni tykajici se otdzek ¢. 23 az ¢. 30),
které slouzi k zodpovézeni 2. specifické vyzkumné otazky (Lze ocekavat v diisledku
rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmény v pristupu k podnikani
ve venkovském perifernim prostoru?) v ramci 3. obecné vyzkumné otazky. Zodpovézeni
této otazky zacalo hledanim nesrovnalosti mezi méstskym a venkovskym zivotem
a pfipadné chapani definovani venkovského zivota byl hledan rozdil mezi piistupem
K podnikani na venkové oproti méstu a piipadnou zménu vlivem globalizace.
Dale se vénovalo pifipadnym vlivim dopadajici na podnikdni na venkové se zvlastnim
zaméfenim se na ochranu zivotniho prostiedi a dopadem této ochrany na podnikdni
ve venkovskych oblastech. Respondenti byli dotazovani, zda lze zmény v piistupu

k podnikani v disledku zmén v industrializa¢nich a globaliza¢nich procesech ocekavat.

Vysledky vyzkumu z této Casti otdzek: témeét vSichni bez rozdilu socioekonomickych
skupin (jak Ize vidét na obrazku €. 42) 1 mista bydliste tvrdi, Ze ve venkovském piistupu

k Zivotu existuji oproti méstskému pfistupu k zivotu rozdily, které spocivaji v:

e Pospolitosti venkovského obyvatelstva oproti méstské anonymite,

e Opakuyjicich se ¢innosti proti dynamice mésta,

e M¢én¢ materialistické povaze venkova (mySleny jsou napt. vazby na ptirodu, krajinu
¢i rodinu),

e Pretrvavajicimu klidu a tradicim.
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Obr. 42: Je zplsob zivota v méstské aglomeraci rozdilny proti zpisobu Zivota
ve venkovském prostoru?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

K 23. otazce stoji uvést dveé poskytnuté odpoveédi respondentli. Pro praci vyznacnéjsi
je tvrzeni jednoho z respondentt — Zijici podle svého sidelniho zatazeni v obci do 1000
obyvatel ,,venkov je viici méstu odlisny v pristupu ke vzdelani, kdy je na venkové

¢

orientovano mnohem praktictéji pro vyuziti vV praci“. Druha odpovéd’ je zajimava
z hlediska teoretického pristupu k feSené problematice, nebot’ v ni respondent dokazuje
tvrzeni o odlisnosti venkovského a méstského zpiisobu Zivota na zakladé sociologického
ptistupu k problematice. Uvadi koncept tradi¢ni a moderni spoleénosti (doslova pracuje
s tzv. koncepty ,,Gemeinschaft a ,,Gesselschaft“) s odkazy na dila francouzskych

sociologti 19. stoleti.

Jak 1ze vidét v obrazku €. 43 existenci budoucich rozport o¢ekava u nejvice zastoupenych
socioekonomickych skupin vzdy vice jak polovina respondentii (a dokonce na 70 %

podnikatel).
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Obr. 43: Do jaké miry se do budoucna daji o¢ekavat rozpory mezi populaci venkovského
prostoru a populaci velkych aglomeraci a jejich vliv na podnikatelské aktivity?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Zotazek (¢. 27 a ¢. 28), které se dotazovaly na povahu existence (ne)ocekavané
nerovnosti mezi mésty a venkovem zptisobujici rozpory a mohou ohrozit podnikatelské
aktivity na venkové Vyplyva, Ze pokud jde o respondenty, kteti se domnivaji, ze rozpory

se ocekavat daji, tak tito lidé vidi pfi¢inu v trovni zivota. Konkrétné tvrdi, ze rozpory,

které budou mit negativni dopad na venkovské podnikéani zni:

e Vv prohlubujicich se rozdilech mezi ptijmy obyvatel ve mésté a na venkove,
e V rostouci nabidce (zbozi, volnoCasovych aktivit ¢i prace) ve mésté,

e Vv pokracujicim st€hovani obyvatel do mést.

Témto odpovédim, které jsou v podstaté¢ ekonomické povahy, se vymykala odpovéd’,
kdy tazatel uvedl, Ze pii¢inou budoucich rozport bude to, Ze ,,na vesnici se déla

a ve méste maka“.

Jak je vidét v obrazku €. 43, i dostatek lidi, ktefi tvrdi, Ze se do budoucna nedaji o¢ekavat
takové rozpory mezi venkovem a mésty. Tento ndzor je nejsilnéj$i mezi studenty,
kteti jej vyslovuji v necelé poloving piipadd. Tito respondenti pak zejména tvrdi,

ze K takovym rozporim dochézet nebude, nebot:

e Zivotni uroven mezi mésty a venkovem se postupné srovnava.
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e Jedni se nemohou obejit bez druhého (zemédélska vyroba ve méstech

je neproveditelna stejné tak jako obchodni centra ¢i banky na vesnicich).

Zavérem lze uvést, ze podle vétsiny respondentl se tedy ocekavaji zmény v piistupu
k podnikani, jez jsou dusledkem spojené s dopady globalizace a 4. prumyslové revoluce

(automatizace, robotizace, digitalizace).

Pokud jde o stanovenou otazku, kterd se ptd na problém klimatické zmény, zjiStujici
do jaké miry ovlivni zpfisnujici se ekologicka pravidla a ochrana Zivotniho prostiedi
zajem o podnikani ve venkovském prostoru, dle ndzorti respondenti se nejedna 0 dalezity
faktor pro podnikani. Respondenti se nedomnivaji, ze by klimatickd zména zptisobena
¢lovékem mohla mit natolik vyrazny dopad na venkov, Ze by mohla stat za n¢jakymi
vyznamnymi komplikacemi pro podnikani. Jak lze vidét na obrazku ¢. 44, kdy byla
respondentim polozena otazka: Do jaké miry ovlivni zprisnujici se ekologicka pravidla
a ochrana Zivotniho prostredi zajem o podnikani ve venkovském prostoru?, pohyboval
se podet lidi, co si mysli, Ze tento zajem ovlivni negativné, v rozsahu /7 (politici)
az /3 (studenti). U kategorie zamé&stnancii je ¢asty nazor, ze zpfisiujici se pravidla spjata
s ochranou zivotniho prostiedi a klimatu negativné dopadnou na podnikani, tento
se pohybuje kolem 40 %.

Obr. 44: Do jaké miry ovlivni zpfistiujici se ekologicka pravidla a ochrana Zivotniho
prostiedi zajem o podnikéani ve venkovském prostoru?
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Posledni otazka se dotazuje respondentt, zda Ize ocekavat zmeény v pfistupu k podnikani
(pramenici z odlisného pfistupu k zivotu, ktery byl dotazovan v otazkach ¢. 23-28)
v disledku globalizace a industrializacnich procesti v ramci 4. primyslové revoluce
(automatizace, robotizace, digitalizace). Odpovédi respondentt piinaseji vysledky s nize
detailné predstavenou podobou rozdé€leni Cetnosti podle socioekonomickych skupin
(obrazek ¢. 45). Respondenti, ktefi se domnivaji, ze existuji rozdily mezi pfistupem
k Zivotu/podnikani mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem, také ocekavaji,
Ze se tento pristup vlivem globalizace a industrializace zméni.

Obr. 45: Lze o¢ekavat v disledku dynamiky zmén v industrializacnich a globaliza¢nich
procesech zménu v pfistupu k podnikani ve venkovském prostoru?
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2020
3.3.3 Zavér
Pro 1. specifickou vyzkumnou otazku v rdmci 2. obecné vyzkumné otazky (Jaké jsou

problémy (rizika) spojené s podnikanim na ceském venkove?) z dotaznikového Setfeni

plyne:

e Respondenti shledavaji podnikdni na venkové vysoce rizikové, nejvice vnimaji
problémy spojené s dopravou na venkové (dostupnost, kvalita cest, frekvence

hromadné dopravy).
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Pro 2. specifickou vyzkumnou otdzku v ramci 2. obecné vyzkumné otazky (Do jaké miry
ovliviji dotace stavajici situaci podnikani na ceském venkove?) z dotaznikového Setfeni
vyplyva:

e Dotace ovliviiyji zivot na venkoveé, maji vliv na udrzitelny rozvoj vyznamnym
zpusobem v mnoha smérech. Pokud jde o podporu podnikani dotacemi,
mezi respondenty v tomto vyzkumu ptevlada presvédceni, ze dotace maji pozitivni
vliv na existenci podnikani na venkové.

e Respondenti podporuji dotace subvencujici podnikdni, kterymi se pomaha
I sekundarné piekonavat nékteré dalsi problémy na venkové. Je s nimi v§ak spojena

byrokracie, kterou povazuji za ptitéz rozvoje podnikani.

Pro 1. specifickou vyzkumnou otazku v ramci 3. obecné vyzkumné otazky (Jaké obory
Z mestského  prostiedi  maji  uplatnéni na venkovském  perifernim  prostoru?)

z dotaznikového Setfeni vychazi:

e Pro podnikani na venkové jsou nejdulezitéjSimi endogennimi faktory kvalita

zivotniho prostiedi a pracovni sily.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv

je povazovana dopravni dostupnost obce.

e Piekazky lze spatfovat v odchodu mladych a vzdélanych obyvatel do mést, protoze
ti mohou byt dlileZitou skupinou pro ptrechod ¢asti firem ¢i oborii na venkov.

e Respondenti shledavaji perspektivu pro podnikani v oborech spjatych se zdej$imi
dostupnymi kapitalovymi komoditami (manuélné zru¢né obyvatelstvo — femesla,
volna ptda — agroturistika, znalosti — biotechnologie) nebo v novych oborech.

e Respondenti povazuji femesiné obory a IT obory za perspektivni, 1ze je pienést
Zmést na venkov. Za podnikatelské c¢innosti, které se mohou ve venkovském
prostiedi rozsifovat lze oznacit vyrobni zdvody a zdravotnické arealy. Pokud jde
0 uspé&Snost z hlediska trzni konkurenceschopnosti existujicich podnikatelskych

obortl na venkové oproti méstim, jednd se opét o femesla a dale o cestovni ruch.
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Za mezinarodné konkurenceschopna odvétvi ¢eského venkova pak jsou respondenty

povazovany umélecké obory, IT a potravinaisky sektor.

Pro 2. specifickou vyzkumnou otazku v rdmci 3. obecné vyzkumné otazky (Lze ocekavat
v dusledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmény v pristupu k podnikani

ve venkovském perifernim prostoru?) z dotaznikového Setfeni vychazi:

e Lze ofekavat zmény v pfistupu k podnikani v dusledku 4. pramyslové revoluce
a globalizace. Predmétnd témata nejsou s venkovem do budoucna primarné
spojovana. Jejich dil¢i znaky (kvalita lidskych zdrojt a zivotniho prostiedi) spatiuji
respondenti z nabizenych riznych faktora jako ty nejdileZzité;si.

e Vnimdni faktorti postavenych na kvalité lidskych zdroji a Zzivotniho prostiedi
(vzdélani, dobré Zivotni prostiedi) jako dulezitych vetejnych témat ze strany
spolec¢nosti miize sekundarné piispet ke zméné pristupii k podnikani.

e Dle vétsiny respondentii zpfistiujici opatieni spojena s 0Chranou zivotniho prostiedi
a sbojem proti zméné klimatu nejsou piekazkou pro dalsi fungovani podnikéani
na venkove.

e Témér vSichni respondenti se domnivaji, Ze industrializacni a globalizaéni procesy
si vynuti zménu pfistupu k podnikani na venkove.

e Respondenti, ktefi se domnivaji, Ze existuji rozdily mezi piistupem k zivotu
I podnikani mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem, také ocekavaji, ze se tento

pfistup zméni vlivem globalizace a industrializace.

Nelze sepii posilovani konkurenceschopnosti venkovského podnikani spoléhat
jen natechnologické inovace ¢i jiny kapitdl. Vramci celkové podpory
konkurenceschopnosti venkovského podnikani musi dojit ke zménam v pfistupu
K podnikani na ¢eském venkové. Nelze vSak o¢ekavat zménu v ptistupu k podnikani
na venkove z hlediska dotacni politiky, nebot’ je povaZovana za diileZitou pro zachovani
zivota na venkove. Byrokracii 1ze brat jako faktor, jez bude i1 nadéale odrazovat mladé

od podnikani.

3.4 Dotaznikové Setfeni - Nazory podnikatelii na podnikani na venkové

Ptedchozi dotaznikové Setfeni bylo slozeno z vefejnosti - student, ¢len mistni

samospravy, zaméstnanec, podnikatel, diichodce a dile ¢len statni spravy a OSVC
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(nikoliv jen z podnikatelti). Vysledné Setfeni lze povazovat za nazory obyvatel
na podnikani na venkové. Na zaklad¢ =ziskanych dat byl sestaven dotaznik,
ktery se zamétuje cilen¢ jen na nazory a zkusenosti podnikatelli, u nichz se prozkouma

pohled na stanovené téma.

3.41 Metodika

Vlastni sbér dotazniki od respondentti byl opét realizovan prostfednictvim on-line
pfistupu na webovych strankach vyplnto.cz. Dotazovani bylo realizovano v obdobi
od 1.3. 2023 do 1.5.2023. Celkovy validni pocet odpovédi dotaznikového Setieni
je v poctu 40 podnikatelti.

Autorka préace si byla védoma problemati¢nosti navratu odpovédi jiz z predchoziho
dotaznikového Setfeni, proto tento dotaznik koncipovala v kratké podobé, aby se docililo
co nejveétsiho sbéru dat. V ramei toho se tedy autorka prace zamétila pouze na polozeni
téch otdzek, v nichz odpovédi podnikatelii se vyznamné odchylovaly od odpovédi

ostatnich respondenti.

Vyssi pocet respondentii se nepodatilo ziskat, pfitom bylo osloveno nékolik desitek
podnikatelii z vybraného tizemi prostfednictvim e-mailu. Polovina ze vSech respondenti,
jez se dotaznikového Setieni zlcastnila, byla ziskana z portalu vyplnto.cz. U této Casti
ziskanych nazorii se nepodafilo provést konkrétné&jsiho fazeni nez dle kraji a velikosti
obci, vnichZz podnikaji. Ziskani respondentli bylo podpofeno placenou inzerci
na zminovaném webovém portalu vyplnto.cz, kdy propagace probihala nejprve formou
bannert na této webové strance a nasledné rozesilanim pies newsletter tohoto webu

K registrovanym respondentiim.

Dale se snazila autorka prace ziskat respondenty ze zkoumaného Gzemi piisobicich svazli
&i zajmovych organizaci. Odpovédéla Asociace svazil chovatelil koni Ceské republiky,
jez piislibila rozesldni dotazniku mezi chovatele. Autorka prace by chtéla podc¢kovat
za spolupraci a za ochotu se podilet na realizaci dotaznikového Setfeni. Bohuzel se zadny
z chovatelid nezapojil. Dale se do dotaznikového Setfeni zapojila facebookova skupina —
Farmafi a Farmatky, kde byl ziskdn souhlas spravce skupiny se zvefejnénim

dotaznikového Setieni ve skupiné.

Smér dat sméfoval primarné do zkoumané oblasti na hranici Plzenského, Jihoceského,
Stiedoeského a Usteckého kraje (pokud §lo o cilené zasilané zadosti o cast), ale jinak
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bylo dotaznikové Setfeni oteviené vSem podnikatelim, a tak se ve vyzkumu sesli

I respondenti z jinych regiont.

V dotaznikovém Setieni se objevili segmentaéni otazky typu: Z jakého kraje CR jste?,

Kolik obyvatel ma obec, ve které podnikate? a\ jakém oboru podnikdte?.
Roztazeni odpovédi podle uvodnich otdzek je nasledujici:

Tab. 26: Respondenti dle pivodu - kraje

Kraj Pocet respondentii

JihoCesky 10
StredocCesky 7
Plzensky 6
Ustecky 1
ostatni 16
Jihomoravsky 4
Praha 3
Celkem 40

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2020

Tab. 27: Respondenti dle pivodu - velikost obce

Pocet obyvatel obce

Pocet respondentii

méné nez 1000

14

1000 - 4999

12

5000 -9999

10 000 - 49 999
50 000 - 99 999
vice jak 100 000

nevim
Celkem 40

NIWINOTDN

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2020

Z odpovédi je patrné, Ze z kraju, v nichZ leZi tzemi, jimiZ se autorka v této praci primarné
zajima, pochazi 24 respondentl. Na zakladé kontroly jejich krajského zatrazeni
suvedenou velikosti sidla podnikani (do 5000 obyvatel, tj. venkov a malda mésta)
jich 19 pochazi ze zkoumaného uzemi, jez autorka adresné oslovovala. Z toho tedy plyne,

7e vétSina podnikatelt ziskanych propagaci ptes vyplnto.cz pochazi z mést.
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Podnikatelé roz¢lenény dle kategoriich:

e 7z primarniho sektoru 15 %

e ze sekundarniho sektoru 7,5 %

e 7 tercialniho sektoru 45 % (z toho gastronomie a pohostinstvi 12,5% a autoservis
5%)

e (z kvartérniho a kvintérniho sektoru 15 %)

e byvali podnikatelé¢ — 17,5%

Pomérné velky pocet podnikatelli z priméru odrazi tispéch v oslovovani regionalnich
zemédelen. Podnikatelé z kvartérniho a kvintérniho sektoru** pochazeji bez vyjimky

z mést a nejedna se tedy o podnikatelé z venkova.

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny vysledky realizovaného dotaznikového Setfent.
Samotny  dotaznik Ndazory  podnikateli  na  podnikani na  venkové

je soucasti Piilohy D této prace.
3.4.2 Vysledky

Prvni polozena otdzka vychazi z ptedchoziho dotaznikového Setfeni Prizkum obnovy
ve venkovském prostoru — Servis obce, rodinné tradice a podpora obce investicnim
zamérum podnikatelii?). Tato otazka pozaduje po respondentech, aby ohodnotili miru
dilezitosti faktorti pfi rozhodovani o podnikani ve venkovském prostoru. U pfedchoziho
dotaznikového Setieni existoval u této otazky odliSny nazor mezi podnikateli a ostatnimi

respondenty, proto byla tato otdzka zahrnuta do Setfeni.

Znalosti o vyznamu podpory obci pro investice podnikateld mohou zvySovat systémovou
podporu podnikani ze strany obecnich municipalit mezi podnikateli, tim mize dochazet

k implementaci novych technologii do podnikani.

34 kvartérni sektor - pen&Zznictvi, pojistovnictvi, obchod; kvintérni sektor - zejména véda a vyzkum (Bicik,

2013)
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vvvvv

prostoru?

servis obce v preddvani informaci od statnich organt a
Uradi

rodinné tradice v podnikani 15 12 6 0
podpora obce investicnim zamérdm podnikateld 8 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

16 6 7 9 2

W dilezité MspiSe dilezité M spiSe nedllezité nedulezité nelze posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Z uvedenych vysledkd, srovname-li je svysledky ptvodni 10. otazky piedchoziho
dotaznikového Setieni Prizkum obnovy a rozvoje venkova, vyplyva, ze Servis obci
arodinné tradice vnimaji podnikatelé jako vice dilezité nez respondenti s pfedchoziho
dotazovani. Naopak je tomu s nazorem podnikatelii o podpofe obci pro investiéni zaméry
podnikatelti, kde se jevi dilezitost oproti odpovédnim respondentll z piedchoziho

dotaznikového Setfeni.

Druha polozena otazka (Do jaké miry vstupuji pri rozhodovini o podnikdni
ve venkovskem prostoru tyto okolnosti — vzddlenost velkého mésta, stav rozvoje
cestovniho ruchu a dopravni dostupnost obce?) vychazi z otazky piedchoziho
dotaznikového Setfeni Prizkum obnovy a rozvoje podnikéni na venkové. U ptredchoziho
dotaznikového Setieni existoval u této otazky odlisny ndzor mezi podnikateli a ostatnimi
respondenty, proto byla tato otdzka zahrnuta do Setfeni. V piipad¢ podnikateld
pochazejicich z lokalit vzdalengjSich od vétsich center byly odpovédi silngjsi, co se tyka
prikladané dilezitosti oproti vétSinovym respondentim 2z pfedchoziho dotazovani.
Ve vyznamu dostupnosti vefejné spravy pro rozhodovani o podnikani na venkové jsou

srovnatelné odpoveédi mezi podnikateli a odpovéd’'mi z pfedchoziho dotazovani.

Exogenni faktory mohou nepfimo pomoci stimulovat piechod firem/oborti z mést
na venkov, coz je piredmétem 1. specifické vyzkumné otazky (Jaké obory z méstského
prostiedi maji uplatnéni ve venkovském perifernim prostoru?) Vramci 3. obecné
vyzkumné otazky. Mira rozvoje cestovniho ruchu ve venkovském prostoru je dilezita

Z hlediska mnozstvi ekonomickych aktivit (hlavné sluzeb), které jsou na tomto oboru

161



zavislé (pohostinstvi, gastronomie). Dopravni dostupnost je pro podnikatele dilezita

s ohledem na dostupnost pracovni sily.

Obr. 47: Do jaké miry vstupuji pii rozhodovani o podnikani ve venkovském prostoru
tyto okolnosti? %

vzdalenost velkého mésta 13 17 n 31
stav rozvoje cestovniho ruchu ve venkovském
: 3 3
prostoru
dopravni dostupnosti obce 22 13 nI)
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Hvelmisilnég MspiSe siiné M spise slabé slabé nelze posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Z uvedenych vysledki, srovname-li je s vysledky ptedchoziho dotazovani vetejnosti,
vyplyvé, ze vyznam vzdalenosti méstské aglomerace a dobré dopravni dostupnosti
pro podnikatele byl potvrzen. Podnikateli ptikladany vyznam rozvoje cestovniho ruchu
pro piechod firem a oborti z mést na venkov si mirn€ pohorsil 1 oproti nazoru piedchoziho

dotazovani vefejnosti.

Dale polozena 3. otazka (V cem spocivaji nejvetsi rizika podnikani na venkove?) se vénuje
tématice 1. specifické vyzkumné otazky v ramci 2. obecné vyzkumné otazky (Jaké jsou
problémy (rizika) spojené s podnikanim na ceském venkove?). Jiz nebyla pokladana
otazka na pfilezitosti spojenymi s podnikanim na venkové€, nebot’ si ji respondenti
v piedchozim dotaznikovém Setfeni S podnikdnim na venkové nespojovali.
Cilem polozené¢ otazky bylo identifikovat rizika a problémy podnikateli,
jez se s podnikanim na venkové mohou setkat. Nejvétsi potize podnikatelé
(11 respondentu, tj. 27,5 %) spatifuji v nedostatku zakazniki pro podnikani nebo nizké
koupéschopnosti zakaznikd. Dale se objevila problematika dopravni infrastruktury
a obsluznosti, coz znaci, jak naléhavy problém je pro podnikatelské subjekty na venkoveé
Spatny stav Ceskych venkovskych dopravnich komunikaci. Dal$im identifikovanym

problémem je nedostupnost zdroju (prace, kapital, inovace). Podnikatelé ¢asto formuluji

% Skéla je upravena oproti ptedchozimu dotaznikovému Setfeni.

162



stiznost na problematiku ziskani kvalifikované pracovni sily ¢i na dostupnost vyrobniho

materialu a kapitalu.

Déle podnikatel¢ za rizika pro podnikani na venkové oznacuji korupci v organech
municipalit nebo lidskou zavist. Ostatni odpovédi zahrnuji problémy spojené
s makroekonomickymi jevy typu inflace. Na otazku nedokazali odpovédét 3 zbyvajici
respondenti.

Dale polozené otazky se vztahuji k 1. specifické vyzkumné otazce (Jaké jsou perspektivy

vyvoje podnikani v rurdlnim perifernim prostoru?) V ramci 3. obecné vyzkumné otazky.

Polozend otazka: Vidite nejaké potencialné ekonomicky zajimavé prilezitosti
(dosud nevyuzité) v podnikani ve venkovském prostoru? vychazi z otazky z ptedchoziho
dotaznikového Setfeni, jez byla pro toto Setfeni upravena a dava prileZitost
pro geografickou interpretaci a pta se na moznosti vstupu novych ekonomickych subjekt
na trh na venkové. Otazka prispiva k zodpovézeni stanovené specifické vyzkumné otazky
nalezenim ekonomickych subjektti, pro které je na trhu misto. Vice jak 27,5 %
podnikatelli nenalézd zadnou ekonomickou pfilezitost pro realizaci podnikatelskych
aktivit na venkové. Na zéklad¢ jejich znalosti z podnikani se domnivaji, ze pro Zadné
takové ekonomicky realizovatelné podnikatelské aktivity se na venkové prostor
nenachazi. Vice jak 27,5 % podnikatell na otdzku neuméli odpoveédét, coz je stejny pocet
zucastnénych podnikateld, ktefi nenalézaji Zadnou ekonomickou piilezitost pro realizaci
podnikatelskych aktivit na venkové. Ze zbyvajicich 45 % podnikatelli shledavaji
perspektivu ve sluzbéch, z nichz jsou nej€astéji se vyskytujicimi moznostmi maloobchod
(online,  distribuce  zdravych  potravin, organizovani trhli), zdravotnictvi
(zdravotnické sluzby a stacionafe pro seniory) a turistika (Unikové hry, pamatky).
Prilezitosti pro podnikani v priméru se spojuji ze strany podnikateli s agroturistikou

a pro podnikani v sekundéru v energetice.

PolozZend otazka: Napadaji Vas néjaké podnikatelské cinnosti, které mohou byt redlné
preneseny z mest do venkovského prostoru? Pokud ano, jaké? je totoznd S otazkou
z ptedchoziho dotaznikového Setfeni a zjiStuje, jaké ekonomické subjekty
maji perspektivu presidleni na venkov. Otazka prispiva k zodpovézeni stanovené
specifické vyzkumné otazky identifikaci konkrétnich typi/obort ¢innosti, které mohou

byt na venkov Z mést premistény. Odpovédi na tuto otazku jsou velmi Siroké, nebot’
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pokryvaji sektory od priméru po kvintér. Je dilezité, Ze se v jejich odpovédich objevuji
I ekonomické ¢innosti s vyssi pridanou hodnotou, jez mohou vyrazné piispét ke zvyseni
urovn¢ blahobytu na venkové¢ alesponi na lokalni Grovni. V primarnim sektoru spatiu;ji
podnikatelé perspektivu ptenosu v ekonomickych aktivitach spojenych se zahradni¢enim
a pfimym prodejem zeméd€lskych produkti na farmach misto na trzich
¢i v supermarketech. V sekundarnim sektoru spatfuji podnikatelé perspektivu prenosu
v ekonomickych aktivitdch spojenych s femesly, vyrobnimi zédvody a skladovanim.
V terciarnim sektoru spatiuji podnikatelé perspektivu pienosu ekonomickych aktivit
Z mést nejcastéji. Jedna se o ekonomické aktivity spojené s kulturou a cestovnim ruchem
(naptiklad poradani kulturnich festivall na venkové misto ve méstech, realizace
unikovych her nebo pofadani taboril) nebo pohostinstvim. Je vSak na tomto misté potieba
upozornit, ze nejcastéji se zminky o perspektivé v terciarnim sektoru objevovaly
U podnikatelti, jiz v ném pusobili. Déle jsou zmifiovany sluzby: online obchody, servis
automobilll a zivnosti obecné. Podnikatelé vidi perspektivu v pienosu firem/oborti z mést
na venkov Vvkvartérnim a kvintérnim sektoru. Jednd se o Ctyfi respondenty,
ktefi se vSichni v téchto odvétvich sami pohybuji a zaroveil pilisobi ve méstech
jako podnikatelé. To zna¢i spravnost rozhodnuti zapojit do vyzkumu i respondenty
podnikajici ve méstech. Perspektivni moznosti pro ptfichod na venkov vidi
tito respondenti u vystavby a provozu datovych center, ptesidleni a pisobeni ¢innosti
programatort (a dalSich odbornikli z IT) a dale u vSech profesi s moznosti dalkového

pfistupu k praci, jako jsou napf. architekti.

Posledni polozend otdzka podnikatelim V jakych oblastech podle Vas hraji dotace
nejvetsi roli? se vénuje 2. specifické vyzkumné otazky (Do jaké miry oviiviuji dotace
stavajici situaci podnikani na ceském venkové?) V ramci 2. obecné vyzkumné otazky
(Jaké okolnosti ovliviuji moznosti podnikat na ceském perifernim venkove?). Otazka
ma zptesnit odpovédi od respondenti z ptedchoziho dotaznikového Setfeni.
Z uvadénych odpovédi vyplyva, Ze dominantni Cast respondentd (35 %) spatiuje
jako nejvyraznéjsi cil dotacni politiky odvétvi primarniho sektoru (zemédélstvi, lesnictvi
a dalsi). To znamend, ze odpoveédi odrazejiV teorii uvadénd zjisténi, Ze Spolecna
zemédéelska politika je jednou z nejdilezitéjsich politik EU. S polovi¢ni ¢etnosti ma

jeste vyrazné viditelné postaveni soubor odpovédi (17,5 %), jez lze charakterizovat

jako odpovédi vychazejici z teorie avSak SodlisSnymi interpretacnimi dopady.
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Kdy povaha odpovédi dava znat, ze respondenti se k dotacim stavi bud kladng,
nebo zaporn€. Konkrétné pak nejcastéji uvadéji vyjadieni, ze dotace se bud’ nejvice
projevuji v pozitivhim slova sméru Vv posilovani zivotaschopnosti
a konkurenceschopnosti firem, nebo Ze naopak maji na trh negativni dopad.
Ostatni odpovédi podnikateld tvrdi, Ze nejvétsi roli hraji dotace v ¢innosti MAS a obci,
dalsi podnikatelé¢ uvadéji, ze nejvétsi roli hraji dotace v neziskovém sektoru piipadné
také Vv podpofe kulturnich a sportovnich aktivit. Zadny podnikatel se nevyjadil
negativné V tom smyslu, ze by tvrdil, Ze dotace nemaji V podnikani vyznamny vliv

pro rozhodovani o vstup na venkovsky trh.

3.4.3 Zavér

Dotaznikové Setfeni se vénuje ndzoriim podnikatelli a zamétuje se na jejich zkuSenosti,
¢imz dochazi u specifickych vyzkumnych otazek 2. a 3. obecné vyzkumné otazky K jejich
zodpovézeni. Odpovédi podnikateld smétfuji k porovnani vysledki ptedchoziho
dotaznikového Setteni Priizkum obnovy a rozvoje venkova, Vnichz se odpovédi
podnikateltl 1iSily od odpovédi ostatnich respondentli. Také se usiluje o konkretizaci

uvadénych odpovédi v predchozim dotaznikovém Setfeni ze strany podnikateld,

tim je provétena validita vefejnosti uvadénych tvrzeni.

Zodpovézeni specifickych vyzkumnvch otazek na zakladé dotazovani podnikatelu

1. specificka vyzkumna otazka v ramci 2. obecné vyzkumné otazky
Jaké jsou problémy (rizika) spojené s podnikanim na ceském venkove?

Podnikatelé potvrzuji, Ze podnikdni na venkové je relativné vysoce rizikové a malo
ekonomicky perspektivni. Rizika pro podnikani jsou ze strany podnikatell spatfovana
pfedevSim v ekonomické oblasti (problematika s nizkou konkurenceschopnosti
zakaznikd, dostupnosti zdroji, naklady na provozovani podnikani na venkové).
Vyznamné se také projevuje problematika stavu dopravni infrastruktury na ceském
venkoveé. Problematika podnikani na venkové se soustieduje na ekonomické
a geografické, pfipadné historické faktory. Identifikované problémy se nachéazeji i mimo

zamgéfeni této prace.
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2. specificka vyzkumna otazka v ramci 2. obecné vyzkumné otazky
Do jaké miry ovliviji dotace stavajici situaci podnikani na ceskéem venkove?

Dle podnikatelit dotace ovliviiuji situaci v zaleZitosti vstupu do podnikani na ¢eském
venkové velkou mérou, a to predevS§im ve stupu do zemédélské vyroby. Podnikatelé
uvadéji, ze se dotace bud’ nejvice projevuji V pozitivnim slova sméru v posilovani
zivotaschopnosti a konkurenceschopnosti firem, nebo naopak maji na trh negativni

dopad. Ostatni tvrdi, Ze nejvétsi roli hraji dotace v ¢innosti MAS a obci.
1. specificka vyzkumna otazka v ramci 3. obecné vyzkumné otazky
Jaké obory z méstského prostiedi maji uplatnéni ve venkovském perifernim prostoru?

Vzdalenost méstské aglomerace povazuji podnikatelé za spiSe dilezitou. Stav rozvoje
cestovniho ruchu ve venkovském prostoru se povazuje za faktor dilezity pro rozhodovéni
o podnikani na venkové. Pfechod firem ¢i odvétvi z mést na venkov je povazovan
podnikateli jako spiSe nedilezity. Dokonce 1 mensi nez pohled nezainteresovaného
obyvatelstva. Dobra dopravni dostupnost se i v tomto dotaznikovém Setfeni prokazala

jako velmi dulezity faktor pro piipadnou moznost ptesunu ekonomickych aktivit.

Prevazna c¢ast podnikatell nenalézd zaddnou ekonomickou piilezitost pro realizaci
podnikatelskych aktivit na venkové nebo neumi na otazku odpovédét. Zbyvajici Cast
podnikatelit shledava perspektivu ve sluzbach, z nichz jsou nejcastéji se vyskytujicimi
moznosti maloobchod (zdravé potraviny, online), zdravotnictvi (zdravotnické sluzby

a stacionare pro seniory) a turistika (inikové hry, pamatky).
2. specificka vyzkumna otazka v ramci 3. obecné vyzkumné otazky

Lze ocekavat v dusledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmény

V pristupu k podnikani ve venkovském perifernim prostoru?

U rodinnych firem existuje ze strany podnikatelti Snaha 0 udrzeni nastupnictvi, coz mize
stimulovat udrZzeni mladych a vzdélanych lidi na venkové 1 v rodinném podnikani.
Nova generace podnikatelt mize ptispét k implementaci novych technologii. Servis obce
v pfedavani informaci od ostatnich instituciondlnich orgénti je vniméan podnikateli
jako dulezity. To muze piispivat k vyvijeni tlaku na statni instituce, aby se touto ¢innosti
vice zabyvaly. Samotna podpora obci pro investicni zaméry se nezda byt pro podnikatele

natolik diilezita, jako je tomu u vétSinové vetfejnosti.
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3.5 Vyzkumné Setieni Delphi metodou

V ramci provadéného vyzkumného Setfeni Delphi metodou se zkoumé budoucnost
ekonomickych subjektti podnikajicich na venkové, a to za ucelem dokonceni sbérti dat
pro zodpovézeni 2. a 3. obecné vyzkumné otazky. Tento vyzkum ma za kol integrovat
odpovédi na specifické vyzkumné otazky, které byly jiz uvadény v ramci diive
ptredstavenych dotaznikovych Setteni - Prizkum obnovy a rozvoje podnikani na venkove
a Nazory podnikatelit na podnikani na venkové, Z jejichz otazek a zjisténich tento vyzkum

vychézi.

Dotazani experti hodnoti fadu faktorii, které mohou mit vliv na podnikani, pfi¢emz
tyto faktory jsou dotazovany na zakladé zjisténi predchozich dotaznikovych Setfeni.
Piikladem je vliv soucasného stavu dopravni infrastruktury a dopravni dostupnosti
venkovskych obci (ktery vyplyvd ze sbéru odpovédi z dotaznikovych Setfenich),
dale se hodnoti vliv zmény ve€kove struktury obyvatelstva (ktery vychazi z teoretické

¢asti prace o vyznamu dopadu starnuti obyvatelstva na podnikéni).

Experti posuzuji Vramci pokladanych otdzek moznosti presunu nékterych obort
podnikani z mést na venkov, coz je predmét zajmu specifické vyzkumné otazky: Jaké

obory z méstského prostiedi maji uplatnéni Ve venkovském perifernim prostoru?

Experti se také vyjadiuji k tomu, jaka bude role zemé&délstvi a tradi¢nich femesel v dalSich
letech ve venkovském prostoru, coz jsou obory hospodarstvi, které podnikatelé v rdmci
dotaznikového Setfeni (Ndzory podnikatelii na podnikani na venkoveé) i respondenti
ze §irsi spolecnosti v rdmcei dotaznikového Setteni (Prizkum obnovy a rozvoje podnikani
na venkove) s budoucnosti venkova opakované spojovali. Tito experti dale ptispé&ji svymi
nazory k hodnoceni vlivu dotaci stavajici situace podnikani na venkové a pfispivaji
ke zodpovézeni 2. specifické vyzkumné otazce (Do jaké miry ovliviiuji dotace stavajici

situaci podnikani na ceském venkoveé?) v ramci 2. obecné vyzkumné otazky.

Planovany vyzkum pomoci Delphi metody mél jiz pfipravené zéklady pro svoji realizaci
na zakladé¢ vSech pfedchozich vyzkumnych Setfeni realizované autorkou préce.
Nikoliv jen v ptipadé¢ pfimo predchazejicich dotaznikovych Setfeni, ale vSech
ptedchozich terénnich vyzkumi. Pro dodrZeni spravnosti postupu Delphi metody byla
realizovana piipravnd faze, kterd probihala za ucelem definovani pfedmétu tohoto

vyzkumného Setieni a volby vybéru experti. Po provedeni pfipravné faze a otestovani
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pokladanych otdzek pro zodpovézeni obecnych, resp. specifickych vyzkumnych otazek,

bylo realizovano Setfeni, které probihalo od 1. 3. — 30. 4. 2023.
Vyber expertii

Jak bylo feceno v kapitole Metodologie vyzkumu v ramci vyzkumného Setifeni Delphi
metodou musi byt zajisténa heterogenita expertti. Panel expertd je tvofen odborniky
na danou oblast z oboru spojenych s venkovem, regionalnim rozvojem ¢i podnikanim
z akademické sféry a  odborniky z pozice ekonomu. Posledni skupinou panelista

jsou starostové obci, jeZ maji podstatny vliv na rozvoj venkova.
Vybér probihal dle stanovenych kritérii (pro zatazeni splnit alespon 1 z kritérii):

e Panelista je z akademické sféry a dlouhodobé se vénuje z nékterych uvedenych
vyzkumnych ¢innosti: regionalnimu rozvoji venkova, politice rozvoje venkova EU,
environmentalni ekonomické geografii, ekologickému zeméd¢lstvi, udrzitelnému
zeméd¢lstvi, globalizaci, inovativnimu rozvoji venkovskych oblasti, podnikdnim,
inovacim, marketingu a cestovnimu ruchu.

e Panelista je ekonom, ktery se zabyva oblastmi financi a ekonomiky.

e Panelista je starosta obce.

Celkem bylo osloveno 33 expertll v rovnomérném zastoupeni z vySe uvedenych sfér.
Spolupracovat s autorkou prace na vyzkumu bylo ochotno 15 expertii. Po prvnim kole
odpovédélo 15 experti (9 z akademickeé sféry - profesoii, docenti a doktofi, 4 ekonomové
a 2 starostové obci). Experti z akademické sféry a ekonomové byli vyzkumného Setieni
ucastni prostfednictvim webové stranky vyplnto.cz a starostové se zucastnili vyzkumného

Setfeni na zakladé jejich zadosti v ramci osobniho setkani.

Ve druhém kole odpoveédélo 13 expertli a rovnéz stejny pocet zlstal 1 ve tfetim kole

vyzkumného Setfeni.
3.5.1 Prvni kolo vyzkumného $eti‘eni Delphi metodou

V ramci prvniho kola byli experti osloveni k zodpovézeni sedmi otazek. Otazky byly

koncipovany jako oteviené v néasledujicim znénim:

1) Zhodnot'te prosim, jak vidite budoucnost ekonomickych subjektti podnikajicich

na venkov€é s ohledem na ocekavané rozSifeni automatizace, robotizace
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a digitalizace (v ramci Pramyslu 4.0 a jeho pfelivu do sluzeb/spolecnosti 4.0)
a prohlubujici se globalizaci v nasledujicich letech?

2) Vidite perspektivu pro piesun nékterych obori podnikani z mést na venkov
(s ohledem na vySe zminény pokracujici technologicky pokrok a dale o¢ekavané
rostouci ceny za prostory a lidskou praci)?

3) Zhodnot'te prosim, jakym zptusobem se do stavajicich moznosti podnikani
na venkove promita soucasny stav dopravni infrastruktury na venkové a dopravni
dostupnosti venkovskych obci?

4) Zhodnotte prosim, jak se do podnikani na venkové, promitd a bude promitat
zmena veékoveé struktury obyvatelstva a jeho starnuti.

5) Jak vyznamnou roli bude hrat v dalich letech v rozvoji venkova podnikani
v zemé&délstvi ve srovnani se soucasnou situaci?

6) Jakou vyznamnou roli bude hrat v dalSich letech v rozvoji venkova podnikani
v tradi¢nich femeslech ve srovnani se souc¢asnou situaci?

7) Zhodnotte prosim, jakym zpisobem ovliviuji dotace stavajici situaci podnikani
na venkové?

Celkovy pfinos zodpovézeni vyse polozenych otazek pro tuto praci se naléza v tom,
ze odbornici podaji z hlediska kvality dat pro zodpovézeni vyzkumnych otazek validnéjsi

odpovédi z hlediska informovanosti respondentti o daném problému, neZ nakolik je tomu

u respondentll z fad §irsi vefejnosti.

Tematické zaméreni pokladanvych otazek

Prvni a druhé poloZena otazka se vaze ke 3. specifické vyzkumné otazce (Lze ocekavat
V dusledku rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace zmény v pristupu k podnikani
ve venkovském perifernim prostoru?). Druhé polozena otazka se pta na moZnosti presunu
obort na venkov s ohledem na 4. primyslovou revoluci, ktera je zafazena do 1. specifické
vyzkumné otazky (Jaké obory z méstského prostiedi maji uplatnéni ve venkovském
perifernim prostoru?) Vramci 3. obecné vyzkumné otdzky. Treti a Ctvrta otdzka patii
ke specifické vyzkumné otazce (Jaké jsou problémy (rizika) spojené s podnikdanim

na ceském venkové?) v ramci 2 obecné vyzkumné otazky.

Pata a Sestd otazka se tykaji 1. specifické vyzkumné otazky: Jaké obory z méstskéeho

prostiedi maji uplatneni ve venkovském perifernim prostoru? Vramci 3. obecné
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vyzkumné otazky. Zaméfeni se na zemédélstvi a femesla odrazi stav,
kdy se v pfedchozich vyzkumech tyto obory nejvice spojovaly sbudoucim vyvojem
podnikani na venkové. Remesla jako obory, které mohou byt piimo s venkovem
prenositelné. Zeméd¢€lstvi ve vyznamu pokracovani zemédélské produkce a ptichodu
novych ekonomickych subjektl. Posledni otdazka se vaze ke 2. specifické vyzkumné
otazce (Do jaké miry ovliviuji dotace stavajici situaci podnikani na ceskem venkove?)

V ramci 3. obecné vyzkumné otazky.

V ramci vyzkumu byl dal§i krok generalizovat odpovédi z vySe uvedenych otazek
a ptipravit pro druh¢ kolo Setfeni. Odpovédi jsou uvedeny v tabulkach ¢ 28, €. 29, €. 30,
¢. 31, ¢. 32, ¢. 33, ¢. 34 v podkapitole o druhém kolo Setfeni, spolu s ohodnocenim

odpovédi po druhém kole.

3.5.2 Druhé kolo vyzkumného Setieni Delphi metodou

Ve druhém kole vyzkumného Setfeni experti ohodnotili upravené odpovédi z prvniho

kola dle stanovené Likertovy Skaly.

V ptipadg, Ze je pramér nizsi nez 3, pak se u odpovéedi projevuje spise nesouhlas expertt.

Pokud je primér vyssi nez 3, pak prevlada u odpovédi spise souhlas expertt.
Experti odpovédi ostatnich panelistii na 1. otazku ohodnotili nasledovné:

Tab. 28: Vyhodnoceni po druhém kole Setieni - 1. otazka

Zhodnotte prosim, jak vidite budoucnost ekonomickych subjektii podnikajicich
na venkové s ohledem na ocekavané rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace
(vramci Priumyslu 4.0 a jeho prelivu do sluzeb/spolecnosti 4.0) a prohlubujici
se globalizaci v ndsledujicich letech?

Zcela spige | AN Z‘;‘i‘h'as spige | zcela

nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim
- . nesouhlas L.
Odpovédi od experti Pramér
Pocet hlasii od experti

Zemé&dé€lstvi bude na venkové vzdy
vyznamné a ani v budoucnosti vlivem 0 3 2 6 2 3,54
téchto trendti vyznam nepoklesne.
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Odpovédi od experti

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Ani souhlas
ani
nesouhlas

Spise
souhlasim

Zcela
souhlasim

Priumér

Pocet hlasii od experti

1 2 3 4 5

Pro venkovské podnikatele se vlivem
globalizace otevira moznost posilit vyuziti 0 1 6 5 1
a valorizaci mistnich zdroja

3,46

Trendy budou znamenat nardst novych
podnikatelskych i pracovnich ptileZitosti na
Ceském venkoveé, ale bude diky nim 1 2 1 9 0
dochazet k zaniku mist v tradi¢nich oborech
venkovské ekonomiky.

3,38

Stredni a velké firmy nebudou mit s témito
trendy problémy, ale existence malych 0 2
firem bude zaviset na siti lokalnich
odbératelt.

3,38

Vlivem vySe uvedenych trendi bude
pokracovat snizovani vyznamu zemédé€lstvi 3 2 2 6 0
pro ekonomiku tohoto prostoru.

2,85

S vyjimkou vyroby femeslného charakteru
dojde k poklesu primyslové vyroby na 0 8 1 3 1
¢eském venkove.

2,77

Tyto trendy povedou k rozsifovani vyroby
na venkové, pticemz nedostatek pracovni 1 6 8 2 1
sily se ale s rozvojem robotizace zmensi.

2,69

U venkova se vlivem téchto trendii oéekava
postupné posilovani rezidenéni funkce a 2 6 4 0 1
oslabovani ekonomickych funkei.

2,38

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Prvni otazka se zameétfovala na budoucnost ekonomickych subjekti podnikajicich
na venkové s ohledem na rozsifeni automatizace, robotizace a digitalizace v nasledujicich
letech. NejpocetnéjSich hlasti od experti se souhlasem bylo tvrzeni, Ze budoucnost
ekonomickych subjektli na venkové do jisté miry bude zaleZet na vzdélani lidi, kteti
tyto technologie budou umét ovladat. Toto tvrzeni je potvrzeno i ze stran instituci
V teoretické Casti prace nebo ze strany respondentti (dotaznikové Setreni Priizkum obnovy
arozvoje venkova otdzka ¢. 14). Dalsi ucinény zavér je, ze rozsitovani inovaci vychazejici
ze 4. primyslové revoluce) v podnikdni na venkové bude obecné ve srovnani s mesty
Pro jejich usp&$né Sifeni bude dilezitd vzdélanost, kompetentnost mistni

To

pomalejsi.

populace ¢&i existence infrastrukturnich siti. znovu prokazuje vyznam
vzdélani a technické infrastruktury typu vysokorychlostniho internetového pfipojent,

a to jak pro technologie, tak pro GspéSnou konkurenceschopnost venkovské ekonomiky.

Prevazna Cast expertl nesouhlasi s pfedstavou, Ze u venkova se vlivem téchto trendt
ocekava postupné posilovani rezidencni funkce a oslabovani ekonomickych funkci

(v dtsledku ztraty konkurenceschopnosti mistnich ekonomickych subjektit). Dale spise
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experti nesouhlasi s tvrzenimi, ze tyto trendy povedou k rozsifovani vyroby na venkove.
Osloveni experti si nemysli, Ze automatizace, robotizace a digitalizace povedou k posileni
venkovskych ekonomik a také spise nesouhlasi, ze dojde k poklesu primyslové vyroby
na ¢eském venkové. Osloveni experti si mysli, Ze moderni technologie nebudou mit pro
venkov z ekonomického hlediska pozitivni ani negativni dopad. Podle jejich
ptevazujiciho nézoru zlstane ekonomika a podnikani na venkové v pfiblizné podobném
vztahu k ekonomikam méstskym, v jakém se nachazi nyni. Také nejsou osloveni experti
presvédCeni (3 zcela nesouhlasi, 2 spiSe nesouhlasi), Ze vlivem trendi bude pokracovat
snizovani vyznamu zemédélstvi pro ekonomiku tohoto prostoru. Zmény v pftistupu
K podnikani ve venkovském perifernim prostoru jsou spojeny se vzdélanosti
venkovského obyvatelstva, ale ze strany expertli se neocekdva, ze by mély mit tyto
faktory vliv na zménu situace, v niz se venkovskéd ekonomika nachdzi vii¢i méstim. S
vySe zminovanymi odpovéd’'mi expertd, se kterymi podstatna ¢ast (spiSe) nesouhlasi,

nebude v ramci tietiho kola pracovano.
Experti odpovédi ostatnich panelistd na 2. otazku ohodnotili nasledovné:

Tab. 29: Vyhodnoceni po druhém kole Setfeni - 2. otazka

Vidite perspektivu pro presun nékterych oborii podnikani z mést na venkov?

Zcela Spise Ani souhlas Spise Zcela
nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Odpovédi od experti Potet hlasi od experti Primér

1 2 3 4 5

Rozsahlejsim presunim
ekonomickych obortt podnikéni z
mést na venkov dochéazet nebude, 0 0 4 7 2 3,85
nebot’ tomu brani dostatek prac. sil,
absence zakl. infrastruktury.

A% kombinaci s pokrytim
vysokorychlostnim internetem
umozni prace ve formé¢ home office
piesun na venkov méné 0 2 1 10 0 3,62
sofistikovanym oborum ze sektoru
sluzeb, s relativné niz§imi pozadavky
na kvalifikovanou pracovni silu.

K presunim ekonomickych obori
podnikani z mést na venkov vlivem
rustu nakladi na pracovni silu ve
méstech dochazet nebude, nebot’
Primysl 4.0. by mél vydaje na
pracovni silu snizit.

Venkov z rostouciho tlaku na mésta z
perspektivy bydleni ¢i nedostatku
prostor pro realizaci prumyslovych
aktivit nic mit nebude, protoze tato
expanze sméfuje do zdzemi téchto
mest.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

0 2 4 7 0 3,38

1 3 2 7 0 3,15
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Druha otdzka hledala odpovéd’ od expertl tykajici se perspektivy pro presun nékterych

oborl podnikani z mést na venkov. Dle expertl k rozsahlej$im piesuniim ekonomickych

oboril podnikani z mést na venkov dochdzet nebude, nebot’ je fada piekdzek v podobé

nedostatku pracovnich sil a absence zdkladni infrastruktury. Déle se experti domnivaji

(7 expertit spise souhlas), ze je mozné v kombinaci s pokrytim vysokorychlostnim

internetem umoznit praci ve form¢ home office méné sofistikovanym oborim ze sektoru

sluZeb, s relativné niz§imi pozadavky na kvalifikovanou pracovni silu. Osloveni experti

na zédklad€ svych odbornych znalosti nenalézaji nadéji na to, ze by redlné existovala

moznost transfer ekonomickych oborti z méstského prostredi do venkovskych oblasti

vlivem pusobeni 4. primyslové revoluce, ani jinych hospodatskych obori ukotvenych

V méstech.

Experti odpoveédi ostatnich panelistti na 3. otazku ohodnotili nasledovné:

Tab. 30: Vyhodnoceni po druhém kole Setfeni - 3. otazka

Zhodnotte prosim, jakym zpusobem se do stavajicich mozZnosti podnikani na venkove
promita soucasny stav dopravni infrastruktury na venkové a dopravmi dostupnosti

venkovskych obci?

Odpovédi od experti

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Ani souhlas
ani nesouhlas

Spise
souhlasim

Zcela
souhlasim

Pocet hlasii od experti

2

Pramér

Stav  dopravni

infrastruktury se do
podnikdani na  venkové  promitd
diferenciaci podnikani podle dopravni
polohy, ale jen u odvétvi, ktera jsou svoji
povahou zéavisla na dopravé vyrobki,
materiald.

3,77

Dopravni obsluznost ani infrastruktura
nejsou v soucasnosti na ¢eském venkove
v dobrém stavu. Pripadna jejich zlepsSeni
umozni veétsi mobilitu prace a kapitalu,
nebot’ bez nich vyrazné klesa ochota do
takovych mist jezdit a firmy tézko mohou
fungovat.

3,69

Pokud by doslo ke zlepSeni dopravni
infrastruktury, mohlo by to posilit
koncentraci obchodu a sluzeb do mensich
meést kvali zvySené mobilit¢ a
automobilové  individualni  doprave,
protoze budou dostupné a vyuZzivané
zéakazniky i z ptilehlych obci v zazemi.

3,31
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Zcela Spise Ani souhlas Spise Zcela

. . nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim L
Odpovédi od experti Pramér

Pocet hlasii od experti
1 2 3 4 5

Dopravni infrastruktura a dopravni
dostupnost na ceském venkové nehraje
pro podnikani vyznamnou roli a ani 4 6 0 3 0| 2,15
neptedstavuje zasadni prekazku pro jeho
rozvoj.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

U treti otazky méli experti ohodnotit, jakym zplusobem se do stavajicich moznosti
podnikdni na venkové promitd soucasny stav dopravni infrastruktury. Pfevdzna ¢ést
expertt je toho nazoru, ze do stavajici situace podnikani na venkové se promita souc¢asny
stav dopravni infrastruktury velkou mérou. To je v souladu s tvrzenimi podnikatell
Z dotaznikového Setfeni Ndzory podnikatelii na podnikdani na venkové. Lepsi dopravni
dostupnosti se vytvoii prostiedi podporujici ptichod novych podnikatelskych subjektt.
Dalsi ptrevazujici ndzor expertd je, ze stav dopravni infrastruktury se do podnikéani
na venkové promitd diferenciaci podnikani dle dopravni polohy, ale jen do odvétvi,
ktera jsou svoji povahou zdvisld na dopravé vyrobkl a materidlu. Pfevazna ¢ast expertl
nesouhlasi, ze by dopravni infrastruktura na ¢eském venkové nehrala pro podnikani
vyznamnou roli a také nesouhlasi, ze by nepfedstavovala zasadni ptekazku pro jeho

rozvoj (tato odpovéd’ tak bude pro tieti kolo vytazena).

Z této otazky tedy vyzniva nazor mezi experty dale i mezi podnikateli a SirSi vetejnosti
Z dotaznikovych Setfenich shoda v tom, Ze nejzdsadnéjsi prekazkou pro podnikani

na ¢eském venkové je problematika dopravy.

Experti odpoveédi ostatnich panelistti na 4. otazku ohodnotili nasledovné:
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Tab. 31: Vyhodnoceni po druhém kole Setieni - 4. otazka

Zhodnotte prosim, jak se do podnikani na venkove, promita a bude promitat zmeéna
vekové struktury obyvatelstva a jeho starnuti.

Zcela Spise Ani souhlas Spise Zcela
Odpovédi od experti nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim
< - P Primér
Pocet hlasii od experti
1 2 3 4 5

Starnuti obyvatelstva bude mit za
nasledek rostouci problemati¢nost
pro podnikajici subjekty zajistit 0 1 2 8 2 3,85
pracovni sily pro ekonomické
aktivity narocné na fyzickou silu.
Podnikani ve venkovskych oblastech
budou s ohledem na rozdily ve
starnuti vystaveny disledkiim
spojenych se starnutim znateln¢ vice.
Pokud budou venkovské oblasti
vybaveny vhodnou dopravni,
technickou a obcanskou 0 3 6 2 2 3,23
infrastrukturou, nemusi k témto
negativnim jeviim nutn¢ dojit.
Produkéni role venkova bude z
divodu demografického starnuti 0 6 2 5 0 2,92
oslabovat.

0 1 4 6 2 3,69

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

U ctvrté otazky méli experti zhodnotit, jak se do podnikéni na venkové promita a bude
se dale promitat zména struktury obyvatelstva a jeho starnuti. Experti se domnivaji,
ze starnuti obyvatelstva bude mit za nasledek rostouci problemati¢nost pro podnikajici
subjekty v oblasti zajisténi pracovni sily pro ekonomické aktivity naro¢né na fyzickou
silu. Také pfevazna cast expertl je pfesvédCena, ze ve venkovskych oblastech budou
s ohledem na rozdily ve starnuti ekonomické subjekty vystaveny disledkiim spojenych
se starnutim obyvatelstva znatelné vice, nez ekonomické subjekty ve méstech.
U odpovédi, ze produkéni role venkova bude z divodu demografického starnuti
oslabovat, je 6 expertl, ktefi s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi a naopak je 5 experti,
kteti s odpovédi spiSe souhlasi (3 experti neuvedli ani souhlas ani nesouhlas). Experti
se neshoduji na tom, jak se starnuti obyvatelstva promitne do produk¢ni funkce ¢eského
venkova. Je tfeba v této oblasti realizovat dalsi vyzkumy, aby se povedlo ziskat data
k podlozeni odpovédi. V dusledku ziskani nizkého hodnoceni nebude v ramci 3. kola
Setfeni s touto odpovédi dale pracovéano. Zavér této otazky pro specifickou vyzkumnou
otazku Jaké jsou problémy (rizika) spojené s podnikanim na ceském venkové? zni,
Ze starnuti obyvatelstva ptredstavuje z pohledu oslovenych expertd problém, ktery bude

mit v budoucnosti ziejmé negativni dopad na ekonomické subjekty podnikajici
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na venkové. K této situaci nemusi nutné¢ dojit, pokud budou oblasti zajistény

po infrastrukturni strance.
Experti odpovédi ostatnich panelisti na 5. otazku ohodnotili nasledovné:
Tab. 32: Vyhodnoceni po druhém kole Setieni - 5. otazka

Jak vyznamnou roli bude hrat v dalsich letech v rozvoji venkova podnikani v zemédelstvi
ve srovndni se soucasnou situaci?

Zcela Spise Ani Z(r)]lijhlas Spise Zcela
Odpovédi od expertii nesouhlasim | nesouhlasim nesouhlas souhlasim | souhlasim Pramer
Pocet hlasii od experti
1 2 3 4 5
Zemédélstvi bude prispivat k
rozvoji venkova pokracujici
ekologmam, rozvojem 0 1 2 7 3 3,92
bioprodukce, regionalni

produkci a rdstem vyznamu
primého prodeje.
Zemédélstvi se diky vlivu
zmeény klimatu oteviraji nové
prilezitosti pro rozvoj, dané
moznostmi péstovani novych
plodin a zhorSeni situace 0 2 4 5 2| 354
zemé&délstvi v jinych castech
EU, kter¢ Dbudou vice
ovlivnény dopady
klimatickych zmén.
Zemeédélstvi  bude  hrat
vyznamnéjsi roli v rozvoji
f:eskeho venkova spolvu s tim, 0 3 2 6 5
jak se na venkové bude
rozvijet komunitni
energetika.

Zemédéelstvi zustane jeho
stavajici dalezitost, jakou ma 1 3 3 6 0| 3,08
pfi rozvoji ¢eského venkova.
Zemédélstvi se stava
klicovym  faktorem  pro
rozvoj ¢eského venkova, a to 2 4 2 3 2| 2,92
diky zavadéni automatizace a
digitalizace.

Zemédélstvi  bude vlivem
nastaveni dota¢ni politiky ¢i
dopadu zmény klimatu hrat v 2 5 2 3 1| 2,69
rozvoji  Ceského venkova
stale mensi roli.

3,54

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

U paté otazky se méli experti zamyslet nad tim, jak vyznamnou roli bude hrat v dalSich
letech v rozvoji venkova podnikani v zeméd¢lstvi. Dle nazora experti bude zemédélstvi
piispivat k rozvoji venkova pokracujici ekologizaci, rozvojem bioprodukce, regiondlni

produkci a rGstem vyznamu piimého prodeje. Experti se domnivaji, Ze cCeskému
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zem&délstvi se diky vlivu zmény klimatu oteviraji nové pfilezitosti pro rozvoj dané
moznostmi péstovani novych plodin a zhorSeni situace zeméd¢lstvi v jinych ¢astech EU.
Dle expertli bude zemédélstvi hrat vyznamnéjsi roli v rozvoji ¢eského venkova spolu
S tim, jak se na venkov¢ bude rozvijet komunitni energetika. Experti pak spiSe nesouhlasi
S tvrzenim, Ze by se zeméd¢lstvi stavalo klicovym faktorem pro rozvoj ¢eského venkova,
a to diky zavadéni automatizace a digitalizace. Déle experti spiSe nesouhlasi, ze bude
zemedelstvi vlivem nastaveni dotacni politiky v rozvoji venkova hrat stdle mensi roli.
Tyto uvadéné odpoveédi budou v ramci tretiho kola Setfeni vyfazeny. Zavér otazky
tedy zni, ze podle expertli se pozice zemédélské vyroby na Ceském venkové nebude

vlivem implementace modernich technologii ani klimatické krize pfili§ ménit.

Experti odpovédi ostatnich panelisti na 6. otazku ohodnotili nasledovné:

Tab. 33: Vyhodnoceni po druhém kole Setfeni - 6. otazka
Jakou vyznamnou roli bude hrat v dalsich letech v rozvoji venkova podnikani v tradicnich
Femeslech ve Srovndni se soucasnou situaci?

Zcela Spise Ani souhlas ani Spise Zcela
nesouhlasim | nesouhlasim nesouhlas souhlasim | souhlasim

Odpovédi od expertii Primér
Pocet hlasi od expertii

1 2 3 4 5

Tradi¢ni femesla mohou posilit na
svém vyznamu pro rozvoj venkova s
rustem bohatstvi ve spole¢nosti, jez 0 2 3 6 2 3,62
zvysi poptavku po zakazkové vyrobé
a vyrobe¢ typickou pro danou oblast.
Situace tradi¢nich femesel na ¢eském
venkove je Spatnd, a do budoucna se
ziejmée nebude tato situace zlepSovat. 0 3 2 6 2 3,54
Role femesel v rozvoji venkova se
bude zmensovat.

Tradi¢ni femesla se udrzi na svém
vyznamu pro rozvoj venkova, 0 3 5 4 1

protoze budou obsluhovat potieby &2
mistnich obyvatel.

Dojde k  castecnému  navratu

femeslné vyroby, a to na ukor 0 8 2 3 0 2,62

stavajiciho primyslu na ceském
venkove.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

U Sesté otazky se méli experti zabyvat otazkou tykajici se role tradi¢nich femesel
v dalsich letech v rozvoji venkovského podnikani. Mezi experty doslo k vyraznému
rozdilu nézoru, kdy prevladajici ¢ast expertli je presvédcena, ze tradi¢ni femesla mohou
posilit ve svém vyznamu pro rozvoj venkova s riistem bohatstvi ve spolecnosti, jez zvysi

poptavku po zakazkové vyrobé€. Druha ¢ast expertd se domniva, ze situace v tradi¢nich
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femeslech na Ceském venkové bude spiSe Spatnd, a do budoucna se ziejmé situace
nezlepsi. Experti spiSe nesouhlasi s ndzorem, ze by mohlo dojit k ¢astecnému navratu
femesIné vyroby na ukor stavajiciho pramyslu na ¢eském venkové. Pro tieti kolo Setieni

bude posledni odpovéd’ vyrazena.

Vétsina expert se domniva, ze femesla budoucnost maji. Pro 1. specifickou vyzkumnou
otazku v ramci 3. obecné vyzkumné otazky plyne z vysledkd zavér, Ze mezi obory
z méstského prostiedi, které maji uplatnéni na venkovském perifernim prostoru, se daji

zahrnout femesla, ale mezi odborniky neni v tomto jednozna¢na shoda.
Experti odpovédi ostatnich panelistii na 7. otazku ohodnotili nasledovné:

Tab. 34: Vyhodnoceni po druhém kole Setfeni - 7. otazka

Zhodnotte prosim, jakym zpusobem ovliviiuji dotace stavajici situaci podnikani
na venkoveé?

Zcela Spise Ani souhlas Spise Zcela
Odpovédi od experti nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim Prime
Pocet hlasii od expertii rumer
1 2 3 4 5
Dotace obecné umoziuji na ceském
venkoveé udrzet poskytovani statkd a 0 1 3 4 5 4,00

sluzeb, jejichz  poskytovani  se
soukromym subjektiim jinak nevyplati.

Rozvijeni samostatné podnikatelské
¢innosti na ¢eském venkové stoji na
komplexu riznych dotaci uréenych jak 0 1 3 8 1 3,69
na podporu nékterych oborti podnikani,
tak obcanské vybavenosti.

Pro zachovani podnikani na venkové je
zasadni vliv tvorby pracovnich mist v 0 2 4 6 1 3,46
dotovanych vefejnych sluzbach.

Dotace ptivadi do podnikani aktéry,
kteti by bez dotaci jinak podnikat
nezacali. Ostatnim podnikatelskym
subjektim tak vytvari konkurenci.

0 5 3 3 2 3,15

Dotace umoznuji prezivat tzn. ,,zombie

podnikim®. > 4 3 1 3,00

Zemédé€lské dotace stabilizuji Ceské
zeméedélstvi a pomahaji udrzet jak jeho
konkurenceschopnost, tak stavajici
diverzifikaci zemédé€lské ¢innosti.

1 2 7 3 0 2,92

Dotace zpisobuji zvySovani trznich cen
na poftizeni téch statkt a sluzeb, na néz
jsou urceny, a tim jsou ve findle pro
podnikatelé jako celek ptitézi.

1 6 4 1 1 2,62

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023
V posledni ¢asti vyzkumu se méli experti zabyvat, jakym zpisobem ovliviiuji dotace
stavajici situaci podnikani na venkové. Pfevdzna Cast se domniva (a to i velmi vyrazng),

ze dotace obecné umoznuji udrzet poskytovani statkti a sluzeb, jejichZz poskytovani
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se soukromym subjektim jinak nevyplati. Rozvijeni podnikatelské ¢innosti na ¢eském
venkove vSak stoji na komplexu riiznych dotaci, které nelze v dotazniku blize rozd¢lit
na detailngjsi kategorie. Experti se tak vyjadiuji k dotacim jako celku. Pfevazna Cast
expertli spiSe nesouhlasi, Ze dotace zplisobuji zvySovani trznich cen na potizeni statki
a sluzeb, na néz jsou urceny. Pro tfeti kolo Setfeni bude posledni odpovéd’ vytazena.
Zaveér z této otazky pro 2. specifickou vyzkumnou otazku v rdmci 3. obecné vyzkumné
otazky zni, ze i podle oslovenych expertli dotace ovliviluji stavajici situaci podnikani
na ¢eském venkové zna¢nou mérou (pomahaji rozvijet podnikatelské aktivity,

sekundarn€¢ pomahaji podnikatelskym subjektiim diky udrzovani vetejnych sluzeb).
3.5.3 Treti kolo vyzkumného Setfeni Delphi metodou

Ve tietim kole m¢li experti posoudit pofadi odpovedi ziskané z realizovaného druhého
kola Setfeni. Pro jednotlivé odpovédi byly spocitany soucty poradi. K analyze dat
z Delphi metody je pouzit Kendalliv koeficient shody, jez ndm stanovuje tésnost vztahu

hodnoceni shody experti.

Tab. 35: Poradi odpovédi u 1. otazky — Budoucnost ES podnikajicich na venkové
s ohledem na automatizaci, robotizaci a digitalizaci

Soucet | Konec¢né

Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti pofadi | poradi

Budoucnost ekonomickych subjekti na venkové bude zalezet na tom, do jaké miry se budou

venkovu dostavat vzdélani lidé, ktefi tyto technologie budou umét ovladat. 22 1

Rozsifovani inovaci z vySe popsanych trendd v podnikani je na ¢eském venkové obecné
pomalejsi, ale pro konkrétni praktické Sifeni téchto inovaci je dulezita vzdélanost a 34 3
kompetentnost mistni populace ¢i existence infrastrukturnich siti.

Zeméd¢lstvi bude na venkové vzdy vyznamné a ani v budoucnosti vlivem téchto trendd

: 33 2
vyznam nepoklesne.
Pro venkovské podnikatele se vlivem globalizace otevird moznost posilit vyuziti a valorizaci 52 4
mistnich zdroji
Trendy budou znamenat narGst novych podnikatelskych i pracovnich pfilezitosti na ¢eském
venkove, ale bude diky nim dochazet k zaniku mist v tradi¢nich oborech venkovské 63 5
ekonomiky.
Stiedni a velké firmy nebudou mit s t€émito trendy problémy, ale existence malych firem bude 69 6

zaviset na siti lokalnich odbératelu.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023
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Tab. 36: Potadi odpovédi u 2. otazky — Perspektivy presunu nékterych oborti podnikani

Z mést na venkov

primyslovych aktivit nic mit nebude, protoze tato expanze sméfuje do zazemi téchto mést.

; o . . ¢et | Konecné

Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti valce, 0 vec ’e
poradi | poradi

Rozsahlejsim presunim ekonomickych obori podnikani z mést na venkov dochéazet nebude, 24 1

nebot’ tomu brani dostatek prac. sil, absence zakl. infrastruktury.

V kombinaci s pokrytim vysokorychlostnim internetem umozni prace ve formé home office

pfesun na venkov méné sofistikovanym oborim ze sektoru sluzeb, s relativné nizSimi 26 2

pozadavky na kvalifikovanou pracovni silu.

K presuniim ekonomickych oborti podnikdni z mést na venkov vlivem rlstu nakladti na

pracovni silu ve méstech dochazet nebude, nebot’ Primysl 4.0. by mél vydaje na pracovni silu 38 3

snizit.

Venkov z rostouciho tlaku na mésta z perspektivy bydleni ¢i nedostatku prostor pro realizaci 42 4

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Tab. 37: Potadi odpovédi u 3. otazky — Jak se promita soucasny stav dopravni
infrastruktury a dopravni obsluznosti ve stdvajici moznostech podnikani na venkové

budou dostupné a vyuzivané zakazniky i z ptilehlych obci v zdzemi.

Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti So?cet, Korlecrle
poradi | poradi

Do stavajicich moznosti podnikani na venkové se promita soucasny stav dopravni
infrastruktury velkou mérou. Dobie dopravné dostupna venkovska sidla rostou vyznamnéji nez 18 1
odlehla sidla. Lep§i dopravni dostupnost pfilaka nové podnikatelské subjekty.
Stav dopravni infrastruktury se do podnikani na venkové promita diferenciaci podnikéni podle
dopravni polohy, ale jen u odvétvi, kterd jsou svoji povahou zavisla na dopravé vyrobkd, 31 2
materialt.
Dopravni obsluznost ani infrastruktura nejsou v soucasnosti na ¢eském venkové v dobrém
stavu. Pfipadna jejich zlepSeni umozni vétsi mobilitu prace a kapitalu, nebot’ bez nich vyrazné 38 3
klesa ochota do takovych mist jezdit a firmy téZko mohou fungovat.
Pokud by doslo ke zlepSeni dopravni infrastruktury, mohlo by to posilit koncentraci obchodu
a sluZzeb do mensich mést kviili zvySené mobilité a automobilové individudlni dopravé, protoze 43 4

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Tab. 38: Potadi odpovédi u 4. otazky — Jak se do podnikani na venkové promita a bude

promitat zména vékove struktury obyvatelstva

Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti So?cet, Korlecn’e
poradi | poradi

Starnuti obyvatelstva bude mit za nasledek rostouci problemati¢nost pro podnikajici subjekty 23 1
zajistit pracovni sily pro ekonomické aktivity naro¢né na fyzickou silu.
Podnikani ve venkovskych oblastech budou s ohledem na rozdily ve starnuti vystaveny 2 2
disledkiim spojenych se starnutim znatelné vice.
Pokud budou venkovské oblasti vybaveny vhodnou dopravni, technickou a obcanskou 29 3
infrastrukturou, nemusi k témto negativnim jeviim nutné dojit.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023
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Tab. 39: Poradi odpovédi u 5. otazky — Role zeméd¢lstvi v dalSich letech v rozvoji

venkova
Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti Sotlcef Korlecn’e
poradi | poradi

Zemédé€lstvi bude prispivat k rozvoji venkova pokracujici ekologizaci, rozvojem bioprodukce, 20 1
regionalni produkci a ristem vyznamu pfimého prodeje.
Zemedélstvi se diky vlivu zmény klimatu oteviraji nové prilezitosti pro rozvoj, dané moznostmi
péstovani novych plodin a zhorseni situace zeméd¢lstvi v jinych ¢astech EU, které budou vice 31 2
ovlivnény dopady klimatickych zmén.
Zeméd€lstvi bude hrat vyznamng&jsi roli v rozvoji ¢eského venkova spolu s tim, jak se na

- = . . 41 4
venkove bude rozvijet komunitni energetika.
Zeméd¢lstvi zistane jeho stavajici dilezitost, jakou ma pti rozvoji ceského venkova. 38 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Tab. 40: Poradi odpovédi u 6. otazky — Role tradi¢nich femesel v dalSich letech v rozvoji

venkova
. «1r . . ¢et | Konecné
Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti So?ce, onecne
poradi | poradi

Tradi¢ni femesla mohou posilit na svém vyznamu pro rozvoj venkova s ristem bohatstvi ve 23 1
spole¢nosti, jez zvysi poptavku po zakazkové vyrobé a vyrobé typickou pro danou oblast.
Situace tradi¢nich femesel na ¢eském venkové je Spatna, a do budoucna se ziejme nebude tato 2 2
situace zlepSovat. Role femesel v rozvoji venkova se bude zmensovat.
Tradi¢ni femesla se udrzi na svém vyznamu pro rozvoj venkova, protoze budou obsluhovat 29 3

potieby mistnich obyvatel.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Tab. 41: Poradi odpovédi u 7. otazky — Vliv dotaci na stavajici situaci podnikani

na venkové

Hodnoceni odpovédi dle vyznamnosti Sotvlcet' Kor:ecr!e
poradi | poradi

Dotace obecné umoziuji na éeském venkové udrzet poskytovani statkd a sluzeb, jejichz

L . S . 22 1
poskytovani se soukromym subjektiim jinak nevyplati.
Rozvijeni samostatné podnikatelské ¢innosti na ¢eském venkové stoji na komplexu rtiznych 28 2
dotaci ur¢enych jak na podporu nékterych obord podnikani, tak ob¢anské vybavenosti.
Pro zachovani podnikani na venkové je zasadni vliv tvorby pracovnich mist v dotovanych 38 3
vefejnych sluzbach.
Dotace piivadi do podnikani aktéry, ktefi by bez dotaci jinak podnikat nezacali. Ostatnim 48 4
podnikatelskym subjektim tak vytvari konkurenci.
Dotace umoznuji pfezivat tzn. ,,zombie podnikiim®. 59 5

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023
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Komentaie K vysledkum tfetiho kola:

V ramci posledniho kola doslo ke zméné hodnoceni potfadi u odpovédi u otdzek
¢. 1 —Budoucnost ES podnikajicich na venkov¢ s ohledem na automatizaci, robotizaci

a digitalizaci a ¢. 5 Role zemé&délstvi v dalsich letech v rozvoji venkova.

Odpovédi u otazek &. 1

Konec¢né potadi se zménilo u odpovédi:

e Z2.potadina 3. pofadi — Rozsifovani inovaci z vyse popsanych trenda v podnikéani
je na ¢eském venkové obecné pomalejsi, ale pro konkrétni praktické Sifeni téchto
inovaci je dulezitd vzdclanost a kompetentnost mistni populace ¢i existence
infrastrukturnich siti.

e Z3. potadi na 2 poradi — Zemédélstvi bude na venkové vzdy vyznamné

a ani v budoucnosti vlivem téchto trendi vyznam nepoklesne.

Odpovédi u otazek &. 5

Konec¢né potadi se zménilo u odpovédi:

e Z 3. potadina 4. poradi — Zemé&d¢lstvi bude hrat vyznamnéjsi roli v rozvoji ceského
venkova spolu s tim, jak se na venkové bude rozvijet komunitni energetika.
e Z4. poradi na 3. pofadi — Zemédé&lstvi zlstane jeho stavajici dileZitost, jakou

ma pfi rozvoji ¢eského venkova

Shoda expertu byla méfena dle Kendallova koeficientu tésnosti®® S nasledujici vysledky:

e Budoucnost ekonomickych subjekti podnikajicich na venkové s ohledem
na automatizaci, robotizaci a digitalizaci W = 0,58

e Perspektivy pfesunu nékterych obort z podnikani z mést na venkov W = 0,28

e Jak se promitd souCasny stav dopravni infrastruktury a dopravni obsluZnosti
ve stavajici moznostech podnikani na venkové W = 0,42

e Jak se do podnikani na venkové promita a bude promitat zména vekove struktury
obyvatelstva W = 0,05

e Role zemédé€lstvi v dalsich letech v rozvoji venkova W = 0,31

% W nabyva hodnot 0 az +1 (+1 Gplna shoda) Chréska, 2016, s. 55
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e Role tradi¢nich femesel v dal$ich letech v rozvoji venkova W = 0,05

¢ Vliv dotaci na stavajici situaci podnikani na venkové W = 0,53

Nejvétsi shodu v hodnocenti Ize spatfit v oblasti Budoucnosti ES podnikajicich na venkové
sohledem na automatizaci, robotizaci a digitalizaci. Naopak nejniz$i hodnotu
Ize identifikovat u dvou oblasti, jeZ je vyrazna neshoda mezi experty - Jak se do podnikdani
na venkové promita a bude promitat zména vekove struktury obyvatelstva

a Role tradicnich remesel v dalsich letech v rozvoji venkova.

3.5.4 Zavéry k Seti‘eni Delphi metodou

Skala nabizenych expertnich nazori netvoii disjunktn& rozdéleny prostor. Vysledkem
je, Ze ve vétsing piipadt se expertni nazory piekryvaji, piipadné nejsou souméfitelné.
V zasad¢ muze platit vice nez jeden z uvadénych expertnich nazort. Vytvareni potadi
dle jedné skaly ve tietim kole Setfeni mize postradat smysl. Pfi tfetim kole hodnoceni
neni totiz mozné zohlednit stejnou vahu expertnich nézorit z druhého kola Setfeni.
To mlze vést ke zvySeni ndzorové vzdalenosti expertnich ndzort, které ve skutecnosti
nejsou tak vzdalené. Findlni potadi expertnich nazorti ve tfetim kole bylo totozné
s druhym kolem vyjma otazek €. 1 - Budoucnost ES podnikajicich na venkové s ohledem
na automatizaci, robotizaci a digitalizaci a ¢. 5 Role zeméd¢lstvi v dalSich letech v rozvoji
venkova. Rozdilnost pofadi byla vSak takova, Ze neméla vliv na zavére¢né vyhodnoceni

provedené ve druhém kole Setieni.

Otazky mohly byt konstruovany tak, aby experti odpovidali jednoslovné, tak by se dalo
predchézet naptiklad vySe uvadénym limitim. Autorka prace vSak chtéla ziskat co nejSirsi
Skalu expertnich nazori, ¢imzZ je ziskani vysledkli jedinecné. Pfinos autorka prace
spatfuje v tom, Ze se podafilo ziskat nazory prevazné od experti z akademické sféry
(9 panelistr), kteti se dlouhodob¢ vénuji regionalnimu rozvoji venkova, politice rozvoje
venkova EU, environmentalni ekonomické geografii, ekologickému zeméd¢lstvi,
udrzitelnému zeméd¢lstvi, globalizaci, inovativnimu rozvoji venkovskych oblasti,
podnikanim, inovacim, marketingu a cestovnimu ruchu. Z divodu anonymity lze pouze
uvést témata, kterymi se experti ve své vyzkumné a odborné cinnosti vénuji.
Vyzkumného Setfeni se dale zic€astnili 4 ekonomové, kteti se zabyvaji oblastmi financi

a ekonomiky a 2 starostové obce ze zkoumaného periferniho uzemi.
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V ramci vyzkumného Setfeni se ziskaly takové expertni nazory, které nalézaji odpovédi
na specifické vyzkumné otazky. V piedchozi ¢asti prace byly vysledky diskutovany
dle jednotlivych otazek vyzkumného Setfeni Delphi metodou. Nyni dojde k popsani
zjisténi dle stanovenych vyzkumnych specifickych otazek.

Jaké jsou problémy (rizika) spojené s podnikanim na ¢eském venkové?

Dopravni infrastruktura a dopravni obsluznost v obcich

e Experti uvadéji, ze do stavajicich moznosti podnikdni na venkové se promitad
souCasny stav dopravni infrastruktury velkou mérou. Dobfe dopravné dostupna
venkovska sidla rostou vyznamnéji nez odlehla sidla. Lepsi dopravni dostupnost
ptilakd nové podnikatelské subjekty.

e Dale se experti domnivaji, Ze stav dopravni infrastruktury se do podnikani
na venkové promita diferenciaci podnikani podle dopravni polohy, ale jen u odvétvi,
ktera jsou svoji povahou zavisla na dopravé vyrobku, materialt.

e Experti se shoduji, ze dopravni obsluznost ani infrastruktura nejsou v soucasnosti
na ¢eském venkove v dobrém stavu. Ptipadna jejich zlepSeni umozni vétsi mobilitu
prace a kapitalu, nebot’ bez nich vyrazné klesa ochota do takovych mist jezdit a firmy

tézko mohou fungovat.

Vypocet Kendallova koeficientu tésnosti nabyva hodnoty W = 0,28, coz znaci slabou

shodu expertu.

Zména vékové struktury

e Experti se domnivaji, Ze starnuti obyvatelstva bude mit za nasledek rostouci
problémy pro podnikajici subjekty se zajisténim pracovni sily pro ekonomické
aktivity naro¢né na fyzickou silu a také s tim, ze podnikani ve venkovskych oblastech
bude s ohledem na rozdily ve starnuti vystaveno dusledkiim spojenym se starnutim

znatelné vice.

Vypocet Kendallova koeficientu té€snosti nabyva hodnoty W = 0,04, coz znaci slabou
shodu experty.
Do jaké miry ovliviiuji dotace stavajici situaci podnikani na ¢eském venkové?
e Dle expertti dotace umoziuji na ceském venkove udrzet poskytovani statkli a sluzeb,
jejichz poskytovani se soukromym subjektiim jinak nevyplati.
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e Diale se experti domnivaji, Ze rozvijici samostatné podnikatelské ¢innosti na ¢eském
venkové stoji na komplexu riznych dotaci uréenych na podporu jak nékterych obort
podnikani, tak i obcanské vybavenosti.

e Pfevazna ¢ast expertl se shodla, ze pro zachovani podnikdni na venkové je zasadni

vliv tvorby pracovnich mist v dotovanych vetejnych sluzbach.

Tato vysSe uvedena tvrzeni maji vyznamnou roli, nebot’ jiz ve druhém kole Setfeni ziskaly
od expertli prevazny souhlas. Dale doklada i vypocet Kendallova koeficientu tésnosti, jez

nabyva vysoké hodnoty W = 0,53, coz znaci velkou shodu experti.

Jaké obory z méstského prostiedi maji uplatnéni ve venkovském perifernim

prostoru?

e Dle expertii k rozsdhlejSim ptesuniim ekonomickych obor podnikani z mést na
venkov dochazet nebude, nebot” tomu brani dostatek pracovnich sil a absence
zakladni infrastruktury.

e Experti se vSak domnivaji, Ze v kombinaci s pokrytim vysokorychlostnim internetem
se rozSifi moznost prace ve form¢ home office a piesun na venkov méné
sofistikovanych oborti ze sektoru sluzeb.

e Experti se v ramci provadéného vyzkumu metodou Delphi shoduji, ze zeméd¢lstvi
bude pfispivat k rozvoji venkova pokracujici ekologizaci, rozvojem bioprodukce,
regiondlni produkci a riistem vyznamu piimého prodeje, a ze zemédé€lstvi se diky
vlivu zmény klimatu oteviraji nové prilezitosti pro rozvoj, pro dané moznostmi
péstovani novych plodin a zhor§enim situace zeméd¢lstvi v jinych ¢astech EU, které
budou vice ovlivnény dopady klimatickych zmén.

e Tradicni femesla mohou posilit na svém vyznamu pro rozvoj venkova s rustem
bohatstvi ve spolecnosti, jez zvysi poptavku po zakazkové vyrobé a vyrobé typickou

pro danou oblast.

Vypocet Kendallova koeficientu tésnosti nabyva hodnoty W = 0,28, coZz znaci spiSe

slabou shodu experty.

Lze ocekavat v disledku rozSiFeni automatizace, robotizace a digitalizace zmény

Vv pristupu k podnikani ve venkovském perifernim prostoru?
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e Dle expertd bude budoucnost ekonomickych subjektli na venkové zélezet na tom,
do jaké miry se budou venkovu dostavat vzdélani lidé, ktefi tyto technologie budou
umét ovladat.

e Zeméd¢lstvi bude na venkové vzdy vyznamné a ani v budoucnosti vlivem téchto
trendd vyznam nepoklesne.

e Rozsifovani inovaci z vySe popsanych trendi v podnikani je na ¢eském venkové
obecné pomalejsi, ale pro konkrétni praktické Sifeni téchto inovaci je dilezita
vzdélanost a kompetentnost mistni populace ¢i existence infrastrukturnich siti.

e Trendy budou znamenat narGst novych podnikatelskych 1 pracovnich piilezitosti
na ceském venkové, ale bude jejich piisobenim dochézet 1 k zaniku mist v tradi¢nich

oborech venkovské ekonomiky.

Tato vySe uvedena tvrzeni maji vyznamnou roli, nebot’ jiz ve druhém kole Setieni ziskaly
od expertl pfevazny souhlas. Dale to doklada i vypocet Kendallova koeficientu tésnosti,
jenz nabyva nejvyssi hodnoty v ramci vyzkumné Setfeni W = 0,58, coz znaci velkou

shodu expert.

3.5.5 Expertni rozhovor se zemédélskym podnikatelem

V praci za vyuziti identickych otazek z vyzkumného Setieni metodou Delphi byl
realizovan expertni rozhovor. Cilem takového kroku je porovnat nazory expertd
(akademikd, ekonomi a starostii obci) z Delphi metody s podnikateli v zemédélstvi
v periferni oblasti StfedoCeského kraje a pfipadné identifikovat rozdily. Cilem
je se zabyvat nazory podnikatelli z periferni oblasti, jak oni sami vnimaji podnikani

na venkove, jaké spatiuji negativni faktory, které jsou s podnikanim na venkove spojeny.

Expertni rozhovor s majiteli rodinné bezové farmy Kiizov pod Blanikem

Bezova farma K#izov je ekologicka certifikovana farma péstujici odridovy bez Cerny
skoro na 5 ha pudy. Farma Kfizov se nachazi v obci s 98 obyvateli v okrese BeneSov
ve Stredoceském kraji (Pfed bezem klekni, n.d.)

Rodinna farma se stard o vice nez 3 256 stromil odriidy Haschber a Sampo. Mimo jiné
chovd ovce a zbezu vyrabi Caje, sirupy a marmelady. Mgr. Renata Vondrakova
(Jako projektova manazerka) a Radek Vondrak (jako IT specialista) se rozhodli

pro zménu a zacali podnikat v zeméd¢lstvi (Pfed bezem klekni, n.d.)
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Se souhlasem manzell Vondrakovych se mohou zvetejnit jejich odpovédi, jez odpovidali
na stejné otazky, jaké byly zvoleny v ramci vyzkumného Setfeni metodou Delphi.
Expertni rozhovor byl realizovan v bieznu 2023. Expertni rozhovor se zemédélskym

podnikatelem byl stru¢né piepsan a je soucasti Piilohy E této prace.

Porovnani nazori experti (akademiki, ekonomii a starosti obci) z Delphi metody

s podnikateli v zemédélstvi

V ptipad¢ 1. pokladané otazky na budoucnost ekonomickych subjektli na venkové
Vv kontextu 4. prumyslové revoluce se také projevuje dilezitost vyznamu vzdélané
pracovni sily. Oproti expertim z Delphi metody uvadéji v rozhovoru podnikatelé,

Ze je tento problém vice spojovan s demografickou situaci na venkove.

U 2. poklddané otdzky podnikateliim na perspektivu pfesunu obori podnikani z mést
na venkov se shoduje odpovéd’ s odpovéd'mi experti z Delphi metody v tom, Ze tuto
perspektivu obecné redlné nevidi, kdy existuje s odpovéd’'mi expertti i shoda na diivodech
— napiiklad pracovni sile ¢i dopravé. Podnikatelé vice zdUraziiuji naro€nost zivota

na venkoveé.

V ptipadé 3. poklddané otazky podnikateliim na soucasny stav dopravni infrastruktury
na venkové a dopravni dostupnosti venkovskych obci se uvadéné problémy prekryvaji
S odpovéd'mi v realizovaném vyzkumném Setfeni metodou Delphi. Podnikatelé pfimo
popisuji ,.katastrofalni dopravni obsluznost. Dale uvadéji, ze obyvatelé na venkové

nemaji dostatek financi, aby mohli jezdit vlastnim automobilem.

V ptipadé 4. poloZené otazky na dopad starnuti obyvatelstva na podnikani podnikatelé
smétuji odlisne€ odpoveéd’ oproti expertim z Delphi metody. Podnikatelé zmiiuji chovani
strany poptavky vuc¢i nabidce naplavové strany V ramci SirSiho pfistupu k podnikani
na venkové misto trznich dopadii starnuti na podnikani. Tyto odpovédi jsou vzajemné

neporovnatelné a jejich srovnani nelze provést.

V ptipad¢é 5. polozené otazky se projevuje faktor osobniho zainteresovani podnikatelii
do zemédélstvi. Ekologicti zemédélci uvadéji, Ze spatiuji budoucnost zemédélstvi

V rozvoji venkova, konkrétné uvadéji malé farmy, které maji budoucnost.

V ptipadé 6. polozené otazky na budoucnost femesel jsme obdrzeli ze strany podnikateli

nazor, ze neocekavaji, ze by v budouci dobé méla femesla na venkoveé vyznamnou roli
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V podnikani. Diivodem je dle nazorii podnikateli neprakticnost poskytovani sluzeb
femeslné povahy a realizovani odbytl vyrobnich femesel. Mezi experty doslo
k vyraznému rozdilu nazoru, kdy pievladajici ¢ast experti je presvédcena, Ze tradi¢ni
femesla mohou posilit na svém vyznamu pro rozvoj venkova. Druha cast expertl
se domniva, ze situace v tradi¢nich femeslech na ¢eském venkové bude spise Spatna,
a do budoucna se ziejmé situace nezlepsi. Mezi odborniky neni v tomto jednoznac¢na

shoda.

V piipadé 7. polozené otazky, kdy odpovidali podnikatelé na dopad dotaci na podnikani
na venkove¢, bylo feceno, ze dotace jsou pro podnikatele smysluplné hlavné v kontextu
trzniho potykani se s nadnarodnimi korporacemi. Objevila se i zminka o potiebé dotacni

podpory na vyrobce techniky do primarniho sektoru.

V rozhovoru se objevuji rdmcové ty samé problematiky a tématiky, které se objevuji
v piipadé polozenych otazek ve vyzkumném Setfeni metodou Delphi. Vyrazné veétsi
prostor pro odpovédi umoznuje rozhovor, ktery identifikuje provazanost mezi

jednotlivymi problémy.

3.6 Poskytovani dotaci podnikateliim a obcim v perifernim prostoru

Tento zavéreény vyzkum autorky prace analyzuje poskytované dotace podnikatelim
ve vybranych obci zkoumaného periferniho prostoru v Plzeniském a Jihoceském kraji,
a téchto vlastnich obci (z diivodi diskutovanych nize). Cilem je ziskat datové podklady
pro zodpovézeni 2. specifické vyzkumné otazky Do jaké miry oviiviuji dotace stavajici
situaci podnikani na ceském venkove? Vramci 2. obecné vyzkumné otazky (Jaké

okolnosti ovliviiuji moznosti podnikat na ceském perifernim venkové?).

Jak jiz bylo v praci v kapitole Podnikani nebo podkapitole Aktéri rurdalniho prostredi
ukazano, rozpocet obce je nastrojem pro financni fizeni obce, kterym lze podporovat
a ovliviiovat Cinnosti v dané obci, a to v podobé ekonomického, socidlniho tak
I kulturniho zaméteni (Vojtiskova 2018). Z tohoto diivodu je dtlezité do vyzkumu v¢lenit

také dotace pro jednotlivé obce (nikoliv jen dotace pro ekonomické subjekty).

Kazda obec ma odliSné potieby a také se potykda sjinym souborem problémd,
0 jejichz pteklenuti s pomoci dotaci usiluje. Pfikladem muze byt zajiSténi infrastruktury

obce dle jeji vybavenosti — dopravni obsluznost, kanaliza¢ni sit’, odpadové hospodaistvi,
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Skolska zatizeni atd. Kazdy z téchto sméri pokryva jiny soubor podnikatelskych aktivit,
a podle toho, kam obec smétuje prostiedky (a ziskané dotace) se mize dany soubor
ekonomickych subjektii, piisobici ve vybraném odvétvi, o tyto vefejné zakazky uchazet.
Dotace obcim mohou byt poskytovany jako ucelové dotace (na konkrétni ucel)
nebo jako neucelové dotace (bez konkrétné vymezenych podminek vyuziti). Poskytuji
se na financovani pravidelné¢ se opakujicich potieb v rozpoctovém obdobi (bézné dotace)
a na jednorazové se neopakujici dlouhodobou potiebu (kapitalové dotace) (Pekova,
2004). Jak jiz bylo zminéno ve vyse odkazovanych kapitolach, dotace maji vliv nejen
na podnikani samotné, ale také na kontextudlni podminky, v nichz se podnikani realizuje
a jez umoziuji na venkové¢ jeho existenci. Infrastrukturni rozvoj obce, udrzeni
obyvatelstva na vsi, podpora pro udrzeni maloobchodniho prodeje — to vSe za pomoci
dotaci vytvari prostfedi, v némz ekonomické subjekty piisobi. To vSe se jiz povedlo
Vv praci obecné dokdzat. Nyni je ale potieba tento dopad kvantifikovatelnym zptisobem
ukdzat na konkrétnich vybranych ptikladech obci, ve zkoumaném tzemi.
Z tohoto divodu dochazi nejprve u Sesti vybranych obci k realizaci SWOT analyzy
(na zékladé¢ udaji z databaze RIS — Regionalni informacni servis), aby byly
identifikovany sféry, do nichz by mohly dota¢ni prosttedky plynout. K témto SWOT
analyzam jsou pak vztazeny poskytované dotace jednotlivym obcim za programové
obdobi 2014-2021 stim, ze projekty z n¢j uskute¢néné maji dobéh do dalSich let.
Nasledné jsou vyclenény a zobrazeny dotace poskytnuté mistnim PO a FO, aby bylo
mozné analyzovat, jakou maji aktivitu v erpani dotaci, a v jaké primérné vysi dotace PO

a FO obdrzi.

3.6.1 Obce z periferniho prostoru

Vybrané obce jsou pro vyzkum takové, které nesousedi s obcemi na 3 000 obyvatel,
zarovenl mély vice nez 200 obyvatel a svou polohou jsou soucdsti zkoumané oblasti
vyzkumu z JihoCeského a Plzeniského kraje. Jsou jimi Lnéfe (Blatnd), BélCice (Blatnd),
MiroSov (Rokycany), Zbiroh (Rokycany), Kasejovice (Nepomuk), Mlady Smolivec
(Nepomuk). Tyto obce byly vybrany k analyzovani zamérné, nebot’ je s nimi pracovano
ve vyzkumu pii vyhodnoceni ekonomické aktivity obyvatel v roce 1921 v podkapitole

3.1 Analyza uzemi Jihoceského a Plzenského kraje v roce 1921 a dale ve vyzkumu
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vyhodnoceni vyvoje podnikatelskych aktivit na ¢eském venkové v podkapitole 3.2

Rozvoj podnikatelskych aktivit v perifernich c¢astech venkovského prostoru.

Pro potieby ziskani informaci o moznostech, kam by mohly dotace (sméiujici do dané
obce) plynout, byla provedena SWOT analyza, ktera byla vypracovana na zakladé
ziskanych udaji z Regiondlniho informacniho servisu (dale ,,RIS*). Databidze RIS
poskytuje informace o obcich se zaméfenim na hospodaiské a socidlni prostiedi,
na vetrejnou spravu, dotace atd. (RIS, 2021). Diky provedené analyze se identifiku;ji silné
a slabé stranky, prilezitosti a hrozby (Fotr et al., 2012, s. 303), které se s obci poji a muze
se provést zmapovani vybranych obci, resp. sfér, kam by méli nejlépe dotace smétovat,
aby vylepsily celkovou situaci obce vici slabym strankam a hrozbam. Nyni jednotlivé

vysledky SWOT analyzy:
Lnare (Blatna)

V obci Lnafe Zilo v roce 2021 673 obyvatel, z toho dospélych 65 %, 12 % déti a 24 %
v dichodovém véku. Za poslednich 5 let ma obec vyraznou klesajici tendenci ve vyvoji
poctu obyvatel (pokles o vice nez 5 %).

Silné stranky: vysoky pocet subjekti v oboru zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi,
vybavenost obce zékladni Skolou s 1. st. a matefskou Skolou; technické vybaveni
— verejny vodovod, kanalizace, rozvod plynu,

Slabé stranky: $patna geografickd poloha v CR, zadné sluzby socialni péde (Zadné
domovy pro seniory, azylové domy, sluzby socialni péce),

Piilezitosti: mnoZstvi kulturnich pamétihodnosti umoznujici rozvoj cestovniho ruchu
Hrozby: chybéjici blizka dostupnost lékaiské péce, absence sbérného dvora, mala

zkusenost obce s dota¢nimi programy (RIS, 2021).

Bélcice (Blatna)

V obci Bél¢ice Zilo v roce 2021 974 obyvatel, z toho dospélych 61 %, 13 % déti a 26 %
v diichodovém véku. Za poslednich 5 let ma obec spise klesajici tendenci ve vyvoji poctu
obyvatel.

Silné stranky: vétsi pocet sportovist’, fungujici Skolska zatizent,

Slabé stranky: Zadna zdravotnicka zatizeni, Zddnd socidlni zatizeni, malo kulturni a jiné

volnocasové vybavenosti,
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Prilezitosti: velky pocet ES putsobicich v primarnim ¢i sekundarnim sektoru
(v¢. stavebnictvi), rozvody energii (kanalizace, plynovod),
Hrozby: jednotky vétSsich zaméstnavatelt sidlicich v obci, téméf poloviné

nezaméstnanych je pies 50 let (RIS, 2021).
MiroSov (Rokycany)

V obci Mirosov zilo v roce 2021 2 234 obyvatel, z toho dospélych 62 %, 15 % déti a 23 %
v diichodovém véku. V obci je praimérny vék 44 let.

Silné stranky: fungujici Skolskéd zatizeni, existujici domov pro seniory a pro lidi
se zvlastnim rezimem, existujici moznosti pro kulturni a volnocasové vyziti, existujici
1ékaiska péce v obci,

vEtsi pocet velkych zaméstnavateld,

Slabé stranky: nebyly identifikovany,

Prilezitosti: v¢&tsi zkuSenost s UspéSnymi dotaénimi  zadostmi, rozvody energii
(kanalizace, plynovod), vétsi zastoupeni ES v obchod¢ a autoservisu,

Hrozby: nebyly identifikovany (RIS, 2021).
Zbiroh (Rokycany)

V obci Zbiroh zilo v roce 2021 2 450 obyvatel, z toho dospélych 65 %, 15 % détia 21 %
v diichodovém véku. Za poslednich 5 let ma obec vyraznou klesajici tendenci ve vyvoji
poctu obyvatel.

Silné stranky: fungujici Skolska zatizeni, vétsi pocet velkych zaméstnavateld,

Slabé stranky: Zadna sociélni zatizend,

Prilezitosti: vEétsi zkuSenost s UspéSnymi dotaénimi zadostmi, rozvody energii
(kanalizace, plynovod), vétsi zastoupeni ES v obchodé a autoservisu, existujici moznosti

pro kulturni a volnocasové vyziti,

Hrozby: dluhové zatizeni obce (RIS, 2021).
Kasejovice (Nepomuk)

V obci Kasejovice zilo v roce 2021 1 300 obyvatel, z toho dospélych 63 %, 14 % déti
a23 % v dichodovém véku. Za poslednich 5 let m4 obec spiSe klesajici tendenci
Ve vyvoji poctu obyvatel.

Silné stranky: fungujici Skolska zafizeni, vétsi pocet velkych zaméstnavateld,

Slabé stranky: zadna socialni zatizent,
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PrilezZitosti: vEtsi zkuSenost s ispéSnymi dotacnimi zadostmi, nezatizeni dluhy, rozvody
energii (kanalizace, plynovod), velké moznosti pro kulturni a volnocasové vyziti,
polovin¢ nezaméstnanych je pies 50 let,

Hrozby: nebyly identifikovana (RIS, 2021).
Milady Smolivec (Nepomuk)

V obci Mlady Smolivec zilo v roce 2021 680 obyvatel, z toho dospélych 63 %, 14 % déti
a 23 % v dichodovém véku. Za poslednich 5 let ma obec vyraznou klesajici tendenci
Ve vyvoji poctu obyvatel.

Silné stranky: matetska skola,

Slabé stranky: zadna socidlni zafizeni,

Prilezitosti: bez dluhli obce, moznosti pro kulturni a volnocasové vyziti,

Hrozby: bez vétsich zaméstnavatelt sidlicich v obci, téméf poloviné nezaméstnanych

je ptes 50 let (RIS, 2021).

Na zéklad¢ vyse identifikovanych silnych a slabych stranek jednotlivych zkoumanych
obci, 1 jejich pfilezitosti a hrozeb, mlze dojit k porovnavani sfér, které mohou mit
pro obce vétsi prioritu z hlediska dotaci, se skute¢né obdrzenymi dotacemi na jednotlivé
projekty. Na zaklad¢ toho Ize urcit, zda jsou dotace vynaklddany tak, aby zlepsily
celkovou situaci obci vici jejich slabym strankdm a hrozbam, ptfipadné aby rozvijely

V obci se nachazejici ptileZitosti.

A nyni k obecnim rozpo¢tiim a dotacim smétujicich do jednotlivych obci. Pro zpracovani
dat o vysi pfijml obci a poskytnuti dotaci ze SR byl vyuzit vefejné¢ dostupny portal
MONITOR MF CR a databaze IS ReD (registr dotaci). Celkovy objem obecnich
prostfedkil usnadiiuje (¢1 v ptipadé malych obci s menSimi pfijmy znesnadiiuje) Zadani
0 dotace (resp. ovliviiuje to, o jaké dotace si obec muZe pozadat) kviili stanovenému

% podilu z celkové ¢astky projektu, ktery musi zadatel byt schopen zaplatit.

Avsak je tu také faktor vyznamu danovych rezidentd v obci, vyjadfeny trvalym
bydlistém, kdy velikost daflovych odvodii ovliviiuje zpétny piijem financi do obecnich
rozpoc¢tl (v praci se jako piiklad uvadi bydlisté pana Bakaly v obci Modrava), a to spolu
s dalsimi pfijmy obci (plynouci naptiklad z pronajmi, mistni poplatky nebo z piijmi
jejich ptispévkovych organizaci), jak vyplyva z grafu (obrazek ¢. 48). Ten dokazuje,

ze vySe piijmi zkoumanych obci nezavisi pfimo na populacni velikosti dané obce,
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nebot’ vV pruméru na 1 obyvatele byly za obdobi 2014-2021 ptijmy vyssi spiSe u mensich
obci. I zde ale vstupuji do vysledné Castky piijmi obci na 1 obyvatele dalsi faktory,
z ¢ehoz nelze pochopitelné vyvozovat jasny zavér. Celkova vySe piijmi obci je ovlivnéna

objemem obdrZenych dotaci ¢i dannovymi odvody mistnich ekonomickych subjektt.

Obr. 48: Vyvoj plnéni celkovych piijml u vybranych obci

60,0 57,1 30000
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50,0 26 549 25000
23304
40,0 20 000
20983 34,9 21 803
30,0 248 15000
18,1
20,0 14,7 10 000
10,0 I 5000
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MiroSov Zbiroh Kasejovice BélCice Lnare Mlady
Smolivec

mmmm Pramérné prijmy za roky 2014-2021 (v mil. K¢)
= Primérny pfijem na 1 obyvatele (v K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023, Portal MONITOR MF CR

U kazdé ze zkoumanych obci se jedna o pfispévek formou poskytnutych dotaci s jinou
meérou vyznamnosti, jak vyplyva z grafu na obrazku ¢. 49. Z ngj je patrné, ze dotace
jsou dulezitéjsi pro malé obce pod tisic obyvatel a sekundarné pro ekonomické subjekty
Vv téchto obcich, nebot’ pii pfepoctu na pocet obyvatel je jejich piinos mistnim komunitdm
vyraznéjsi, nez je tomu u dalSich venkovskych obci majici jiz vyrazné pies tisic obyvatel,

kde se vyznam obdrzenych dotacnich transferii snizuje.
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Obr. 49: Poskytnuté ucelové dotace ze statniho rozpoctu za obdobi 2014-2021
na 1 obyvatele (v K<)

68 977
55505
35881
16 932 13 687
Mirosov Zbiroh Kasejovice BélCice Lnare Mlady Smolivec

M Dotace na 1 obyv za roky 2014 - 2021 (v K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023, Portadl MONITOR MF CR

Jak jiz bylo feceno v této kapitole, kazda obec zajistuje ve svém spravnim obvod¢
jinou ekonomickou, kulturni ¢&i socialni oblast dle svych priorit, coz ma dopad
i na ekonomické subjekty pisobici v dané obci ¢i jejim okoli. Naptiklad uskute¢néné
projekty v Lnatich i Kasejovicich v obou piipadech podpofili ekonomické subjekty
ve stavebnictvi, ale zatim co oprava zamku podpofi sekundarné ekonomické subjekty
Vv cestovnim ruchu, odbahnéni rybnika podpofti ekonomické subjekty v odvétvi rybolovu.
Nize wuvedeny vycet znazoriluje vybrané projekty za roky 2019, 2020
a 2021, jak jednotlivé zkoumané obce Cerpaly uéelové dotace na své priority v obdobi
2014-2021.
Zpracovano z databaze Centralniho registru dotaci z rozpoctu IS ReD.
Obce Lnafe:

e 2021: aredl zdmku
Obce Bélcice:

e 2019: vystavba détského hiisté, oprava hibitovni zdi

e 2020: oprava chodniku podél silnice III. tfidy, rekonstrukce odbahnéni vodni nadrze

e 2021: oprava chodniku podél komunikace

Obce MiroSov:

e 2019: sbor dobrovolnych hasi¢t
e 2020: ptistavba uéebnového pavilonu ZS

e 2021: bezbariérovy piistup do zdravotniho stfediska, navrh upravy namesti
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Obce Zbiroh:
e 2019: shor dobrovolnych hasica
e 2020: snizeni energetické naro¢nosti bytového domu
e 2021: tvorba pasportl pro strategické fizeni mésta

Obce Kasejovice:

e 2019: stodola v arealu byvalého Spycharu
e 2020: odbahnéni a oprava rybnika

e 2021: kanalizace, obnova povrchu viceti¢elového hiisté ve Skolnim arealu

Obce Mlady Smolivec:

e 2019: sbor dobrovolnych hasi¢t
e 2020: mistni komunikace, v¢. prostranstvi

e 2021: technické zazemi hibitova

Pti prozkoumani téchto jednotlivych projekti s diive uvedenou SWOT analyzou
Ize dospét k zavéru, ze obce Zadaji o dotace na projekty, které slouzi k rozvoji jejich
ptilezitosti a silnych stranek (Lnafe — zamek, MiroSov — piistavba k ZS/bezbariérovy
vstup, Zbiroh — snizovani energetické naro¢nosti, Kasejovice — kanalizace/volnocasové
vyziti), ale uz je malo vyuzivaji na pokryvani slabych stranek (Bél¢ice — nové détské
histe).

Za jediny zplsob, jimiZ obce pokryvaji hrozby, by se v dota¢nich Zadostech dali oznacit
mistni dobrovolni hasi¢i. Vlastni hrozby identifikované ve SWOT analyze vSak nejsou
dotacemi pokryvany (zdravotnicka zatizeni, odpady), a v fad¢ piipadli ani nemohou
(absence vétsiho poctu zaméstnavatelll, pofet nezaméstnanych ve star§im produktivnim
veéku, dluhy). Dil¢im zptsobem 1ze zhodnotit, ze dotace jsou v obcich vynakladany tak,
aby rozvijely silné stranky a prilezitosti jednotlivych obci. Je vSak potieba upozornit,
ze mnoho dotaci je sméfovano na projekty typu - opravy chodnikti, odbahfiovani, oprava
hibitova, jimiz vynikd hlavné obec Mlady Smolinec. Tyto dotace v§ak nepoméhaji zménit
situaci dle SWOT analyzy, a v tomto sméru je fada obdrzenych dotaci pro rozvoj obci

smérem ke zlepSeni jejich situace podle SWOT upozadéna.

Z celkového pohledu rozpocty obci za hodnocené obdobi disponovaly urcitou vyssi
dotaci ze statniho rozpoctu, a to jak na konkrétni projekty (naptiklad ptispévky

na dofinancovani vyse pfedstavenych realizovanych projekti) tak i na ostatni potieby
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zajisténi ¢innosti obci (napiiklad volby, kompenzacni podpora v souvislosti s Covid-19)
véetné netcelovych dotaci. Jejich pfedstavovani, struktura i i¢elnost vynaloZeni nejsou
pro potieby prace, vénujici se podnikédni na venkové a nikoliv dotacim pro obce

na venkové, dale hodnocené a z tohoto divodu nebudou prezentovany.

Nize uvedena shrnujici tabulka znazoriuje celkovou vysi dotaci ze statniho rozpoctu,

smétovanou do jednotlivych obci za sledované obdobi.

Tab. 42: Poskytnuté dotace ze statniho rozpoctu vybranym obcim (v K¢)

Obec 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2014-2021

Bélcice 185587 | 7409618 | 1314 712 | 2557 244 | 3971677 | 2402 742 9972023 6513431 | 34327034

Kasejovice | 6335950 | 1618 360 | 1312430 | 2987701 | 2160919 | 4 700 857 3733461 | 15653292 | 38502970

Lnire 156 231 | 2297240 | 313600 | 450089 878192 | 3902 282 422 405 397341 | 8817380

MiroSov 2967921 | 2034083 | 874963 (4156771 | 11422636 | 149545| 36433042| 9765091 | 67804052

Mlady

Smolivec 3063876 | 7083081650374 (1291551 | 13057429 | 705494 3014388 | 1625466 | 25116 886

Zbiroh 5959594 | 6149674 | 635647 (2825973 | 11670340 | 1439712 7883866 | 2121924 | 38686731

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023, Portadl MONITOR MF CR

Z tabulky je patrné, Ze populaéné mensi obce maji od statu celkové nizsi objem
poskytnutych dotaci nez populaéné vyssi obce, ale pii pfepoctu na 1 obyvatele se ukazuje,
ze jejich vyznam je pro obce i ekonomické subjekty vyrazné vétsi. Pri porovnani s grafem
Vyvoj plnéni celkovych pfijmi u vybranych obci (obrazek ¢. 48) Ize tak vyvodit pfimou
souvislost, ze aktivni pfistup malych obci pfi zabezpeceni svych projektd formou
dotacnich tituld mohou uspéSné zajiStovat nejen svij rozvoj, ale podpofit i mistné
ptislusné ekonomické subjekty.

Nejcastéjsimi poskytovateli dotaci v téchto obcich byly, s ohledem na periferni charakter

oblasti zkoumanych obci, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ministerstvo Zivotniho

prostfedi CR a Ministerstvo zemédé&lstvi CR (Centralni registr dotaci z rozpoétu IS ReD,
2023).

3.6.2 Poskytovani dotaci FO a PO ve vybranych obcich

Druh4 ¢ast této kapitoly se zabyva poskytovanim dotaci dle jednotlivych pravnich forem

u vyse predstavenych obcich. Datovym zdrojem pro pocet ekonomickych subjektt
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dle pravnich forem ve vybranych obcich je databaze ekonomickych subjektd, ktera byla
poskytnuta Krajskou spravou CSU v Plzni. V obci Bél¢ice je 201 ES, v obci Kasejovice
je 293 ES, v obci Lnafe je 142 ES, v obci MiroSov je 505 ES, v obci Mlady Smolivec
je 151 ES a v obci Zbiroh je 563 ES, jak lze spattit v tabulce ¢. 43. Celkovy soucet
ekonomickych subjektl ve vybranych obci je 1855, pricemz jejich piesné pravni zatazeni

Z hlediska typu daného ekonomického subjektu 1ze nalézt v tabulce nize.

Tab. 43: Pocet ekonomickych subjekti dle pravnich forem ve vybranych obcich

Pravni forma Bél¢ice | Kasejovice | Lnafe | MiroSov Slr\n/[(l;l‘i(\llic Zbiroh
Akciova spole¢nost 1 3 1 1

Dobrovolny svazek obci 1
Druzstvo 1 1

Evidované cirkevni pravnické osoby 1 2 1
Fyz. os. podnikajici dle ziv. zdkona 155 210 113 407 114 449
:Fyzicka osoba podnikajici dle

jinych zakont nez zivnostenského a 5 8 29 2 16
zakona o zemédélstvi

Honebni spole¢enstvo 1 1 1 1 1
Mezinarodni nevladni organizace

Nadacni fond

Obec 1 1 1 1 1

Obecné prospésna spole¢nost

Odborova organizace 1 5

Poboény spolek 10 10 3 6 8
Prispévkova organizace" 1 2 2 3 1 3
Spole¢enstvi vlastnikti jednotek 4 2 4 6 6
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 3 17 5 15 10 36
Spolek 4 8 3 19 4 20
Veftejna obchodni spoleénost 1
Zahrani¢ni fyzicka osoba 1 4 1 2 1

Zajmové sdruzeni pravnickych osob 2

gseért;zdelsky podnikatel - fyzicka 14 o4 5 8 12 9
Celkovy soucet 201 293 142 505 151 563

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU

Pro zjisténi poskytnutych dotaci ES ve vybranych obci byla pouzita databaze
z Centralniho registru dotaci zrozpoctu IS ReD, ve které bylo ru¢né dohledano
prostiednictvim IC ekonomickych subjektil, zda zadali o dotaci a byla jim poskytnuta.
Z vetejn€ dostupnych zdroji/databazi neni mozné ziskat souhrnné data o poskytovani

dotaci ekonomickym subjektim v dané obci, proto byl zvolen takovy postup,

197



kdy za pomoci vyhledavani v databazi IS ReD se ziskavaji data pro analyzovani.
Byla zvolena takova Casova fada, ktera odpovidala programovému obdobi 2014-2021.
Z celkového poctu ekonomickych subjektt (1855), bylo zjisténo, ze dotace byla
poskytnuta 140 ekonomickym subjektim ve vybranych obci (zahrnuty vSechny pravni
formy ES) za obdobi 2014-2021. V databazi IS ReD jsou k dispozici udaje
0 poskytovateli dotace, finanénim zdroji, ¢lenénim financ¢nich prostiedkl, obdobi,
0 Cerpané cCastce atd. Pro tucely disertatni prace postaci tyto udaje k dal$i praci.
Nize uvedena tabulka predstavuje konkrétni vysi dotacnich transferti dle pravnich forem

ekonomickych subjektt.

Tab. 44: Celkové Cerpani dotaci dle pravnich forem ve vybranych obci za obdobi 2014—
2021 (v K¢&)

_Celkové Eastky Béltice Kasejovice Lnde Mirosov Miady Zbiroh
Cerpanych dotaci Smolivec

Akciova spolecnost 41905 770,74 217 169,00 | 35 352 688,00 21798 919,00
Druzstvo 19 339 352,00 15 123 665,00

EV’IdO-VaIl,e cirkevni 6 093 831,00
pravnické osoby

Fyz. os. podnikajici dle 202 664,00 | 419052,00| 227560,00| 659928,00| 105980,00 | 2 759 874,00
Ziv. zdkona

Fyzicka osoba

podnikajici dle jinych

zakonti ne 297 977,00 1346 961,00
zivnostenského a zakona

0 zemédélstvi

Obec 40038 004,96 | 39 451 061,06 113991 42549 | 29 236 915,75 | 67 292 574,57
Poboeny spolek 427 550,00 329 900,00 663 010,00
Piispévkové organizace" 1491264819 | 626745863 | 6705853,63 | 55060 497,80 | 1184 467,40 | 5777 467,42
POl mER S nEeE e 90000,00 | 8656 231,80 | 60 558 997,86 284 002 879,32
omezenym

Spolek 24315500 | 1198050,00| 267 900,00 82500,00| 194000,00| 626 318,00
Zagm(?ve ’sdruzem 4797 105,50

pravnickych osob

Zemadzlsky podnikatel - 15596500 | 971116,00| 485 647,00 580 498,00 | 1603 974,00
fyzicka osoba

Celkovy soudet 75409 339,15 | 98 868 740,23 | 83 586 792,49 | 210581 021,79 | 31301 861,15 | 391 965 808,31

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023, Centralni registr dotaci z rozpoctu IS ReD

Tabulka ¢. 44 dava konkrétni piedstavu o vyuZzivani dotaci jednotlivymi typy pravnich
subjekti (dotace v K¢ v uhrnu za obdobi 2014-2021). Ztéchto castek je patrné,
ze nejvetsi objemy dotaci smétuji k pravnickym osobam, a to piedev§im k akciovym
spolecnostem a spole¢nostem s ru¢enim omezenym. V piipadé obce MiroSov je u pravni
formy akciové spolecnosti zadatel, z tabulky

jediny mozny jak  vyplyva

¢. 43 Pocet ekonomickych subjektti dle pravnich forem ve vybranych obci.
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Relativné Gspésné jsou i druzstva a prispévkové organizace mést (vzhledem k jejich
jednotkovému poctu, ktery je uveden v tabulce ¢. 43 Pocet ekonomickych subjektl
dle pravnich forem ve vybranych obci. Oproti organizacim obcanské spole¢nosti (spolky)
a FO (bez vyjimky) maji z existujicich dotaci jen velmi maly uzitek a to jak v absolutnim,
tak relativnim méfitku, i pfi rozpocteni na pocet zadateli, tak ve velikosti obdrzenych

prostiedki, coz dale vyplyva z tabulky ¢. 46 Primérna vyse jedné dotace.

Zaver z tohoto zjisténi je pro praci, Ze dotace na perifernim venkové jsou vyuzivany

predevsim PO a naopak FO maji pfimy uzitek jen velmi maly.

Pro posileni vypovidajici hodnoty shromdzdénych dat je autorkou prace proveden
relativni prepocet celkové ¢astky obdrzené jednotlivymi typy ekonomickymi subjekty
na jednotlivé dotacni Zadosti, k cemuz slouzi tabulky ¢. 45 Pocet dotaci dle pravnich
forem a ¢. 46 Primérna vySe jedné dotace ve vybranych obci za obdobi 2014-2021.
Dotace je u jednotlivych zadateld realizovana dle jiného programu a taky i v jiné vysi
a za jinym ucelem, lze na zaklad¢ této spoctené prumérné vyse identifikovat, jak velky
pfijem maji ekonomické subjekty v priméru z jednotlivé Gspésné zadosti.

Tab. 45: Pocet dotaci dle pravnich forem ve vybranych obci za obdobi 2014-2021

Pravni formy Bél¢ice Kasejovice |Lnafe | MiroSov Mlad_y Zbiroh
Smolivec

Akciova spolecnost 41 4 22 32

Druzstvo 31 15

Evidované cirkevni pravnické 37

osoby

F}Iz. os. podnikajici dle ziv. 15 29 15 16 6 93

zakona

Fyzicka osoba podnikajici dle

jinych zakont nez 9 18

zivnostenského a zakona o

zemédelstvi

Obec nebo méstska cast

hlavniho mésta Prahy G 125 >4 67 >4

Pobocny spolek 3 6 24

Ptispévkova organizace" 9 17 16 38 12 25

Spolecn9st s ruenim 4 27 112 262

omezenym

Spolek 8 8 5 1 1 10

Zajmové sdruzeni pravnickych 4

osob

Zer'ned’elsky podnikatel - 11 25 16 6 6

fyzicka osoba

Celkovy soucet 153 272 183 180 92 561

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023, Centralni registr dotaci z rozpoctu 1S ReD
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V tabulce €. 45 lze pii porovnani s tabulkou ¢. 43 o poctu ekonomickych subjekti podle
pravnich forem spatfit obecny trend, ze PO ze zkoumanych perifernich obci podavaji
i desitky GspéSnych Zadosti. Naopak FO podavaji v celkovém uhrnu jen nékolikanasobny

pocet zadosti (v n¢kterych ptipadech i méng).

Dotace jsou pro podnikani na venkové v perifernich oblastech (alespoti zapadnich Cech)
velmi dulezité, coz dokladaji zjisténi této prace. Tim se potvrzuje obecna platnost
predchazejicich zjisténi, které o vyznamu dotaci pro podnikani také hovofi, ale pievazné
jen pro PO. Té&ch je ve zkoumaném tuzemi jen /10 ze viech na venkové pisobicich
ekonomickych subjektt, jak plyne z vyzkumu v podkapitole 3.2 Rozvoj podnikatelskych
aktivit v perifernich ¢astech venkovského prostoru zapadnich Cech. FO, kterych je kolem
90 % vSech ekonomickych subjekti (dle stejného vyzkumu autorky prace), maji
Z dotacich jen velmi maly uzitek. To plati nejen dle relativniho pfistupu k dotacim,
ktery je patrny z tabulky ¢. 45, ale také dle pruimérné velikosti jednotlivych obdrZzenych

dotaci, kter¢ jsou uvedeny v nésledujici tabulce €. 46.

Tab. 46: Primérna vyse jedné dotace ve vybranych obci za obdobi 2014-2021

Piepocet Béltice Kasejovice Lnafe Mirosov Sm(l)?i(\ll zc Zbiroh
Akciova spolec¢nost 1022 091,97 54 292,25 | 1 606 940,36 681 216,22
Druzstvo 623 850,06 1008 244,33

Evrldo.van'é cirkevni 164 698,14
pravnické osoby

Loaesipadniajiciidic 1351093 | 1445007 | 1517067| 1434626| 1766333| 2967606
7iv. zakona

Fyzické osoba podnikajici

Qs inEa ] Tl ms 33 108,56 74.831,17
zivnostenského a zakona o

zemeédeélstvi

Obec 556 083,40 | 315 608,49 211095232 | 436 371,88 | 1246 158,79
Poboény spolek 142 516,67 54 983,33 27 625,42
Piispévkové organizace" 1656 960,91 | 368674,04| 41911585 |1449197,31| 9870562 | 231098,70
Bl Rl 22500,00| 320601,18| 54070534 1083 980,46
omezenym

Spolek 30394,38 | 149756,25| 53580,00| 82500,00| 194000,00| 62 631,80
Zagmc.)ve,sdruzem 1199 276,38

pravnickych osob

ZemedeNky podnikatelS 14178,64 | 3884464 | 3035294 96 749,67 | 267 329,00
fyzické osoba

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023, Centralni registr dotaci z rozpoctu 1S ReD
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Z této zpracované tabulky na zéklad¢ podkladovych dat z IS ReD je patrné, ze akciové
spole¢nosti, druzstva a ptispévkové organizace obci maji mnoha set tisicové az milionové
transferové piijmy zjedné kazdé obdrzené dotace, FO obdrzuji v pruiméru dotace
v fadech nizkych desitek tisic korun, coz je u fyzicky podnikajicich osob témért

az zanedbatelné.

3.6.3 Expertni rozhovor 0 poskytovani podnikatelskych dotaci

Cilem realizovaného expertniho rozhovoru bylo zhodnotit UCinnost a smysluplnost
poskytovanych dotaci, které maji za ukol stimulovat rozvoj venkova a zvlasté
pak podporovat mistni podnikatelské subjekty. Na ptikladech konkrétnich kontrolnich
akcei se v pribéhu realizovaného expertniho rozhovoru zndzoriiuji soucasné SirSi negativni
skute€nosti, které omezuji rozvoj venkova a zaroveil se poukazuje na dobré a Spatné
priklady souvisejici s dotacni podporou podnikatelskych subjekti na ceském venkove.
Proto byl osloven k realizaci expertniho rozhovoru feditel Odboru kontroly zeméd¢lstvi
a regionalniho rozvoje NejvysSiho kontrolniho ufadu Ing. Josef Poldk, ktery udélil
souhlas se zvefejnénim.
Odbor kontroly zeméd€lstvi a regionalniho rozvoje provadi kontrolu v oblasti dotaci
do zeméd¢lstvi, rozvoje venkova, lesnictvi ¢i rybafstvi, a dale se také zaméiuje
na regionalni rozvoj, podporu bydleni a cestovniho ruchu, zejména pak u kapitol
Ministerstva zemé&délstvi a Ministerstva pro mistni rozvoj (Nejvyssi kontrolni urad
[NKU], n.d.)
Ptfinosem provedené¢ho expertniho rozhovoru je ziskani kompetentniho zhodnoceni
dotacni politiky statu v oblasti poskytovani podnikatelskych dotaci na venkovském
prostoru a opatfeni si tak odborného pohledu na vySe zmiflovanou uUc¢innost dotaci,
kterymi EU a OSS poskytuji podporu podnikéni na venkové v jeho znevyhodnénych
perifernich oblastech. Cely expertni rozhovor je soucdsti Pfilohy F této prace. Nize
jsou uvedeny hlavni myslenky experta na problematiku.
¢ Dotace poskytované do venkovského prostoru maji pozitivni efekt na rozvoj ¢eského
venkova - prispivaji rozvoji venkova, venkovské krajiny a zemédélské ¢innosti.
e Bez podpory by podporené podniky dosahovaly horsich ekonomickych vysledkii.
Ceské zemédélstvi se stalo mimoFadné zavislé na opatienich spoleéné zemédélské

politiky. Po vstupu do EU do$lo zejména k vyraznému posunu v modernizaci
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a technologické vybavenosti zemédélskych podnikd, k rozSifeni Setrného
a ekologického hospodafeni. Fondy EU pfispély ke zkvalitnéni podnikatelského
prostiedi v CR, vzniku novych podnikii a jejich rozvoji. Vyznamna je podpora
malych a stfednich podniki, i kdyZ? NKU spatiuje tuto podporu za stile
nedostacujici. Jak vyplyva napr. z KA 21/33 Penézni prostiedky statu a Evropské
unie vynaklddané v resortu Ministerstva zeméd¢lstvi na podporu zpracovani
zemédelskych produkti, MZe dava vice dota¢nich moZnosti velkym podnikim
pred mikropodniky a malymi a stfednimi podniky v oblasti potravinarstvi,
pro velké podniky pripravilo vice dota¢nich programi a jednodussi dotaéni
podminky.

Dotace mimo pozitivnich prinosii na ekonomicky riist a hospodaiskou politiku
prinaseji i velké plytvani, neefektivnost a neticelnost vynakladanych prostiredku
(ne vzdy jsou projekty motivovany potiebou, ale spiSe jsou podminény dotaéni
prilezZitosti), korupci a pokriveni ekonomiky.

Priklad z praxe o $patné nastavenvch pravidel financovani projekti majici vliv

na podporu podnikani

KA 14/26 Penézni prostiedky vynakladané na projekty Programu rozvoje
venkova

,,Nejvyssi kontrolni Gfad provetil hospodatfeni s penézi urCenymi na rozvoj venkova,
zam¢til se také na plnéni cili a udrZitelnost projekti v této oblasti. Kontroloval
prostfedky rozdélované Ministerstvem zemédélstvi (MZe) v rdmcei Programu rozvoje
venkova v letech 2010 az 2013. Kontrolofi provétili 120 projekti, které ziskaly dotace
v celkové vysi piesahujici 375 milionil korun.

Program rozvoje venkova ma prispét napriklad k modernizaci zemédélskych
podniki, podpoie podnikani, rozvoji cestovniho ruchu nebo rozvoji a obnové
vesnic. Podle kontrolori ale Spatné nastavena pravidla MZe umoZnila financovat
i projekty, které k témto ucelim neslouzily. Kontrolofi napfiiklad provéfili
36 dotovanych kotelen na biomasu a zjistili, Ze 20 z nich bylo umisténo v rodinnych
domech, piestoze dotace mély slouzit k podpoie podnikani." (NKU, n.d.).

Dotace jsou dulezit¢ v zemédélstvi (modernizace zemédélstvi, nové specializace
a technologie) a zejména z diivodu, ze zemédélci jsou zavazani dodrzovat standardy

dobrého zeméd¢lského a environmentalniho stavu piidy (ochrana ptdy, vody, krajiny,
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rostlin a zvifat). Déale jsou neméné dilezité dotace do lesnictvi, zejména v dobg,
kdy lesy pottebuji obnovu po klirovcové kalamité a suchu.

e Obecné z pohledu ufednika NKU se dohliZi na uéelnost, efektivnost a hospodarnost
poskytovani dotaci, tak by se mély uptednostiiovat takové dotace, které budou mit
maximalni pfinos pro stat.

e O problematice hospodafeni s vefejnymi prostiedky v Ceské republice hovoii
prezident NKU Miloslav Kala ve Vyroéni zpravé o ¢innosti NKU za rok 2022, ve které
uvedl, ze cit.: ,,Z Fady oblasti, v nichZ je podle naSich kontrol moZné usettit
vyznamné verejné prostiredky, chci poukazat predevSim na zbytnély dotacni
systém. SkuteCny smysl dotaci nahradil formalismus, ¢erpani je nadrazeno
smysluplnosti a potencialnim p¥inostim dotaci. (NKU, 2023)

e Dotace jsou dostupné i pro venkovské podnikatele na ceské periferii, tyto mensi
regionalni podnikatelé jsou velmi Casto dotaéné zvyhodnéni, napt. pti vybéru zadosti
o dotaci/projektl, at uz pro své umisténi, svou velikost, obor podnikani.
Jsou zvyhodnény bodové, ale 1 finanéné vy$$i mirou dotace (niZsi spoluucast). Ziskani
dotaci byva (¢asem se zlepSuje) podminéno administrativni zatézi, ktera Zadatele
odrazuje. Moznym feSenim jsou dotace poskytované pies mistni akéni skupiny,
které v regionu velmi pomahaji se ziskanim dotaci.

e Znazornéni souasnych negativnich skutefnosti v konkrétnich KA NKU,
které omezuji rozvoj venkova, pripadné rozvoj podnikatelskych aktivit
na venkové.

KA 18/08 Pen€zni prostfedky vynakladané na podpory v sektoru zivo¢i§né vyroby

— dotace producentiim a zpracovatelim mléka poskytovalo MZe ziskovym mlékarnam
misto, aby podpoftilo zeméd¢€lce — producenty, které mléko vyrabi.

KA 21/33 Penézni prostiedky statu a Evropské unie vynakladané v resortu Ministerstva

zemedélstvi na podporu zpracovani zemédélskych produkta

— znevyhodnéni mikropodniki, malych a stfednich podnikti na ukor velkych podnikt

v oblasti potravinafstvi (zpracovani zemédélskych produktt a potravin) — méné dotacnich

vvvvvv

KA 19/05 Podpora rozvoje vysokorychlostniho pfistupu k internetu poskytovana

z operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
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Cit.: ,,Cilem podpory bylo dosdhnout miry pokryti domacnosti vysokorychlostnim
internetem ve vysi 77 % v roce 2023. Tento cil v§ak byl splnén jiz v roce 2017 investicemi
podnikatelt v elektronickych komunikacich bez jakékoliv statni podpory.
MPO z ptivodné uréenych 13,8 mld. K¢ v rdmci programu Vysokorychlostni internet
za témef pét let zddnou dotaci neposkytlo a polovina prostifedki byla pfesunuta do jinych
operac¢nich programi. Duvodem byly nedostate¢nd piiprava programu a chybné

podateéni nastaveni podpory.“ (NKU, 2020)

204



Z.aveér

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo zjistit, jaké jsou specifika podnikani na ceském
perifernim venkové, identifikovat hlavni problémy a rizika spojena s podnikianim
na venkové a nalézt Cinitele, které mohou poskytnout vychodiska pro rozvoj
potencialu pro podnikani v perifernim ruralnim prostoru. Pifedkladand prace vznikla
zaucelem rozsifeni problematiky a nalezeni poznatkli pro podnikédni na venkové.
Jejich dosazeni bylo provedeno na zakladé reSerSe relevantnich zdroji a vlastnich
vyzkumt autorky prace. Pro splnéni stanovenych dil¢ich vyzkumnych cila si autorka
prace zvolila strategii smiSené¢ho vyzkumu a vyuzila k vyhodnoceni statisticka data,
dotaznikové Setfeni, vyzkumné Setfeni Delphi metodou a expertni rozhovory.

Dil¢imi cili vyzkumné ¢asti disertaéni prace bylo analyzovat strukturu ekonomickych
aktivit na ¢eském venkové v soucasnosti a porovnat ji se stavem na pocatku 20. stoleti,
Dale bylo dil¢im cilem identifikovat hlavni problémy spojené s podnikanim na ceském
venkove, identifikovat do jaké miry ovliviiuji dotace stavajici situaci podnikani
na ceském venkové. Autorka si stanovila déle dil¢i cil vyzkumné ¢asti nalézt obory majici
perspektivu se prosadit z méstského prostfedi do ruralniho prostoru a zavérem
prozkoumat budoucnost ekonomickych subjekti na ceském venkové s ohledem
na ocekavané rozsireni automatizace, robotizace a digitalizace.

Pii tvorbé€ préace se ukazalo, Ze podnikani na ¢eském perifernim venkové miiZze ovlivnit
rozvoj mnovych technologii (automatizace, robotizace a digitalizace), a Vv urcité
perspektivé mize dojit ke zlepSeni postaveni venkovskych ekonomik vici méstskym
ekonomikdm. Tento vyvoj vSak predpoklida predevSim feSeni problémi
s dostupnosti kvalifikovanych pracovnich sil a arovné infrastruktury (podkapitola
3.4 Dotaznikové setreni - Nazory podnikatelit na podnikani na venkové otazky ¢. 4 a €. 5,
3.5 Vyzkumné Setieni Delphi metodou otazky ¢. 1 a ¢. 2). Specifika venkovského
podnikdni  dale spocivaji ve  vySSim  zastoupeni  primarniho  sektoru,
na ktery jsou vyraznym zptusobem navazana pro venkov vyznamna témata jako dotace
(podkapitola 1.2.2 Podpora podnikani na venkové), ekonomicky vyznam druZstev
v malych obcich (podkapitola 1.2.1 Historicky ptehled podnikani na c¢eském venkové
Vv letech 1918-1989, 3.2 Rozvoj podnikatelskych aktivit v perifernich ¢astech venkovského
prostoru zdapadnich Cech v soucasnosti), potencial pro cestovni ruch (podkapitola
3.3 Dotaznikové Seteni Prizkum obnovy a rozvoje podnikani na venkové otazka ¢. 11)
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nebo vliv starnuti obyvatelstva a problematika pracovni sily Vv zemédélstvi
(podkapitola 3.5 Vyzkumné Setreni Delphi metodou otazka ¢. 4, 3.2 Rozvoj
podnikatelskych aktivit v perifernich cdstech venkovského prostoru zdpadnich Cech
Vv soucasnosti). Specifikem podnikani je také pristup k podnikani ze strany mistniho
obyvatelstva, nebot” podle Majerova a Herova (2009) u venkovského obyvatelstva
prevlada zaméstnanecka mentalita nad podnikatelskymi ptistupy (podkapitola 3.2 Rozvoj
podnikatelskych aktivit v perifernich cdstech venkovského prostoru zdpadnich Cech
V soucasnosti) a jista uzavicenost (podkapitola 3.5.5 Expertni rozhovor se zemédelskym
podnikatelem). Dalsim specifikem pro podnikani na venkové je moznost jeho spojeni
s vlastnim zivotnim stylem, napfiklad role podnikatele v ekologickém zeméd¢lstvi
V oblasti ochran¢ zivotniho prostfedi. To se pak promitne do nizké uhlikové stopy
Ceského zemédé@lstvi. V rozvoji udrzitelné energetiky, ekologického stavitelstvi
a ekologizaci zemédélské produkce miiZeme nalézt moZnou budoucnost pro venkov

(podkapitola 3.5 Vyzkumné setieni Delphi metodou otazka €. 5).

Identifikovanym problémem podnikani na ¢eském perifernim venkové jsou
demografické zmény. Odchodem kvalifikované a mladé¢ pracovni sily do meést
a pfirozenym starnutim mistniho obyvatelstva dochazi k problémim se zajiSténim
nejen kvalifikované pracovni sily, ale také pracovnich sil na fyzicky naro¢nou praci
v zemédélstvi (podkapitola 3.3 Dotaznikové Setreni Priizkum obnovy a rozvoje podnikani
na venkoveé, 3.4 Dotaznikové Setieni - Nazory podnikatelii na podnikani na venkove,
3.5 Vyzkumné Setreni Delphi metodou otdizka ¢ 4, 3.5.5 Expertni rozhovor
se zemedelskym podnikatelem otdzka ¢. 4). Déle jsou to klimatické zmény, které mohou
predstavovat ve zkoumané vnitini periferii problémy piedevs§im pro zeméd¢€lstvi, nebot’
bude potieba zménit péstované plodiny, coZ predstavuje osvojeni si novych znalosti
apostupi. Ale ziroven to mulZe znamenat pii spravném postupu vétsi zisky
ze zemédelské produkce (podkapitola 3.5 Vyzkumné Setreni Delphi metodou otdzka ¢. 5).
Naopak piekazku pro rozsiteni produkce miiZze znamenat mala poptavka po nabizenych
produktech a sluZzbach od mistniho obyvatelstva (podkapitola 3.2 Rozvoj
podnikatelskych aktivit v perifernich cdstech venkovského prostoru zdpadnich Cech,
3.3 Dotaznikové Setreni Prizkum obnovy a rozvoje podnikani na venkovg,

3.5.5 Expertni rozhovor se zemédélskym podnikatelem).
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Problémy spojené sdopravou se Vpraci ukazaly byt pro podnikatele
jako nejpodstatnéjsi. PotiZe s dopravni infrastrukturou, dopravni obsluZnosti, velka
vzdalenost od mést, a tim vysoké naklady na dopravu byly v disertaéni praci
opakované  diskutovany, at® wuZ vramci teoretické cCasti  prace
(podkapitola 1.2.4 Kontextudlni problémy podnikani na venkove) €i ve vyzkumné ¢asti
prace (podkapitola 3.2 Rozvoj podnikatelskych aktivit v perifernich ¢astech venkovského
prostoru zdapadnich Cech v soucasnosti, 3.3 Dotaznikové Setieni Priizkum obnovy
arozvoje podnikani na venkové, 3.4 Dotaznikové Setreni — Nazory podnikateli
na podnikani na venkove, 3.5.5 Expertni rozhovor se zemédelskym podnikatelem). Zatim
nedostatena je také dostupnost rychlého internetového pripojeni, a to predevSim
ve spojitosti s piipadnou moznosti rozvoje ekonomiky venkova za pomoci 4. primyslové
revoluce a moznosti prace na home office. Rozvoji podnikdni brani mnohdy
I nedostateéna  technicka infrastruktura —  chybé&jici  kanalizace, vodovod
nebo plynofikace, i to je opét mozné chapat jako ptekazky pro zahajeni podnikani.
(podkapitola 3.3 Dotaznikové Setieni Priizkum obnovy a rozvoje podnikani na venkove,
3.4 Dotaznikové Setieni - Nazory podnikatelii na podnikani na venkové).

Dotace jsou s podnikanim na venkové znaéné spjaté. Rada ekonomickych subjektt
se drzi diky dotacim ekonomicky pii zivoté. S dotacemi je spojeno bfemeno v podobé
slozitych administrativnich ¢innosti a byrokracie, které se s dotacemi poji (podkapitola
3.5 Vyzkumné Setreni Delphi metodou, 3.5.5 Expertni rozhovor se zemédélskym

podnikatelem, 3.6.3 Expertni rozhovor na poskytovani podnikatelskych dotaci).

Vychodiska pro rozvoj potencialu pro podnikani na venkové mohou poskytnout rizni
aktéfi. Jsou jimi napiiklad obce, které jsou pro rozvoj podnikéni dulezité tim,
ze zodpovidaji za stav potfebné infrastruktury. Také mistni podnikatelské subjekty hraji
vyznamnou roli, nebot’ vytvareji pracovni pfilezitosti, a tim mohou zlepsit situaci
mistnich obyvatel, ktefi najdou praci v misté¢ a nemusi daleko dojizdét. Mohou byt
také piikladem pro dalsi vznikajici podnikatelské subjekty. Vzhledem k tematickému
zaméteni prace se autorka rozhodla zaméfit se na hledani obecnych perspektiv prenosu
firem z méstského prostfedi na venkov. V ramci realizovanych vyzkumu bylo zjisténo,
Ze existuji trzné€ smysluplné moZnosti pro prenos ekonomickych aktivit z mést na venkov
(v oborech malozemédélstvi, femeslné vyrobé€, cestovnim ruchu, IT). Podnikatelé

vSak davaji spiSe niz§i Sance pro pienos. VétSina podnikateld sama pfilezitosti
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pro podnikani na venkové nevidi a také nespatiuji ekonomicky smysluplny prostor
pro tento ptenos. Také zapojeni experti pfenosu nevéri, predev§im z divodu nedostatku
kvalifikované pracovni sily a nedostatecné zékladni infrastruktufe na venkove.
Vyjimku tvofi moznost ekonomickych aktivit realizovanych ptes home office (v piipadé
dobrého internetového pripojeni v obci) a sluzby s relativn€ niz§imi pozadavky
na pracovni silu. Jakékoliv ptipadné teritoridlni pfeneseni ekonomickych aktivit z mést
na venkov by podle expertii zachytil suburbanni venkov v zdzemi velkych mést,

a na perifernim venkové by se neprojevil.
Prinosy disertacni prace pro akademickou oblast

Je zpracovan uceleny piehled problematiky podnikani v rurdlnim prostoru z citaci praci
Zz domaci 1 evropské literatury. Popisuji se hlavni problémy, se kterymi se podnikani

na venkove potyka. Prace obecné mapuje soucasny stav podnikdni na venkové.

Zpracovani vyzkumi se zaméfenim na oblasti vnitini periferie na tizemi Plzenského,
Stiedogeského, Jihoteského a Usteckého kraje, jejichz vysledky jsou regiondlnim
piispévkem do studia vnitinich periferii v CR. Pfipadova studie poskytuje vhled
do soucasné situace v oblasti podnikatelskych ¢innosti v perifernich oblastech zapadnich
Cech. Studie klade diraz na vyuZiti potencidlu zemé&délstvi v perifernich oblastech,

ekologickém zemé&d¢lstvi a v podpote tradi¢nich femesel.

Ptinos autorka prace spatiuje v tom, ze Se ziskaly ndzory pievazné od experti
z akademické sféry (9 panelistit), ktefi se vénuji vyzkumné a odborné ¢innosti z obori:
regionalni rozvoj venkova, politika rozvoje venkova EU, environmentalni ekonomicka
geografie, ekologické zemédelstvi, udrzitelné zemédé&lstvi, globalizace, inovativni rozvoj

venkovskych oblasti, podnikéni, inovace, marketing a cestovni ruch.
Prinosy disertacni prdace pro praxi

Vzhledem k aktualnosti problematiky jsou piinosy v podobé vystupt realizovanych
vyzkumt. Autorka prace realizovala tfikolové Setfeni za ucasti expertl z akademické
a ekonomické sféry a starostll obci, ktefi svymi nazory vyznamné obohatili zavéry
disertacni prace. Na zdklad€ realizovanych expertnich rozhovori je problematika
podnikadni v rurdlnim prostoru natolik diskutovana do hloubky, Ze miize Ctenar ziskat

piehled o daném tématu.
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Doporuceni pro pripadny dalst postup v badani

Prace se pii studiu ekonomickych aktivit na venkové seznamila S vyznamnosti druzstev
na nejmensich venkovskych vsich pod 200 obyvatel. V praci se druzstva objevila pouze
jako aktér tohoto prostiedi, o nichz bylo zjisténo, ze velikost obce je pro vyskyt druzstev
relevantni faktor. Téma druzstevnictvi by si z hlediska ekonomické vyznamnosti
na téchto nejmensich perifernich venkovech nabizelo realizovat vlastni vyzkum,
ve kterém by bylo prozkoumano ekonomické postaveni druzstev na lokalni urovni

Vv perifernich oblastech ceského venkova.

Pii zkoumani perifernich regionii v zapadnich Cechach by bylo vhodné rozsifit vyzkum
0 detailni pohled na problém. Na vybrané obci nebo firmé prokazat dany jev nebo vliv

urovné ukazatele. Toto se z ¢asovych ditvodl v praci nepodatilo zpracovat.
Limitace disertacni prace

Rozvoj podnikatelskych aktivit v perifernich ¢astech venkovského prostoru zépadnich
Cech

Ve studii je relevantnost dat limitovana nesouladem mista podnikani daného pravniho
subjektu a jeho oficidlniho sidla nebo prace na tzv. ,,Svarc systém*®, kdy mohou byt nékteti

z ekonomickych subjekti existujicich v RES pouze zaméstnanci pracujici

na zivnostenské opravnéni.
Dotaznikové Setfeni

I ptes opakovanou realizaci dotaznikového Setfeni se nepodafilo ziskat vyssi pocet
respondentl. Pfitom bylo osloveno e-mailem nékolik desitek podnikatelii ze zkoumaného
uzemi. Dotaznikové Setfeni bylo podpofeno placenou inzerci na webovém portalu
vyplnto.cz, kdy propagace probihala formou bannerGi a nasledné rozesilanim pies
newsletter Kk registrovanym respondentim. Dale byly osloveny svazy, zajmové
organizace a nakonec zapojila autorka prace i1 facebookovou skupinu Farmari

a Farmarky.
Vyzkumné Setieni Delphi metodou

Skala nabizenych expertnich nazort netvoii disjunktnd rozdéleny prostor. Vysledkem je,
ze ve veétsing piipadl se expertni nazory prekryvaji, ptipadné nejsou souméfitelné. Otazky

mohly byt konstruovany tak, aby experti odpovidali jednoslovné, tak by se dalo
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pfedchazet uvadénym limitim. Autorka prace vSak chtéla ziskat, co nejsirsi skalu

expertnich ndzorl, ¢imz je ziskani vysledkl jedine¢né.
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Priloha A: Kartografické grafy (box-plot), Kruskal-Wallis test
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Kruskal-Wallis

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; vzniklo_ES_na_100_obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: velikostni_skupina_upraveno
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =5,518012 p =,0634

Depend.: Code | Vald Sum of Mean
vzniklo ES na 100 obyv N Ranks Rank
do 199 obyvatel | 101 197  56295,00 285,7614
200-499 obyvatel 102 179 45618,50  254,8520
500 a vice 103 154 38801,50 251,9578

Depend -
zaniklo ES na_100 obyv

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; zaniklo_ES_na_100_obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: velikostni_skupina_upraveno
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =8,169853 p =,0168

Sum of
Ranks

Mean
Rank

do 199 obyvatel

57165,50

290,1802

200-499 obyvatel

44684,50

249 6341

500 a vice

38865,00

252 3701

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zaniklo ES na_ 100 _obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: velikostni_skupina_upraveno
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =8,169853 p =,0168

Depend do 199 obyvatel 200—499 obyvatel 500 a vice
zaniklo_ES_na_100_obyv R:290,18 R:249 63 R:252 37
do 199 obyvatel 0,031041 0,065136
200—-499 obyvatel 0,031041 1,000000
500 a vice 0,065136 1,000000

Depend.:

existuie ES na_100_obyv

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; existuje_ES na_100 obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: velikostni_skupina_upraveno
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =173,1524 p =0,000

Sum of
Ranks

do 199 obyvatel

72943,00

200499 obyvatel

43589,50

500 a vice

Depend.:
existuje ES na 100 obyv

2418250

Multiple Comparisons p values (2-tailed); existuje_ES_na_100_obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: velikostni_skupina_upraveno
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =173,1524 p =0,000

do 199 obyvatel
R:370,27

200-499 obyvatel
R:243 52

500 a vice
R:157.03

do 199 obyvatel

0,000000

0,000000

200-499 obyvatel

0.00

0,0000M1

500 a vice

0,00

0,000001




Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; vzniklo_ES_na_100_obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: dostupnost_ORP_uprava
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =1,336700 p =,5126

Depend - Code | Valid Sum of
vzniklo_ ES na_100_obyv N Ranks
11-20 min. | 101 268 7085750
do 10 min. 102 142| 3644900
21-50 min.

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; zaniklo ES na_100_obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: dostupnost ORP_uprava
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =18,53662 p =,0001

Depend.: Code | Valid Sum of Mean
zaniklo ES na 100 obyv N Ranks

11-20 min. | 101 268  73820,50

do 10 min_ 102 142 3127750 220,2641
21-50 min. 35617,00 296,8083

Multiple Comparisons p values (2-tailed); zaniklo ES na_ 100 _obyv (Spreadsheet1)

Independent (grouping) variable: dostupnost ORP_uprava

Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =18,53662 p =,0001

Depend.: 11-20 min. | do 10 min. | 21-50 min.
zaniklo ES na 100 obywv R:275,45 R:220, 26

11-20 min. | 0,001551

do 10 min. 0,001551

21-50 min. 0,612508 0,000167

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; existuje_ ES _na_100_obyv (Spreadsheet1)
Independent (grouping) variable: dostupnost_ORP_uprava
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =25,03072 p =,0000

Multiple Comparisons p values (2-tailed); existuie ES na_100_obyv (Spreadsheet1)

Independent (grouping) variable: dostupnost ORP_uprava
Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 530) =25,03072 p =,0000

11-20 min.
R:263,04

do 10 min.
R:224 62

21-50 min.
R:319,36

0,046961

0,002439

0,046961

0,000002

0,002439

0,000002

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim SW Statistica, 2023




Priloha B: Ekonomické subjekty podle oboru (NACE)

Ekonomické subjekty 2021

Zaniklé ES 2008-2021

Podil zaniklych ES na existujicich v roce

2021
Ekonomické subjekty podle oboru obce s vice
(NACE) celkem obce s vice obce s celkem | nes 3000 obce s celkem obce s vice nez obce s
% nez 3000 obyvateli % obvvatel obyvateli do % 3000 obyvatel | obyvateli do
? obyvatel % | do 3000 % ? Vy 3000 % ’ % 3000 %
(]
Celkem 100 100 100 100 100 100 35,1 39,1 32,5
01 Rostlinnd a zivocisna vyroba, 7,5 3,7 10,1 11,6 4,7 17,1 54,0 48,8 55,2
myslivost a souvisejici ¢innosti [1]
02 Lesnictvi a téZzba dreva 0,8 0,3 1,1 2,3 1,1 3,2 96,9 125,4 91,3
03 Rybolov a akvakultura 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 34,1 50,0 30,3
05 TéZba a Uprava nerostu 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 20,7 13,6 25,0
10 Vyroba potravin a napojl 0,9 0,8 1,1 0,9 0,9 0,9 32,6 44,2 26,9
13 Vyroba textilu a odévu 1,6 1,6 1,6 1,4 1,6 1,3 32,0 38,2 27,7
15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobkd 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,0 58,3 25,0
16 Zpracovani dfeva, vyroba
drevénych, korkovych, prouténych a 1,6 1,1 2,0 2,3 1,7 2,8 51,2 62,6 47,1
slaménych vyrobkd, kromé nabytku
17 Vyroba papiru a vyrobkd z papiru 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 11,3 8,8 13,5
18 Tlvsek a rozmnozovani nahranych 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 221 274 18,8
nosicu
ige\gir;)ba koksu a ropnych produktu, 0,8 0.7 08 08 08 0.7 34,0 s 281




Ekonomické subjekty 2021

Zaniklé ES 2008-2021

Podil zaniklych ES na existujicich v roce

2021
Ekonomické subjekty podle oboru obce s vice
(NACE) celkem obce s vice obce s celkem | ne 3000 obce s celkem obce s vice nez obce s
% nez 3000 obyvateli % obvvatel obyvateli do % 3000 obyvatel obyvateli do
° | obyvatel% | do3000% | Vly 3000 % ° % 3000 %
(1)
24 Vlyroba zakladnich kovd, hutni
zpracovani kovU; slévarenstvi a 3,7 3,3 3,9 3,2 3,2 3,2 30,6 37,8 26,6
konstrukci
26 strojirenstvi 1,1 1,0 1,1 0,9 1,0 0,8 29,1 39,1 23,4
31 Vyroba ndbytku 0,6 0,3 0,7 0,4 0,4 0,5 27,7 48,4 21,3
32 Ostatni zpracovatelsky primysl 0,8 0,8 0,8 0,6 0,7 0,6 28,4 33,7 24,6
33 Opravy a instalace stroju a zafizeni 1,3 1,3 1,4 0,7 0,6 0,8 18,6 19,2 18,3
35 Vyrobf:\ a rc.>zvod eIIektrmy, plynu, 0,9 0,7 11 0,2 0,1 0,2 6,9 6,2 72
tepla a klimatizovaného vzduchu [1]
36 Shromazdovani, Uprava a rozvod
vody, Cinnosti souvisejici s odpadnimi 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 10,6 15,8 6,4
vodami
38 Shromazdovani, sbér a odstranovani
odpadd, uprava odpadu k dalSimu 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 38,3 62,1 28,0
vyuziti
41 Vystavba budov, stavitelstvi 13,5 12,6 14,1 12,9 12,9 12,8 33,5 40,2 29,5
45 VeIkoc')bchod', maloobchod a opravy 31 27 34 18 17 20 20,9 245 19.1
motorovych vozidel
46 Velkoobchod, kromé motorovych 15,5 18,3 13,7 21,5 25,4 18,3 485 54,2 43,4

vozidel




Ekonomické subjekty 2021

Zaniklé ES 2008-2021

Podil zaniklych ES na existujicich v roce

2021
Ekonomické subjekty podle oboru ) obce s vice ) 3
(NACE) celkem obce s vice obce s celkem | nes 3000 obce s celkem obce s vice nez obce s
% nez 3000 obyvateli % obvvatel obyvateli do % 3000 obyvatel obyvateli do
° | obyvatel% | do3000% | Vly 3000 % ° % 3000 %
(1)
49 Pozemni a potrubni doprava 3,1 2,6 3,4 2,9 2,4 3,3 32,5 35,9 30,8
53 Postovni a kuryrni ¢innosti [3] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
55 Ubytovani 0,9 0,7 1,0 1,1 0,9 1,3 44,4 47,9 42,7
56 Stravovani a pohostinstvi 5,1 4,9 5,2 5,5 4,8 6,0 38,1 38,5 37,8
58 Vydavatelské ¢innosti 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 24,3 28,6 21,2
§1 Telekvorlnumkacnl cmr\'ostl, 17 19 15 0,5 0,7 0,4 11,5 14,3 9,0
informacnich technologii
64 Financni zprostredkovani,a |, 0,7 1,8 6,9 7,7 6,2 173,2 404,0 110,9
pojistovnictvi a penzijniho financovani
68 Cinnosti v oblasti nemovitosti 4,3 6,7 2,8 1,6 1,9 1,3 12,8 11,2 15,3
69 Pravni a Ucetnické ¢innosti 3,1 3,7 2,7 2,2 2,9 1,6 24,6 30,1 19,6
71 Architektonické a inzenyrske 1,9 2,4 1,6 1,1 1,4 0,8 20,0 23,2 16,7
¢innosti; technické zkousky a analyzy
72 Vyzkum a vyvoj 4,5 5,4 3,9 3,8 4,8 3,0 29,7 34,7 25,0
75 Veterinarni ¢innosti 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 15,8 21,3 12,6
77 Cinnosti v oblasti pronajmu a 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 256 414 16,1

operativniho leasingu




Ekonomické subjekty 2021

Zaniklé ES 2008-2021

Podil zaniklych ES na existujicich v roce

2021
Ekonomické subjekty podle oboru obce s vice
(NACE) celkem obce s vice obce s celkem | ne 3000 obce s celkem obce s vice nez obce s
% nez 3000 obyvateli % obvvatel obyvateli do % 3000 obyvatel obyvateli do
° | obyvatel% | do3000% | Vly 3000 % ° % 3000 %
(1)
79 Cinnosti cestovnich agentur,
kanceldfi a jiné rezervacni a souvisejici 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 22,8 29,9 16,8
¢innosti
80 Bezpecnostni a patraci ¢innosti 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 31,8 46,0 23,7
i%l Cinnosti s"ouwsejlu se stavbami a 0,5 0,5 0,5 0,7 0,8 0,6 48,7 70,9 355
Upravou krajiny
82 Administrativni, kancelarské a jiné
podpurné ¢innosti pro podnikani 84 2,3 1,3 3,0 0,5 0,5 0,5 7,2 14,7 5,1
Verejnd sprava a obrana
85 Vzdélavani [1] 1,8 2,1 1,6 0,6 0,9 0,4 12,3 17,2 8,1
86 Zdravotni péce 1,0 1,7 0,5 0,9 1,6 0,4 33,5 37,0 25,5
87 Pobytové sluzby socidlni péce [1] 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 19,5 27,9 13,2
90 TvUrci, umélecké a zabavni ¢innosti 0,5 0,4 0,5 0,1 0,2 0,1 10,4 15,6 7,1
?1’C|nnost| knllhovevrT, ar<1:h|vu, muzei a 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0 211 26,3 15,8
jinych kulturnich zafizeni
92 Cmrj(v),stl heren, kasin a sazkovych 22 25 20 0,9 12 0,7 14,1 17,8 11,0
kancelafi




Ekonomické subjekty 2021

Zaniklé ES 2008-2021

Podil zaniklych ES na existujicich v roce

2021
Ekonomické subjekty podle oboru obce s vice
(NACE) celkem obce s vice obce s celkem | ne 3000 obce s celkem obce s vice nez obce s
% nez 3000 obyvateli % obvvatel obyvateli do % 3000 obyvatel obyvateli do
° | obyvatel% | do3000% | Vly 3000 % ° % 3000 %
(1)
94 Cinnosti organizaci sdruzujicich
osoby za uéelem prosazovani 3,2 3,9 2,7 1,5 1,9 1,1 16,3 19,3 13,5
spolec¢nych zajmu
95 Opravy pocitacl a vyrobkd pro
osobni potrebu a pfevainé 1,5 1,5 1,4 0,7 0,9 0,6 17,1 22,7 13,3
pro domacnost
96 f’oskytovanl ostatnich osobnich 48 52 4,4 27 3.0 24 19,7 222 177
sluzeb
Mo . . . II ’ h . ’
99 C,manostl exteritorialnich organizaci a 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
organu
nezjisténo 0,0 0,0 0,0 2,5 2,6 2,3 0,0 0,0 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU




PRILOHA C:

Dotaznik prostfednictvim online piistupu na webovych strankach vyplnto.cz

Dotazovani bylo realizovano v obdobi od 29. 3. 2019 do 29. 4. 2019 s a znovu otevieno
Vv obdobi od 22. 4. 2020 do 22. 6. 2020.
1. Jsem:
student / ¢len mistni samospravy / zaméstnanec / podnikatel / diichodce / ifednik /
zaméstnanec i OSVC / statni sprava

2. Kolik obyvatel mé obec, ve které¢ mate trvalé bydliste?
do 1 000 obyvatel
10 000 - 49 999 obyvatel
1 000 - 4 999 obyvatel
100 000 - 1 mil. obyvatel
50 000 - 99 999 obyvatel
vice nez 1 mil. obyvatel (Hlavni mésto Praha)
5000 - 9 999 obyvatel

3. Myslite si, ze je v zajmu populace podpora podnikani ve venkovském prostoru?
ano/ ne

4. ProcC si myslite, ze je podpora podnikani ve venkovském prostoru v zajmu
populace?

5. Proc si myslite, ze neni podpora podnikani ve venkovském prostoru v zajmu
populace?

6. Vyberte jednu odpoveéd. Stavajici legislativni Gprava podnikani ve venkovském
prostoru spise:
- legislativni upravu tykajici se podnikani ve venkovském prostoru neznam a
nesleduji
- podnikani ztéZuje
- nediverzifikuje se na oblast méstskych aglomeraci a venkovského prostoru
- podnikani podporuje

Cim legislativni tiprava nejvice podporuje podnikéni ve venkovském prostoru?
Cim legislativni tiprava nejvice ztézuje podnikani ve venkovském prostoru?
9. Co si predstavujete pod pojmem obnova a rozvoj venkova?

10. Co je podle Vas nejdulezitéjsi pii rozhodovani o podnikani ve venkovském
prostoru?
kvalita a kvalifikace pracovni sily — dtlezité / spiSe nedulezité / trochu dulezité -
velmi dulezité / zcela nedulezité

kvalita Zivotniho prostfedi (pfirodniho 1 socidlniho) — dillezité / spiSe nedulezité /
trochu dtilezité - velmi dileZzité / zcela nedtlezité

normalita prostiedi — dalezité / spiSe nedilezité / trochu dulezité - velmi dulezité /
zcela nedilezité

podpora obce investi¢nim zdméram — diilezité / spiSe nedulezité / trochu diilezité -
velmi dulezité / zcela neduilezité




11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

rodinné tradice — diilezité / spiSe nedtilezité / trochu dulezité - velmi dtlezité /
zcela nedulezité

servis obce v preddvani informaci od statnich orgdni a uradt — dalezité / spise
nedulezité / trochu dilezité - velmi dulezité / zcela nediilezité

spole¢né zajmy obce a firem — dilezité / spise nedulezité / trochu dulezité - velmi
dualezité / zcela nedilezité

Do jaké miry vstupuji pti rozhodovani o podnikani ve venkovském prostoru tyto
okolnosti:

dobra poloha obce — dulezité / spise nedulezité / trochu dilezité - velmi dulezité /
zcela nedilezité

dopravni dostupnosti — diilezité / spise nedilezité / trochu dilezité - velmi dilezité
/ zcela nedulezité

dostupnost vefejné spravy — dulezité / spise nedtlezité / trochu dulezité - velmi
dalezité / zcela nedulezité

kulturni a volno¢asové moznosti v misté — dtlezité / spise nedtlezité / trochu
dalezité - velmi dualezité / zcela nedtlezité

rozvoj cestovniho ruchu ve venkovském prostoru — dilezité / spise nedilezité /
trochu dulezité - velmi dilezité / zcela nedulezité

vzdélenost méstské aglomerace— dulezité / spiSe nedilezité / trochu dilezité -
velmi dualezité / zcela nedtlezité

Vstupuje do rozhodovani podnikéni ve venkovském prostoru i faktor dotaci?
ano, tento faktor hraje pfi rozhodovani vyznamnou roli / ne, tento faktor je
bezvyznamny a nehraje Zadnou roli

V jakych oblastech podle Vas hraji dotace nejvétsi roli?

Do jaké miry ovliviiuje sméfovani k podnikani ve venkovském prostoru stupeil
dosazeného vzdélani:
tento faktor ovliviiuje rozhodovani / tento faktor nehraje Zadnou roli

Existuji vétsi rizika spojend s podnikanim ve venkovském prostoru?
ano, veétsi rizika existuji
ne, nejsou vetsi neZ pii podnikani ve velkych aglomeracich

V ¢em tato rizika spocivaji?
Uved'te, jaké vyhody podle Vas ptinédsi podnikdni ve venkovském prostoru:
Uved'te, jaké Vas napadaji slabé stranky podnikéni ve venkovském prostoru:

Vidite prostor k podnikéni ve venkovském prostoru? Pokud ano, tak v jakych
oborech, v jakych ¢innostech?

Napadaji Vas néjaké podnikatelské ¢innosti, které maji perspektivu byt pieneseny
z mé&stskych aglomeraci do venkovského prostoru? Pokud ano, jaké?

Které podnikatelské aktivity, kromé¢ zeméd¢€lské prvovyroby, maji ambici byt
vyznamnym fenoménem i ve vztahu k méstskym aglomeracim?

Které obory maji perspektivu z venkovského prostoru prosadit se v mezinarodnim
metitku?



23.

24,

25.

26.

217.

28.
29.

30.

Je zpiisob zivota v méstské aglomeraci rozdilny proti Zivotu ve venkovském
prostoru?
ano/ ne

V Cem spociva rozdilny zptsob zZivota v méstské aglomeraci?

Pro¢ si myslite, ze je zptsob zivota v méstské aglomeraci podobny nebo stejny
jako na venkoveé?

Do jaké miry se do budoucna daji oCekavat rozpory mezi populaci venkovského
prostoru a populaci velkych aglomeraci, s vlivem na podnikatelské aktivity?
rozpory se ocekavat daji / zddné rozpory nelze ocekavat

Pro¢ myslite, Ze nelze rozpory ocekavat?
Jaké myslite, Ze 1ze o¢ekavat rozpory a proc¢?

Do jaké miry ovlivni zptisnujici se ekologickd pravidla a ochrana zivotniho
prostiedi zajem 0 podnikani ve venkovském prostoru?
zdjem o podnikani ve venkovském prostoru to negativné¢ neovlivni / zdjem o
podnikéni ve venkovském prostoru to negativné ovlivni

Lze ocekévat v disledku dynamiky zmén v industrializa¢nich a globaliza¢nich
procesech zménu v piistupu k podnikani ve venkovském prostoru?

ano, zmény lze ocekavat

ne, tento piistup bude stejny



PRILOHA D:

Dotaznikové Setfeni - Nazory podnikateli na podnikani na venkové

1. Posud’te prosim, jak dtilezité jsou pii rozhodovani tykajicich se podnikani ve
venkovském prostoru nasledujici faktory:

podpora obce investi¢nim zdmérim podnikatelt: dilezité / spiSe dilezité / spise

nedulezité / nedtilezité / nelze posoudit

rodinné tradice v podnikdni: dilezité / spise dilezité / spise nedulezité / nedulezité /

nelze posoudit

servis obce v predavani informaci od statnich organu a ufadi: dilezité / spise dulezité

| spiSe nedulezité / nedulezité / nelze posoudit

2. Vstupuji do rozhodovani tykajicich se podnikani ve venkovském prostoru tyto
okolnosti:

dopravni dostupnosti obce: velmi siln¢ / spiSe siln¢ / spiSe slabé / slabé / nelze

posoudit

stav rozvoje cestovniho ruchu ve venkovském prostoru: velmi siln€ / spiSe silné / spise

slabé / slabé / nelze posoudit

vzdélenost velkého mésta: velmi silné / spiSe silné / spiSe slabé / slabé / nelze posoudit

3. 'V ¢em spocivaji nejvetsi rizika podnikani na venkoveé?

4. Vidite n¢jaké potencialné ekonomicky zajimavé prilezitosti (dosud nevyuzité) v
podnikani ve venkovském prostoru?

5. Napadaji Vas néjaké podnikatelské ¢innosti, které mohou byt realné preneseny z
meést do venkovského prostoru? Pokud ano, jaké?

6. V jakych oblastech podle Vas hraji dotace nejvétsi roli?

7. Z jakého jste kraje?
Hlavni mésto Praha
Stiedocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Krélovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Jind odpoveéd

8. Kolik obyvatel ma obec, ve které podnikate?



do 1 000 obyvatel

1 000 - 4 999 obyvatel
5000 - 9 999 obyvatel
10 000 - 49 999 obyvatel
50 000 - 99 999 obyvatel
100 000 - 1 mil. obyvatel
vice nez 1 mil. obyvatel

9. V jakém oboru podnikate?



PRILOHA E:

Expertni rozhovor se zemédélskym podnikatelem

1) Zhodnot’te prosim, jak vidite budoucnost ekonomickych subjekti
podnikajicich na venkové s ohledem na ocekavané rozSireni automatizace,
robotizace a digitalizace (v ramci Priimyslu 4.0 a jeho prelivu do sluZeb/spole¢nosti

4.0) a prohlubujici se globalizaci v nasledujicich letech?

Pokud budeme nahlizet na zemedeélstvi jako na polni vyrobu, tak to takovy problém neni.
V okamziku, kdy se na to podivame z pohledu sadari (jako jsme my), tak ten problem
zacne nastavat. Pro venkov je treba zajistit rychlou digitalni sit, aby mohla byt
digitalizace na venkové rozsirena. Pocty operatorii strojii se limitné blizi k nule.
Na venkove neni nikdo, kdo by byl schopen byt operatorem stroji/robotu.
Naprogramovani strojii, aby nékam vyjeli a zpracovali zadany ukol, nejde ocekavat
po agronomech. To jsou lidé, kteri se opravdu zabyvaji péstovanim rostlin. V tomto
je spatrovan nejvétsi problém. Lidé na venkové nejsou a nezaznamendvaji se zZadné
signaly, Ze by se lidé tady objevili, Ze by tu chtéli Zit. Je mozné si predstavit, Ze by se vse
délo z mésta. Presto v pripadé poruchy bude muset prijet opravar strojii, ktery provede

opravu.

Roz§iveni automatizace v blizkém horizontu ani za desitky let neni moiné. Zidné

signaly k tomu nenasvédcuji. Neustdly problém s internetem v piipadé zmény pocasi.

Nejvetsi probléem je s prohlubujici se globalizaci nadndrodnich spolecnosti po svete,
nebot’ se snazi nastavit vlastni pravidla zemédeélciim. Velké spolecnosti primo malé
farmare drti. Tim jde globalizace proti farmdrim. Sanci na venkové maji jednotlivci,

kteri maji vlastni zamer, malou farmu.

Globalizace jde proti venkovu jednoznacné. Je to trend, ktery ,zabiji“ venkov.
Automatizace, robotizace a digitalizace ma minimdlni pokroky. Lépe soustiedit Cinnosti
do mést, kde je to levnéjsi. Nachazi se ve méstech dostatecna infrastruktura, zazemi

a hlavné pracovni sily.

Technologie nahrazuji vykorenény zpiisob Zivota na vsi. Kdyz tady lidé nebudou,
tak se vse bude muset resit z mést. EU podporuje SZP -ty malé zemédélce, farmare,

aby jeste zachranili to mdlo, co tu jesté je. Ono toho zas neni mdlo, protoze ten venkov



je pokryt celou zemédélskou puidou a vsude se obhospodaruje. Oni nechtéji, aby se na té

pudé jenom délalo, ale chtéji, aby se na venkov rozvijel a lidé na venkoveé také Zili.

2) Vidite perspektivu pro presun nékterych obori podnikani z mést na venkov
(s ohledem na vySe zminény pokracujici technologicky pokrok a dale ocekavané

rostouci ceny za prostory a lidskou praci)?

Ve méste jsou lepsi podminky pro prdci. Lidé maji lepsi dojezdnost, k dispozici sdilené

prostredky, sluzby a dalsi.

Vstupem do zemédélstvi se Vam Zivot mnohondsobné zlevni, tim, Ze si uplatnite velkou
cast sveho rodinného a osobniho zZivota téch nakladu do podnikani. Prikladem muze byt
odvazeni balicku do Zasilkovny. Miizete spojit cestu s nakupem potravin, tim mdte cestu
levnejsi. Udeélate vse pri jednom a mate to jako naklad nikoliv jako vydaj. Ne do kazdych
oboril to Ize samoziejmé aplikovat.

vevr

museli bydlet. Na venkové bydli malé procento lidi. Na venkové prevazné ziistavaji ti,
kteri jsou ekonomicky neaktivni. Pri automatizaci potrebujete neustaly dozor. Lidem tady
musite zabezpecit ubytovani. My jsme na brigadniky pripraveni. Mistni ¢asto nemohou,

tak je jedind cesta si nabrat brigadniky, ubytovat jej a mit jistotu, Ze tu budou cely den.

3) Zhodnot’te prosim, jakym zpiisobem se do stavajicich moZnosti podnikani na
venkové promita soucasny stav dopravni infrastruktury na venkové a dopravni

dostupnosti venkovskych obci?

Dopravni obsluznost je naprosto ,, katastrofalni . Nejezdi napviklad autobusy, které by
dostaly déti do skol z Lounovic do Kiizova. Dopravni infrastruktura je tady velmi dobra.
Lidé na venkove nemaji vsak dostatek financi na dojizdeni, nemaji ani auta. Venkov
je z tohoto pohledu drazsi, nebot ve méstech mate MHD s castymi spoji. K tomu se venkov
nikdy nepriblizi. Kdyz chcete zit na venkove, hledejte si praci, kterou miizete delat
Z domova. Pak si miizete casovy rezim prizpiisobit podnikani. Na venkové by neméla
MHD, ale ndhradou by méla byt sdilend auta. KdyZz budete potrebovat se dostat z bodu
Ado bodu B, mit moznost si zavolat sdilenou sluzbu. To by mohlo venkovu prospét
a mohlo by to fungovat. Venkov vypada hezky, kdyz prijedete na vikend, ale kdyz mate

tady Zit, tak je realita uplné jind.



4) Zhodnot’te prosim, jak se do podnikani na venkové, promita a bude promitat

zména vékové struktury obyvatelstva a jeho starnuti.

Soucasna generace na venkové je takova, Ze starsi obyvatele venkova maji jiné podminky
nez mladi - to zejména v tom, Ze nemaji hypotéky. Nejsou zatizeni uvery a piijckami. Lideé,
kteri ziistavaji na venkoveé jsou diichodci a matky na materské, jez pak odejdou s celou
rodinou po matersky do mesta. Odchod lidi do mést je zpiisoben tim, Ze neni na venkové
prace. Mohli by se stehovat lidé na venkov, jez by se mohli pokusit rozjet podnikani
na venkove, ale je to vSak velmi narocné. Také zalezi, jak mistni ,, pristehovalce “ prijmou
na venkove. I samotny pristup od mistnich ma totiz vliv na rozhodnuti, zda chtéji

podnikatelé se svymi rodinami na venkove ziistat.

5) Jak vyznamnou roli bude hrat v dalSich letech v rozvoji venkova podnikani

v zemédélstvi ve srovnani se sou¢asnou situaci?

Pro konkrétni zamery bude mit zemedelstvi obrovskou roli, nebot malé farmy maji
budoucnost. Ze strany statu miizete nalézt podporu, ale tlak od velkych firem stdle
posiluje.

6) Jakou vyznamnou roli bude hrat v dalSich letech v rozvoji venkova podnikani

v tradi¢nich Femesel ve srovnani se sou¢asnou situaci?

Z tradicnich remesel zustali jen truhlari, kteri podnikaji v byvalych prostorech kravinii.

Truhlari co vyrobi, odvazeji z venkova do mést.

Automechanici nejsou dobrou volbou mit dilnu na venkové, nebot je to pro klienty

nepraktické (nemaji se, jak dostat zpét).

U ostatnich remesel zalezi, jaka je nabidka a poptavka. Kdyz nikdo nepoptava remesla,

tak remesla budou mit mensi uplatneni. Vzdy platilo, Ze Femeslo je vazané na zemédeélstvi.
Zaverem lze Fici, ze remesla nebudou mit Zadnou roli v dalsi letech.

7) Zhodnot’te prosim, jakym zpisobem ovliviiuji dotace stavajici situaci

podnikani na venkové?

Dotace do podnikani by mely byt takové, které Vam pomohou preklenout rozdil
V konkurencni vyhodeé jiného podniku. Vstupni dotace jsou smysluplné. Otazka nastava,
zda zrusti vSechny dotace. Bez dotaci miiZe nastat, Ze nadndrodni spolecnosti zklikviduji

malé soukromé podnikatele podnikajici na venkove. Bez dotaci by se venkov rozebral



a zustala by jen zemeédeélska druzstva a mistni obyvatelé by neméli sanci s podnikanim
V zemédelstvi zacit. Smysl podporovat dotaci je napriklad podnikatele, ktery podnika
a ma starou plosinu opravujici stromy, osvétleni. Ten by mél dostat dotaci na nakup nové
elektrické plosiny. Takového podnikatele ma smysl podporovat, nebot tim udrzi podnikat
na venkové 1 s jeho celou rodinou. Navic jeho cinnosti prospéje i samotnému venkovu.
Prvovyrobci nejsou schopni utihnou veskeré ndklady na stroje. Nepodporovat

jen zemédelce, ale i vyrobce téch strojit a navazujici priimysi.



PRILOHA F:
Expertni rozhovor s feditelem Odboru kontroly zeméed€lstvi a regionalniho rozvoje

NKU Ing. Josefem Polakem

Otazky tvkajici se poskytovani podnikatelskych dotaci na ¢eském venkové a
znevvhodnénych oblastech periferie

1. Jaky je, dle Vaseho nazoru, prinos podnikatelskych dotaci pro rozvoj ceského
venkova? Zhodnot’te prosim podnikatelské dotace na ¢eském venkové.

Obecneé Ize Fici, Ze dotace poskytované do venkovskeho prostoru maji pozitivni efekt
na rozvoj ¢eského venkova - prispivaji rozvoji venkova, venkovské krajiny a zemédélské
cinnosti. Zejména prispély ke zvyseni konkurenceschopnosti podniku, k vytvareni
pracovnich prilezitosti, i kdyz jen omezené, protoZe zajem pracovat v zemeédeélstvi je maly
(vyuziva se levna pracovni sila ze zahranici — Ukrajinci, Bulhari, Rumuni apod.).

V zemedelstvi je oproti letium pred transformact zemédelstvi a pred vstupem do EU
zaznamendn vyrazny pokles pracovnich prileZitosti, zejména v souvislosti s omezovanim
Zivocisné vyroby a zvysovanim efektivnosti vyroby. Nicméné doslo k vytvareni pracovnich
prilezitosti, a to diky rozvoji cestovniho ruchu a agroturistiky. Dalsi pracovni prileZitosti
poskytuje oblast skladového hospodarstvi, potravinarstvi i femesiné vyroby.

Kromé dotaci poskytovanym podnikium prispivaji ceskému venkovu a dotace
poskytované primo obcim nebo poskytované prostiednictvim mistnich akcnich skupin. Jde
o dotace, které zlepsuji kvalitu Zivota na venkova, zlepsuji obcanskou vybavenost
kadernictvi), buduji dopravni a infrastrukturu a zlepsuji vzhled obce (parky, hriste,
chodniky, verejné osveétleni). To znamena, Ze ani obce, které se staraji o své obcany
a venkovsky prostor, by se bez dotaci neobesly. Také se zlepSila kvalita verejné spravy,
zejména doslo k elektronizaci verejné spravy a zavadeni modernich komunikacnich
a informacnich technologii.

2. Zhodnot’te prosim, jakym zplsobem ovliviiuji dotace stavajici situaci
podnikani na venkové?

Bez podpory by ,podpoiené“ podniky dosahovaly horsich ekonomickych
vysledkii. Ceské zemédélstvi se stalo mimoiddné zdvislé na opatienich spoleéné
zemédélské politiky. Po vstupu do EU doslo zejména k vyraznému posunu v modernizaci
a technologické vybavenosti zemédelskych podnikii, k rozsireni Setrného a ekologického
hospodareni. Pozitivni vyvoj lze spatrovat i ve vztahu k Zivotnimu prostredi (vyuzivani
obnovitelnych zdrojii, kotlikové dotace apod.), v podobé hospodarskych zvirat
a ve zvySeni kvality potravin. RovnéZ se zlepSila ekonomickad situace zemédelskych
podnikit v méné priznivych oblastech (horsky, podhorskych), které jsou dotacnée
zvyhodnény.

Fondy EU prispély ke zkvalitnéni podnikatelského prostiedi v CR, vzniku novych
podnikii a jejich rozvoji. Viznamnd je podpora malych a stiednich podnikii, i kdyi NKU



spatiuje tuto podporu za stile nedostacujici. Jak vyplyva napv. 7 KA 21/33 Penézni
prostredky statu a Evropské unie vynaklidané v resortu Ministerstva zemédelstvi
na podporu zpracovani zemedeélskych produkti, MZe ddva vice dotaénich moZnosti
velkym podnikiim pied mikropodniky a malymi a stiednimi podniky v oblasti
potravinaistvi, pro velké podniky pripravilo vice dotacnich programit a jednodussi
dotacni podminky. V pripade uspésného podnikatele, ktery je navic schopen cerpat
dotace, je mozné pozorovat, Ze v jeho podnikani dotace vyrazne pomdahaji. ZvySuje
se konkurenceschopnost a efektivnost jeho produkce.

Na druhé strané dotace mimo pozitivnich piinosi na ekonomicky rist
a hospodaiskou politiku prFindSeji i velké plytvani, neefektivnost a neucelnost
vynakladanych prostiedkii (ne vidy jsou projekty motivovdany potiebou, ale spise jsou
podminény dotacni prileitosti), korupci a pokiiveni ekonomiky.

Stale vice a vice podnikatelii pi svych projektovych zamérech nepremysli, jak uspét
na konkurencnim trhu, ale jak ziskat dotaci (zejména z fondu EU). U nékterych projektu,
zejména v cestovnim ruchu, bylo patrné ziskani evropské dotace klicovych motivem
podnikani.

Priklad z praxe o S$patné nastavenvch pravidel financovani projektd majici vliv
na podporu podnikani

KA 14/26 PenéZni prostiedky vynakladané na projekty Programu rozvoje venkova

., Nejvyssi kontrolni urad proveéril hospodareni s penézi urcenymi na rozvoj
venkova, zaméril se také na plnéni cilii a udrzZitelnost projektii v této oblasti. Kontroloval
prostiredky rozdelované Ministerstvem zemédélstvi (MZe) v ramci Programu rozvoje
venkova v letech 2010 az 2013. Kontrolori proverili 120 projektii, které ziskaly dotace
v celkové vysi presahujici 375 milionii korun.

Program rozvoje venkova ma piispét napiiklad k modernizaci zemédélskych
podniki, podpoie podnikdni, rozvoji cestovniho ruchu nebo rozvoji a obnové vesnic.
Podle kontrolori ale Spatné nastavend pravidla MZe umoZnila financovat i projekty,
které k témto uceliim neslouzily. Kontrolori napriklad proverili 36 dotovanych kotelen
na biomasu a zjistili, Ze 20 z nich bylo umisteéno v rodinnych domech, prestoze dotace
mély slouzit k podpore podnikani.” (NKU, 2015)

3. Dle Vaseho nazoru, pro jaka podnikani a v kterych sférach ekonomickych
¢innosti jsou dotace nejdilezitéjsi?

Z mého pohledu jsou dotace velmi diilezité v zemédeélstvi (modernizace zemédélstvi,
nové specializace a technologie) a zejména z duvodu, Ze zemédélci jsou zavazani
dodrzovat standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu piidy (ochrana
pudy, vody, krajiny, rostlin a zvifat). Ddle jsou neméné dulezité dotace do lesnictvi,
zejména v dobé, kdy lesy potrebuji obnovu po kitrovcové kalamité a suchu.



Rovnéz jsou velmi dulezité dotace do nezemédelského podnikani na venkove
(zpracovani regionalnich produkti, drevovyroba, truhlarstvi, kovovyroba apod.)
a zlepseni sluzeb na venkové (udrzeni obchodu, kultury, deétské skupiny apod.).

Pro rozvoj pracovnich mist na venkove a zabezpeceni diverzifikace podnikatelskych
prilezitosti na venkové je potieba pritahnout malé mikropodniky, malé a stredni podniky,
ktere mohou prinést pracovni prileZitosti, tim pomoci udrZitelnosti rozvoje samotného
venkova. Z tohoto pohledu dotace prispivaji ke zpracovaini a rozvoji mistni produkce
(drevovyroba, truhlarstvi, kovovyroba).

4. Které z téch dotaci budou nejefektivnéjsi k dosazeni poZadovaného cile
z pohledu NKU? Jsou dotace spravné nastaveny?

Obecné z pohledu tirednika NKU se dohlizi na vicelnost, efektivnost a hospoddrnost
poskytovani dotaci, tak by se mély uprednostiiovat takové dotace, které budou mit
maximalni prinos pro stat.

O problematice hospodaieni s verejnymi prostiedky v Ceské republice hovori
prezident NKU Miloslav Kala ve Vyrocni zpravé o cinnosti NKU za rok 2022, ve které
uvedl, ze cit.: ,,Z Fady oblasti, v nichZ je podle naSich kontrol moZné uetiit vpznamné
veiejné prostiedky, chci poukdzat predev§im na zbytnély dotacni systém. SkuteCny
smysl dotaci nahradil formalismus, Cerpani je nadiazeno smysluplnosti a potencidalnim
pFinosum dotaci. Systém stovek dotacnich titulii, v jejichz ramci se rozdéluji stovky
miliard korun, se stal neriditelnym. Jeho samotna obsluha vyzaduje vyznamné financni
prostiedky a persondlni zajisteni. Nikdo se nezabyva administrativnimi a distribuc¢nimi
naklady, a to ani na strané statu, ani na strané Zadatelii o dotace. Myslenka, ze by bylo
mozné v zavedeném systému snizit pocet statnich urednikii, je zcela nerealizovatelna.

Ukazuje se, Ze je nezbytné prehodnotit, kterymi z dotovanych oblasti stat napliuje
své klicové role a zda dotacni politiky skutecné prinaseji proklamované vysledky i jinde
nez na papire. Verejné zdroje budou vidy viacné a zemé, ktera je dokaZe smysluplné
alokovat a koncentrovat je do oblasti strategického vyznamu, ma Sanci ziskat
konkurencni vyhodu. Konecne i NERV poukdzala ve své studii k vvhodnocovani dopadii
regulace na velmi nizkou uroven materialu, které hodnoti dopady jednotlivych politik
a které vidda nasledné (pouze) bere na védomi.

Samostatnou kapitolou jsou pripady, kdy stat jednal v rozporu s viastnimi prioritami
a cili — a to i v tak klicovych oblastech, jako jsou zemédeélstvi nebo Zivotni prostiedi.
(NKU, 2023)

Kazdé ministerstvo vytvari svou strukturu, aby mohlo poskytovat financni
prostiedky. Ministerstvu priimyslu a obchodu CR ma statni prispévkovou organizaci
CzechInvest. Ministerstvo Zivotniho prostiedi je spravcem ucelového fondu Statniho
fondu Zivotniho prostiedi. V piisobnosti Ministerstva zemédélstvi CR je statni instituce
Statni zemedelsky intervencni fond, ktera zprostredkovava financni podporu z EU. Ddle
Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky fond, ktery je pravnickou osobou a od roku 2000
se organizacné oddélil od Ministerstva zemédélstvi CR. V piisobnosti Ministerstva



pro mistni rozvoj CR je Statni fond podpory investic, ktery je statni fondem podporujict
rozvoj regionii z prostredku SR a fondu EU, v resortu MMR dale piisobi i Centrum
pro regionalni rozvoj jako zprostiedkujici subjekt pro implementaci IROP. Dale Statni
fond dopravni infrastruktury, ktery je pravnickou osobou a v puisobnosti Ministerstva
dopravy CR. Optimalizace a zjednoduseni této struktury by mohlo prinést iispory
v transakcnich ndkladech dotacnich titulu.

5. Myslite si, Ze dotace do zemédélské vyroby a ochrany Zivotniho prostredi
pomahaji zkvalitnit ekologickou troven ¢eského venkova?

Jednoznacné. Diky dotacim v ramci SZP a OP ZP se vyrazné zlepsila ochrana
zemeédelské i lesni piidy, ochrana Zivotniho prostiedi, zvysila se biodiverzita, a vyznamné
se zvetsila vymeéra ekologického zemedelstvi, coz je mimochodem zajimavy udaj,
Jjaky podil ekologického zemédelstvi je oproti predchozim letiim. Na tomto zlepSeni maji
velky podil narokové dotace, které zemédélci a lesnici pobiraji pri splnéni zavaznych
podminek na hospodareni.

Obce diky dotacim mohly investovat do odpadového hospodarstvi, do budovani
kanalizacnich sit a Ccisticek odpadnich vod, do vodohospodarské infrastruktury.
Parametrem zavaznym pro CR byl pripojit urcity pocet lidi na kanalizaci ve stanoveném
obdobi, vytvoril se tlak na budovani infrastruktury vodovodit a kanalizaci.

Dotace do zvyseni energetické efektivnosti — kotlikové dotace, solary, tepelna
Cerpadla a zateplovani pomdahaji v redukci lokdlnich zdrojii znecisténi na vesnicich.
Energeticka krize a zhorsSeni celkové ekonomické situace ovsem miiZe negativné
tyto pozitivni trendy ovlivnit.

6. MiuzZete prosim zhodnotit realnou dostupnost dotaci pro venkovské
podnikatele na ¢eské periferii?

Pocet dotacnich titulu a dostupnost dotaci se jednoznacné zvysily. Samoziejmé
zavisi, o jakém sektoru budeme hovorit, protoZe nékteré sektory, které byly drive vice
podporovany, nyni uz takovou podporu mit nemusi a naopak.

Dotace jsou dostupné i pro venkovské podnikatele na ceské periferii, tyto mensi
regionalni podnikatelé jsou velmi casto dotacné zvyhodnéni, napr. pri vybéru Zadosti
o dotaci/projektu, at' uz pro své umisténi, svou velikost, obor podnikani. Jsou zvyhodnény
bodove, ale i financné vyssi mirou dotace (nizsi spoluucast). Ziskani dotaci byva (casem
se zlepsuje) podminéno administrativni zatézi, kterd Zadatele odrazuje. MoZnym resenim
jsou dotace poskytované pres mistni akcni skupiny, které v regionu velmi pomahaji
se ziskanim dotaci.

V pripade podnikatele, ktery absolvoval specializacni vyuku a je schopen své know-
how uplatnit na venkove, mize dostat dotaci na vybudovani startupu za predpokladu
dobrého internetového pripojeni. Naopak podnikatel, ktery cely Zivot pracoval v mistni
traktorové stanici a jeho podnikatelské moznosti jsou omezené, nebude mit srovnatelnou
pozici z vySe uvedenym podnikatelem. Obecné se v systemu snazi verejnd sprava uplatnit



pristup, c¢im vice znevyhodnény region/oblast, tim vyssi mira spolufinancovani
z verejnych zdroju. Zalezi, s jakym know-how podnikatel disponuje.

Bez absorpcni kapacity to vSak neni mozné, nebot bez dotacni podpory ¢i bez
zvySeni konkurenceschopného uzemi se tezko udrzi/prilakaji lidé. Pokud se periferie
nechaji na pospas bez dotacni podpory, vznika riziko vzniku socidlné vyloucenych lokalit
a miize se stat, Ze to celou spolecnost rozkolisa a to z pohledu celé spolecnosti stat nechce
dopustit.

Problemem miize byt také, Ze mame enormni pocet obci, tim se sniZuje efektivita
spravy vizemi a poskytovani podpor. Nevyhodou miize byt vizemni usporadani v CR, kdy
doslo ke zmené z okresniho na krajské usporadani, tim je ztracen komunikacni kanal
s obcemi. Za pomoci mistnich akcnich skupin (ddle ,,MAS*), které koncentruji mnoho
vesnic do urcitého jadra a snazi se nahrazovat chybéjici komunikaci na vetsi vzemi.
Dale MASky zprostiedkovavaji prenos know-how do toho uzemi (napriklad i jaké dotace
jsou k dispozici). Pro vyhledavani dotaci také slouzi ruzné dalsi informacni kandly
napr. regionalni informacni systém RIS.

7. Domnivate se, Ze je vhodné pomoci dotaci dlouhodobé udrzovat podnikani
na venkové za icelem udrZeni dostupnosti zakladnich sluzeb?

Ano, zejména pokud se tyka zajisteni zakladnich sluzeb a potieb na venkové,
Jjako je dopravni dostupnost, skolka, obchod. Otazkou ziistava jestli je to role statniho
rozpoctu a nebo spise podpor z rozpoctii krajii a obci. Zde je prostor pro revizi systému
dotaci.

Nabizi se otdzka, zda je pomoc v roli statniho rozpoctu, krajskych rozpoctii ¢i obci.
Odkud by méla podpora vzejit, aby byla dobre zacilena? Velké infrastrukturni projekty
neni schopna obec zafinancovat. Dadle se zamyslet, o jakou typologii zakladnich sluzeb se
jedna. Pokud se jedna o dopravni obsluznost, zajistuje ji kraj. Obec si mize zaridit
autobus, ktery bude jezdit 2x nebo 3x denné za praci/Skolou pro obyvatele.

Zakladni sluzby jsou treba udrzet na venkové, nebot bez zakladnich potieb venkov
nebude obyvatelny. Je treba si definovat rozsah zdkladnich sluzeb a rozsah sluzeb,
které se budou podporovat a spocitat si, co si miize stat dovolit.

8. MiiZete znazornit na piikladech konkrétnich KA NKU soudasné negativni
skutecnosti, které omezuji (brzdi) rozvoj venkova, pripadné rozvoj podnikatelskych
aktivit na venkové.

KA 21/33 Penézni prostredky statu a Evropské unie vynakladané v resortu
Ministerstva zemédélstvi na podporu zpracovani zemédeélskych produktii

- znevyhodneni mikropodnikii, malych a stiednich podnikut na vikor velkych podniki
v oblasti potravinarstvi (zpracovani zemédelskych produktii a potravin) - méné dotacnich

vvvvvv

KA 18/08 Penézni prostiedky vynakladané na podpory v sektoru Zivocisné vyroby




— dotace producentiim a zpracovatelum mléka poskytovalo MZe ziskovym
mlékarnam misto, aby podporilo zemédélce - producenty, které mléko vyrabi.

KA 19/05 Podpora rozvoje vysokorychlostniho pristupu k internetu poskytovand
z operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost

Cit.: ,, Cilem podpory bylo dosahnout miry pokryti domacnosti vysokorychlostnim
internetem ve vysi 77 % v roce 2023. Tento cil vSak byl splnén jiz v roce 2017 investicemi
podnikatelii v elektronickych komunikacich bez jakékoliv statni podpory. MPO z piivodné
urcenych 13,8 mld. K¢ v ramci programu Vysokorychlostni internet za témer peét let
zadnou dotaci neposkytlo a polovina prostredkit byla presunuta do jinych operacnich
programii. Duvodem byly nedostatecna priprava programu a chybné pocatecni nastaveni
podpory.“ (NKU, 2020)

Mimo KA — omezené dotacni moznosti na budovani a opravy mistnich komunikaci
(z evropskych dotaci pro rozvoj venkova (PRV) neni od roku 2014 mozné).

Otazky tvkajici se raznych faktori/zmén, kterv ovliviiuji podnikdni na venkové

1. Zhodnot'te prosim, jak vidite budoucnost ekonomickych subjekti
podnikajicich na venkové s ohledem na ocekdavané rozSifeni automatizace,
robotizace a digitalizace (v ramci Primyslu 4.0 a jeho prelivu do sluZeb/spole¢nosti

4.0) v nasledujicich letech?

Digitalizace miize prinést diverzifikaci podnikatelskych prileZitosti. V oblasti
zemédeélstvi jednoznacné zvyseni efektivnosti cinnosti — precizni zemédelstvi
a automatizace vyrobnich postupu, technologie pro zavlazovani - sniZeni ndrocnosti
na fyzickou prdci.

Ovsem vsechno bude ovlivnéno disponibilnimi prostiedky do investic a schopnosti
podnikatelii implementovat vsechny technologické novinky do vyrobnich postupi
2. Vidite perspektivu pro piesun nékterych obori podnikani z mést na venkov
(s ohledem na vySe zminény pokracujici technologicky pokrok a dile na o¢ekavané
rostouci ceny za prostory a lidskou praci)?

Za predpokladu zajistéeni vysokorychlostniho pripojeni k internetu, rozhodné
presun sluzeb s vyuzivanim modernich technologii coz by prineslo zménu struktury
podnikatelskych aktivit na venkové. Nezbytnym predpokladem je ovsem dostatek
pracovnich sil schopnych s témito technologiemi pracovat.

3. Zhodnotte prosim, jakym zpisobem se do stavajicich moZnosti podnikani
na venkové promita soucasny stav dopravni infrastruktury na venkové a dopravni
dostupnosti venkovskych obci?



Dobra dopravni infrastruktura a dostupnost venkova z méstskych aglomeraci
Jje zasadni pro zivot na venkove a moznost podnikani. Tento stav se zlepsuje, ale stdle
Jje jednim z vyznamnych aspektii pri rozhodovani obcanii a podnikatelii, zda se na venkove
usidlit, predevsim v regionu, kde nejsou dobré pracovni prileZitosti a hire dostupné
Skolstvi a zdravotnictvi. Regiony s nedobudovanou siti silnicni resp. zeleznicni
infrastruktury se potykaji s vyznamnéejsimi probléemy.

Dobra dopravni dostupnost ovliviiuje, jak schopnost venkova, aby tam zustdavali
lide, tak schopnost podnikatelii realizovat své podnikatelské aktivity napr. distribuovat
produkty na to spravné misto. Stavajici moznosti podnikani na venkové jsou zdasadné
ovlivnény kvalitou dopravni infrastruktury a oblasti které nemaji dobrou dopravni
infrastrukturu, jsou z pohledu rozvoje podnikani na venkove na tom nejhiire.

4. Zhodnot’te prosim, jak se do podnikani na venkové, promita a bude promitat
zména vékové struktury obyvatelstva a jeho starnuti.

Starnuti a nevhodnd vékova struktura je vyzmamnou pricinou nizké
konkurenceschopnosti v zemédelské a lesnické vyrobe. Jde o znacny odliv pracovnich sil
mimo sektor. V porovndni s ostatnimi sektory ndrodniho hospodarstvi vykazuje
zemeédelstvi zhorsujici se trend nevhodné vékové struktury. Diivodem nedostatecné
generacni obmeny a bariér vstupu mladych pracovnikii do sektoru zemeédelstvi je zejména
nizka atraktivnost prdace v zemedélstvi dana mj. nizkymi platy, fyzickou ndrocnosti,
sezonnosti praci a nestabilitou dlouhodobé prace.

5. Jakou vyznamnou roli bude hrat v dalSich letech v rozvoji venkova
podnikani v zemédélstvi, lesnictvi a v tradi¢nich Femeslech ve srovnani se soucasnou
situaci?

Bude hrat roli v udrzeni obcanii na venkové predevsim z diivodu pracovnich
prilezitosti, zachovani tradic na venkove, ale i k udrzeni krajiny v souladu s ochranou
prirody a zemédelské pudy.

6. V jakych podnikatelskych odvétvich na venkové se nejvice promita
implementace modernich technologii (napriklad vysokorychlostni internet)?

Vznik firem, které nevyuzivaji klasické vyrobni zdroje (piida apod) a zameéruji
se na poskytovani sluzeb.

Moderni technologie obecné prinaseji zvyseni efektivnosti produkce, tim se zvySuje
konkurenceschopnost podnikatelu, prijmy, coz piisobi pozitivné pro rozvoj venkova.

Moderni technologie se uplatnuji také v zemédélské vyrobé, velmi aktualni je tzv.
precizni zemédelstvi. Jde o vysokou specializaci strojii v rostlinné vyrobé (priprave piidy
a pestovani rostlin), dale v oblasti skladovani a zpracovani zemédeélskych produktii,
vyrobé potravin a krmiv.

Rovnéz v oblasti tezby dreva a zpracovani dreva se vyuzivaji ¢im dal vice moderni
technologie.



