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SEZNAM LITERATURY

1 Uvop

Jako téma bakalafské prace jsem si zvolila ,Analyzu Urovné motorickych
schopnosti déti starSiho Skolniho véku“, ve které se vénuji Zakim sedmych rocniku
zakladnich 8kol. Vzhledem ke studiu na ZCU a zaméstnani v Rokycanech se jedna o zakladni

Skoly v Plzeriském kraji.

Téma jsem si vybrala, protoZze mi bylo blizké z toho dlvodu, Ze sama na zakladni

Skole pracuji s vékovou kategorii déti, kterou jsem zvolila ke své kvalifikaéni praci.

Pracuji na ZS TGM v Rokycanech, proto mi bylo umoznéno otestovat mistni sedmé
ro¢niky. Pak jsem kontaktovala dalsi zakladni Skoly v Plzeriském kraji, které mi po dohodé

poskytly vysledky svych zaka.

Cilem préace je otestovat a porovnat Uroven motorickych schopnosti sedmych
roc¢nika zakladnich skol, v jedné skupiné divky, ve druhé chlapce. Prace obsahuje teoreticka
vychodiska problematiky, ve kterych jsou vymezeny zakladni pojmy, jako jsou motorické
schopnosti a jejich rozvoj, diagnostiku a testovani, starsi Skolni vék, a metodiku vyzkumu,
ziskavani dat a informaci a testova baterie UNIFITTEST (6—60). TaktéZ je popsdna realizace

testovani motorickych schopnosti probandd.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PROBLEMATIKY

2.1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Motorické schopnosti jsou zakladem pohybu ¢lovéka a jsou vymezeny jako soubor
predpokladl pohybové cinnosti nebo jako relativné nezavislé integrované soubory
vnitinich dispozic jedince k motorické ¢innosti. Pfesnéji vyjadieno jde o souhrn ¢i komplex,
biologicky zaklad. Motorické schopnosti se projevuji ve fyziologickych funkénich vysledcich
pohybové Cinnosti.

Celikovsky (1975) charakterizuje motorické schopnosti jako relativné samostatné

integrované soubory vnitfnich pfedpoklad( jedince k motorické ¢innosti.

»Motorické schopnosti jsou potenciondlni a za priznivych podminek se mohou stat

disponibilni.”“ (VOTIK a BURSOVA, 1994, s. 7).

Motorické schopnosti u osob pohybové skolenych jsou presnéjsi nez u osob

neskolenych (MEKOTA a BLAHUS, 1983).

Pojmy jako sila ¢i obratnost jsou velmi staré, nicméné teprve pred nékolika
desitkami let dospéli teoretikové télesné vychovy k vyctu a presnéjSimu definovani 5 az 7
motorickych schopnosti. Celikovsky v roce 1973 uvaZoval o existenci asi 60 motorickych
schopnosti rizného fadu. Rozvijeni motorickych schopnosti mladeze je jednim z hlavnich

tkol@ $kolni télesné vychovy (MEKOTA a BLAHUS, 1983).

2.1.1 TERMINOLOGIE MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

Abychom odlisili fyzikdlni i jiné obecné pouzivané pojmy, jako je sila, rychlost,
rovnovaha a jiné, tak k vnitfnim predpokladim pfipojujeme obvykle v jednoslovnych
terminech slovo schopnost — tedy silova schopnost, rychlostni schopnost, rovnovahova
schopnost a koordina¢ni schopnost. Pokud to kontext dovoluje, miZzeme naopak slovo
schopnost vynechat — tedy akcni rychlost, vybusna sila, dynamickd rovnovaha apod.

(MEKOTA a NOVOSAD, 2005).
Motorické schopnosti, respektive jejich vyjimecnou Uroven a priznivé seskupent,
oznacujeme slovem talent.

Jednim z moznych rozdéleni pohybovych schopnosti, mize byt model Mékoty a

Blahuse (1983) na obrazku 1.
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SCHEMA ROZDELENI MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

o

MOTORICKE SCHOPNOSTI

Kondicni Koordinacni

Silove Reakéni
Rytmicka

’ Rownovahova
Ry CthStnl Diferenciacni
Orientacni

Vytrvalostni

Flexibilita

Obrazek 1: Rozdé&leni motorickych schopnosti (Zdroj: MEKOTA a BLAHUS, 1983)

Jiné déleni, podle Mékoty a Novosada z roku 2005, Ize vidét na obrazku 2.
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Obrazek 2: Déleni motorickych schopnosti (Zdroj: MEKOTA a NOVOSAD, 2005, s. 18)
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Nejpodrobnéjsi rozdéleni motorickych schopnosti lze vidét na obrazku €. 3.
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Obrazek 3: Rozdé&leni motorickych schopnosti (Zdroj: MEKOTA a NOVOSAD, 2005)

2.1.2 VYTRVALOSTNI SCHOPNOSTI

Komplex vytrvalostnich schopnosti, zkracené mlzeme fici vytrvalost, predstavuje
zakladni stavebni kamen fyzické kondice a zdravotné orientované zdatnosti. Vytrvalostni
schopnosti maji urcité nadrazené postaveni a jsou nejlépe védecky podlozeny.

Velky pocet sportovnich disciplin vychazi z vytrvalostniho zdkladu. Ve vicebojich a
sportovnich hrach vytrvalost umoznuje zvysit zavodni tempo. Ve vSech sportovnich
disciplinach pak umoziiuje zvy$eni vytrvalosti i vy$§i tréninkové a zavodni zatizeni. Uroveri
vytrvalosti také Uzce souvisi se zkracovanim zotavné faze a urychlovanim obnovy
energetickych zdrojl, které je potfeba k dalSim vykonlm obnovit. V ramci zdravotniho
tréninku vytvari vytrvalostni schopnosti predpoklady pro zvladnuti stresovych situaci a pro

primarni a sekundarni prevenci srde¢né — cévnich onemocnéni, napf. infarktu myokardu a

cévni mozkové pfihody (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).
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Definice vytrvalosti dle tfi renomovanych autoru:

e Martin (1991)

Vytrvalost je schopnost udrzet poZzadovany vykon, pokud mozno dlouhou dobu.

e Grosser Zintl (1994)

Vytrvalost je schopnost fyzicky a psychicky po dlouhou dobu odolavat zatiZeni,

které vyvoldva unavu. Schopnost rychle se zotavovat po fyzické zatézi.

e Jansa (2007)

Vytrvalost neboli trénink vytrvalostnich schopnosti se rozliSuje podle jejich

funkéniho anaerobniho nebo aerobniho zakladu.

Clenéni vytrvalostnich schopnosti

e Podle zaméreni cilového rozvoje

Odlisnosti v charakteru vytrvalostnich vykon( je teoreticky zdklad pro ¢lenéni
komplexu vytrvalostnich schopnosti z rlznych stanovisek. Déleni vystupuje z poznatk(
zatézové fyziologie, ze studia korelacnich vztah( véetné faktorové analyzy a z pozadavki
na rozvoj vytrvalosti pfi zvétSovani, nebo mlizeme také fici zvySovani zdatnosti. Mohou se

tedy rozdélit na vytrvalostni schopnosti zakladni a specialni.

a) Zakladni vytrvalost - M4 za schopnost provadét dlouhotrvajici ¢innost v aerobni
z6né energetického kryti. Zakladni vytrvalost neni zamérfena na zvySovani vykonnosti dané,
nebo urcité discipliny. Proto se v odborné literatufe docteme, Ze je zdkladem, ktery

predchazi pfipravu specialni vytrvalosti (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

b) Specialni vytrvalost — Je cilené zamérena na urcity druh pohybové aktivity nebo
danou sportovni aktivitu. Je totiz zakladem pro vytvareni schopnosti snaset vysokou uroven
zatizeni a prechod na anaerobni zénu energetického kryti. Jejim predpokladem je
dosahnout Urovné vytrvalosti potfebné pro maximalni vykon ve zvoleném sportovnim
zamérenim. Je schopnosti odolavat specifickému zatizeni uréovanému pozadavku daného
zaméreni. U specialni vytrvalosti se vzdy klade dliraz na kvalitni hledisko provadéné cinnosti

(MEKOTA a NOVOSAD, 2005).
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e Podle délky pohybové zatizeni

Zavodni discipliny vytrvalostniho charakteru jsou nejc¢astéji rozdélovany podle
casu trvani, ve kterém probiha zavodni zatizeni. Toto déleni Uzce souvisi se zplUsobem
uvolfiovani energie, protoze kratké intenzivni vytrvalostni zatiZeni je energeticky hrazeno

jinak nez dlouhotrvajici zatizeni mirné nebo stfedni intenzity.

a) Kratké — kratké intervaly ve vysokém zatiZzeni v poméru zatéz/odpocinek. Jsou

hrazeny anaerobné.
b) Dlouhotrvajici — zatizeni mirné nebo stfedni intenzity. Jsou hrazeny aerobné.

e Podle délky pohybové ¢innosti

a) Rychlostni (sprinterskd) vytrvalost (RV) — Je specifickd vytrvalostni schopnost,
ktera se uplatiuje pfi cyklickych sprinterskych disciplinach, ¢asovd délka pohybu se
pohybuje okolo 7 do 35 sekund.

Ptiklad: sprinty na 100 metrd a 200 metru.

b) Kratkodoba vytrvalost (KDV) — Je specificka vytrvalostni schopnost, pro
cyklickou zavodni ¢innost, probiha v rozmezi od 35 sekund — 2 minuty.
Priklady: pro béh na 400 metr( plati, Ze je to rozmezi od 35 do 60 vtefin = KDV I.

Pro béh na 800 plati, Ze je rozmezi mezi od 1 minuty do 2 minut = KDV II.

c) Stirednédoba vytrvalost (SDV) — Je specifickd vytrvalostni schopnost, ktera je
ddna pro kruhové tréninky, které se mohou provadét kdekoliv v jakémkoliv prostredi. Déli
se na z tréninkového hlediska na rozvoj vytrvalosti od 2 minut do 5 minut (SDV 1) a od 6
minut do 10 minut. (SDV ).

Ptiklady: B&h na 800 metrd, béh na 400 metr(.

d) Dlouhodoba vytrvalost (DDV) — Je specifickd vytrvalostni schopnost pro
cyklické ¢innosti v trvani od 10 minut aZ nékolika hodinami (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

Priklady: silni¢ni cyklistika, vystupy do hor, béh na lyzich.

Podle Neumanna (1983) Ize délit dlouhodobou vytrvalost na 4 kategorie:
DDV I. = 20-35 MINUT

DDV Il. — 35-90 MINUT

DDV Ill. = 90-360 MINUT

DDV IV. — PRES 360 MINUT
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Podle Schmidta rozeznavame dva druhy vytrvalosti:

a) Lokalni vytrvalost — Provadime télesnou ¢innost urcitou ¢asti téla, co nejdéle a

s danou intenzitou.

b) Celkova vytrvalost — Je to schopnost neboli vlastnost cvicence provadét déle
trvajici télesnd cvieni komplexniho charakteru co nejdéle a s urcitou intenzitou

(CELIKOVSKY a kol., 1979).

OBLAST VYTRVALOSTN/CH SCHOPNOST!

lokdlpné svalové vieobecns .
vytrvalostni vytrvalostns

l.dynamicka
2.statickd

a)rychlostn/
b)silova

Obrazek 4: Oblast vytrvalostnich schopnosti (Zdroj: CELIKOVSKY a kol., 1979, str. 84)

2.1.3 RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI

Rychlost se formuluje jako pohybovd schopnost, kterda se vyjadfuje jako
kratkodoba pohybova ¢innost do 20 s. v danych podminkach (konstantni drdha nebo cas
bez odporu nebo s malym odporem) v co nejkratSim ¢ase (CHOUTKA a DOVALIL, 1987).

Dle Votika (1994) je vystihujeme jako predpoklady jednotlivce vykonat danou
motorickou ¢innost v co nejkratSim Case. Stejné tak jako u silovych schopnosti je nutno
rozliSovat pojmy rychlostni schopnost jako predpoklad ¢lovéka a rychlost jako fyzikalni
veli¢inu (prirastek drahy casu). Rychlostni schopnost je urcitda vnitini pricina lidského
rychlého pohybu, ktera se na vystupu méni v rychlost, kterou je nutno brat a chapat jako

deskriptivni charakteristiku dosazeného vysledku (VOTIK a BURSOVA, 1994).
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Clenéni rychlostnich schopnosti

a) Reaké¢né rychlostni schopnost (reakéni) — vystihujeme ji jako schopnost ¢lovéka
zahdjit pohybovou cinnost na dany podnét v co nejkratSim ¢ase. Vyznacuje se jako doba
mezi vydanim podnétu a pocatkem pohybového vykonu. Informuje o tom, jak dlouho trval
pfenos signalu od receptoru k efektoru. Modality signali mohou byt vizualni, akustické
(audidlni), taktilni (dotykové). PFi télovychovné cinnosti se nejvice vyskytuji podnéty
pfijimané cidlem.

b) Realizacné rychlostni schopnost (akéni) - je schopnost ¢lovéka provadét
pohybovy vykon v co nejkratsim ¢ase. Akéni rychlost (AR) musime povaZovat za schopnost
vyssiho fadu. Primdrni schopnosti jsou nejméné dvé, a to v pohybech pfirozenych a pfi

komplexech pohybovych provedeni.

Rychlostni schopnosti tfidime i podle rychlosti pohybu ¢asti téla (pazi, rukou,

nohou) nebo podle druhu pohybové ¢innosti (MEKOTA a BLAHUS, 1983).

Na tomto obrdzku 5 je zndzornéné hypotetické schéma struktury slozek rychlosti.

\CoeLasT RYcHLOSTNIGH SCHOPNOST |

{ reakéni A | realizace® - akéni ]
na jednoduchy na slozity Jjednoducheho-element. komplexni’
podnét podné . pohybu cinmost/

2

Mpri /ednordzow’m provedeny
2.pfi opakovaném proveden:
(frekvenéni rychlost )

Obrazek 5: Oblast rychlostnich schopnosti (Zdroj: CELIKOVSKY a kol., 1979, str. 82)

2.1.4 SILOVE SCHOPNOSTI

Shrnuti silovych schopnosti, které zkracené prezentujeme pojmem sila, vytvari
vyznamnou soucast fyzické zdatnosti. Vyvoj veskeré sily je vidy vyznamnou soucasti

kondi¢niho tréninku, i kdyZ ve sportovni discipliné prevazuje jind motoricka schopnost.

Pojmu sila se prirazuje nékolik vyznamu. Nutné je vsak rozliSovat silu jako fyzikalni

veli¢inu a silu jako pohybovou schopnost. Ve fyzice sila vyjadfuje miru vzajemného
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plUsobeni téles a je dlivodem zmény pohybového stavu tedy zrychleni do velikosti i sméru

a pficinou deformace.

Sila jako pohybova schopnost jednotlivce je prehled vnitinich predpokladl pro
vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim a je spjata s funkci nasich sval(. Silova schopnost je tedy
kondi¢nim zakladem pro nas svalovy vykon vyZzadujici nasazeni sily, hodnota se pohybuje
kolem 30 % maxima. Tuto hodnotu lze oznacit jako zdkladni béiné vyuZivany silovy

potencial, naseho téla.
Cim vice je zapojeno motorickych jednotek, tim vétsi je svalové napéti a tim vétsi
frekvence probihajici impulzace. Trénovanému jedinci nastavd dokonalé sladéni mezi

impulzem, zapojenim motorické jednotky, a jeji kontrakci a sou¢asné relaxaci nezapojenych

jednotek.

Clenéni vytrvalostnich schopnosti

a) Maximalni sila — je nejvétsi sila, kterou je schopen vyvinout nervosvalovy

systém Clovéka.

b) Rychla sila — schopnost nervosvalového systému dosahnout co nejvétsiho

impulzu v ¢asovém intervalu, ve kterém se musi pohyb realizovat.

c) Reaktivni sila — umoznuje svalovy vykon, pfi kterém se uplatiuje cyklus

protaZeni a nasledného zkrdceni svalu a ktery vyvola zvyseni silového impulzu.

d) Vytrvalostni sila — Je to schopnost odoldvat inavé organismu pti dlouhodobém

silovém vykonu (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

Jiné déleni podle Mékoty a Novosada, 2005 Ize vidét na obrazku pét.

/ SILOVE SCHOPNOSTI
STATICKOSILOVE DYNAMICKOSILOVE
SCHOPNOSTI SCHOPNOSTI
3. explozivné silovi forma
1. jednorazovi forma 4. rychlostné silova forma
2. vytrvalostni forma 5. vytrvalostné silovi forma

Obrazek 6: Struktura silovych schopnosti (Zdroj: MEKOTA a NOVOSAD, 2005)

11
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2.1.5 KOORDINACNI SCHOPNOSTI

Jako koordinacni schopnost oznacujeme schopnost zvlddnout a okamzité odolavat
kazdému novému pohybu a snaZit co nejrychleji se pfizplusobit pohybovym meénicim se

situacim.

Urychluji a zefektiviuji proces osvojovani novych dovednosti. Koordinacni
schopnosti pfiznivé ovliviuji dfive naucené dovednosti, protoZze pfispivaji k jejich
stabilizovani a zjemnovani. Usmérnuji estetické pocity, radost a uspokojeni z pohybu.

Pdsobi na harmonické a ladné provedeni pohybu (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

Pti sportu nebo pfi jakékoliv denni ¢innosti, neustdle ménime smér pohybu,
musime proto reagovat a k tomu je nezbytna pravé tato motoricka schopnost. Ta umoziuje
provadéni riznych sladénych, ucelnych a komplikovanych pohybovych ¢innosti za rliznych

podminek a v nejriznéjsich situacich a mistech (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

Koordinacni schopnosti jsou empiricky stvrzené, nebo také Ize Fici vice ¢i méné

podloZené teoreticky hypotetické konstrukty (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

Clenéni koordinacnich schopnosti

a) Reakéni schopnost — Reakéni schopnosti maji za ukol zahdjit ucelny pohyb na
dany, bud’ jednoduchy, nebo slozity podnét UpIné v co nejkratSim Case. Ukazatelem je

reakéni doba.

b) Rytmicka schopnost — Rytmicka schopnost ma postihnout a motoricky vyjadrit
rytmus dany z vnéjSku. Rozdélujeme na jednotlivé ¢lenéni: rytmické percepce, rytmické
realizace. Rytmus vyjadfujeme jako dynamicky — ¢asové ¢lenéni pohybu.

c) Rovnovahova schopnost — Predpoklad jednotlivce udrzet bud’ ¢ast téla, nebo

télo celé v relativné nestabilni poloze v prlibéhu motorické ¢innosti.

d) Orientacni schopnost — Orientac¢ni schopnosti maji schopnost ur¢ovat a ménit

polohu a pohyb téla v prostoru a ¢ase, vzhledem k pohybujicimu se objektu.

e) Diferenciacni schopnost — Diferenciacni schopnost ma za ukol rozliSovat a
nastavovat silové, prostorové a ¢asové parametry pohybového pribéhu. UmozZiuje jemné

vyladéni uréitych jednotlivych fazi pohybu (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).
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Reakcni
schopnost

Rytmicka
schopnost

Rovnovahova
schopnost

Orientacni
schopnost

Diferenciacni
schopnost

Obrézek 7: Zakladni koordinaéni schopnosti (Zdroj: MEKOTA a NOVOSAD, 2005, str. 59 dle HIRTZ,
1997, str. 132)

2.2 Ro0Zvoj MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

Proces zaméreny na rozvoj motorickych schopnosti nazyvame trénink. Rozvoj
motorické schopnosti se ¢astokrat vyznacuje snahou o zvétSeni vykonnosti organismu.
Napftiklad pti zvySené aerobni kapacité pfi vytrvalostnim tréninku nebo také pfi zvétseni

svalovych vlaken silového tréninku (MEKOTA a BLAHUS, 1983).

Proces rozvijeni schopnosti je vSak vidy velmi dlouhy a byva ¢asto pozvolny

(MEKOTA a NOVOSAD, 2005).

2.2.1 VYTRVALOSTNi SCHOPNOSTI

Schopnost vytrvalostni je jakakoliv ¢innost, ktera probiha delsi dobu. Projevuje se
v rliznych télesnych cviceni. Rozumime tomu tedy tak, Ze je to soubor predpokladi

provadét déletrvajici télesna cviceni se stejnou intenzitou nebo co nejdelsi ¢as.

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti se rozdéluje na skupiny:

a) Intervalové metody - intervalovy trénink je béh na urcitou vzdalenost
opakované, kdy mame presnou vzdalenost a ¢as odpocinku presné stanoveny.
Prestdvka a vykon pomér 1:1. Délime je jeSté na podskupiny:

e Kratkodob3d intervalova metoda — 15 sekund - 2 minuty

e Stfedné dlouha intervalova metoda — 2-8 minut

e Dlouhodobad intervalovd metoda — 8-15 minut

13
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b) Dlouhodobé metody (souvislé metody) - rozvijejici aerobni kapacitu.
e Metoda souvisla — NepreruSujeme aktivitu stfedni a nizké intenzity.

e Metoda stfidava — Méni se rychlost béhu, tim se zméni organismus na kyslikovy

2.2.2 RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI

Rychlostni schopnosti rozumime, Ze pohybem premistime télo nebo urcité
bfemeno v co nejkratSim ¢asovém useku. Z hlediska rychlosti, proto pouzivame pouze

¢asovou charakteristiku.

Rozvojem rychlostnich schopnosti rozumime, Ze mame intervaly odpocinku a
zatéze, které se opakuji. To je totiz zdkladni metoda pro rozvoj vSech rychlostnich

schopnosti.
Pti lokomocni rychlostni schopnosti musime respektovat nasledujici komponenty:
¢ |Intenzitu cviceni
e Dobu trvani cvic¢eni
e Interval odpocinku
e Pocet opakovani
e Zplsob odpocinku (VOTIK a BURSOVA, 1994).
Ze vSech kondi¢nich schopnosti jsou rychlostni schopnosti nejvice geneticky

podminény. V prabéhu vzniku zvySeni a zlepSeni rychlostniho vykonu v pribéhu

dlouhodobého tréninku dosahuji maximalné 15-20 % vychozi hodnoty. Weineck (2000)

evvs

rychlostnich schopnosti jsou zlepSeny postupy zamérené na rozvoj rychlosti v jednotlivych

sportovnich disciplinach i vékovych fazich (MEKOTA a NOVOSAD, 2005).
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Na obrazku 8 Drabik (1996) uvadi komponenty, z kterych je mozné slozit

tréninkovou jednotku zamérenou na rozvoj rychlosti.

SniZeni Casu reakce Psychologicky trénink

'

Typ a uroven * Trénink rychlosti * Trénink teChniky
fitness pfipravy ' =

Silova cviceni S  Dopliikovy trénink < Cyigenina zlepgeni
koordinace a flexibility

Odrazova cviceni

Obrazek 8: Obecna struktura tréninku rychlosti (Zdroj: MEKOTA a NOVOSAD, 2005, dle DRABIK, 1996)

2.2.3 SILOVE SCHOPNOSTI

Schopnosti silové Ize miZeme charakterizovat jako dispozice jedince, ktery m(ize
prekonavat odpor nebo proti odporu plsobit zprostfedkovanim svalového napéti. Bez
silovych schopnosti, by se ostatni motorické schopnosti nemohly projevit naplno (VOTIK a

BURSOVA, 1994).

Moznosti rozvoje silovych schopnosti:

a) Cviceni s vnéjSim odporem, ktery je vyvolan:

- Hmotnosti predmétu — ndcini (¢inky, medicinalni mice, koule)

- Odporem spolucvi¢ence (pretahy, pretlaky, zvedani, noseni)

- Odporem pruznych predmétl (pruziny, gumové expandéry)

- Odporem vnéjsiho prostredi (cviceni ve vodé, lokomoce v hlubokém snéhu,
vystup do svahu)

- Specidlné konstruovanymi posilovacimi stroji (veslovaci trenazér).

b) Cviceni, pfi nichZ se prekondvd hmotnost vlastniho téla:

- Bez doplnujici zatéze (kliky, shyby, prednosy)
- S doplfujici zat&zi (vyskoky se zatéZovou vestou, s malymi ¢inkami) (MEKOTA a

NOVOSAD, 2005).
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Na obrazku 9 vidime zjednodusené rozdéleni nejuzivanéjSich pojm0 v oblasti

silovych schopnosti.

Velikost silové schopnosti a doba jejiho pusobeni

Pohybovy projev

a) maximélni b) submaximalni
' jednorazovy vytrvalostni pohybovy projev
|

& | la 1b
'S | 1. setrvani statickosilové schopnost statickovytrvalostni silova
~ v poloze schopnost
>
>
8 28 2b
2 | 2. zména polohy explozivné silové dynamickosilova
2 schopnost schopnost (vytrvalostni)

Obrézek 9: Rozdéleni nejuzivanéjsich pojmi v oblasti silovych schopnosti (Zdroj: CELIKOVSKY a kol.,
1979, str. 79)

2.2.4 KOORDINACNI SCHOPNOSTI

Souhrnny charakter koordinacnich schopnosti do velké miry urcuje formy,
prostiedky a metody koordinaéniho rozvoje. Trénovatelnost koordinacnich schopnosti je
prokdzdna a je zndmo, Ze jednotlivé slozky jsou schopny se rozvijet v rizné mife (CHOUTKA
a DOVALIL, 1991).

Metodicka doporuceni:

a) Provadét télesna cviceni v riznych obmeéndch (zrakové signaly)

b) Provadét télesna cviceni v ménicich se vnéjsSich podminkach (dvojice nebo
skupiny)

¢) Kombinace pohybovych dovednosti (pfekazkové drahy)

d) Cviceni pod tlakem (upoly, Stafety)

e) Cviceni s dostacujicimi informacemi (sluchové, taktilni signaly)

f) Cviceni po dfivéj$im zatizeni (pfeskoky, kotouly) (VOTIK a BURSOVA, 1994).

g) Nizky pocet opakovani

2.3 DIAGNOSTIKA A TESTOVANI MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

Motorické schopnosti lze zkoumat a porovnavat pfi projevech v urditych
pfirozenych podminkach, predevsim v tézkych situacich jako jsou napfiklad sportovni

soutéze. Lze testovat vSechny zdatné ¢i méné zdatné osoby a také mimoradné nadané nebo
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naopak nenadané sportovce v pohybovych projevech. Pfi identifikaci jednotlivych
schopnosti vystupujeme z Udajl kolektivniho testovani. Aplikujeme vétsi pocet testl az
desitek testll diagnosticky dulezitych pro schopnosti, jejichz odhaleni hypotéza
predpokladd. Vysledky analyzy, podmanime korelaéni analyze. PouZiva se tzv. faktorovy

model testu.
2.3.1 VYTRVALOSTNIi SCHOPNOSTI

Diagnostiku vytrvalostnich schopnosti mliZeme provadét Cooperovym testem,
ktery je proveden chuzi, ¢i béhem po dobu 12 minut nebo ¢lunkovym béhem na vzdalenost

20 metra.
2.3.2 RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI

RGzné druhy rychlostnich schopnosti Ize testovat napfiklad zachycenim padajiciho
predmétu, béhem na 20 metrd s letmym startem ¢i ¢lunkovym béhem 4x10 metr(. Ve

Skolni télesné vychové se rychlostni schopnosti vétSinou netestuiji.
2.3.3 SILOVE SCHOPNOSTI

Testovani silovych schopnosti se vyuziva predevsim ve sportovnim tréninku. Patti
mezi né napfiklad vydrz ve shybu, skok daleky z mista, hod plnym mic¢em obouru¢ a leh-

sedy.
2.3.4 KOORDINACNI SCHOPNOSTI

V télovychovné praxi se pouziva predevsSim testovani rychlostniho projevu
koordinacnich rychlosti. MoZnosti: béh s kotoulem, sestava s tyci, vydrz ve stoji jednonoz

nebo na kladiné. Rytmickou schopnost Ize testovat bubnovanim nebo vytleskavanim.

2.4 CHARAKTERISTIKA DETi STARSIHO SKOLNiHO VEKU

Pubescence neboli starsi Skolni vék, je nejkritictéjsi a nejdynamictéjsi obdobi v
lidském Zivoté. Nazev je odvozen od slova pubescere, tj. obristat chmytim, vousy, ale také
dospivat (NOVOTNA, MINHOVA a HRICHOVA, 2012).

Je to obdobi mezi 10. — 16. rokem Zivota, oznacovano jako puberta. Do této vékové
skupiny vétsinou zapadaiji Zaci 6. — 9. ro¢nik( zakladni skoly.

Kratka faze pfed pohlavnim dozranim se nazyva predpubertou. V predpuberté se

méni zejména télesny vzhled ditéte a jeho chovani, vétsinou to byva divoké obdobi. V
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predpuberté jiz zacina proces postupného uvolfiovani vztah(i mezi rodici a détmi. ,,Zacinaji
takzvané prvni Idsky, zacind prvni vychvalovdni, vytahovdni se” (KLINDOVA a RYBAROVA,
1979).

V obdobi starSiho Skolniho véku se vyskytuje jev decelerace, znamenda to
zpomalovani psychosocidlniho vyvoje v obdobi dospivani.

Pubescence je prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti, jde o prfechod od
zavislosti k nezavislosti a od nesamostatnosti k samostatnosti (NOVOTNA, MINHOVA a

HRICHOVA, 2012).
2.4.1 TELESNY VYVO]

Nastup puberty naznacuji télesné rysy. Kromé prudkych zmén télesnych nastavaji
také zmény emocni a socialni. Télesné zmény nastupuji dfive u divek nez u chlapcl. U
dévcat, mize vyvolat zména téla negativni odezvu (napf. schovavaji prsa pod mikinami, boji
se chodit na koupalisté, aby nebyly vidét zmény na postavé u divky). Dévcata nékdy mohou
bohuZel reagovat na své télo az mentalni anorexii, kdy divka hubne, aby se libila sama sobg,
ale je to Zivotu ohroZujici psychicky problém (ZACHAROVA, 2011).

V télesné vysce lze zjistit stale rychlejsi rlst. ZvySuje se také télesna hmotnost
rychleji nez v jakémkoliv jiném obdobi. Nékdy se stava, ze tyto rdstové zmény mohou
plsobit negativné na kvalitu pohybu ditéte. Koncetiny rostou rychleji, nez trup a rist je
nerovnomeérny. O détech v tomto obdobi se fika, Ze jsou ,,sama noha - sama ruka“.

Tohle obdobi je nachylnéjSi na nékteré onemocnéni pohybového aparatu
dospivajiciho, proto je pubertalni vék velmi dlleZity ke sprdvnému drzeni téla. Kolem
jedenactého roku dochazi k dozravani vestibularniho aparatu a ostatnich analyzatorq,
jejichZz hodnoty se pfiblizuji k hodnotam dospélého ¢lovéka. V tomto obdobi dochazi k
prechodu od sportu jako hry k uréitému konani, ktera se stava povinnosti, predevsim chce-
li jedinec dosahnout Uspéchu (PERIC a kol., 2012).

U hoch(l predcéasné dospivani nebyva Spatné zvladano, jako télesné dospivani u
dévcat. Je také nutno podotknout, Ze ndpadnost zmén je u divek vétsi nez u chlapc(, kde
se jedna hlavné o zmény ve vysce. Chlapci maji zmény ve vysce a v rlstu svald, které jsou
pro né z hlediska socidlniho vyznamné. Vyssi postava chlapce byla vidy vice socialné pfijata
dospélymi a mezi vrstevniky byva vyhodou. Socialni postaveni je vtomto véku ddno silou a

fyzickym vzhledem, u divek je vysoka postava méné Zzadouci.
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Télesné dospivani u chlapcli je pomalejsi nez u divek. Télesné maly, nevyvinuty,
slaby chlapec byva ¢asto obéti Sikany, ¢i terCem agresivnich napadeni silnéjsich vrstevnikd.

U divek to nebyv3, tak Ze by divka, kterd neni tolik vyspéla, byla obéti Sikany apod.

2.4.2 PSYCHICKY VYVO]

Toto obdobi se zpohledu psychického vyvoje poklada za jedno z nejvice
intenzivnich v Zivoté. Dochazi zde k utvareni vSech sloZzek osobnosti. | dusevni zmény
nastavaji u divek dfive nez u chlapc(. Jedinci se v tomhle obdobi vice stresuji. V dospivani
nabyvaji vrstevnické vztahy a rozviji se kooperace. Pro prepubertu byvd znamenim
introvertnost v chovani, jedinci se uzaviraji vice do sebe, zvySuje se kriticnost vici okoli
(ZACHAROVA, 2011).

Dochdzi ke zméné postupu mysleni, pubescent je schopen uvazovat abstraktné.
Zacina byt samostatny, nepotfebuje uz tolik rodi¢e u sebe, orientuje se mnohem vice na
své vrstevniky. Vybira si své povolani, stfedni Skolu, ziskava prvni zkuSenosti z partnerskych
vztahl. Zmény jsou podminény spiSe biologicky, ale do znacné miry je ovliviiuji psychické a
socidlni faktory. Jednd se o zmény, kdy dochdzi ke ztraté jistot a potfebé nové ustdleni
zcela novych podminek. Jednim z hlavnich ukol( tzv. puberty je dosaZzeni nové pfijatelné
pozice, a tim potvrzeni urcité jistoty.

Podle E. Eriksona (Vagnerova, 2000) je dospivani charakteristické hledanim vlastni

identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spole¢nosti atd.

Déleni dospivani:

a) Faze diferenciace (10-13 let) — Adolescent si uvédomuje, Ze svymi nazory se

odlisuje od rodic¢li a vrstevnikl. Chova se kriticky ke svému okoli, zejména vici dospélym a
svym rodi¢am.

b) Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14-15 let) — Dospivajici si sam

pfichdzi na to, co je pro néj dlilezité a nejlepsi v jeho Zivoté. Vyhranuje se proti autorité.
c) Fdze sblizeni (16—-17 let) — Hodné se vylepsuji vztahy s rodici, kritika odezniva.
Zacinaji se tvofit erotické vztahy, dospivajici se za¢ina chovat zodpovédnéji.

d) Konsolidace vztahu k sobé (18 — konec dospivani) — Stabilizovani nazorl ke

vSem a ke vSemu.
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3 CiLE, UKOLY PRACE A HYPOTEZA
3.1 CiLPRACE
Cilem prace je zjistit uroven motorickych schopnosti Zak( sedmych rocnika

v Plzeniském kraji. Cil prace bude naplnén pomoci predem stanovenych motorickych testu

baterie UNIFITTEST 6-60.
Realizace bude provedena ve spolupraci se zdkladnimi Skolami v Plzefiském kraji.
3.2 UKOLY PRACE
Pro splnéni cile prace budou stanoveny nasledujici ukoly:
e Vybér motorickych testu
e Zjisténi a srovnani Urovné motorickych schopnosti u déti starSiho Skolniho véku
e Analyza zjisténych vysledku
3.3 HYPOTEZY

H1: Pfedpokladame, Ze Uroven motorickych schopnosti u Zak( bude vyssi, nez u

H2: Predpokladame, Ze v Urovni motorickych schopnosti divek a chlapctd existuje

rozdil.
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4 METODIKA

4.1 PoOPIS SLEDOVANEHO SOUBORU

Pro tuto praci otestovalo a poskytlo vysledky ke zpracovani sedm zakladnich kol
v Plzenském kraji, které byly ochotné se podilet na motorickém testovani svych zaku. Dle
dohody testovani probihalo v béZnych hodinach télesné vychovy.

Testovani se tykalo Zzakd sedmych ro¢nik(i. Dohromady se zapojilo 155 Z4k{, z toho
79 divek a 76 chlapcl. VSem spolupracujicim uciteldm télesné vychovy jsem poskytla
zaznamové archy, které byly vytvoreny Ceskou 3kolni inspekci. S uciteli jsem si nasledné
dohodla schiizku, na které doslo k pfedani archi s vysledky.

Testovala se celkova zdatnost. Byl tam zatrazen test clunkovy béh 4 x 10 metrq, sed

—leh za jednu minutu, vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 metru a skok daleky z mista.

4.2 MOTORICKE TESTY

Pojem test se pouZziva zejména ve vyznamu zkouska neboli néco zkouset. Jedna se
o védecky podlozenou zkousku, jejim cilem je dosazeni kvantitativniho vysledku.

Testovani znamena:

a) Provedeni zkousky ve smyslu postupu.

b) Prifazovani Cisel, které jsme nazyvali mérenim.

Jedinec, ktery je testovan, byva oznacovan jako testovana osoba. (TO)

Motoricky test mGzeme definovat také jako souhrn pravidel pro pfifazovani ¢isel
alternativam splnéni pohybového ucelu. Pfifazena Cisla se nazyvaji vysledky neboli skore.
Testovani je vlastné proces, pfi kterém se pfirazuji testové vysledky.

Zakladni déleni motorickych testl Ize vidét na obrazku 10.

‘ MOTORICKE TESTY ‘
maximalni vykonnosti typického pohybového projevu
schopnosti dovednosti jiné
‘ laboratorni terénni ‘
plné standardizované Cdstefné standardizované
‘ individuglini skupinové ‘

Obrazek 10: Motorické testy (Zdroj: MEKOTA a BLAHUS, 1983)
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4.2.1 ZvOLENA TESTOVA BATERIE UNIFITTEST (6-60)

K celkovému dosazeni cile prace byla pouzita metoda analyzy motorickych
schopnosti podle testové baterie UNIFITTEST 6-60. Jedna se o velmi pouZivanou testovou
soustavu ve Skolnim systému, ktera se sklada ze 4 subtest(l. V tomto pfipadé byly zvoleny:
skok daleky z mista, opakovany leh — sed, vytrvalostni ¢lunkovy béh a ¢lunkovy béh 4 x 10
metrq.

UNIFITTEST (6-60) je prvni standardizovanou diagnostickou metodou pro
zjistovani Urovné zakladni motorické vykonnosti a télesné zdatnosti. Tuto metodu vytvoril
Karel Mékota a Rudolf Kovar. Podstatou téchto test(l je vytvoreni testového systému z jiz
znamych a ovérenych testd. UNIFITTEST (6—60) je urcen pro jedince ve véku od 6 do 60 let.
Sklada se ze 4 testll a tfi somatickych méreni. Test obsahuje rlizné alternativy pro rlzné

vykonnostni tfidy, ddle obsahuje vybérovy test pro vékové skupiny.
Tri z testd diagnostikuji tfi daleZité motorické schopnosti:
e explozivné — silovou schopnost
e vytrvalostné — silovou schopnost

e aerobné — lokomoc¢ni vytrvalostni schopnost.
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4.3 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH TESTU
4.3.1 CLUNKOVY BEH

e Charakteristika

Bézecky test se zménou sméru. Poukazuje také na obratnostni dispozice jedince.

e Zarizeni

Rovna, pevnd plocha, mety.

e Provedeni

Béh 4 x 10 metrud s obihdanim a dotykanim met.

e Hodnoceni a zaznam

Jedna se o Ctyfi prebéhy. Méfi se v sekundach (s). Méfi se stopkami, ty se zastavi
ve chvili, kdy testovana osoba (TO) dobéhne do cile a dotkne se posledni mety. Méfime s
presnosti 0,1 s. Vidy se hodnoti ze dvou pokus( jen ten nejlepsi.

e Pokyny a pravidla

Na povel ,pfipravte se” se postavi TO tak, aby stala jednou nohou tésné za
startovni ¢arou a po povelech ,pozor” a ,vpred” vybiha k meté vzddlené 10 metrd. Tuto
metu obéhne a vraci se, tak aby draha probéhnutd mezi druhym a tretim Usekem tvofila
osmicku (viz obrazek). Na konci tfetiho useku TO metu neobih3, jen se ji dotkne rukou a
nejkratsi cestou se vraci do cile. Cilové mety se TO musi opét dotknout rukou. Dale
dodrzujeme tato pravidla: Kazdy cvicenec si nejprve celou drahu zkusebné probéhne, aby
se predeslo chybam: opakujeme, Ze po prvnim a druhém Useku se mety obihaji, po tfetim
a ¢tvrtém Useku se cvi€enec met pouze dotykd. Provadéji se dva pokusy (MEKOTA a

BLAHUS, 1983).

Obrazek 11: Schéma ¢lunkového béhu 4 x 10 m (Zdroj: Volejbalova metodika 2011)
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4.3.2 SKOKDO DALKY Z MISTA

e Charakteristika

Test dynamické, vybusné (explozivné) silové schopnosti dolnich koncetin.

e Zafizeni

Rovn3, pevnad plocha (zinénka, gumovy pas, doskocisté na hfisti), méfici pasmo.

e Provedeni

Ze stoje mirné rozkro¢ného tésné pred odrazovou ¢arou (chodidla rovnobézné
priblizné v Sifi ramen) provede osoba, kterd je testovana podiep a predklon, zapazi a
odrazem snoZzmo se soucasnym Svihem pazi vpred skoci co nejddle. Pfipravné pohyby pazi
a trupu jsou dovoleny, neni povoleno takzvané poskoceni pred odrazem. Provadéji se tfi
pokusy.

¢ Hodnoceni a zaznam

Hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm), zaznamendva se nejlepsi ze tfi
pokusa.

Pfesnost zdznamu se uddva na 1 cm.

e Pokyny a pravidla

Pribéh testu nejprve vysvétlime a predvedeme zaklm. Odraz snoZmo se provadi
z rovné, pevné a neklouzavé plochy, neni dovolena opora (napf. o pevny okraj doskocisté)
ani poutziti treter. Doskok je do piskovisté, na Zinénku nebo plstény pas, které je treba
zajistit pred posouvanim. Je nutné dbat na to, aby odrazova i dopadova plocha byla zhruba
na stejné Urovni. Mé&fi se vzddlenost od cary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy

dopadu, to znamena paty (tyka se i dotyku podloikyjinou ¢asti téla ne chodidlem).

Obrazek 12: Skok do dalky z mista (Zdroj: KOVAR a MEKOTA, 1995)
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4.3.3 SED-LEH

e Charakteristika

Je to test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfisniho svalstva a
bedrokyclostehennich flexor(.

e Zafizeni

Plstény pds, koberec nebo tuha gymnasticka Zinénka, stopky.

e Provedeni

Testovana osoba zaujme zakladni polohu leh na zddech pokrémo, paze skréit
vzpazimo zevnitf, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny
v kolenou v uhlu 90 stupnd, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20-30 cm, u zemé je fixuje
druhd osoba. Na pokyn provadi testovand osoba, co nejrychleji opakované sed obéma lokty
se dotkne kolen a leh, zadda a hrbety rukou se dotknou podlozky s cilem dosdhnout max.
pocet cykll za dobu 60 sekund.

e Hodnoceni a zaznam

Hodnoti a zaznamendva se pocet a spravné provedenych cvikd za dobu 1 minuty
(jeden cyklus — prechod z lehu do sedu a zpét do lehu). Pokud testovana osoba nevydrzi
cvicit celou jednu minutu, zaznamena se pocet cvikl za dobu, po kterou vydrzela cvidit.

e Pokyny a pravidla

Tento test se provadi jen jednou, neopakuje se. Po vykladu a ukdzce vyucujiciho si
TO vyzkousi spravné provedeni, v pomalém tempu provede dva kompletni cviky. Po celou
dobu cviceni je tfeba dodrzet uhel pokréeni v kolenou 90 stupnili, pravy uhel paty
pritisknuté na podlozce, ruce v tyl. Prsty sepnuté, v zakladni poloze hlava, prsty a lokty na
podloZce, v sedu dotek kolen lokty kontroluje druha osoba.

Nesmi se TO odrazet pomoci loktt, hrudni ¢asti patere a zad od podlozky. Pohyb
je treba provadét plynule a bez prestavek po celou dobu jedné minuty, pauza jedna i vice
podle Unavy.

Skupinovym testovanim ve dvojicich miZzeme soucasné testovat nékolik osob,
pocet spravné provedenych cvik(i pocitd necvicici. Testujicimu se doporucuje hlasit

prabézné cas po 15 sekundach.
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Obrazek 13: Leh-sed opakované (Zdroj: KOVAR a MEKOTA, 1995)

4.3.4 VYTRVALOSTNi CLUNKOVY BEH

e Charakteristika

Je to test dlouhodobé bézecké vytrvalostni zatéze, je v Uzké vazbé na aerobni
vykon.

e Zafizeni

Prostor, aby se mohl béh realizovat, musi byt od ¢ary k ¢are alespon 20 metru.
Musime mit néjaky prehravac, abychom mohli pustit zvukovy signal, podle kterého béha
testovand osoba.

e Provedeni

Testovand osoba opakované prekonava od cary k care 20 metrl,, podle
vymezeného ¢asového signalu, ktery slySime z radia, nebo pomoci reproduktoru. Testovana
osoba musi pfi zvysujici rychlosti béhem se dostavat co nejkratsim case délku 20 metr(.
Test je testované osobé ukonéen, pokud neni schopna dvakrat dosahnout ¢aru v daném
Casovém limitu.

e Hodnoceni a zaznam

Povoleno je maximalné prekroceni dvou krok(, tim padem testovana osoba test
koni, jestlize neni schopnd dvakrat po sobé dosahnout ¢aru v okamziku signalu.

Vysledek testu je posledni Cislo, které zaznélo v reproduktoru. S presnosti 0,5

vtefiny.

26



METODIKA

e Pokyny a pravidla

Test je pomérné narocny proto je doporuceni takové, Ze jedinec nema 2 hodiny
pred testem jist. Neprovadét test ve vysokych venkovnich teplotdch, ¢i pokud se testovana
osoba neciti dobre.

Schématické znazornéni prostoru provadéni testu:

e 1
| PROSTOR Taoc,v CNY - HALY |
i’ o/ Iy v ¥ ¥ ¥ ¥ A |
®) E F R ¥ 3
B i ]
’ 5 n 1 I ,5 |
q(}i ¢ o g oA £
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| ~ . | ' ¢ (" |
g iR
| & i 1‘~ L 41 £ *l’i
| 1 2 3 § § |
Testovane osoby ™™ i
| —_— —~

Obrazek 14: Schéma vytrvalostniho ¢lunkového b&hu na 20 metri (Zdroj: KOVAR a MEKOTA, 1995)

4.4 METODY ZPRACOVANI A VYHODNOCENI{ VYSLEDKU

Vysledky kazdé testované skupiny byly zapisovdny ru¢né do zaznamovych archi
vytvorenych Ceskou $kolni inspekci. Méfeni bézeckych testdl bylo provddéno ruénim
mérenim na stopkach, skok daleky z mista byl méren pasmem. A vysledky sedu — lehu
pocital druhy testovany.

Pred zpracovanim vysledkd se shromazdily vSechny zdéznamové archy v papirové
podobé. Nasledné byly vSechny hodnoty pfeneseny do tabulky v programu Microsoft Excel.
Pomoci jednotlivych funkci tohoto programu byly vypocteny primérné hodnoty vysledku
rdznych skupin. Z primérnych hodnot byly vytvoreny grafy, na které je poukdzano

v kapitole 4.
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5 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola obsahuje grafické znazornéni a popis zjisténych vysledk( ve
vsech disciplinach. Vysledky jsou porovnavany dle primérnych hodnot zvlast divek a

chlapcll. TaktéZ jsou porovndavany vysledky jednotlivych skol.

5.1 ROZDELENi TESTOVANYCH OSOB DLE POHLAVI

Celkové bylo testovano 155 zakul, z toho 79 divek, coZ je 51 % a 76 chlapc(, coz je

49 % z celkového poctu testovanych osob.

Rozdéleni testovanych osob dle pohlavi

Chlapci

49% Divky

51%

Graf 1: Rozdéleni testovanych osob dle pohlavi (Zdroj: vlastni)
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5.2 VYSLEDKY JEDNOTLIVYCH DISCIPLIN DLE POHLAVI

V této Casti prace se vénuji grafickému znazornéni rozdil( vysledkl v jednotlivych
disciplinach dle pohlavi. Na prvnich dvou mistech jsou uvedeny priimérné hodnoty vsech
chlapcu, respektive divek, na misté tfetim a ¢tvrtém nejlepsi zaznamenané vykony danych
pohlavi, sloupce na patém a Sestém misté znazoriuji naopak nejhorsi namérené vysledky,

taktéZ v obou skupinach.

5.2.1 CLUNKOVYBEH4X10M

Clunkovy béh 4 x 10 m

16,5
16
15,5
15
14,5
14
13,5
13
, 125
12
11,5
11
10,5
10
9,5
9
8,5
8

Pramérny vykon Primérny vykon Nejlepsi Nejlepsi divéi Nejhorsi Nejhorsi divéi

chlapci divky chlapecky vykon vykon chlapecky vykon vykon

Graf 2: Srovnani dle pohlavi, ¢clunkovy béh (Zdroj: vlastni)

V discipliné ¢lunkovy béh 4 x 10 m dosahli chlapci primérného vykonu 11,92 s a
divky 12,21 s. To znamena, Ze priimérné rychlejsiho ¢asu dosahli chlapci, a to 0 0,3 s nez
divky. Nejlepsim chlapeckym vykonem byl ¢as 10,31 s, nejlepsi ¢as naméreny mezi divkami
byl 10,68 s. Lze fici, Ze rozdil nejlepsich ¢asl souhlasi s rozdilem mezi primérnymi vysledky.
Nejhorsi naméreny ¢as u chlapcl byl 15,97 s. Divka s nejlepSim ¢asem zapsala hodnotu

15,06 s. Pfekvapivé je, ze nejhorsi divci vykon, je nizsi nez jiz zminény nejhorsi chlapecky.
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5.2.2 SKOK DO DALKY Z MiISTA

Skok do dalky z mista

300
250

200

E 150
100
0

Pramérny vykon Primérny vykon Nejlepsi Nejlepsi divéi Nejhorsi Nejhorsi divéi
chlapci divky chlapecky vykon vykon chlapecky vykon vykon

o

Graf 3: Srovnani dle pohlavi, skok do dalky z mista (Zdroj: vlastni)

Ve skoku do ddlky z mista se také lepsi primérné hodnoty objevili u chlapca. Ti
prevysuji divky v priméru o 14 cm. Nejlepsi zaznamenany chlapecky vykon byl 249 cm.
Mezi divkami nejddle skocila divka s vykonem 197 cm. Jako nejhorsi vykon u chlapcl bylo
zaznamenano 108 cm, u divek 112 cm. Opét je treba zdlraznit, Ze nejhorsi divéi vykon

dosahuje lepsiho vysledku nez nejhorsi chlapecky.
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5.2.3 SED-LEH

Sed - leh

60

poéet/minutu
M w =
(=] (=] =

=]

Primérny vykon Pramérny vykon Nejlepsi Nejlepsi divéi Nejhorsi
chlapci divky chlapecky vykon vykon chlapecky vykon

Graf 4: Srovnani dle pohlavi, sed - leh (Zdroj: vlastni)

50
0

Nejhorsi divEi

vykon

V celkovych prlimérnych hodnotach v obou kategoriich, dosahli chlapci o 4 sedy —

lehy lepSich vysledkd nez divky. Na grafu lze vidét, Ze nejlepsi chlapecky vykon byl 54

opakovani za jednu minutu. U divek byl nejlepsi vysledek 50 sed( — leh(i za jednu minutu.

Nejhorsi chlapecky vykon byl 15 opakovani, u divek 12 sed(i — leh( za minutu.
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5.2.4 VYTRVALOSTNIi CLUNKOVY BEH

Vytrvalostni clunkovy béh

Primérny vykon Pramérny vykon Nejlepci Nejlepsi divci Nejhorsi Nejhorsi divéi
chlapci divky chlapecky vykon vykon chlapecky vykon vykon

poéet Gsekd
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o

Graf 5: Srovnani dle pohlavi, vytrvalostni ¢clunkovy béh (Zdroj: vlastni)

Graf 5 ukazuje, Ze ve vytrvalostnim ¢lunkovém béhu byly lepsi priimérné vysledky
dosaZeny opét u chlapcu. Jejich priimérnd vytrvalost €ini 38 UsekUl a je o 7 dvacetimetrovych
usekt lepsi nez u divek (31). Nejlepsi chlapecky vykon byl 77 prebéhnutych usek(. U dévcat
hodnota dosahla 80 usekll. Zde je tfeba upozornit, Ze nejlepsi divka byla o 3 useky

vvvvvv

dévcat 9 prebéhnutych usekd.

Shrnuti:

Pti porovnavani vysledkl jednotlivych disciplin mezi chlapci a divkami dosahli
chlapci ve vsech testech lepsich vysledkl pouze v primérnych hodnotach. Toto zjisténi
potvrzuje obé hypotézy.

Mezi nejlepsSimi vysledky byla potvrzena H1 u ¢lunkového béhu, skoku do dalky z
mista a sedu — lehu. Nejlepsi vysledky vytrvalostniho ¢lunkového béhu tuto hypotézu
vyvraci, protoze nejlepsi div¢éi vykon prevySuje nejlepsi vykon mezi chlapci. VSechny
namérené nejlepsi vysledky potvrzuji H2.

H2 taktéz potvrzuji nejhorsi namérené vysledky ve vSech Ctyrech disciplinach. H1

potvrzuji nejhorsi vysledky sedu — lehu a vytrvalostniho ¢lunkového béhu. V testech
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Clunkového béhu a skoku do dalky byly naméreny takové nejhorsi vysledky, které H1

vyvraci.

5.3 SROVNANI SKOL

Do nasledujicich ¢tyf graf( jsou zaneseny primérné vysledky zak( a zZakyn

jednotlivych Skol v danych disciplinach. Porovnavaji tedy pfipravenost zakd respektive

zakyn zvolenych skol.
5.3.1 CLUNKOVYBEH4X10M

Clunkovy béh 4 x 10 m

13,50
13,00
13,00 12,82
» 12,00 11,92 11,84
11,50 11,53
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Graf 6: Srovnani skol, ¢clunkovy béh (Zdroj: vlastni)

Graf ¢. 6 ukazuje, Ze chlapci (11,02 s) i divky (11,50 s) navstévujici Skolu 2 jsou
nejlépe pripraveni v discipliné ¢lunkovy béh 4 x 10 m. Obé tyto hodnoty jsou znaéné lepsi

nez pramérné hodnoty ¢lunkového béhu vsech jedincl obou kategorii (11,92 s; 12,21 s).

Na pomyslné druhé pric¢ce v obou kategoriich se umistila Skola 4.

12,08

Divky

kola 6

12,94
12,75

Chlapci
Divky

Skola 7

Znacny rozdil Ize vidét u Skoly 3. Jeji Zaci zaznamenali tfeti nejlepsi vysledek, kdezto

zakyné se umistily na misté poslednim.

Za povsimnuti stoji vysledky Skoly 5. Divky této Skoly prevysuji jeji chlapce v

prameéru o 0,53 s. Mezi nejhorsi v obou pohlavich se radi skola 7.
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5.3.2 SKOK DO DALKY Z MiISTA

Skok do dalky z mista
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Graf 7: Srovnani Skol, skok do dalky z mista (Zdroj: vlastni)

Na grafu €. 7 Ize vidét, jak si vedly jednotlivé Skoly ve skoku dalekém z mista.
Jednoznacné prevysujici priimérné vysledky chlapcl jsou zaznamenany u Skoly 4 (197 cm).
O 13 cm za nimi jsou Zaci ze Skoly 6 (184 cm) a tfeti pricku obsazuji hosi navstévujici Skolu

3 (179 cm). Mezi divkami taktéz dosahla nejlepsiho primérného vykonu skola 4 (170 cm),

nasleduji Skola 1 (168 cm) a skola 6 (167 cm).
Pozornost na sebe upoutavaiji i vysledky Skoly 1, jejiz chlapci skoCili primérné o 7

cm méné nez divky. Divky ze Skol 2, 3, 5 a 7 se srovnavaji s témér shodnym pramérnym

skokem okolo 150 cm.
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5.3.3 SED-LEH
Sed - leh
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Graf 8: Srovnani skol, sed - leh (Zdroj: vlastni)
Na vloZzeném grafu je vidét, jak si vedly jednotlivé Skoly v sedu — lehu za jednu
minutu. Vysledky u chlapcl jsou velmi vyrovnané, ale nejlepsi vykon zapsali Zaci Skoly 1

(37). Mirné za nimi jsou se stejnymi primérnymi vysledky chlapci ze kol 5 a 7, ktefi
vyrovnali hodnotu absolutniho priméru (35).

Divky reprezentujici Skolu 1 dosahly za jednu minutu primérného vysledku 39
sedl — leh(, coz je nejlepsi vysledek nejen mezi divkami, ale o 2 opakovani porazi i nejlepsi
prameérny chlapecky vykon. Na druhém misté mezi Zakynémi byla skola €. 2 s primérem 34
sedd — lehl. A na misté tretim Skola C. 6, ktera méla 31 sedu-lehu.

Znacna odchylka mezi vysledky nastala ve Skole 3. Jeji divky za jednu minutu

zvladly 23 sed( — lehd.
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5.3.4 VYTRVALOSTNIi CLUNKOVY BEH

Vytrvalostni ¢clunkovy béh
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Graf 9: Srovnani Skol, vytrvalostni clunkovy béh (Zdroj: vlastni)

Graf €. 9 ukazuje vysledky v discipliné vytrvalostni ¢lunkovy béh. Nejlepsi
chlapecké vykony méla skola €. 4. Chlapci tam primérné dosahli vysledku 52 prebéhnutych
Usekl a tim, s pfehledem opanovali vysledky. Na druhém misté si dobre vedli chlapci ze
Skol 1 a 3, ktefi méli shodné 41 usekd. Dalsim vysledkem v poradi byl primérny vykon 38
usekd, kterého dosahli Zaci Skoly 5. Vyrovnali absolutni primérny vykon vSech chlapcu.

U divek si nejlépe vedla skola 1, kterd zapsala priimérné 43 prebéhnutych useka.
Na druhém misté byla Skola 4 s 38 prebéhnutymi useky. Vysledky divek z ostatnich Skol byly
znacné nizsi a nedosahovaly ani absolutniho priméru vsech divek (31).

| tentokrat pramérny vykon divek ve Skole 1 prevysuje mistni chlapce. Za
povsimnuti stoji znovu vysledky skoly 3, kde zatimco chlapci obsazuji predni pozice, divky

dosahly nejhorsiho primérného vysledku.

Shrnuti:

Mezi nejcastéji zminované mezi nejlepsimi patfi celkové Skola 4 a chlapci ze Skoly
3. Uspésné byly také $kola 6 a 1, mezi chlapci i divkami. Motorickd pFipravenost téchto
skupin je mezi Skolami zvolenymi k této praci nejlepsi.

Skola 1 figurovala na prednich pfickach v sedu — lehu a vytrvalostnim €lunkovém

béhu, mezi divkami i ve skoku do dalky z mista.
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Skola 2 obsadila predni pficky v €lunkovém béhu 4 x 10 m a sedu — lehu. Ostatni

jeji vysledky byly spiSe pramérné.

Ve Skole 3 je nejcastéji upozorfiovano na rozdil mezi chlapci a divkami. Chlapci
reprezentovali velmi Uspésné a kromé testu sedy — lehy obsazovali prvni tfi mista. Divky ve
vsech disciplinach skoncily mezi poslednimi.

Skola 4 ve viech Etyfech testech uspéla mezi divkami i chlapci. Kromé subtestu sed
— leh dosahovali v obou skupinach silné nadpriimérnych vysledkd.

Zaci a 74kyné gkoly 5 se asto pohybovali kolem priimérnych hodnot nebo mirné
pod nimi.

Skola 6 disponuje dobfe ptipravenymi zaky ve skoku dalekém z mista, divky pak
zaznamenaly jesté Uspésny vysledek v clunkovém béhu 4 x 10 m.

Skola 7 patfi mezi slabsi v obou kategoriich. Takfka ve viech testovanych
disciplinach dosahovali Zaci i zakyné této Skoly podpriimérnych vysledku. Jen v discipliné
sed — leh mezi chlapci dosahli primérné vykonu 35 opakovani za minutu a tim vyrovnali

absolutni chlapecky priimér.
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6 DISKUSE

Tato bakalarska prace se zabyva Analyzou motorickych schopnosti u déti starSiho

Skolniho véku.

V kapitole 1 Teoretickd vychodiska do problematiky jsem se zabyvala
charakteristikou testovanych motorickych schopnosti i jejich rozvojem, diagnostikou,

testovanim a vymezenim starsiho Skolniho véku.

Prakticka cast prace byla provedena pomoci kvantitativniho vyzkumu. Jako
zakladni vyzkumna metoda byla zvolena metoda testu. Ve své prdci jsem si stanovila tfi
ukoly. Domnivam se, Ze tato kvalifikacni prace vSechny stanovené ukoly splnila. V poc¢atku

prace byly také stanoveny dvé hypotézy.

Pro ziskani vyzkumnych dat jsem pouzila testovou baterii UNIFITTEST 6-60, ktera
se sklada ze Ctyr subtestll. Vytrvalostni schopnosti testoval test vytrvalostni clunkovy béh
na 20 metrq, ktery je fizeny zvukovym signalem z reproduktoru. Rychlostni schopnosti byly
otestovany clunkovym béhem 4 x 10 metrU. Silové schopnosti se projevily nejvice u skoku

do ddlky z mista a sed — leh(. Na skok do ddalky z mista maji také vliv koordinacni schopnosti.

Na zakladé ziskanych dat od 155 7akl, konkrétné 79 divek a 76 chlapct z béZznych
trid jsem analyzovala motorické schopnosti Zzakud starsiho Skolniho véku. Bakalarskou praci
jsem chtéla zjistit droven motorickych schopnosti zak( sedmych trid. Nejvétsi podil
porovnavani vykonl jsem vénovala predpokladanym rozdilim mezi divkami a chlapci.
Testovani probihalo na sedmi zakladnich skolach ve vétsich i mensich méstech v Plzeriském

kraji, pfedevsim v okresu Rokycany.

Ziskana data byla zapisovana do zdznamovych archl a nasledné prepsdna do
tabulky v programu Microsoft Excel. Pomoci jednotlivych funkci tohoto programu byly

vypocteny pramérné hodnoty vysledkd rtiznych skupin.

Predeslé testovani shodnych motorickych schopnosti probéhlo v roce 1992.
Fyzicka zdatnost mladeze v 90. letech minulého stoleti byla na vyssi Urovni, nez pozorujeme
v soucasné dobé. Dnesni déti ovliviuji digitalni technologie a ty dostavaji pfednost pred
pohybem. Z toho divodu je skolni télesna vychova casto jedinou fyzickou aktivitou déti.

Cilem télesné vychovy by mélo byt vzbudit u déti zajem o pravidelnou pohybovou cinnost
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a radost z pohybu. Nelze opomijet vliv pohybu na zdravi a prevenci proti civiliza¢nim

chorobam.

Domnivam se, Ze soucasné vysledky mohou byt ovlivnény také pandemii
koronaviru, ktera zpUsobila uzavieni zakladnich skol v roce 2020 a ovlivnila vyuku télesné

vychovy v nasledujicim Skolnim roce 2020/2021.

Je potfeba brat zfetel na to, Ze vysledky tohoto testovani mohou byt zkresleny
rGznou Urovni vybavenosti Skol, jejich prostord i samotnou lokalitou Skoly (venkovska ci
méstska Skola), velikosti a poctu télocvicen. Vliv na vysledky zakl mUze mit také profesni
pfiprava ucitel télesné vychovy. A také se bohuzel m{ze stavat, Ze uci télesnou vychovu
neaprobovany pedagog. To zpUsobuje neadekvatni rozvoj jednotlivych motorickych
schopnosti a silné mlzZe ovliviovat vysledky. Dalsim dalezitym faktorem je vhodna
motivace déti pti testovani. Jako ¢ast problému lze oznacit také nehomogennost
testovanych skupin. VySe zminéné ovSem nelze touto praci dokdzat, uvadim je pouze jako

naméty k Uvaze.

Hypotéza C. 1: Pfredpokladame, Ze uroven motorickych schopnosti u Zakt bude
vyssi nez u zacek. Primérné vysledky motorické zdatnosti u chlapct a divek ukazaly, Ze vice
motoricky zdatni jsou chlapci nez divky. Ve vSech ¢tyrech oblastech chlapci dosahli lepSich
pramérnych hodnot. Toto zjisténi potvrzuje ve viech Ctyrech prikladech hypotézu ¢islo 1. V
nékterych testech ovSem nejlepsi z divek dosahla lepSiho vykonu nezZ nejlepsi chlapec.
MuUze to byt dano predevsim tim, Ze tato divka pravidelné navstévuje néjaky sportovni klub
a vénuje se urcitému sportu na vykonnostni Urovni.

Pti porovnavani nejlepsich vysledk( u vSech ¢tyr testl byla hypotéza 1 potvrzena
u ¢lunkového béhu, skoku do dalky z mista a sedu — lehu. Ve vytrvalostnim ¢lunkovém béhu

divka dosahla lepsiho vykonu neZ chlapec a tim tuto hypotézu vyvraci.

Hypotéza ¢. 2: Piredpokladame, Ze v Urovni motorickych schopnosti divek a
chlapci existuje rozdil. Tato hypotéza se zcela potvrdila. Ve vSech porovnanych skupinach
a testech vidy existoval rozdil mezi divkami a chlapci. V nékterych pripadech byl rozdil ve
prospéch divek ve vétsiné ve prospéch chlapct. Nikdy nenastala situace, Ze by vysledky byly

vyrovnané.
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Srovnavani Skol: Dalsi porovndvani se tykalo vysledk( jednotlivych skol. V tomto
tématu zajisté hraji roli vySe uvedené Uvahy majici vliv na vysledky Zaka na zvolenych
Skolach, které, jak bylo feceno, nelze dokazat.

Po zhodnoceni vysledk( mezi nejlépe pfipravené patfi Skola €. 4 a chlapci ze Skoly
¢. 3. Tyto dvé skupiny v prlifezu vsech ¢tyrech disciplin dopadly nejlépe. Jako Uspésné se
mezi chlapci i divkami jevily také Skoly €. 1 a €. 6. V sedu-lehu a vytrvalostnim ¢lunkovém
b&hu dominovala $kola €. 1. Skola €. 2 si vedla dobfe v &lunkovém bé&hu 4 x 10 metri a v
sedu-lehu. Ve Skole ¢. 3 byl zjistén nejvétsi rozdil mezi chlapci a divkami. Motoricka
pripravenost 74kG i zakyri ve kole ¢&. 4 dosahuje velmi kvalitnich vysledkd. Zaci a zakyné
Skoly €. 5 dosahovali nejcastéji primérnych hodnot. Ve skole €. 6 jsou dobte pripraveni Zaci
na skok daleky z mista a divky na ¢lunkovy béh 4 x 10 metr. Skola €. 7 dosahla takika ve

vsech disciplinach podprimérnych vysledku, a to v obou kategoriich.

40



ZAVER

7 ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo analyzovat Urovert motorickych schopnosti déti
starSiho Skolniho véku. Pro spinéni cile prace byly stanoveny tfi ukoly a vyrceny dvé
hypotézy. Pfi uskutecriovani cile a ukoll prace jsem se vénovala zakiim sedmych rocnik(

zakladnich Skol v Plzenském kraji. VSechny ukoly i cil prace byl splnén.

V pocatku byl proveden vybér motorickych testl a domluva s pedagogy jinych Skol
o poskytnuti vysledkd, nasledné byla zjisténa uroven motorickych schopnosti u déti starsiho

Skolniho véku. Poté byly vysledky analyzovany.

Na zdkladé zminéné analyzy jsem zjistila, Ze Urovent motorickych schopnosti byla
ve vétsiné pripadud vyssi u chlapcl neZ u dévcat. Stanovenim hypotézy €. 1 jsem se snazila
tento predpoklad potvrdit. Nékteré vysledky ovSem toto tvrzeni vyvraci, protoie v
individualnich pripadech dosahly divky lepsich vysledk( nezZ chlapci. Tato hypotéza se ale
zcela potvrdila v porovndvani priimérnych vysledk( ve vSech ¢tyfech disciplinach. Stejnym
zplUsobem byla ve vsech pfipadech potvrzena také hypotéza €. 2, kterd predpokladala, Ze v

urovni motorickych schopnosti divek a chlapcl existuje rozdil.

Pro prehlednost mé bakalarské prace byl text rozdélen na nékolik kapitol. V
kapitole Teoretickd vychodiska problematiky jsem se zaméfila na teorii motorickych
schopnosti, jejich rozvoje, diagnostiku, testovani a charakteristiku déti starsiho Skolniho
véku. Vsechny tyto ziskané informace mi byly podkladem pro metodickou ¢ast prace, ktera
obsahuje popis sledovaného souboru, charakteristiku jednotlivych motorickych testl a
metody zpracovani a vyhodnoceni vysledk(. Jedna z kapitol byla vénovana vysledkiim
prace. Vysledky vSech motorickych testld byly srovndvany podle pohlavi a podle

reprezentovanych Skol. Kazdé srovnavani je znazornéno grafem.

Vérim, Ze vysledek mé prace bude pfinosem pro pedagogy télesné vychovy na
zakladnich Skolach, ktefi ziskaji zpétnovazebni informaci o Urovni motorickych schopnosti
zakd svych sedmych roc¢nikd. Tato informace jim poskytne argument pro napli hodin
télesné vychovy ke zdokonalovani konkrétnich motorickych schopnosti, ve kterych podle
mych vysledka, byli Zaci ¢i Zakyné jejich Skoly podpramérni. Timto postupem bude dochazet

ke zvySovani motorickych schopnosti u déti starSiho Skolniho véku.
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8 SOUHRN

Cilem mé bakalarské prace bylo analyzovat Urovert motorickych schopnosti déti
starSiho Skolniho véku. Pro spinéni cile prace byly stanoveny tfi ukoly a vyrceny dvé

hypotézy. Cil prace i vSechny jeji ukoly byly splnény. Hypotézy byly potvrzeny.

Na zakladé zminéné analyzy jsem zjistila, Ze Uroven motorickych schopnosti byla
ve vétsiné pripadd vyssi u chlapcl nez u dévcat. Nékteré vysledky ovsem toto tvrzeni
vyvraci, protoZe v individualnich ptipadech dosahly divky lepSich vysledk(i neZ chlapci.
Hypotéza C. 1 se ale zcela potvrdila v porovnavani pramérnych vysledkd. Stejnym zplisobem
byla ve vSech ptipadech potvrzena také hypotéza . 2, kterd predpokladala, Ze v Urovni

motorickych schopnosti divek a chlapcl existuje rozdil.

Pro pfehlednost mé bakalarské prace byl text rozdélen na rizné kapitoly. Kapitola
Teoretickd vychodiska problematiky mi byla podkladem pro metodickou ¢ast prace. Jedna
z kapitol byla vénovana vysledklm prace. Vysledky vSech motorickych testl byly
srovnavany podle pohlavi a podle reprezentovanych $kol. Kazdé srovnavani je zndzornéno

grafem.
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9 RESUME

The aim of this bachelor thesis was to analyse a motor skills level in primary school children.
Three tasks and two hypotheses were determined. The aim of the thesis and all the tasks

were completed. Hypotheses were confirmed.

The above mentioned hypothesis proved that motor skills level is higher in boys than girls.
However, some results disprove this statement, because some girls reached better
individual results than boys. Hypothesis nr. 1 was entirely confirmed in comparison of
average results. The hypothesis nr.2 supposing that there is a difference in motor skill level

in boys and girls was confirmed in all cases.

The text of this bachelor thesis was divided into several chapters for higher clarity. The
chapter theoretical background of the issues was the basis for the methodological part of
the thesis. One of the chapters was devoted to the results of the work. The results of all
motor skills tests were compared based on gender and represented schools. All

comparisons are depicted in a graph.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1: Vybér motorickych testl

VYBER MOTORICKYCH TESTU

Télesna zdatnost Zikd bude méfena prostfednictvim sady motorickych testd podle metodiky, kterou pro
Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy zpracovalo VICTORIA Vysokokolské sportovni centrum Ministerstva
Skolstvi, mlideZe a t8lovychovy ve spoluprici s Fakultou télesné vychovy asportu Univerzity Karlovy, Fakultou
télesné  kultury Univerzity Palackého v Olomouci, Fakultou sportovnich studii Masarykovy univerzity v Bmé
a vybranymi pracovisti dal3ich &eskych vysokych $kol.

Pro prvni realizaci v Eeském prostiedi by nebylo organizaéné vhodné zaéit hned s plodnym méfenim u celé 2dkovské
populace, a bylo tedy poticba vybrat vhodné roéniky, kterjch sc testovani zdatnosti bude tykat.

Stejné tak bylo nuiné vybrat vhodné testy, jejichZ prostiedmictvim bude testovani zdatnosti provedeno. Testova baterie
zahrnuje vzdy &tyfi motorické testy, kieré zohlediuji vékova specifika ziki, a Edsteéné se proto v piipadé Zaku
zakladnich a stiednich 3kol hisi

V ptipadé 2iki 3. a 7. roénikd zikladnich 3kol (a odpovidajicich roéniki viceletych gymnazii) pijde konkrémné
o skok daleky z mista, leh-sed, béh 4x 10 metrd a vytrvalostni Clunkovy béh.

V pfipade ziki 2. ro€nikd st¥ednich kol (a odpovidajicich roénikis viceletych gymnizii) pijde konkrétné o skok
daleky z mista, leh-sed, shyb (chlapci) / vydrZ ve shybu (divky) a vytrvalostni élunkovy b&h.

e e/, o

$TE e e

1) 2: e T @i

}ﬁ 15 metr
AL =N B

N

Samotny vybér vhodnych testi byl néroén¥m a dlouho diskutovanym tématem, pii¢em? na odbomych diskusich
se v ramci pripravy podilelo mnoho experti z riznych télovychovnych pracovist' ¢eskych vysokyeh kol (jak fakult
tzv. t&lovychovnych, tak i fakult pedagogickych a dalsich fakult pipravujicich budouci uéitele). Do procesu pipravy,
pilotniho ovéfeni zvolenych testi i do celkového vyhodnoceni pak byli samoziejmé zapojeni také uéitelé télesné
vychovy. Jakkoli je ziejmé, Ze zvolené testy maji své limity a s védomim skutetnosti, Zze riizni odbornici véetné
prakticky orientovanych uditelii télesné vychovy mohou preferovat rizné testy (a tieba i jiné testy, nez jsou ly, jez
byly nakonec zvoleny), v¥sledny vybér piedstavuje odborny konsensus velkého mnozstvi nezpochybnitelnyeh
odborniku, ktefi se této problematice v roviné védecke i prakticky-pedagogické vénuji mnoho let.

o

Zdroj: Ceska $kolni inspekce - Testovani télesné zdatnosti 7akd zakladnich a stfednich $kol.
Object moved [online]. Copyright © 2023 Ceskd $kolni inspekce CR [cit. 02.06.2023].
Dostupné zZ: https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Testovani-telesne-zdatnosti-zaku-

zakladnich-a-stre



PRiLOHY

Priloha €. 2: Zaznamovy arch - prazdny
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aznamovy arch - vyplnény
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