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Lenka Starkovd ve své disertatni praci prokazuje, ze se velmi dobie orientuje
v moznostech vyuziti dalkového prizkumu Zemé (DPZ) v archeologii. Je si také dobie
védoma teoretickych a metodologickych problémt téchto postupt a zna aktudlni literaturu.

Za pon¢kud zavadé¢jici ovSem povazuji samotny nazev prace (Verifikace obtizné
interpretovatelnych dat leteckého priizkumu). Obsah prace by 1épe vystihoval napt. nazev:
Piehled vyuziti metod dalkového prizkumu Zemé v archeologii, nebot’ se zde autorka
nezabyva zdaleka jen leteckym prizkumem a verifikaci jeho vysledkd, ale napft. 1 vyuzitim
druzicovych systémt a obSirné se vénuje historii DPZ, vétSim evropskym projektim,
typtim dat DPZ a procesu jejich vzniku, archiviim dat apod.

Popis vlastniho vyzkumu (projektll) zacind na s. 146. V této Casti autorka piiblizuje
nekteré uspéchy vlastniho priizkumu, napft. identifikaci novych objekta na lokalité StraSkov
1 diky leteckému snimkovani v roce 2012, ¢i identifikaci pluzin v okoli ZSV Javor na
Rokycansku diky leteckému laserovému skenovani (LLS). Zajimavé je srovnani riiznych
metod vizualizace terénu ZSV Sloupek, kde byly mezi jednotlivymi metodami zjistény
rozdily v poc¢tu viditelnych objektii. Tyto rozdily ale bohuzel nejsou podrobnéji popsany
ani nijak kvantifikovany.

Obtizn¢ interpretovatelnymi objekty leteckého pruzkumu (celkem 13 lokalit) se
zacina autorka zabyvat od s. 197. Verifikace téchto objektii probéhla vyluéné na zékladé
srovnani Sikmych leteckych snimkl s kolmymi snimky a rozli¢nymi mapovymi podklady,
véetn¢ historickych. V nékterych ptipadech byl takto pivod zachycenych objektt
presvédCivé vysvétlen (rybniky, meandry) vjinych ale miize dochazet kurcitému
zjednoduseni. Kuptikladu u lokalit BohuSovice nad Ohii a Mrzky 2 by bylo vhodné zapojit
1 dalsi verifika¢ni metody, které jsou v teoretické roviné¢ popisovany v kapitole 5. Zjisténa
pfitomnost pozemkovych hranic u identifikovanych pfiznakli nemusi znamenat jen
existenci zaniklych cest a mezi, ale i starSich pamatek, které mohly pozemkové hranice
kopirovat.

Po formalni strance je text v poradku, nékdy je snad jen zbytecné piesycen
pouzivanim cizich slov (obraty typu ,,objekty byly charakterizovany primarni interpretacni
funk¢ni determinaci® — s. 185, pro ,,slope‘ analyzu je u nas bézn¢ pouzivan termin analyza
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svazitosti atd.). Nahodile se objevuji chyby v citacich (napt. Gojda 2012 neni v seznamu
literatury, stejna prace je nékdy oznacovana jako Brazdil 2011, jindy Brazdil 2012..).

Rozpaky vzbuzuje samostatny svazek obrazovych ptiloh. Rada barevnych piiloh se
netyka archeologie ani tématu prace, ale spiSe technickych feSeni pouzivanych obecné
v dalkovém priazkumu a jsou tak nadbyte¢né (napt. tab. 12 - 28 dle redlného poradi). Na
druhou stranu vystupy vlastni prace jsou mnohdy tak malé, ze z nich nelze nic kloudného
vycist (viz napt. tab. 30). Nékdy popisek ocividné nesouvisi s obrazky (tab. 30, 56), jinde je
nedokoncen (tab. 67), anebo evidentné¢ neodpovida zobrazované map¢ (tab. 68 dole)
VeétsSinou chybi uvedeni autora fotografii ¢i zdroje map. Za nestastné povazuji pouzivani
fimskych ¢islic pro oznaceni tabulek v ptilohach, nebot’ to do prace vnasi znacny zmatek.
Od tabulky ¢. 19 se zacinaji n¢ktera Cisla opakovat, a tak napf. tab. 12 lze najit na tiech
riznych mistech, ptipadné se objevuji fimska ¢isla v nestandardni podobé¢ (IXXX, IXX,
IXL, XIL...).

Z prace je ziejmé, ze autorka v pribchu jejiho vzniku nepochybné ziskala znacné
zkusenosti s vyhodnocenim dat DPZ. Predpokladam, ze k ur¢itému posunu v obsahu prace
oproti jejimu nazvu doslo po zralé tivaze a ve spolupraci se Skolitelem. Pres vySe uvedené
vyhrady se domnivam, ze praci lze doporucit k obhajobé.

V Rovné u Strakonic

24.8.2012 PODPIS:

B
¥



