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Predmét hodnoceni Vyborné Z,le,'fe' Dobré | Nevyh.
Splnéni cile a rozsahu zadani X
Uroveti zpracovani teoretické asti X
Uroveti zpracovani analytické &asti X
Projektova a metodologickd koncepcnost X
Vhodnost pouzitych metod X

Zpusob zpracovani dat X
Spravnost, diikkladnost vyhodnoceni vysledkii X

Odborna jazykova uroven X
Formalni uspotadani a tiprava (text, grafy, tabulky) X

Prace s odbornou literaturou (citace a odkazy) X
Celkova odborna troven BP X
Celkovy ptinos BP X

Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy :

Predkladana BP je vénovana analyze pomérné naro¢né problematiky, jakou je prevence agresivity déti
v predskolnim veéku. V teoretické ¢asti jsou v dostate¢né mife popsany zékladni vyvojové charakteristiky deti
predskolniho veku, kapitoly pojeti agrese a jeji teorie by si vak jako ustfedni témata prace zaslouzily jednak
hlubsi rozbor, jednak by bylo vhodné je min. formou diskuze (idealn¢ podporou aktudlnich vyzkumnych
Setieni) vztahnout ke sledovanému véku déti. Kapitoly €. 2 vénované agresi zlstavaji pojednany v povrchni,
pouze zékladni, obecné roving. Za zcela nevhodné ptitom povazuji predstavovat podkapitoly v podobé jedné
véty ¢i jednoho odstavce (viz kap. 2.5 a jeji subkapitoly). Néktera tvrzeni autorky (resp. jejich zptisob
formulace) povazujeme za velmi spekulativni, tim spiSe, ze u nich neni uveden odkaz na odborné zdroje,
napt.: ,, Prostiednictvim agresivniho chovani jedinec vidy dosahne svého cile.” (str. 13); V tomto pripade
(kdy dité rozbije hracku) je diilezZité, aby bylo détem receno, zZe danou hracku takové zachazeni jisté ,, boli“
a je na misté zakaz hrani na urcitou dobu. (s. 13). Nosnou kapitolou teoretické ¢asti prace je kap. 3 a 4,
které jsou piiléhavé k Setfenému prostiedi MS a véku déti a které tak vhodné uvozuji nasledujici vyzkumné
Setfeni.
V praktické ¢asti si autorka stanovila cil: ,, Hlavnim cilem bylo vytvorit tydenni vzdélavaci plan zaméreny na
prevenci agresivniho chovani.” (s. 19). Velmi pozitivné hodnotim, Ze autorka vytvofila svij vlastni
(inovativni, kreativni) navrh &innosti pro déti v MS zaméfeny na téma emoci (jejich rozpoznani, pochopent,
praci s emocemi) a na otazky feSeni moralnich dilemat. Podobu planu autorka piedstavuje v prehledné
struktufe v kapitole 6, v kapitole 7 popisuje jeho praktickou realizaci véetn¢ reakci déti na zadané ukoly a
otazky. Autoréiny reflexe z Cinnosti povazuji za pfinosné pro pedagogickou praxi, nutno také vyzdvihnout,



ze autorka prokazala schopnost efektivné lektorovat preventivni program a provést skupinu déti naroénym
tématem bez vyhroceni situace, dokazala jednotliva témata pozitivné uzavfit. Na tirovni BP jako zavérecné
kvalifika¢ni prace bych vSak ocekavala vétsi rozsah tohoto planu (ne jen 5 dni), coz by se i vzhledem ke
zvolenému tématu ukézalo pro skupinu déti jako mnohem efektivngjsi. Predstaveny plan vnimam jako ,,dobry
start”, ktery ma vhodnou strukturu i gradaci, ale feknéme, ze kon¢i ,,pfilis brzy.“ Skutec¢nou efektivitu
predstaveného programu by bylo také tfeba ovérit, coz samoziejmé neni mozné, natoz vhodné v pribehu
pouhych 5 dni - je slabsi strankou této prace, Ze evaluace daného tématu/vzdélavaciho planu pak jiz
s odstupem Casu neprobéhla (neni zde prezentovana).

Z formalniho hlediska autorka v praci nedostate¢né pracuje s citacnimi odkazy — v BP lze nalézt texty, u
nichz odkaz na autora evidentné¢ chybi: napt. kap. 2.2 shledavame pouze jednu pfimou citaci, zbytek textu
neocitovan, kap. 2.3 bez jediné citace, kap. 3.1 s jedinou citaci atd. Citace nejsou vzdy pouzity spravné dle
normy ISO 690 nebo dle APA, napt. na str. 10, 12, 13 chybi v citaci ¢islo strany publikace, jestlize autorka
cituje v AP¢, pak neodpovidaji citace na str. 4 a 5 a v seznamu literatury. Jazykova Uroven prace je na
akceptovatelné trovni, mistné shledavame gramatické, stylistické ¢i interpunkcni chyby, napf. na str. 10
nejsou v jednotlivych odrazkach zakoncené véty teckou, stfednikem ¢i jinym zptisobem, na stejném prostoru
jsou i formalni nedostatky v nejednotném odsazeni textu, pomlcek aj.

Celkové muzeme konstatovat, Ze zejména pro zasadni nedostatky v citacich a pomérné€ jednoduchy
koncept zpracovani jak teoretické, tak praktické Casti prace piredkladana BP odpovida minimalni

urovni, ktera je jeSté prijatelna pro doporuceni k obhajobé.

Dotazy, které by se mohly stat predmétem obhajoby:

» Zaznamenala jste néjaké limity (omezeni) ¢i kritickd mista (situace) svého vytvoreného
programu/planu? Co byste vylepsila, aby Vami predstavené aktivity s détmi probihaly jesté
efektivnéji?

> Zkuste se zamyslet, jak byste v MS ddle vhodné pokracovala v preventivnich aktivitach proti
agresivnimu chovani déti? Jaké metody miiZete pouzit?

Bakaladiskou prdci doporucuji k obhajobé. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie

Datum: 27. 8. 2023 oponent prace: Mgr. Aneta Bohacova, Ph.D.
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Nové razítko


