Posudek diplomové¢ prace

VyuZiti prirodovédy ve vvuce matematiky na 1. stupni ZS

Eligka Stépanova
Ucitelstvi pro 1. stupeit ZS

Téma mezipfedméetovych vztahtl je stale aktudlni a mize byt zpracovano z pohledu obecné didaktického
i Z pohledu jednotlivych pfedmétt. Nabizi moznost vice teoretického pfistupu ¢i pojeti ryze praktické.
Autorka zvolila kombinaci obou cest s diirazem na praktickou ¢ast v podobé& vlastnich naméti na
matematické ulohy a ¢innosti s uplatnénim poznatki z ptirodovédy.

spociva v praktické ¢asti.

V Gvodu prace se autorka zabyva pojetim meziptedmétovych vztahi a jejich postavenim v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Vzhledem k tématu prace podrobnéji rozebira
priifezové téma Environmentalni vychova, struéné popisuje vyznam mezipiedmétovych vztaht a
badatelskych metod ve vyuce matematiky. Celd druha kapitola je vénovéana ucivu pfirodovédy na
1. stupni, jeho historickému Vvyvoji, postaveni v programech Obecna Skola, Zakladni Skola a Narodni
Skola, tedy ve vzdé€lavacich programech platnych v zakladnim vzdélavani pred zavedenim RVP ZV, a
ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v RVP ZV. Vzhledem K tématu prace a jejimu zadani na
oddéleni matematiky bych ocekavala spiSe akcent na u¢ivo matematiky.

Prakticka cast je uvedena kapitolami Vychovné-vzdélavaci cile a Organiza¢ni formy a vyukové metody
v ramci mezipiedmétovych vztaht, které jsou velmi obecné pojaty a shrnuji zakladni poznatky, které
ziskava ve studiu kazdy budouci ucitel 1. stupné. Jejich zaclenéni do praktické casti prace nema
odtivodnéni.

Vlastni tvorbu autorky predstavuje navrh Sesti ¢innosti zak, které propojuji uc¢ivo matematiky s u¢ivem
ptirodovédy. Cinnosti jsou podrobné popsany, autorka uvadi jejich cile, doporugeni pro zafazeni do
vyucovaci hodiny, planovanou motivaci zaku, potfebné pomiicky a piedev§im popisuje organizaci
¢innosti a zplsob jeji reflexe. Vhodné vyuziva skupinovou praci a praci ve dvojicich.

Ovétovani Cinnosti probéhlo ve dvou tfidach patého rocniku. Autorka charakterizuje Skolu, jeji
vzdélavaci program a uvadi struc¢nou charakteristiku obou tiid. Postupné se v textu vénuje jednotlivym
¢innostem. Popisuje realizaci motivace zakd, organizaci ¢innosti v¢etné zpusobu rozdéleni do skupin a
zejména vlastni pribéh Cinnosti. Uvadi rovnéz problémy, které musela béhem prace zaku fesit. Reflexe
je provadéna z pohledu vyucujici a s vyuzitim diskuze a zavére¢ného dotazniku i z pohledu zaki.

V zavéru prace autorka podtrhuje vyznam meziptedmétovych vztahii a skupinové prace a stru¢né
hodnoti zajem zaku o jednotlivé ¢innosti

Dale uvadim né€kolik komentaiti a otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé
sv¢ prace:

s. 1 — Clené&ni na podkapitoly v piipadé, Ze se vyskytuje pouze jedna, neni vhodné (4.1.1).
S. 3 — Co mini autorka vétou: ,,Mnoho ucebnic ... do svych osnov zatadilo.*?

s. 5 — Uvadéni publikaci v textu by mélo byt piesnéjsi.

S. 9 — Uvadeéni zkratek bez jejich predchoziho vysvétleni neni vhodné (EV, EVVO).

S. 12 —Tkdyz jsou dila Komenského obecné znama, doporucila bych je vzhledem k charakteru kapitoly
2.1.1 jako historického piehledu zatadit i Casové.

s. 23 — ,,Prace s textem...* neni véta, co v ni chybi?



s. 28 — Formulace ,,Z4ci zpaméti vypocitaji jednoduché matematické operace ...* je nevhodna. Co je
matematicka operace? Co pocitaji zaci?

S. 32 — Co znamena véta na pracovnim listu: ,,... 50 kg sbérového papiru mize ve vybéru papiru nahradit
jeden strom.?

S. 34 — Uziva se v ptirodovédé pojem vaha nebo hmotnost?

s. 35— Zaci 1. stupné& nepracuji s racionalnimi &isly, nelze tedy uzivat formulace ,,vynasobit 1/3* apod.
(Z4ci ale mohou urcit 1/3 své hmotnosti.)

S. 41 — Slovo ,,zesumirované“ nepatii do odborného textu.
S. 50 — V textu se mluvi o pfilohach 5 a 6, ale autorka ziejmé mini obrazky 5 a 6.
Jaké je spravné feSeni prvni slovni tlohy?
S. 52 — Kolik nohou ma klokan? Jaké je spravné feseni tilohy?
S. 59 — Jak by se m¢l text zakovské ulohy upiesnit? Jaka diskuze by mohla po uloze nasledovat?
S. 62 — Predposledni véta neddva smysl. Jak by mohl byt text upraven?

S. 63 — U publikace 5 chybi tdaje podle normy.

Prace ma dobrou grafickou uroven. Jeji troven vsak snizuje velké mnozstvi preklepti, stylistickych a
hrubych pravopisnych chyb, chybégjicich ¢arek v souvétich. Za zavazné povazuji zejména chyby
v materialech, se kterymi pracovali zaci.

(Napt. s. 6 - uvafeni (vytvafeni?) jejich postoju a hodnot, s. 8 — pochopeni na okolni pfirodu i prostiedi,
s. 12 — pocatky predmétd zaméfené(-ych), s. 15 — témata se uvadély(-a), s. 16 — pracuje se s ...
spojovani(-m), s. 17 - setkani zaku s ptirodovédou jako naukového pfedmétu (naukovym piedmétem),
S. 18 — nazvy programu se pisi s velkym pismenem, s. 21 — vyuzit exkurzy(-i !), s. 22 - d€leni slov - oh-
ledem (0-hledem), rozdélit do skupin po tfi (tfech); tkolem je vzajemné(-4) spoluprace, s. 24 — do
expozi¢nich metody (metod) fadime, S. 27 — odpovézte na ni (ni), s. 28 — tvary, kterou (které) budou
pouzivat, s. 32 v pracovnim listu — méli 4 pstrosi(-y !) ..., 2 supi(-y !), s. 34 — vypocty ma ale kazdy
jiny(-¢€), s. 39 — skolu s prvnim (i) druhym stupném, podle skolni(ho) vzdé€lavaciho programu, s. 40 — ve
zdravém téle zdravi(-y !) duch, koncepce vychazi ... a je orientovano(-a) na ..., s. 41 — skupiny byli(-y
1) —obdobné s. 45, 50, 60, s. 42 — k tomu se blize vénujeme, odpoveédét na ni (ni), s. 54 — otazkami, které
slovni Glohy doplnovali(-y !), s. 55 — se schovavali(-y !) jednotlivé planety; vypadali(-y !) priklady, s.
56 — zlomky d¢lali(-y !) problémy; dali jasné (jasn¢) najevo; Posledni aktivitu (aktivitou) kterou jsme
v 5. B realizovali, s. 57 — Vyplnéna tabulku(-a), s. 58 — tfidéni opadu (odpadu), upustit (popustit?) uzdu
své fantazii; Glohu vytvofili spravné a lze (ji) vypocitat, s. 60 — vymyslely(-i), diskutovaly(-i Zaci!), s.
61 — publikaci, které by se vénovali(-y !), s. 62 — libili(-y) ... aktivity, které méli(-y); méli(-y) tlohy.)

Zavér:
Piedlozena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Doporuéuji praci uznat jako diplomovou a vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim navrhuji klasifikaci
dobfe.
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