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Koncepce prace a jeji struktura:

Prace je strukturovana do teoretické a praktické ¢asti, celkem do tii kapitol. Prvni kapitola
obsahuje informace o osnovach a obsahu vyuky hudebni vychovy od roku 1948 do
soucasnosti. Druhd kapitola popisuje zadkladni Skolské kurikularni dokumenty —RVP a SVP.
vychovy jako predmétu na ZS & pohled na piredmét hudebni vychova o¢ima zaku &i
pedagogt.

Obsahova stranka:

Teoretickd ¢ast mapuje predchozi déni v hudebni vychové od nastupu komunistické moci.
K praci autorka vyuzila odborné staté, ve kterych autofi (napf. I. Polednak) hodnoti predeslé
obdobi ve Skolstvi a navrhuji napravu Ne vSechny informace uzité v praci ma ale
diplomantka opfené minimalné o prizkum (napf. s. 3, s. 13). Nekteré uzité terminy nejsou
dostateCné vysvétlené (napt. s. 3 - svételné obrazky, s. 5 — solmizacnich slabikach
jednotlivych not — prosim o vysvétleni pfi obhajob¢, S. 7 — co znamena 5-97).
Diplomantka okopirovala RVP a SVP jedné ze $kol, bohuZel uvedené informace uvedla bez
komentaid, hodnoceni ¢i reflexe. Stejné tak navrhované varianty obsahu Hv (s. 20), ale
dékuji za uvedeni, nebot’ to je soucasnost hudebni vychovy.

Téma vychovnych koncertt by vydalo na samostatnou praci, ob¢as proto text na toto téma
pusobi jako nesourody ptilepek k predeslému textu. Bylo by vhodné 1épe vysvétlit davod
zafazeni textu o tomto tématu. Nehledé na mistopis — SVP je z Kasejovic, vychovné
koncerty jsou zaméteny na Prahu (?!).

Téma prace je motivovano soucasnym dénim v RVP, ktery ma v soucasnosti prochazet
revizi. O nové pojeti hudebni vychovy se pirou dvé skupiny odbornikii (viz vyse). Proto
diplomantka v praktické ¢asti zkoumala postoj zakd k hudebni vychove a jejich zajem o jeji
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zachovani v ucebnim planu. Na stejné otazky se pak dotazovala i ucitelit hudebni vychovy.
Odpovedi ziskala diplomantka pomérné dost, zaki 279 a pedagogt 58, pti¢emz jsou
zastoupeny viechny kraje CR. Proto je mozné povazovat vysledky vyzkumu za relevantni.
Diplomantka graf nalezit¢ okomentovala. Nerozumim ale napft. posledni vété nas. 33, ktera
neodpovidd komentafi dotazniku, stejné jako 1. hypotéza na s. 42 (v grafu ne 60%) a
posledni véta v Zavéru taktéz odporuje vysledkiim a komentariim dotazniku.

Pozor na opisovani piijmeni autora publikace T. Sedlického (ne Sedleckého, opravovala
jsem jiz v konzultacich!). Nerozumim nazvu podkapitoly 1.3.3 — jaky ma vztah
Kk pfedeSlému textu? Text na strané 10 je ponékud nesystematicky, stejné jako nazev
podkapitoly 1.4. vzhledem k nasledujicimu textu a s. 19.

Jazykova stranka:

Bohuzel je text plny pieklepu (napt. IV, s. 7, s. 8, s. 9, tabulka s. 16-18, 26), nespravnych
vazeb (napf. Uvod, IV, s. 3—2x,5.4,s.7—2x,s. 10, s. 19, 20), nespravng uzitého vyznamu
slova (napf. s. 1) nebo chyb gramatickych — ¢arky (napi. IV, s. 3,s. 6, . 7, s. 11, s. 20, 23),
velké pismena (napf. Uvod — 2x, IV, poznamka 3, s. 2, S. 8, s. 13) To vSe snizuje kvalitu
predlozené prace.

Formalni stranka:

Prace je ptehledné a logicky ¢lenéna na kapitoly, subkapitoly 1 odstavce.

Poznamky: 1/ pokud se v textu vyskytuje nazev, je dobré jej vizualné odlisit — kurzivou
nebo uvozovkami (Zlata Praha, Concertino Praga...), 2/ tivod se necisluje, 3/ nadbytecné
je zdvojovani bibliografické citace: za textem a soucasné¢ V poznamce pod Carou (napf.
poznamka 2, 3, 5, 16, 20, 21), 4/ tabulka s obsahem SVP je formatové velmi nestandardni.
Uvedena literatura je dostacujici, neni délena na literaturu a jiné zdroje.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

Diplomantka s vedouci prace pfiliS nespolupracovala, komunikovala az tésné pred
odevzdanim.

Hodnoceni:

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni DOBRE.

V Plznidne 24. Cervence 2023
Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.
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