Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Be. Luka$§ LEDVINA

Nazev prace: Placeny obsah ve videohrach jako riziko pro zaky zakladnich Skol

SpInéni bodi zadani a minimalniho pripustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadéani: uplné, Minimalni piipustny rozsah prace: dodrzen

Kvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu: primérna , Metodika zpracovni prace: podprimérna , Formulace cilti a zavéri
prace: podprimeérna , Vlastni pfinos autora: primérny , Prace se zdroji: nadprimérna

Formalni tGroven
Logicka struktura a ¢lenéni prace: nadprimérnd , Jazykova a stylistickd Groven: primérna , Formalni Giprava
prace: pramérnd , Poznamkovy aparat, bibliografické citace: v souladu s normou

Slovni hodnoceni

Téma prace je zajimavé, a souhlasim s autorem, Ze je i dlezité a u nds obecné piehlizené.

V Gvodu prace bych ocenil alespoil nastin rizik pro zéky, které slibuje nazev prace. V praci se dozvime o
riziku gamblerskych navyk, které predstavuji nékteré herni mechaniky v hrach pouzivané a o riziku, ze déti
utrati spoustu penéz. Nicméné dozvidame se to trochu neochotné. Vzhledem k nazvu bych ocekaval néco
vice.

Co ale prace popisuje velmi dobfe jsou mechaniky ve hrach, které vyvojaii pouZzivaji, aby z nés ,,tahali*
penize. Tato Cast prace je zpracovana velmi dobfe, aZ na par drobnosti, a je fekl bych nejvétSim piinosem
prace.

Vybér her, které¢ student analyzuje, je pestry a zahrnuje hry s riiznou mirou mikrotransakei, odliSnymi
hernimi mechanikami apod. Osobné bych ekl také s riznou urovni rizika, to ale student bohuZzel neuvadi.
Ptesto, Ze s vybérem her souhlasim, nemohu souhlasit s mechanikou vybéru. Ktera je odlisna dle platformy
a v krajnim piipad¢ doslo na to, Ze student vybral hry na zaklad¢ vlastniho pocitu. Osob¢& bych do vybéru
jesté zpétné zatadil hry, které dle dotazniku vysli jako nejhranéjsi (minecraft, roblox).

Samotna analyza her je zpracovana celkem dobie. Oceniuji, Ze si student kazdou hru zahral a herni zazitek
natoCil. Drobnym nedostatkem je, Ze zde o vétSiny her chybi prepocet Hard mény na realné penize. Dle textu
to plsobi, Ze student zapomnél informaci dopsat.

Prace se zdroji je v teoretické ¢asti prace vybornd, az na uvod, ktery neni ozdrojovan.
Nizka kvalita n¢kterych obrazki a grafii.

V préci najdeme malo pravopisnych chyb. Najdeme zde dost nevhodnych nebo nepiesnych formulaci,
opakujici se informace.

Hodné Spatna je préace s procenty v 7. kapitole, kde u n€kterych dotaznikovych otazek, neni na prvni pohled
zcela jasné k ¢emu jsou dand procenta vztazena, zda k piivodnimu poctu respondenti, k urcité ¢asti, nebo k
poctu odpovédi. Dalsim ptikladem je, kdyZ ve vyhodnoceni otazky maji 4 respondenti hodnotu 3% a hned
nasledné maji dalsi 4 respondenti hodnotu 2%.



Cile nejsou prehledné a jasné definovany. Zavér prace bohuzel neexistuje, misto zavéru je pouze slovné
popsany obsah prace. Jistou nahradou zavéru by mohlo byt shrnuti analyzy dotaznikti. To ale neposkytuje
uspokojujici shrnuti vysledki dotaznikti ani celkové shrnuti prace. Cast téchto shrnuti je kopie z analyzy
otazek.

Analyza sebranych dat je nepfehledna. Obsahuje velké mnozstvi ¢iselnych udaji poddvanych pisemné
formou textu. Zde by bylo vhodnéjsi pouzit tabulky a méné textu. Textové zhodnoceni bych dal az do
pozdé&jsiho shrnuti. Zde se k nepiehlednosti ptidavaji i vySe zminéné procenta. U nékterych otdzek také neni
jasné, zda se jedna o otazku s jednou, nebo vice moznymi odpoveéd'mi.

Dalsi problém je v nékterych dotaznikovych otazkach.

Otazka ,,S jakym zatizenim nejradé€ji hrajete videohry?*, je s jednou odpovédi. Pii vyhodnoceni to ale piisobi
tak, ze zak hraje pouze a jenom na tomto zafizenim. Takto polozena otdzka je zavadéjici. Nejlepsi by bylo
pted ni zaradit otazku ,,Na jakych zatizeni hrajete videohry?* a nasledné se zeptat na neoblibeng;jsi platformu.

Dalsi problémova otazka je otdzka kolik Casu stravi zaci hranim videoher tydné. To je na zaky pftilis
komplexni otdzka. Musite si totizZ uvédomit kolik hrajete denné&, a vzit tivahu, Ze jiny ¢as vénujete hradm ve
vSedni dny a jiny o vikendech. Pochybuji, ze Zak timto mentalnim cvi¢enim projde a da relevantni odpovéd'.
Na odpovédich je to poznat. Nevyssi hodnota je 120h coZ nelze redlné zvladnout. Nejcastéjsi hodnotou je 1
hodina tydné. Z osobnich zkuSenosti této hodnoté nevéiim, tim spiSe u 66 z 167 respondentt. Otazku by
bylo lepsi koncipovat na pocet hodin denné a dat moznost hry nehraji.

Otazka na konkrétni hry, které student hraje je problematickéd uz ze své podstaty. Student ovliviiuje vybér
zaki tim, Ze jim dé& seznam her, u kterych si mysli Ze by je mohli hrat. Vybeér je ale zalozen na studentovo
vlastnich preferencich.

Z vyse uvedenych diivodi hodnotim praci znamkou Dobfe.

Dotazy k praci

V Piilohach je vami vytvofeny dotaznik. Je ale zvlastni, Ze vSechny otazky maji jako vybérovou znacku
kolecko. Pokud je mi zndmo, tak Google Formulafte, které jste dle svych slov pouzival, vyznacuji odpovedi

u otazek s vice moznymi odpovéd’'mi ¢tvereCkem. U vés tomu tak neni. Jak k tomu doslo?

Hodnoceni: 3 - Dobre

\Y dne Mgr. Jan Kral



