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Uvod

Cilem bakalatské prace je predstavit hlavni myslenky kynické Skoly ve spojitosti
se Sokratovym odkazem. Ukazuji zde vliv Sokrata na zrod zéklad mysleni vedouciho
ke vzniku tzv. kynické "Skoly". At uz se jedna o kliCovy zlom ve zplisobu uvazovani,
ktery mél podobu sdkratovského obratu pozornosti od ptirody / pfirozenosti (¢0c1c)

k otazce, jak spravné zit sviij Zivot, nebo nékteré myslenky, typické pro kyniky.
Podobn¢ jako vliv Sokratliv, objasiiuji také Antisthenovu zasadni roli v procesu vzniku

a vyvoje kynické skoly.

Prvni oddil tohoto textu se vénuje Sokratovi. Tato ¢ast zacina kapitolou, ktera si
klade za cil uvést ctenate do historického kontextu, ve kterém Sokratés piisobil. Ten
nam miize pomoci najit fadu odpovedi na otazky vedouci k pochopeni toho, co Sokrata
vedlo k zdsadnimu obratu v d¢jinach mysleni a filosofie, umoziiujicimu mu nastoupit
cestu-za prispéni Antisthena (povazovaného za zakladatele kynismu) - na jejimz konci
se jejich myslenky ,,zhmotnily*“v podobé Diogena ze Sindpy. Druha kapitola se vénuje
uz samotnému sokratovskému zplisobu uvazovani a jeho nasledném vyvoji u
Antisthena a Diogena. Tato kapitola se dé€li na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
sokratovskému obratu od zkoumani pfirody k etice a od smyslového poznani k logu.
Druhé ¢ast se pak zabyva zptusobem, jakym se Sokratés vztahuje k polis, ktery je zde
porovnavan s Antisthenovym a s Diogenovym vztahem k této instituci. Tteti ¢ast
poukazuje na Sokratovu kritiku nepoméru mezi zédkonnou rovnosti obcanti v
demokratickych Athénach a jejich nerovnosti co se ty€e ctnosti (areté). Kapitola
predposledni, tedy tieti, popisuje znaky, ve kterych se Sokratés s kyniky nédpadné
shoduje. Posledni kapitola pak pfedstavuje Sokrata jako ucitele a Antisthena jako jeho
zaka, nebot’ obdobi Antisthenovych rozprav se Sdkratem bylo pro vznik kynismu

kli¢ovym.

Druhy oddil zachycuje Antisthena jako cloveka, ktery nasméroval sokratismus
na cestu, jez dala vzniknout kynismu. Prvni kapitola zde tematicky navazuje na
posledni kapitolu pifedchoziho oddilu, pficemz ukazuje, jakym zplisobem se vyvijely
sokratovské nazory na chudobu a bohatstvi u Antisthena. Proména pohledu na tyto dva
jevy, zapocata jiz u Sokrata, byla dilezitym prvkem pii konstituci kynického zptisobu

uvazovani. V souvislosti s ni zde bude také osvétlen Antisthentv piistup k hédonismu.
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Kapitola druhé se, vzhledem k pochybnostem o Antisthenové zakladatelstvi kynické
Skoly, vénuje kynickym prvkim, které miizeme, na zaklad¢ literatury, u Antisthena
spatfovat vcetné posouzeni vérohodnosti zprav o jejich vyskytu u Antisthena jako

realné osoby.

Oddil tteti se zabyva nejznaméjs$im kynikem Diogenem, u néjz na rozdil od
Antisthena neni pochyb o tom, ze byl kynikem, proto v této praci slouzi jako jakysi
etalon "kynicnosti". Prvni kapitola tohoto oddilu popisuje Diogenovu cestu ke kynismu
od jeho odchodu s PerSany obsazené Sinopy, po hledani nového vzoru spravného
jednani mimo lokalni instituci obce (polis) a jejiho fadu (nomos) podléhajiciho
pfiliSnym nahodilostem (¢#yché). Druha kapitola hovoii o vztahu kynického mudrce a
mezi nimi v tom, co obecné povazuji za ctnostny Zivot a o ptistupu kynika k polis. Treti
kapitola pojednava o Diogenovi jako o "Sileném Sokratovi" tj. o nékom, kdo ptivadi
sokratismus do opravdu radikalni podoby, ve které je dodnes zndm jako kynismus. V
prabéhu prace na tomto textu bylo uzito nasledujicich metod. Prvni metodou je
kompilace sekundarni literatury. Dalsi je komparace Sokrata zejména s Antisthenem a
Diogenem, ale také napt. Antisthena se zakladatelem kyrénské skoly Aristippem z
Kyrény. Tteti metodou je analyza problematiky zadsadniho vlivu Sokrata na kynickou
Skolu. Posledni metodou je interpretace odpovidajicich ¢asti: a) Xenofontovych
Vzpominek na Sokrata. Konkrétné kniha I.: kap. 3: Sokratovy nazory o bozich, piti,
jidle a lasce; a kap. 5: Sokratés doporucuje sebeovladani jako zaklad vSech ctnosti; b)
Zivotii nazori a vyrokii proslulych filosofii od Diogena Laertského, konkrétné kniha

Sesta 1, 2,5, 7.



Sokratés

I. Historicky kontext

1.1 Sokratés, obcan Athénsky

., Kam se to nechate unaset lidé? A nevite, Ze nedélate nic z toho, co mate délat?
Vy vynakladate vsechnu péci na to, abyste méli penize, ale nestarate se o syny, kterym
je odkazete, aby jich uméli spravedlivé uzivat, ani pro né nenalézate ucitele
spravedinosti, jestlize je to predmeét uceni — pakli vsak to je predmét cviceni a péstovani,
nekoho, kdo by je nalezité vypéstoval a vycvicil — ani jste se takto jesté diive nepostarali

sami o sebe !

Sokratés se narodil kolem r. 469 pi. n. 1. do rodiny plnopravnych Athénant.?
Jeho otec byl kamenik &i sochaf, matka porodni baba.? Téméf cely Zivot prozil v
Athénach, kde byl r. 399 pt. n. 1. shromazdénim odsouzen k smrti.* Pii zkoumani
Sokratova odsouzeni musime vzit v potaz soudobé vnimani zboZnosti, které mélo jak
nabozensky, tak i politicky (ritualy patfili v t¢ dob¢ k nepsanym povinnostem obc¢antl)
rozmér.’ Pravdou je, Ze Platonova ani Xenofontova Obrana Sékrata nenesou znaky
politického pozadi Sokratova procesu, ale zaroven dva body obzaloby - bezboznost © a
»hevhodnd*“ vychova mladeze - mohly znamenat obavu o naruseni politickych z4jmut
Athén.” Op&rnym bodem pro objasnéni (piipadného) politického pozadi Sokratova
soudu by, dle Suvaka, mohl byt Polykratiiv spis ObZaloba Sékrata.® Vliv na Sékratovo
odsouzeni mél ubytek viry v demokratické mravni hodnoty, obsazeny v jeho

vychovném plisobeni na athénskou mladeZ ° a pravdépodobné i porazka Athén v

I PLATON, Kleit. 407b1-c2

2 SUVAK, Vladislav. Sokratés a Sokratika, s.23.

3 FISCHER, Josef Ludvik. Pfipad Sékrates, s. 33.

4 SUVAK, Vladislav. Sokratés a Sokratika, s.23-24.

SBLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie, s. 173-175, 179.

¢,,Obvinéni z bezboznosti (doéfera) mohlo ve zvlasté zavaznych piipadech provinilci vynést vyhnanstvi
ba i trest smrti. “ (BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie s. 179).

7SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika, s.25-26.

$ SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sokratika, 5.25-26.

9 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika, s.27.
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peloponéskych valkach!® a s ni spojené obavy o osud demokracie.!! Pro zastance
demokracie se mohl stat, coby vychovné plsobici myslitel, tak jak to ukazuje Gvodni

odstavec této kapitoly, nebezpe¢nym.'?

1.2 Rozdily mezi nasledovniky Sékratovymi

O Sokratove uceni se dozviddme hlavné z pramend, jejichz autofi jsou jeho
nasledovnici, ktefi toto uceni rozviji riznymi sméry. NejznameéjSim Sokratovym
postava. Platon o Sokratovi piSe pon¢kud jinak nez naptiklad Xenofén. V jeho ranych
dialozich Sékratés rozmlouva s experty v oborech, které povazuje za podstatné pro
zivot v polis, jako jsou vojenska strategie, rétorika, zdatnost, vztah k bohtim...Filosof se
zde zminénych pta na vse, co by méli byt schopni, jako odbornici ve svém oboru,
zodpovédét. Poklada jim otazky typu ti €0t tzn. co to je...(spravedlnost, odvaha, dobro,
krasa, zboznost, laska, umirnénost). Odpovédi se vSak Sokratovi nejevi jako
uspokojivé. U Xenofonta je Sokratés chapan jako ¢lovék svobodomyslny (éhevBéprog,
eleutherios), spravedlivy (dikaiog, dikaios), nepodléhajici afektliim a umirnény
(coepav, sofron). Tedy disponuje atributy vhodnymi pro didaktickou roli. Tvrzeni, jez
je obsahem prvni véty tohoto odstavce, miizeme demonstrovat napt. na ptistupu
k sexualitd. Platon ve své Ustaveé, kde piedklada svou piedstavu o idealni obci, navrhuje
postihovat sexuélni chovani eugenickymi piedpisy, jejichZ poruSovani by pro potomky
narozené v rozporu s nimi mélo zavazné dusledky. Déti, které se narodi ,,horSim
rodi¢im nebo s néjakou vadou”, maji, jak pise Platon, ,,zmizet na néjakém

zapovézeném a skrytém miste”!?

a jednani samotnych porusovatel bude prohlaSeno za
,provinéni, které neni v souladu s bozskym ani lidskym pravem”.'* Oproti tomu

Antisthenés nechape sexualitu jako sluzbu obci, majici zajistit co nejkvalitngjsi

10 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie, s. 487.

' Obavy projevujici se tim Ze na konci 5 st. pf. nl. dochézelo k ,, rozSifovani organizacnich forem
slouzicich k ochrané zakladnich demokratickych myslenek. © (Athénska demokracie s. 487). Obavy mohli
vyplivat také ze slabnouciho zajmu obcanii o politiku (Athénskd demokracie s. 489) ale 1 vzristajici
nespokojenost s radikalni podobou demokracie (kterou ji dal Efialtés r. 462/461) mezi zamoznymi
obcany a intelektualy. (BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, s. 490).

12SUVAK, Vladislav. Sékratés a sékratika, s.27.

B Rep. V, IX, 460c.

4Rep. V, 1X, 461a-b.
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potomstvo, ale pouze jako télesnou ulevu. Dal$im ptikladem rozdilt mezi Sokratovymi
nasledovniky miZze byt kontrast mezi Arristipem a Antisthenem a to nejen v tom, co se
tyka jejich pristupu ke slasti. Dle literarni tradice kyrenaik Arristipos holdoval
hédonismu, zatimco Antisthenés byl, alespon do uréité miry, asketicky.'® Napiiklad dle
Augustina mél Antisthenés fici, Ze Clovek se stdva stastnym diky dusi, zatimco
Aristippus povazuje za nejveétsi dobro potéseni téla. Rozdil mezi Antisthenovym a
Aristippovym postojem celkem dobfe demonstruje ptihoda, kterou zachytil pseudo-
Caesius Bassus v dile On the Chreia in Grammatici Latini: Antisthenés zrovna umyval
zeleninu a v téze chvili kolem néj prochazel Aristippus jako doprovod tyrana Dionysia.
Kdyz je Antisthenés spatfil, tekl:,, Aristippe, kdybys byl spokojeny s temito (zeleninou),
nepodiidil by ses krali. “!SAristippus na to: ,, Ale ty, kdybys mohl vhodné mluvit s
krdlem, nestacilo by ti to (zelenina). “!" Antisthenés v Augustinové podani preferuje
podobné jako Platon filosofickou spravu obce. Zatimco Antisthenés si tedy mudrce
ptredstavuje jako spravedlivého (dixaiog) spravee obce, dle Aristippa by se mél ten, kdo
je moudry, spravé méstského statu radéji vyhnout.'® Arristipos smétoval ke
kosmopolitismu, Antisthenés se v tomto ohledu drzel Sékratova uceni, pro které je
charakteristické sluzba obci.'” Oproti Aristippovi, ktery dle Xenofona chépe osobni
svobodu jako nezavislost na mésté (moiig) a Diogenovi ze Sinopy, ktery mél sam sebe
oznacovat jako Clovéka ,.bez mésta, bez domu, zbaveného vlasti (dmoAic, dowkog,
natpidog éotepnuévoc, Diog. Laert. 6,38)“, Antisthenovo pojeti zivota se bez mésta
(molig) neobejde.?’ Antisthenés tedy, v rozporu s tim, co by se dalo od ¢lovéka
povazovaného za zakladatele kynismu oc¢ekavat, mésto zcela nezavrhoval. Zaujal jakysi
kompromisni postoj, co se tyce relace individua a polis. Dle Susan Price neni
vylouceno, ze Antisthenés chapal Zivot v komunité z hlediska péstovani ctnosti jako

podstatny a v jeho zavrZeni pak nevidél budoucnost.?!

15 Aristippus is remembered in later tradition as Socrates’ hedonist successor in opposition to the
ascetic Antisthenes *“ (PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 72.)

16 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 94.

17 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 94.

18 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 48, (Memorabilia 1, I1); PRICE, Susan Antisthenes of Athens s.
93-96, s. 258.

19 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 137.

20 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 252; XENOFON. Vzpominky na Sokrata, s. 59, (Memorabilia
I, IT); DL 6, 38.

2L PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 258; Piesto to vypada, Ze si-zarovei nezavislost na mésté
idealizoval. Alespon budeme-li vychazet z Schraderova piedpokladu, Ze Antisthénes byl autor spisu
Scholia at Odyssey rozboru Homérovych basni kde je idealizovan zivot kyklopti nezavisly na polis.
(PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 252, s. 631-648).
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Zajimavé je, Ze co do asketizmu maji ke kynismu blize Antisthenés a Sokratés,
kdeZto v oblasti kosmopolitismu se kynismu paradoxné blizi mnohem vice Arristipos,
nez Gdajny zakladatel kynismu?®? Antisthenés. K zastanciim verze, Ze Antisthenés je
povazovan za zakladatele kynismu, patii napt. Zeller ¢i Uberveg, naopak jeji odptrci
jako Natorp, Geffcken, Schwarz, Mollendorf, Dudley namitaji, Ze Antisthenova role
zakladatele ani tidajny vztah Antisthena k Diogenovi nejsou historicky doloZeny.?
Dudley poukazuje na to, ze Aristotelés nemluvi o kynicich, ale o antisthenovcich a ani
se v jeho textech neobjevuje zadna piima souvislost mezi Antisthenem a Diogenem. Je
tedy mozné, Ze Aristoteles nechape Antisthena jako kynika.?* Dale zde Dudley,
odvoléavaje se na Seltmana, pfipomind, ze Diognés nevkrocil do Athén pted r. 340 pf. n.
1. V té dobé byl ale Antisthenés uz roky po smrti.>> Podle Suvéka je zaloZeni kynické

$koly Antisthenem zfejmé jen legenda, majici ptivod v helénistické doxografii.2®

II. Sokrativ (dis)kurs zakladem kynismu

2.1 Sokratovsky obrat

Za podstatny impuls pro pozd¢jsi sméfovani mysleni, které dalo vzniknout
zakladim, ze kterych pozdéji vzesSel kynismus, povazuji sokratovsky obrat
,,0d skumania prirodzenej povahy veci (pvcloloyia)“a sofistického zajmu primarné o
rétoriku?’ k otdzce, jak co nejlépe vést sviij Zivot, tedy otazce etiky.?® Protoze, jak jest
znamo, pro Sokrata je etika otdzkou rozumu (Adyog), jednalo se zaroven o obrat od
zkoumani, zaloZzeného na smyslové zkusenosti, k logu: ,,...kdyz uz jsem mél dost toho
zkoumani véci, potom se mi zdadlo, Ze si musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se
stava tem, kdo se divaji na zatmeni slunce a konaji pozorovani: nékteri si totiz kazi oci,
Jjestlize nepozoruji slunce na vodé nebo na nécem takovém. Takového néco jsem si

pomyslil i ja a dostal jsem strach, abych na dobro neoslepl na dusi, kdybych hledél

22 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 137.

2 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 62.

24 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 56.

25 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 62.

26 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 57.

271 Sokratés je rétor, rétorika viak pro n&j neni jadrem jeho zajmu ale jen nastrojem pii hledani arché tim
jadrem je etika.(JIRAK, Petr. Konzultace).

8 SUVAK, Vladislav. Sékratés a sékratika, s. 22, 38.

6



ocima na veci a snazil se jich kazdym smyslem dosdahnouti. Tu se mi uzddlo, Ze musim
utéci k myslenkam a na nich pozorovati pravdu véci. “*’ Tento obrat Sokratés nazyva
,druhou plavbou*. Pro¢ zrovna ,,druhou plabou* a jak k tomuto obratu dosel? Na tyto
otazky se pokusim v nésledujicich fadcich odpovédét za pomoci knihy Duse a zlo

wrwe

se nejprve ji nalézt pomoci smyslového poznani, ptipadné se nechat poucit od nékoho
moudrého, kdo znalosti o této pti¢in€ disponuje. Ptirodni filosofie ani uceni
Anaxagorovo, ktery jako zminénou pfic¢inu chape dobro, vSak dle Sokrata k nalezeni
této pii¢iny nevedou. Sokratovi se Anaxagorovo zdiivodnéni nezda dostate¢né.*”
Sokratés proto navrhuje vlastni metodu hledani zminéné pficiny, kterou nazyva ,,druhou
plavbou®. ,,.Druhou plavbou nazyvali tehdej§i Rekové stav, kdy je v bezvétii tfeba
pouzit namisto plachet vesel. Také Sokratovo hledani se odliSuje hlavné zptisobem a jak
ukazi pozdéji, s metodou se ¢astecné proménuje i cil. Piedchozi pokus (,,prvni plavba®)
patrat po pfic¢iné vzniku a zaniku se pokousel o pfimé nalezeni (eurein) nebo pouceni
(mathein). Oproti tomu je ,,druhd plavba“ charakteristickd znaénym tsilim, pti kterém
se jednotlivé pojmy teprve objasnuji. Jde o to pochopit, Ze nds pohled na néjaky
problém je vzdy omezeny, ze nedokaZzeme problém uchopit v jeho celistvosti. Lze fici,
Ze cesta je zde cil a nelze s jistotou tvrdit, Ze uz néco vime. Pfesto, zdanlivé paradoxné,
,»druhd plavba“ nabizi o poznani jistéjsi vysledky, a to v podobé odhaleni iluzornich

predstav jsoucich pouhym minénim.3!

,Druhd plavba* je obratem k tomu, co je vS§em smysltim spole¢né, tzn. onim
obratem k logu. Doslova ,,at€kem k logum* (eis tous logous chatathugein),
zabranujicim ,,oslepnuti duse®, které nastava v piipad¢, kdy patrame jen za pomoci
svych smyslil. Jinymi slovy Sokratés se odvraci od poznadni na zaklad¢é smyslové
zkuSenosti k pozndvani na zaklad¢ rozumu. Jako piimér ke zminénému oslepnuti duse
Sokratés pouziva pitimé pozorovani slunce, kdy pozorujici nechrani sviij zrak tim, Ze by
slunce pozoroval pies n¢jaké médium. Analogicky opira-li se nékdo pii hledani
prvotnich pfi¢in o smysly - sice, tak jako v uvedeném piipad¢, neoslepne - ale bude
zaslepen faleSnym zdanim samoziejmosti, Ze véci jsou takové, jaké se na pohled jevi.

Neuvédomi si omezenost svého pohledu na véc, tak jako by si ji uvédomil, pokud by

2 Phd. 99e.
39 To ale dle Spinky neznamen, Ze dobro jako pfi¢inu zavrhuje zcela.
31 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, s. 96-101.
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dany problém reflektoval prosttednictvim logu (tj. rozumu, feci, mysleni), nikoli

nepodobné reflexi paprski slunce o vodni hladinu.

2.2 Sékratés a obec. Co na to Antisthenés s Diogenem?

Dalsimi, nikoli zanedbatelnymi podnéty pro zminéné smétovani, mohly byt
nekteré dalsi aspekty Sokratova Zivota a mySleni. Je vSak tfeba mit stale na védomi, ze
jednotlivé interpretace Sokrata se mohou od sebe lisit, ¢i si dokonce protifecit. Uvedu
zde ty z nich, které mohly mit vliv na formovani kynismu a jeho podobu. Nez vSak
zacnu s vyctem toho, co mél Sokratés s kyniky spole¢ného, je tfeba piipustit, Ze
v nékterych ohledech se od nich mohl liSit - zejména, co se piistupu k polis tyce.
Sokratés sice kritizoval demokratické ziizeni v Athénéch, ale k instituci obce (moALg) a
k jejim zédkontim (vopodg) jako takovym nemél negativni vztah. To se ukazuje napt. v
Platonove dialogu Kriton: Odsouzen Athénany k smrti ¢eka Sokratés, uvéznén, na
provedeni rozsudku. V Zalafi ho navstivi Kriton, ktery mu navrhne, Ze by mu mohl
pomoct pred trestem utéct. Nasleduje dialog o tom, je-1i Sokrativ uték, dle logu
(rozumu), spravny a spravedlivy. Béhem dialogu se ukaZe, Ze neni, a proto Sokratés
nabizenou pomoc odmitne: : Sok.: ,, Bude nam tudiz[ ... Juvazovati spravedlivo-li abych
odtud pokousel se vyjiti, nejsa propustén od Athénani, Cili nespravedlivo ‘3, kde
Sokratés odmit4 nerespektovat zakony obce a zachranit si Zivot Gt€ékem. Nejednal by
spravedlive, protoze by se tim provinil proti zakoniim obce a tim i proti cesté¢ danou
bohy, jak za pomoci logu tj. rozumu ukazuje. Cely Zivot Zil v souladu s logem a v ucté
k zakonfim i bohim a nehodlal se proti nim provinit ani v tuto chvili.>* Oproti S6kratovi
je Antisthentiv vztah k obci viceméné ambivalentni.>> Antisthenés pfirovnava polis
k ohni ve smyslu pfislovi: ,,...dobry sluha ale zly pan“.3® Zaroven vsak, po vzoru
Sokrata, ziistava vérny sluzbé obci.’” Diogenés, dle nékterych autord, neakceptuje obec

ani jeji zékony (G. Donzelliova), ale dle jinych podobn¢ jako Sokratés ¢i Antisthenés

32 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén, s. 103-105.

33 Kritén, in F. VELISSKY Platéniiv Laches a Kriton, s. 58 (dialog &. 9); Crito. 48c.

34 Crito. 43a-54d.

3% SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 137.

36 viz. Stob. IV. 4,28: Avticbévnc épam0sic, midg &v Tic Tpocélol motteiq, eine “kaddmep mopi, prjte
Mav €yyvg, tva pun xafic, uite moppo, iva un pryoocnc. Kdyz se ho ptali, jaky postoj zaujmout k obci,
odpoveédél: podobné jako k ohni ani pfili$ blizko ani pfili§ daleko. (PRICE, Susan Antisthenes of Athens
s. 257).

37 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 137.
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nezavrhuje polis na principidlni trovni, ale vadi mu, zZe zdkony obce nejsou otdzkou

apern ale uzite€nosti (M. Giante).>®

2.3 Rovnost zakonna a nerovnost v ctnosti

Zakladem demokracie ve starovékych Athénach je rovnost co se prava mluvit
(lonyopin) tyce, pred zdkonem (icovopia) a v rozprostfeni moci (icokpatia). Rovnost
stanovend zadkonem ale nijak nevypovida o rovnosti co do ctnosti (apetn). Netika ndm
tedy nic o tom, zda kazdy ob&an také Zije spravné sviij zivot.>* V demokracii neni
rozdilu mezi vladcem a obanem, nebot’ kazdy obc¢an je zaroven potenciondlnim
vladcem. Pokud ¢lovek sviyy Zivot spravné nezije, pak Zije v rozporu s ctnosti a nemiize
byt ani dobrym vladcem a obéanem.*’ Tim padem co do ctnosti nejsou si rovni ti, jez
spravné Ziji, s témi, ktefi tak necini. Zde se zdkon (nomos) dostava do rozporu s tim, co
jest ctnostné tedy spravné, nebot’ umoziuje do zalezitosti polis zasahovat 1 takovym
jedincim, ktefi nejednaji spravné a nemizou tedy byt ani dobrymi spravci obce. Proto
se také demokracie z této perspektivy jevi problematickou.*! U Sokrata to ale, na rozdil
od kynikli Diogenova typu, neznamena, Ze by se stavajici zdkon nemél respektovat.
Sokratés pravdépodobné vétil, Ze obcané 1 polis jako instituce jsou napravitelni. Jedna-
li n€kdo nespravné, je to jen otdzka jeho neznalosti a to Ize napravit. Ctnosti je totiz, dle
Sokrata, mozno se, za pomoci logu, naucit. To lze vidét v dialogu Protagoras, kde ptes
své pocatecni pochybnosti Sokratés nakonec sim- pomoci logu - dokazuje, ze ctnosti

jsou naucitelné.*?

I1I. Prvky spole¢né s kyniky

Hledame-1i piivod ryst charakteristickych pro kynickou skolu, je tfeba zacit
pravé Sokratem. JiZ u néj je mozno vypozorovat fadu motivi, kterymi se, jak se zda,
pravdépodobné také inspirovala kynicka Skola. Cilem této kapitoly je ukazat, které

prvky, pro kyniky typické, maji svilj pivod v ptikladném ziti Sokratové.

3% CEPKO, Jaroslav. KALAS, Andrej. SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 289.
39 PRICE, Susan Antisthenes of Athens s. 253-254.

40 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 144, (Memorabilia IV, 11).

41 PRICE, Susan Antisthenes of Athens s. 253-254.

“ Prot. 361.
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3.1 Sokratés - vvtiedni postava vzezienim, chovanim i ndzory

Sokratés byl svym zjevem a chovanim velmi vystiedni postavou. Jinak se
oblékal, jinak il neZ ostatni Athéfané.** Sokratés myslel a jednal v rozporu s
piedstavami mnohych. Takové zdani vyvolavaji nejen dobové komedie** (autorti jako
jsou Kallias, Ameipsias, Eupolis a Telekleidés, a samoziejmé Aristofanes), ale i v
nékterych sokratovskych rozhovorech (cokpatucoi Adyor) se takto zobrazeny Sokratés
objevuje.* Dle Platona Sokratés pripousti svoji materidlni chudobu svou lhostejnosti k
fadnému hospodateni a tedy 1 ke svym majetkovym pomérim. Naopak Xenofontiv
Sokratés*® povazuje Gispéiné hospodaieni a materidlni prospéch za podstatné, jak
ukazuje zaprvé dialog s Aristrachem: Aristrachos si Sokratovi stéZuje, Ze mu
hospodafstvi neptfindsi zadny zisk a on nemutize uzivit rodinu. Sokratés ptipomina, ze
jini jsou schopni uZzivit rodinu a jesté zbohatnout. Aristrachos namita, Ze narozdil od néj
pouzivaji otroky, zatimco on svobodné lidi, které povazuje za lepsi. Na ¢ez Sokratés
prohlési: "4 neni to hamba, zZe on diky horsim lidem bohatne, kdezto ty jsi v bidé, ackoli
mds kolem sebe mnohem lepsi lidi."*” Zadruhé dialog Sokrata s Glaukonem, ve kterém
se chce Glaukon pies svou nezkuSenost stat politikem. Sokratés:,,Nepokusis se v tomto
piipadé ucinit obec bohatsi? “*® Galukon odpovida kladng. Sokratés se tedy taze dal: ,,4
nebude bohatsi, kdyz se zvétsi jeji diichody? “¥° Glaukon opét souhlasi. Sokratés
pokracuje: ,,Tak mi Fekni, z jakych zdrojit ma ted’ obec prijmy a jak jsou velké. "
Tamtéz také Sokratés piipomina, ze ani v pripadé¢ domacnosti neni mozno uspésné se o

ni starat bez potfebnych znalosti a uz viibec ne o obec.”’

Sam si Xenofontiv Sokratés nepiipada chudy, nebot’ ma dle svého minéni vice,

neZ pottebuje>? argumentujice tim, Ze i kiifi ma-li dobry charakter, je obdivovan a neni

BSUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 5-6; Rekl, ze vidél Sékrata vymytého a obutého, coz bylo
u nej videti jen zridka. (Plat. Sym. 174 a).

# FISCHER, Josef Ludvik. Pripad Sékrates, s. 51.

$SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 95-96.

46 viz. Xenoph., Mem. 11.7; I11.4.6-12; 111.6; 111.7.2; IV .6.14.

47 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 87, (Mem. 11. 7.).

48 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 112, (Mem. 11L. 6).

4 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 112, (Mem. 1IL. 6).

50 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 144 (Mem. 111. 6).

51 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 144 (Mem. 111. 6).

52 To, co zde Fikd o Sékratovi Platén a Xenofon, se dle mého ndzoru, v tomto piipadé, nutné navzdjem
nevylucuje:

A) Sokrates mohl pripustit, zZe z pohledu bézného mineni je chudy a jindy zase ze svého minéni mohl
tvrdit, Ze si chudy nepripada. Tato tvrzeni nejsou dle mého nazoru nutné nekoherentni.
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povazovan za chudého presto, Ze nevlastni majetek.>® Pfevlada u néj nazor, Ze bohatstvi
neni zavislé na majetku, ale na mife potteb, které potiebujeme uspokojit. S velmi
podobnym nazorem se mimochodem miizeme setkat i u Antisthena.>* U velké &asti
lidstva, stejné tehdy jako dnes, ani lhostejnost k jejich majetkovym pomértim, ani
minéni, Ze maji vice, nez potiebuji, nehrozi. Jejich ndzory se spiSe podobaji tém, které
predvadi Hippias®® v Platénové dialogu Hippias Vétsi. Sokratés na n& reaguje
ironickymi pozndmkami. Vyuziva toho, ze se Hippias chlubi svym argumenta¢nim
uménim a prohlasuje, Ze je nemozné jeho argumenty vyvratit. Pod zdminkou, ze
potiebuje od tohoto ,,moudrého a dokonalého* muze pomoci argumentacné vyhrat nad
¢lovékem, ktery se pta co je to krasno, se Sokratés Hippiovi vysmiva a poukazuje na
jeho duSevni jednoduchost. Stru¢né popséno, zminény dialog, respektive jeho ¢asti
podstatné pro tuto praci, se odehravaji ptiblizné takto: V Athénach se objevuje
arogantni sofista Hippias a potkava se zde se Sokratem, ktery ho uvita témito slovy ,,4j
krasny a moudry Hippias! “>° Hippias Sokratovi popisuje, Zze pisobi jako vyslanec
meésta Elis a chlubi se svymi uspéchy na tomto poli. Sokratés reaguje slovy: ,,Neco
takového Hippio to véru je byt v pravdé muzem moudrym a dokonalym. 7 Déle
Sokratés mluvi o vyse zminéném ¢loveéku, ktery se pta, co je to krasno. Hippias fika, ze
by se vlibec nebavil s nékym, kdo poklada takové otazky jako Sokratem zminény
¢loveék. Nacez nasleduje Sokratiiv komentat: ,,.Spravne, priteli, nebo pro tebe by se
nehodilo prichdzet do styku s takovymi slovy, kdyz jsi tak krdasné oblecen. “7% SOkratés
dale poklada otazky, které by onen ¢lovek tazajici se po krasnu jako takovém jisté
pokladal. Hippias nejdiive zminuje krasné jednotlivosti a poté jako to, co €ini véci
krasnymi, uréuje zlato. Kdyz s touto odpovédi ,,Sokratiiv ¢loveék* neni spokojen,
pouzije Hippias uz vySe zminény vyrok odpovidajici nazoru mnohych a platicim dle
Hippii pro vSechny muze o krasnu zalozeném na bohatstvi, slavé a velkolepém pohibu

nejprve rodicl a pak svém. ,,Sokratliv clovek® Sokratovymi usty namita, ze plati-li to, s

B) Sokratés i u Xenofonta napr. v pripadé toho co rika o vychové Zen a praxe u své Xantippy Sokratés
sam nejedna v souladu tim co vika (viz. Xen. Symposium), tedy je mozné, Ze ani v pripadé hospodareni
nejednd v souladu se svymi slovy.

53 XENOFON. Oecon. 11.3.

54 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 43.

55 Hipias :Pravim tedy, Ze vidy a vSude pro kaZdého muZe je nejkrasnéjsi byt bohat, zdrav, ctén od
Helénii, doziti se stari, rodice kdyz zemrou krasné pochavat a sam byt od svych déti krasné a velkolepé
pohrben. (Hipp. Ma. 291¢).

56 Hipp. Ma. 281a.

57 Hipp. Ma. 281b.

8 Hipp. Ma. 291a.
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tim krasnym pohibem rodict také pro Achillea, jez byl synem nesmrtelnych bohti. Tim
usvédcuje jako mnohokrat v tomto dialogu zndmého sofistu z protifecenti si a
vyvratitelnosti jeho tvrzeni. Sokrativ ¢lovek- jakoby Sokratovi- tika: ,prestan davat
odpovedi takovymto zpusobem- vzidy jsou prilis prostomysiné a snadno vyvratitelné®.
Skute¢nym adresatem je vSak samoziejmé Hippias.’® Sokratés zde, jako ostatng

v mnoha dal$ich dialozich, ukazuje, ze to ¢im osoby- v tomto ptipadé Hippias- v jeho
dialozich disponuji, neni skute¢nym védénim/ poznanim (epistéme) jak se ve své
nevédomosti domnivaji ale jen pouhym zpochybnitelnym a za pomoci logu
vyvratitelnym minénim (doxa). Lidé, co do uvazovani podobni Hippiovi, neziidka
povazuji svoje minéni za pravdu, neschopni si pti tom uvédomit, Ze se jedna jen o jeden
z moznych uhla pohledu na dany problém a povazuji jak sami sebe, tak pseudohodnoty

jako jsou bohatstvi, slava pocty a posty za rozumné.

Dalsim ptikladem Sokratovych rozport s tehdejSim obecnym minénim je jisté
také jeho nazor, co se pfirozenosti muzli a zen tyce. Dle Sokrata nejsou dispozice zen
horsi nez vrozené predpoklady muzl, vyjimku tvoii houZevnatost a fyzicka sila, které u
7en nenajdeme.®® O tom, Ze se jedn4 o plivodni Sokratiiv postoj k tomuto problému, dle
H. D. Rankina svédéi i to, Ze fada Sokratovych nasledovniki®! (véetné Antisthena)
povazuje za shodnou pfirozenost muzi i zen.®? To by mohlo byt jednim z diivodi, pro¢
na kynické symposia mél piistup kdokoli v&etné otroki, cizincii a zen.® Jako ptiklad
miiZe slouzit kynicka filosofka Hipparchia® &i fakt, Ze Antisthenés i Diogenés byli
cizinci - tzn. setkani kynikl se neucastnili pouze svobodni ob¢ané, coz u jinych

filosofickych §kol a tradic nebylo v té dob& obvyklé.

3.2 Sokratuv kriticky pohled na konvence

Sokratés klade diiraz na kritické mysleni a nezavislé rozhodovani. Odmita néco

pfijmout jen proto, Ze je to v souladu s konvencemi, neni-li to zaroven rozumné. %

Oproti tomu velka ¢ast obCant preferuje fidit se zavedenymi pravidly, které dle jejich

5 Hipp. Ma. 239a-¢.

60 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s.50; viz. Sokratova pozniamka v Symposiu od Xenofonta- po
poslechu flétnistky a zhlédnuti artistického &isla s kruhy. (XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 190.)
6! Tento postoj se objevuje i u kynikti a stoikd.

%2 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 190.

9 DL VL, 8,99 a VI, 7; Antisthenés i Diogenés byli cizinci.

DL VI17,96-98.

% SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 16-17.
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minéni nemaji podléhat reflexi, ale maji se pouze zautomatizované, bezmyslenkovité
piijimat.%® Tento typ mysleni je mozno dobie vidét v Aristofanovych Oblacich.
Aristofanovi je evidentné celkem jedno, je-li to, co Sokratés fika, rozumné ¢i ma
dokonce pravdu. To, ze Sokratés zpochybiuje zavedené konvencni minéni Aristofanovi
vadi natolik, Ze ve své komedii vylozen€ slovné “kéci stromy na koleje” tzn. pfipisuje
mu i vyroky, které Sokratés pravdépodobné nikdy netfekl. Piestoze Sokratovi ptipisuje 1
rozumné vyroky jako je napf. tvrzeni, Ze déSt pochdzi z oblak, zarovein se jim vysmiva
jako pfilisnému rozumovani.®” Sékratés na zakladé rozumu konvence zpochybiiuje, aby
ov¢ril, jsou-li s nim v souladu ¢i nikoli. Paradoxné se pozdéji filosofovani, které je
samo zalozeno na odhlédnuti od toho, co je pouhou konvenvci, stalo ¢astecné
ustalenym pravidlem jednani/zvyklosti/konvenci (voudc).%® Jako ptiklad zpochybiiovani
konvenci lze uvést, ze se Sokratés vyjadiroval znacné kriticky k tradicnim mytim, ve
kterych rucitelé spravedlnosti-bohové, jednaji nespravedlivé. Patrné je to v Platonove

dialogu Euthyfrén, kde Sokratés zpochybtiuje myty:*

Euthyp.: Lidé sami pokladaji Dia za nejlepsiho a nespravedlivéjsiho z bohii, a prece o
ném souhlasné vypravuji, Ze spoutal svého otce, protoze proti pravu pohlcoval své déti,

a onen Ze zase pro jiné takové veci svého otce vyklestil.
Sokrat.: Rekni-mi pii bohu pratelstvi ty doopravdy myslis, Ze se tyto véci tak staly?

Sokratés Platontiv (ale i Xenofontdv jak je vidét v jeho dialogu Euthydémos’’) nuti své
spole¢niky opoustét konvenéni a nachizet nova vymezeni ctnosti (dpetn)).”! To jest
mozno ukdzat na ptikladu rozmluvy Sokrata s Charmidem, ve které se pokousi vymezit
jednu konkrétni ctnost a tou je co@pocHvn tzn. rozumnost ve smyslu skromnost,

stfidmost, umirnénost:’?
Rika se ovsem Charminide, Ze klidni jsou rozumni, podivejme se, vSak maji-li pravdu.

Zdalipak je nejkrasnéjsi ve Skole psat pismena rychle ¢i klidne?

6 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Sokrates mainomenos s. 332-333.

7 Viz. Aristofanes Nub.

88 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 16-17.

8 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 24.

"0 FISCHER, Josef Ludvik. Pfipad Sékrates, s. 70, 74.

'SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 45.

2 Nezapominejme, Ze ctnost je u Sokrata otdzkou rozumu, pomoci n&jz k ni dochazi, jedna se o
védomost o tom co je ¢i neni spravné, pro Sokrata je s ctnostmi (zde stiidmost, umirnénost, skromnost)
rozumnost neodmyslitelng spjata. (viz. SUVAK, Vladislav. Sékratés a Soékratika I, s. 14).
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Rychle.

A coz je krasnéjsi rozpominati se a zapamatovavati si klidné a pomalu ¢i kvapné a

rychle.
Kvapné a rychle.

Tedy jak vychazi z této uvahy, rozumnost by asi nebyla jakasi klidnost, ani rozumny

Zivot by nebyl Zivot klidny, kdyz ma byt krdasny, protoze je rozumny.”’

Konven¢ni vymezeni ctnosti, v tomto ptipad¢é rozumnosti se jevi zdanliveé
samoziejmym, ale ve skute¢nosti, jak se ukazuje, se jedna o pouhé minéni (doxa).”* Na
tomto dialogu je dobte vidét, ze staci podivat se na problém z jiného thlu s trochu
odlisSnymi predpoklady (zde: zivot ma byt krasny) a zdanliva samoziejmost
konvenéniho vymezeni se razem rozplyva, nebot’ je ctnost nové vymezena, a to

v souladu s rozumem.

3.3 Ctnost, nikoli konvence!

Platontv Soékratés zavrhuje tradicni moralku — ¢est nebo zachovavani si
dobrého jména a nabada ostatni, aby ho v tom nasledovali. Dle Xenofontova Sokrata se
ctnosti dosahne, jedin€ bude-li se v ni ¢loveék cvicit. Na rozdil od Platénova Sokrata, za
nejpodstatnéjsi ctnosti (dpetn) povazuje ten Xenofontiv spise spravedlnost a

sebeovladani (¢ykpdreio) nez moudrost.”

V Platonoveé podani Sokratovo chovani
provokuje spofddané obcany Athén, ktefi ho ¢asto maji za vystfedniho. Suvéak ve své
knize Sokratés a sokratika to, Ze SOkratés (v Platobnoveé Obrané Sokrata) ignoroval,
kdyz mu piedstavitelé obce zakézali vést rozhovory - povazuje za ,,priklad ,,ob¢ianske;j
neposlugnosti“.’® Filosof neustale kritizuje a vyvraci pouhé minéni (doxa) i u vysoce
postavenych obcantl, ¢imz je dostava do nekomfortni situace, tedy se pro n¢ stava
nezadoucim.”” Aischinovo, Faidénovo a Xenoféntovo znazornéni Sokrata vystihuji pro
n¢j typické usili o ziskani kontroly nad Zivotem, usili o to dat mu vlastni rdz nezavisly

na spolecenskych pravidlech. Navic snaha o sobéstacnost (avtdpkein) se tyka jak

73 Charm. 159 b6- 160 cl.

74 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 45.

75 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 44-48.
6 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 82.
"SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 14.
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samotného Sokrata, tak i jeho Zakl a stoupencii. V tomto se shoduji takika vSichni
sokratovci.”® Konkrétné Xenofon ve svych Vzpominkdach na Sékrata tvrdi, ze Sokratés:
»Nepil, kdyz nemél zizen. Ovladl se velmi snadno v tom, v cem se vétsina lidi tak tézko
ovlada: necpat se do presyceni. “” Na této pasazi lze vidét, ze u Xenofontova Sokrata
1ze pozorovat- krom, v kapitole vénujici se rozdilu mezi Sokratovymi nasledniky
zminénych, kynickych atributii jako jsou svobodomyslnost (éAev0épiog, eleutherios),
spravedlnost (dikaiog, dikaios), umirnénost (cO@pwv, sofron) -také snahu o redukci
svych potteb. Tato informace je klicova pro pochopeni toho, jak vzniklo kynické pojeti
sobéstacnosti. Pro kyniky, pfedstavuje sobéstacnost pfedev§im minimalismus, co se
tyka potieb.®’ Pro¢ minimalismus potieb vede k sob&stacnosti velice dobe demonstruje
piiklad s Aristippem, tyranem a zeleninou, uvedeny taktéz v tomto odstavci zminéné
kapitole. U Sokrata sice jesté neni mozno mluvit o snizeni svych potieb jen na ty
nezbytné nutné v takové mife, ve které to pozdéji predvadi Diogenés, ale myslenka
sobé&stacnosti jako redukce svych potreb byla do kynismu pievzata pravdépodobné
pravé od Sokrata prostfednictvim Antisthena. Déle také Xenofon uvadi, ze ,,Sokratés
doporucuje sebeovladani jako zdklad vsech ctnosti*“ (apet).8! P interpretaci tohoto
useku Xenofontova textu je tieba si uvédomit, ze k tomu, abychom mohli byt ve vyse
zminéném smyslu sob&staéni, potfebujeme umét ovladat své zadosti. Rika se, ze

s jidlem roste chut’, to viak plati i pro dal3i télésné zadosti. Cim vice jsou napliiovény,
tim roste potteba, nebot’ k jejich uspokojeni uz nestaci to, co postacovalo diive. Tyto
zadosti neustale rostou, jsou silngjsi a siln€jsi, az jednoho dne namisto aby slouzili
¢lovéku k zajisténi zivotnich potieb, zacina ¢lovek Zit pro uspokojeni téchto zadosti.
Xenofontiv Sokratés povazuje neschopnost ovladat své télesné zadostivosti za jednu z
podob otroctvi, ne-li dokonce tu nejhorsi. Podléhani témto vede k nezpusobilosti urcit
rozdil mezi dobrym a $patnym.®? Clovék, ktery neni schopen se ovladat, pak $kodi jak
ostatnim, tak sobé&.®* Jak si ukdzeme v kapitolach o Antisthenovi a Diogenovi, pro
kyniky je minimalizace potieb synonymem pro zivot v souladu s pfirozenosti, ktery
povazuji za zivot ctnostny. Jak pro Xenofontova Sokrata, tak pro kyniky je

sebeovladani, vyustujici v redukci potieb a tim 1 v sobéstacnost zakladem ctnostného

8 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 104.

7 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 40-41.

8 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 296.

81 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 48.

82 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Sokrates mainomenos, s. 315.

8 XENOFON. Vzpominky na Sokrata, s. 48; SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 14.
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Zivota. Sokratés tak jak je zde popisovan Xenofontem ma tedy v téchto ohledech

s kyniky mnoho spole¢ného.

3.4 Shrnuti

Predchozi tfi podkapitoly popisuji rysy, které jsou pfiznacné jak pro Sokrata,
tak pro predstavitele kynické skoly. Jisté nikdo nebude mit namitky proti tvrzeni, ze
nejznaméejsi kynik Diogenés, ktery mize byt chapan jako etalon kynismu, podle vSeho
napliiuje vSechny tfi zde zminéné charakteristiky tj. vystfednost, kritika konvenci,
upiednostiiovani ctnosti pfed konvenci. Podobné tomu je i v piipad¢ Antisthena,
povazovaného za zakladatele kynismu. Zdali jim byl ¢i nikoli, je spiSe otdzkou, jestli
chceme povazovat za kynismus uz u¢eni Antisthenovo nebo jsme spise nazoru, ze
skutecnym kynismem je az Diogentlv radikalni kynismus. JelikoZ na jednozna¢né
definici, ktera by ,,rozsekla® tento spor, neni shoda, ponechdm tuto otazku otevienou. V
pripadé Diogena jsem se vSak s né¢jakymi pochybami o jeho kyni¢nosti nesetkal, pouziji
ho zde tedy jako vySe zminény etalon. Myslim ale, ze také Antisthenovi mizeme
pfipsat jistou vahu pii posuzovani urcité Sokratovy kyni¢nosti, nebot’ byl minimalné
tim, kdo sokratismus na cestu ke kynismu nasméroval a byl-li zakladatelem ¢i nikoli, je
v zésad¢ jen slovickarenim. Zalezi na tom, podle jakych kritérii danou hranici
nastavime. Spor v této véci by byl asi jako dohadovat se, je-li sklenice poloprazdna ¢i
poloplnd. Zarodky kynismu jsou patrné jiz u Sokrata, patrnéjsi u Antisthena a
nezpochybiiované v ptipad¢é Diogena, odkud z nich vzeslo to, co si dnes predstavi

kazdy, kdo o kynismu alesponl néco malo slysel.

Nemuize byt pochyb o tom, Ze nazveme-li Sokrata vystiedni postavou, rozhodné
tak nelze nenazvat také Diogena. Diogenés uz ned¢lal kompromisy, svou vystiednost
ptivedl do krajnosti. PfiSla-1i Sokratova vystiednost Athéniantim na hrang, ta Diognova
pro n¢ musela byt uz za hranou. Diogenés byl radikalni jak ve své vizazi, tak i ve svém
jednani a ndzorech. O tom se lze vice docist v kapitole vénované Diogenovi. Jako
piiklad takové radikalizace je moZno uvést minimalizaci potteb. Pokud Sokratés a
Antisthenés relativizuji rozdil mezi bohatstvim a chudobou tim, Ze se jedna jen o otdzku
miry potieb, Diogenés hlédsé jejich minimalizaci jen na nezbytné minimum. UZ Sokratés
se vysmiva, tak jako pozdéji kynici, povrchnim lidem jako je Hippias, kteti povazuji za

podstatné krasné obleceni, bohatstvi, slavu apod., usvédcujice je z nevédomosti a z toho
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ze 7iji v iluzi. Dalsi véci spolecnou Sokratovi a kyniklim je postoj k otazce pfirozenosti
zen a muzli. MUzeme videt, ze Sokratés pripousti, ze jejich pfirozenost je, az na dvé
vlastnosti a to houZevnatost a fyzickou silu, stejnd. Na kynickd Symposia uz maji
dokonce piistup a Diogentv zak Kratés nemd problém piijmout zeny mezi kyniky.

Vzpomenme si na Hipparchii, o které se zmintuje Diogenés Laertsky.

Ke kynismu neodmyslitelné patii kritika konvenéniho uvazovani. Druha
podkapitola ukazuje, jak se ji dopousti na zdklad€ rozumu Sokratés. Jak ukazi v
kapitole o Diogenovi, i pro kyniky je rozum zasadni zalezitosti, maji-li Celit
konven¢nimu minéni davu. S tim souvisi 1 preference ctnosti pfed konvencemi, ktera je
vlastni jak kynikim, tak Sokratovi. Také ptfesvédceni, Ze ctnost je otdzkou cviku, a za
ctnosti je tfeba povazovat spravedlnost, sebeovladani a moudrost, kynici a Sokratés

sdileji.

Sokratés ucitelem Antisthenovym

Kdyz nazyvam Sokrata ucitelem, nelze si pfedstavovat ucitele v konvenénim
smyslu tohoto slova. Spi§e mu vyhovovala role ,,pouli¢niho ugitele*.3* Po
Antisthenovi®® a Diogenovi (viz. Diogenovy zlomky) se zachovala pisemn4 dila (res.
jejich ¢asti). Sokratés vSak po sobé pisemnosti nezanechal. Je tfeba také zminit, Ze v
dobé Sokratova piisobeni nebylo obvyklé psat knihy. Také je mozné, Ze nebyl typem
systematického myslitele, ktery by mél zapotiebi predavat své védomosti dalsim
ucenctim.®® Kazdopadné je evidentni, Ze jeho nasledovnici si k jeho uceni cestu nalezli.

Jednim z nich byl také Antisthenés.

Antisthenés pravdépodobné ptivodné obdivoval sofistu Gorgia a az poté, co
uslysel Sokratovy myslenky, priklonil se k jeho ndzorim®’ a nakonec patiil k jeho
nejbliz§im z4ktm.®®¥ Kazdy den chodil z Pirea do Athén (cca. 10km), aby mohl

diskutovat se Sokratem,®’ ktery mu svéfil své udent:

% SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 79. Coz dle mého ndzoru mohlo byt podnétem, ktery
pozdéji vedl Diogena k podobnému jednani.

$SSUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 41.

8 SUVAK, Vladislav. Sékratés a Sékratika I, s. 78-79.

87 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 46.

4$SSUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 44.

8 NAVIA, Luis. Antisthenes of Athens, s. 65.
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1) mudre se neodklani od toho, co sam stanovuje.’® Plnéni tohoto ustanoveni
v praxi miizeme pozorovat na piikladu Sékratovy moznosti Gitéku pted trestem
ulozenym mu Athénany. Sokratés prohlasoval za spravny zivot takovy, ktery je souladu
s logem a mél tedy pies vesSkerou kritiku konvenci odporujicich logu v tcté zakony

obce a bohy. NeZ by se stal pokrytcem, radéji zvolil smrt.

2) jedinou chybou jednani je nevédomost. Jedna- li clovék dobfe ¢i Spatné je dle
Sokrata otazkou znalosti. Dle Sokrata nikdo nechce védomé jednat Spatné. Pokud tak
¢ini, pak z nevédomosti, protoze nevi, co je skute¢né¢ dobré ¢i Spatné. Jak uz zminoval
vyse odvolavaje se na Platoniv spis Protagoras na pude logu lze vsak tuto chybu
napravit. Lze ziskat/ziskavat védéni a tim se ptfiblizovat areté. Ve ctnosti je tedy, dle
Sokrata, mozno se, za pomoci logu, zdokonalovat. Z toho vychazi nésledujici kynicka
gnéma (strucna etickd pripoved): ,,skutecna zdatnost (épety) se neziskava rodem, ale
zdatnym jednanim*“(VA 3,5-6,8), ktera dle Suvaka vyustuje do kynického pozadavku
sobéstacnosti (awtépketa).”! V kynickém kontextu sob&staénost spo¢iva v redukci
potieb. Podminkou pro realizaci takto chapané sob&stacnosti je sebeovladani. To je, jak
uz jsem uvadél vyse, jednim se zékladnich piliit ctnosti jak pro kyniky, tak pro Sokrata.
Na vyse uvedném ptikladu s Aristippem, tyranem a zeleninou v kapitole o rozdilu mezi
Sokratovymi nasledniky, 1ze vidét, jak redukce potieb vede k sobéstacnosti a bez

sobéstacnosti by si jen tézko kynici mohli dovolit svou parhésii.

3) Vytrvalost (t6 kaptepikov) a emocéni neochveéjnost (16 anabég) maji pavod
v sokratickém mysleni. Tyto sokratovské motivy kynici déle radikalnim zpiisobem
rozvijeli.?? Dle nékterych, urité ¢asti Sokratovy filosofie dokazal Antisthenés uchopit
1épe nez jini Sokratovi zaci. Piikladem muiZe byt Platon, ktery ptipisoval Sokratovi
etické a politické nazory neshodujici se s jeho u¢enim, zatimco Antisthenés se od
Sokratova udeni pfili§ neodchyloval.”® Povazoval Sokratovo uceni za natolik uZite¢né,
7e doporucoval i svym zakim aby se stali také zdky Sokratovymi.®* P¥i setkani se
svymi zaky mé¢l dle spisu Gnomologium Vaticanum Antisthenés prohlasit: “Nejprve jste

byli mymi Zdky. Ale ted, kdyz mate rozum, budete mymi spoluzdky.”®> Kdyz byl pak

% SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 51.

%' SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 17.

2 SUVAK, Vladislav.4ntisthenés, s. 40.

% NAVIA, Luis. Antisthenes of Athens, s. 66.

% NAVIA, Luis. Antisthenes of Athens, s. 65.

% | Previously you were my disciples. But now, if you have a mind, you shall be my co-disciples* (
PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 46).
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Sokratés popraven, jako jediny ze Sokratovych zaka zlstal v Athénach. Zbytek jeho
zakl, slavného Platona nevyjimaje, utekl z Athén ze strachu, Ze dopadnou stejné€ jako

Sokratés.”®

Antisthenés

I. Antisthenés, zak Sokratav

Sokratiiv zak Antisthenés, soucasnik Platona i jinych dtlezitych nasledovnikt
Sokrata, jakymi byli Aischinés, Faidon, Aristippos a Eukleides, se narodil kolem r. 445
pt.n.l. jako syn Antisthena z Athén a thracké matky. Tedy nemajice oba rodice
Athénany nebyl z pohledu zakont Periklovych (konkrétné zakona o obcanstvi)
plnopravnym ob¢anem dotdg, ale cizincem &€vog a poloviénim ob¢anen metroxenos ¢i
bastardem v60og.”” V Athénéch, v 5. stoleti pf.n.L., bylo ob¢anstvi tizce spjato
s pivodem v ,,odeddvna usedlé rodiné ““. Pivodné bylo mozno ziskat obcanstvi i v
pripad¢ snatku s Athénanem (tykalo se pouze Zen) ¢i adopce, coz vSak padlo s piijetim

Periklova navrhu vy$e zminéného zakona obéany Athén r. 451/450 pi.n.1.%

Antisthenés se diky Sokratovi naucil sebeovladani a skromnosti. Jeho etika ma
tedy ptivod v Sokratové zplisobu Zivota. Podobné jako v pfipadé Sokratové, také podle
Antisthena je tieba ctnost neustale uplatiiovat ve formé jednani, jen tak je zaruc¢eno, aby
nevymizela. Ze sokratovského presvédceni, ze Stésti zavisi na vnitinim rozhodovani,
nikoli na vngjSich okolnostech, vychazel i asketizmus, prostfednictvim kterého se stavi
Antisthenés proti hédonistickym tendencim své doby. Proto také Antisthenés napiiklad
potlacoval erotické tuzby, aby ho snad Erds nedostal do sféry své moci. Jiné zminky
(naptiklad Voula Tsouna McKirahan) tvrdi, ze Antisthenovo antihédonisticky postoj
jako nekompromisni asketismus Antisthenovi ptitkli az helénisticti doxografové pod

vlivem kynicko-stoické literatury.”

% NAVIA, Luis. Antisthenes of Athens, s. 65.

97 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 15-16, s. 28.

9% BLEICKEN, Athénskd demokracie, s. 420.

9 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 150, s. 178-190.
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1.1 Antisthénav vztah k hédonismu a nazory na chudobu a bohatstvi

Nézory antickych autori na Antistheniiv antihedonismus se rtizni, ptesto patii
jeho: ,uaveiny udiiov i nolsiny “'%’ k nejcitovanéjsim Antisthenovym citatim. Verze
piekladu od A. Kollafe zni: ,,Radgji bych zesilel, neZ projevil radost“!! A. Kalas
pieklada MoOeinv (forma slovesa fjdopar) nikoli jako radost, ale jako rozkos.!%* Toto
Antisthénovo tidajné tvrzeni zda se svéd¢it ve prospéch verze, kde je Antisthenés
neoblomnym antihédonistou. Ze starov€kych autoril k zastdncim Antisthenova
antihédonismu patii naptiklad Diogenés Laertsky ¢i Gellius a dalsi autofi. K této verzi
se naopak nepfiklani naptiklad Stobaios, dle kterého neodmita Antisthenés rozkose,
které nasleduji po namaze, ale jen takové, které ji predchazeji. Podivejme se ale na
problematiku Antisthenova vztahu k rozkos$i pohledem soucasnych autorti: Podle
Suvéka zdroje citatu o preferenci Silenstvi pred rozkosi (Diogenés Laertsky, Klémens
Alexandrijsky, Sextos Empeirikos, Eusebios, Gellios ) nejsou vérohodné. F. Sayre se
domniva, Ze tvrzeni odmitajici rozkos nejsou soudrzné s Antisthenovymi povahovymi
rysy a jejich pocatek bychom méli vysledovat v ,,morbidnim fanatizmu stoikii
kirestanského obdobi“'®. F. Sayre ma na paméti Xenoféntova Antisthena v ,,Symposiu®,
ktery doprovazi Sokrata na hostiny u zamoZnych Athénanti a pije vino, dobie se obléka,
vlastni uréity majetek a raduje se ze zivota.!** S. Price odkazuje k Antisthenovym
zlomkm, kde je rozko§ vniména pozitivn¢ (Stobaeus, Anthology 3. 1. 28): ,,Z
Antisthena: Ani sympozium bez komunity, ani bohatstvi bez ctnosti neprinasi potéseni. *
Price z toho odvozuje, ze Antisthenés ve svém nejznaméj$im a nejcitovanej$im tvrzeni
mluvi o kategorii, do které spada i rozkos erotickd. Tedy o takové kategorii rozkoSe,
ktera je iraciondlni, proto jeji pfehnané napliovani by bylo v rozporu s Antisthenovym
usilim o moudrost. O piehnaném napliovani pisi ze dvou divodi. Za prvé vzpomeiime
si na Antisthenovo pojeti sexuality, popisované uz v kapitole o Sokratovi. Antisthenés
sex nezavrhuje Uplné, ale chépe ho jen jako télesnou ulevu. Rozhodn€ nema slouzit k co
nejvetsi télesné rozkosi, ta je vsak nevyhnutelnou soucésti zminéné tilevy. Za druhé

proto, Ze je tento citat Diogenem Laertskym uvadén, jak pfipomind S. Price, ve spojeni

10 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 177.

01 pLL VI 3.

12 K ALAS, Andrej. Antisthenés, s. 177.

13 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 180.

104 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens s. 368-369; SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 176-180.
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s dalsim Antisthenovym vyrokem!%: | Je tireba se stykat s takovymi Zenami, které za to

budou vdécny. “!% Interpretaci této pasaze, jako tykajici se erotické rozkose, potvrzuje
jako pravdépodobné spravnou i pasaz z Xenofontovych Vzpominek na Sokrata, kde
Antisthenés pronasi tato slova: ,,4 kdyz nekdy mé télo pocituje potiebu lasky, i tenkrat
mi staci, co mam, a ty, k nimz jdu, mé prijmou s nejvetsi radosti, protoze k nim nikdo
Jjiny nechce prijit.“'" Také dle Stobaiova vyroku Antisthenés odmité jen takové
rozkose, které plynou z neumérnosti a nenasytnosti a jsou tedy iracionalni.

S pfihlédnutim k této Stobaiov¢ informaci bychom Antisthena mohli piifadit

k umirnénym hédonistim. Ani Sokratés nezavrhuje kazdy pozitek, ale jen pozitky
takové, které mohou zpisobit $kodu, které jsou Skodlivé. Vyse zminény Stobaitiv vyrok
odpovida star§Simu Xenofontovu pohledu na Antisthena. Dle Xenofonta ma Antisthenés
lhostejny vztah k bohatstvi — v tom je zajedno se svym ucitelem Sokratem, ktery neciti
stud za svou chudobu. Antisthenés ale, na rozdil od Sokrata, sviij vztah k bohatstvi
pfedstavuje jako ptednost: chudobu si vybral jako Zivotni styl, slouzici jako zaklad
filosofického osviceni. Podle Antisthéna: ,,Zddny clovek, ktery ma rad penize, nemiize
byt dobrym krdalem ani vzornym svobodnym obcéanem. !’ Dobré je zdatné/ctnostné
(&petn) jednani a jedinym zlem je jednat chybné. VSe zbyvajici, nevyjimaje materialni
bohatstvi, je lhostejné / bezvyznamné.'* Antisthenés (v Xenophonové Symposiu) sice
tika, ze si ze vSeho nejvic zaklada na bohatstvi, ale tim nema na mysli to, co si pod
timto pojmem mnozi piedstavuji, tedy majetek, penize a pidu.'!® Dle Suvaka lze zde
vidét typicky sokratovsky charakter, kdy se tradiéni minéni projevi jako paradoxni

v porovnani se zdatnosti v jednani'!!. Dle Antisthena (v Xenophonové Symposiu),,

nemd clovek bohatstvi ¢i chudobu zaviené v domé, “ ale jsou soucasti jeho duse.!'?

O Antisthenovi se fika, Ze zalozil kynickou Skolu, coz ale neni historicky
dolozeno. Pravdépodobné¢ jde o snahu doxografii vytvorit prehled filosofickych skol a

Antisthena nékam zaradit a vytvofit tak navaznost mezi jednotlivymi filosofickymi

105 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens s. 368-369.

106 DL, VI 3.

107 XENOPHON. Symp. V in: Vzpominky na Sokrata, s. 206.

19 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 143.

19 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 143-148, s. 181-182.

110 T hostejnost ke spole¢enskym konvencim (zde ve smyslu ,,materialnich dober*) dava Antisthenés
najevo s humorem, ¢imz otupuje hrot svych nekonvencnich nazort. (Antisthnés s. 148).

1 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 144.

12 XENOFON. Vzpominky na Sékrata s. 205.

21



Skolami a touhu kynickych a stoickych autort dokazat pfimé spojeni svého uceni se
sokratikou. To ale nic neméni na vyznamu Antisthena pro vznik a vyvoj kynismu.
Pravé Antisthenés byl tim, kdo sokratismus nasméroval na cestu, kterd dala vzniknout
kynické skole. Nejen, ze Antithenés chvali a nazyva sdkratovskym mudrcem Héraklea,
jenz byl vzorem pro kynického mudrce, ktery uci své zaky pohrdat pochlebovanim a
vede je k uslechtilému chovani osobnim piikladem a dobrou radou (podobné jako
Sokratés)!'!?, ale Antithenés rovnéZ vykazuje celou fadu dalsich znaki shodnych
s kyniky. Dle Neantha a Diokla byl Antisthenés prvnim, kdo se vyznacoval pozd¢ji
typicky kynickymi prvky, jako byly hlil (Baktnpia), braSna (mpaa) a tim, Ze si vystacil
se zdvojenym svrchnim odévem - plastém ipdtiov (dle Neantha)/tpifov (dle Diokla) na
R ).114
Pravé na typicky kynické znaky vyskytujici se u Antisthena se zamétim v nasledujici

kapitole.

II. Prvky spolecné s kyniky

2.1 Apetn a etika

Podle kynikd je tfeba veskerou pozornost vénovat etice. VSechno mezi ctnostnym a
nectnostnym patfti dle nich do kategorie lhostejného. Ctnostny ¢lovek nikomu ani
nelichoti, ani lichotky od nikoho nepfijima. Usilovani o ctnostny Zivot kladl
Antisthenés nad veSkeré spolecenské pocty. Zplsob, jakym Antisthenés o etice uvazuje,
ukézal ve spise Dissertationes stoicky filosof Epistetos. V tomto spise piedstavil
Antisthena radiciho Diogenovi, kterak se stat svobodnym ¢lovékem. Jméni, proslulost,
spole€enskd pravidla svobodnému ¢lovéku nenaleZzi, ale uZivani predstav je néco, co mu
nikdo nevezme. Otroky z lidi délaji pudy a vasné, pokud se jimi lidé nechaji ovladat.
Tento popis 1ze chapat jako ptiklad antisthenovské etiky. Ve stejném duchu také tento
115

filosof tvrdi, ze je dobré pohrdat slavou, protoze nas to osvobodi od ctizadostivosti.

Dle S. Price vySe zminény Epistétiv popis pripisuje Antisthenovi etické smysleni, které

13 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 57-62, s. 149-160.
V4PRICE, Susan. Antisthenes of Athens s. 79.
1SDL VI 103-105; SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 188-197.
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odpovida zakladim stoické a kynické etiky.''® Dle nejznaméjsiho kynika Diogéna ze
Sinopy je vlastnosti boha to, ze nemé zZadné potieby, zatimco atributem téch, jez se

k bohtim chtéji priblizit, tedy kynikd, jsou minimalni potieby. Kynici také razili zasadu,
Ze ctnosti je mozno se naucit a neni mozno ji ztratit. Také dle O. Gigona Antisthenés
predpoklada, Ze schopnost ctnosti, ktera se permanentné uskutecituje v ¢inech, nemtze
byt zeslabena ani ji nelze ztratit, tak jako se zeslabuje nebo ztraci jakékoli jina

schopnost.!!”

2.2 Fyzickéa prace, namaha (wovoc)

Jde o dalsi typicky kynicky motiv- obtizna télesna prace se stala podstatnym
atributem kynického mudrce dle piikladu Héraklea z feckych mytt.''® Stobaios udava
Antisthentv vyrok, Ze ,,jedinymi rozkosemi jsou ty, které nasleduji po utrapach a
namahdach “'"? Anthistenés také prohlasuje, ze zadna prace neni natolik podfadna, aby
mu nezajistila slu§né zivobyti, pokud by pfisel o majetek. Namaha a cviceni (m6vog a
dloknoig), jsou typickymi prvky piipisovanymi tomuto filosofovi. Antisthenés byva
vykreslovan jako filosof zdliraznujici jejich dilezitost, opirajice se pii tom pfedev§im o
¢iny mytického Héraklea. Pojem ponos (m6voc) znaci zivotni zkousky a strasti,
dostavujici se pii pfekonavani nastrah, které jsou nedilnou soucasti téchto zkousek. Z
pohledu kynika vSak neni zadouci podstupovat namahy vedouci k slavé. Dobré namahy
jsou totiz jen takové, které vedou k Zivotu zaloZeném na shod¢ s prirozenosti (pOo1g) a
k odolnosti vii¢i nahodilostem (t0ym). Dle Antisthena se moudry ¢lovék nemiize
zamétovat jen na piizemni lidské véci, ale predev§im na véci, které svoji vzneSenosti
lidi pfevySuji. Antisthenés ukazuje ndmahu jako dobro na postavach Héraklea a Kyra,
kteii vynalozili obrovské usili k dosazeni svych cilti.'?° Kyros se diky svému tsili stava
z otroka dokonce vladcem, zatimco mytologicky Hérakles plni dvanéct nadlidskych

{ikoldi, aby od¢inil zlog¢in, ktery provedl v pomateni smyslt.!*! Kynikové - dle Suvéka -

116 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 102.; Zakladiim Stoické a kynické etiky jak je chdape Epiktétos.
Price zde zvazuje, zda Epiktétos vnasi do tohoto chapani prvky vlastni etické teorie Ci je prebral ze
starsich etickych diskuzi.

117 DL, VI 103-105; SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 190.

8 DL VI 70, VI 2; SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 149.

119 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 149.

120 DL VI 2.

121 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 153.
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tvrdi, Ze télesné Usili je dobro. Povazuji-li tedy kynici télesné tsili za dobro, 1ze
predpokladat, Ze vzorem kynického protohrdiny Héraklea je Antisthentiv Hérakles.
Vsak také Diogenés dle D. Laeartia mél prohlasSovat, Ze jsou dva druhy cviceni -
dusevni a fyzické a jedno bez druhého jsou nedokonalé. '??> Dle Antisthena je ndmaha
podobna psovi. Oba ,,pokousou toho, na koho nejsou uvykli.'?* Nema —li nas tedy

namaha pokousat, je tfeba se v ni cvicit.

2.3 Askeze

Kynicka cesta k ctnosti je nezavisla na vzdélani a nevyzaduje komplikované
zdtivodiiovani. Dostat se k blaZenosti je mozno ptimo skrze askezi.'** Vyraz askeze
pochazi z feckého doknoig cviceni. Cvicit se je mozno v fad€ véci a kynici se cvidili
v odfikani vSeho, co neni v souladu s pfirozenosti, kterou chapali jako minimalizaci
potteb vedouci k sobéstac¢nosti (avtdpkela). Na této cesté k sob&stacnosti se kynik cvici

v postupném ziikani se komfortu plynoucim z konformity.

Podle E. Zellera nalezi k primarnim znakim askeze (&doxnoig) kynikl parhésie
(mappnoia). Koteny parhésie tj. ,,svobody fe¢i” sahaji az k Antisthenovi a v politické
formé¢ je najdeme uz u Sokrata. V souvislosti s parhésii je mozno parafrazovat Zellerav
komentaf k Antisthénovu zlomku &islo106:'?° Pravdu ¢lovék mnohdy snasi s nelibosti,
ale kynikové nam ji poskytnou, at’ uz zni ptijemné &i nikoli. Clovéka, ktery je takto

pravdomluvny, viak ziidka lidé pokladaji za akceptovatelného.'?°

Antisthenés uvadi, Ze zna takové lidi, ktefi pfesto, Ze jsou zna€né majetni, sami
sebe chapou jako natolik bidné, zZe se,, nevyhybaji Zadné namaze a Zadnému nebezpeci
127 jen aby dale rozsifili sviij majetek. A pripomina, ze nékteii vladci tolik touzi po
penézich, ze se kvili nim dopousti zlo€int horsich nez ti nejbidné;jsi, ktefi pro
nedostatek kradou, vloupéavaji se a unasi. Vladci-tyrani nevahaji pro rozsifeni svého

majetku ni¢it domy, masov¢ vrazdit obyvatelstvo a piivadét do otroctvi cela mésta.

12 DL VI 70; SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 161.
123 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 173.

124 QUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 194.

125 Dle &islovani v Suvakové Antisthénovi.

126 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 168.

127 XENOFON. Symp. in: Vzpominky na Sokrata s. 205.
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Podle Antisthena tito , jsou stizeni velmi zlou nemoci* '** a ptipodobiiuje jejich stav ke

stavu ¢lovéka, ktery pofad ji, ale nikdy nepfestava mit hlad. S. Price pfipomina, Ze tito
lidé devalvuji hodnotu ndmahy a nebezpeci tim, ze je chapou jen jako prostiedek
k ziskani pen€z, které se tak stavaji ucelem sami o sob¢. To Antisthenés poklada za

nepfiijatelné. Antisthenés na toto své zjisténi reaguje takto:

1) klade Gsili o hmotné bohatstvi do cesty hranici. Touto hranici se pro n¢j stava

potieba napt. hlad ¢i zizen,

2) tim, Ze méni smysl slova bohatstvi, které uz neni né¢im ve vztahu k ¢lovéku
externim, ale stava se v Antisthenové pojeti tim, co je clovéku skute¢né vlastni, tim, co
je jeho interni soucasti. Jinak feceno, skute¢né bohatstvi se nenachazi, dle Antisthena,

“v domé&” ale “v dusi”!'?’.

Antisthenés, ovlivnén Sokratem, brani prosty zivotni styl, ktery prvni kynici
diogenovského typu pietvofili do formy piisného odiikani.!*° K majetku piistupuje
zcela obracené nez vySe zminéni hromaditelé materialniho bohatstvi. Prestoze, dle
Hermogéna, nem4 ani obolos'! a piida co vlastni, by stacila jen k tomu, aby se s ni
Autolykos, Istivy zlod&j z feckych myti, posypal ,,pied gymnastickym cvicenim “'%?, tak
si pfipadé natolik majetny, ze ztraci ptehled o tom, co vlastné vSechno ma. Jidla a piti
ma tolik, Ze nema4 hlad ani zizen, co do obleceni, neni mu vétsi zima nez proslulému
bohaci Kalliovi, ma kde bydlet jeho postel mu vyhovuje do té miry, Ze mé problém z ni
rano vstat. Co se sexualniho uspokojeni tyka, spokoji se Zenami, které nikdo jiny
nechce, ale i tak mu piijde, Ze rozkos ze vSech zminénych véci je az pfilis velka a
pfipadd mu slastna vic neZ je potfebné.!>* Pro Antisthena je podstatny rozdil, uziva -li
¢loveék néco z ditvodu potieby ¢i pouze pro rozkos. Zde se opét ukazuje jeho blizkost ke
kynismu. Tomuto postoji odpovida 1 Jeronymuv citat z Porfyriova ztraceného spisu, dle
kterého jak Sokratés, tak Antisthnés jedli maso minimalné€ nebo viibec. V jiném

komentafi zase Antisthenés kritizuje oslavu svatkl s tim, Ze jsou to pouze pfiilezitosti k

128 XENOFON. Symp. in: Vzpominky na Sokrata s. 205.

129 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, s. 284-286; SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 144-145.

130 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 149.

131 drobna athenska mince malé hodnoty tj.1/6 drachmy; Dle Susan Price (Antisthenes of Athens, s. 278-
279) neni mozné, Ze by Antisthenés jako vlastnik domu a ptdy (byt’ v mnozstvi nevelkém) doslova nemél
ani obolos. Pravdépodobné je tim minéno to, Ze Antisthenés nema potfebu penize akumulovat.

132 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 143.

133 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 145; XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 205.

25



obZerstvi. Za zminku také stoji, ze skromng&jsi lidi poklada za spravedlivéjsi, nebot’ 13

,kdo se spokoji s tim, co ma, netouZi po cizim. “!3°

Predchozi dva odstavce se tykaji uryvku z Xenofontova Symposia 4,34-44, ktery dle

Suvaka

1) povazuji historici za ,,nejstarst literdrni ztvarnéni kynického zpiisobu Zivota “'3

2) zobrazuje Antisthenovo pohrdani bohatstvim, hmotnymi statky a rozkoSemi, které se
pozdé&ji stava zakladem pro znazornéni kynického mudrce vzdavajiciho se majetku, aby
se vymanil z pout konvenci. Patzer se domniva, Zze Xenofoén ve zminéném tryvku dava
k sob¢ riizna Antisthenova tvrzeni, aby je spojil s ideou sobéstacnosti (avtdpkeia ), tedy
ideou, kterd je zakladem Antisthenovy etiky. Suvak zde spattuje typicky sokratovsky
motiv, kdy jedinym dobrem je zdatné jednani a jedinym zlem je jednéni chybné.
Dilezity je zde poznatek R. Vischera, ktery si v§ima, ze Antisthenés tady odliSuje stav
nedostatku (nevia) od stavu uplné nouze (ntowyein). Urcity nedostatek zacne zaménovat
s krajni chudobou az Diogenés ze Sinopé, ktery nekteré charakterové vlastnosti

Antisthena dovede do krajnosti.'’

Diogenés Laertios tedy, dle Vischera, nepravem pfiipisuje Antisthenovi atributy
7ebraka, tzn. hiil a zdvojeny plast.!*® Fiize zdatnosti (4petn) a Zivota Zebraka totiz
pfichazi aZ s Diogénem ze SinOpy. Isidorus Pelusiota charakterizuje Antisthena jako
ukéazkového kynika, ktery zije na okraji spole€nosti, coZ je ale v rozporu s tim, jak
Antisthena vykresluje Xenofon, podle néhoz nezil Antisthenés Zebravym zplisobem
zivota a vlastnil i nevelky majetek.'*® To ale nepovazuji za nic podivuhodného. Jak
znamo, Antisthenés nebyl tak radikalni jako Diogenés ze Sin6py. Je-1i ho mozno
povazovat ptimo za kynika,'*’ nelze s ur¢itosti fici, ale alesponi co do askeze, by bylo

oznaceni Antisthena, jako jakéhosi pedchiidce kynismu, dle mého ndzoru, ptihodné.

134 PRICE, Susan. Antisthenes of Athens s. 48; SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 146, s. 173-174.

135 XENOFON. Vzpominky na Soékrata, s. 206.

136 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 146.

137 SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 146-148.

138 Dle Neanthena z Kyzinku (spisovatel 3 st.pi.nl.) Anthistenés nosil ,,zdvojené oblegeni* SimAdcoi to
by mohlo dle Suvaka napovidat Ze se oblékal jednoduchym zptusobem tak jako Sokrates. (Antisthenés s.
59)

13 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 59 a 68, s. 148, s. 173.

140 Samotna legenda o Antisthenovi —kynikovy vznikla zrejme v dielni alexandrijskych doxografov
(Antisthenés s. 58).

‘
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3) obsazenymi vyroky ,,Je tieba se stykat s takovymi Zenami, které jsou za to vdécné'*!

“1%2 miize poukazovat na preferenci

a ,,Radeji bych zesilel nez bych projevil radost.
skromného Zivota tj. ,, bez konvencni predstavy o blahobytu. “'#3 Télesné rozkose jsou pro
Antisthena druhotadé.'** Dalsi indicii k takovému vykladu zminénych vyrokt poskytuje
Symposium, kde Xenofén nechdva promluvit Antisthena, ktery tvrdi Ze: ,, kdyz nekdy mé
telo pocituje potiebu lasky, i tenkrat mi staci, co mam, a ty, k nimz jdu, mé prijmou s

nejvétsi radosti, protoze k nim nikdo jiny nechce prijit.“'*> Z toho, dle Rankina, lze

vycitit, Ze fyzicka rozkos je pro Antisthena néco nepodstatného. '

Antisthenés, ovlivnén Sokratem, brani prosty zivotni styl, ktery kynici pretvofili do
formy ptisného odiikéani. Za nejcennéjsi véc povazuje Antisthenés volny Cas (scholé).
Jen diky nému muze celé dny travit diskusemi se Sokratem. Zvlastni druh bohatstvi,
kterym Sokratés disponuje,'*” takové, které ma nikoli v domé, ale ve své dusi'*®, ¢ini
lidi §tédrejSimi. A prave takové bohatstvi ziskal od néj Antisthenés. ,,Ani Sokratés
neobdivuje ty, kteii mu nejvic plati, ale ty, kteii mu prijdou nejvhodnéjsi.'*** Tvrzeni
Diogenés ze Sinopy. Podle E. Zellera nalezi k primarnim znakim askeze (&oxnoig)
kyniki parhésie. Koteny ,,svobody feci* (mappnoia) dosahuji az k Antisthenovi a v
politické formé je najdeme uz u Sokrata. V souvislosti s parhésii je mozno parafrdzovat
Zellertiv komentaf k Antisthenovu zlomku ¢.106: '*° Pravdu ¢lovék mnohdy snasi s
nelibosti, ale kynikové nam ji poskytnou, at’ uz zni piijemné ¢ nikoli. Clovéka, ktery je

takto pravdomluvny, viak ziidka lidé pokladaji za akceptovatelného.'!

1“4 pLL VI 3.

142 pDL VI 3.

43 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 126.

14 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 126.

145 XENOFON. Vzpominky na Sékrata s. 206.

146 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 126.

47 SUVAK, Vladislav.Antisthenés, s. 146.

148 Xenofontovilv Antisthenés se vyjadiuje v tom smyslu, Ze ¢lovék nema své bohatstvi nebo chudobu
zaviené ve svém domé, nybrz ve své dusi, (Antisthenes- s. 184 a 145).
19 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 146.

130 Dle &islovani v Suvakové Antisthénovi.

151 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 168, s. 184.
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2.4 Opovrhovani konvencemi a konvenénim vymezenim ctnosti

Na zacatku ptedchozi podkapitoly jsem psal o ziikdni se komfortu plynouciho
z konformity, které se zda byt podminkou dosazeni kynické sob&stacnosti (adzapxeia).
S tim souvisi 1 kriticky postoj ke konvencim. Jak uz jsem se zminil vySe, chceme-li
dosahnout této formy sobéstacnosti, je nutné zit dle piirozenosti a minimalizovat své
potieby. K tomu je vSak tieba vzdat se pilifh zivota v nepfirozenosti. Pravdépodobné
proto se kynici cely Zivot snazili o to, aby se zbavili pychy, hrdosti a sebeklamu. V
tomto sméru kladli clovéka na niz$i uroven nez zvite, protoze to je, dle jejich nazoru,
sob&staén&jsi a tim padem i svobodnéjsi - tzn., Ze ma bliz k bohtim. Clovék se musi
umét osvobodit od konvenénich norem a zdkontl, a to mu pomizZe uskuteénit askeze.'>
Antisthenés povazuje zédkon ctnosti za pfirozeny zakon, za zakon jsouci kritériem, dle
kterého Ize posuzovat vesker¢ existujici zakony: ,,Mudrec nebude spravovat obec podle
platnych zakonii, nybrz podle zdkona ctnosti.*“'>* Antisthenés (dle Uberwega) dokonce
prerusil pouto, které ho vazalo k obci. Toto pouto je patrné jesté u Sokrata - ten mél
navzdory znechuceni, které mu zptisobovala demokraticka ustava, vzdy pocit jisté
sounalezitosti s Athénami. Sofistické zleh¢ovani zdkona a sdkratovské pochopeni
neuzitecnosti politického systému, ktery neni zalozen na spravedlivém jednani, se
sluéuje do kynické averze viici zvyklostem.'>*

Marie-Odile-Goulet-Caz¢ se domniva, ze tcelem (téAog) kynického zptisobu ziti
muze byt dtveia [ atufia], coz lze prelozit jako pokorné smysleni ¢i v ptipadé kyniki
1épe svoboda od arogance tedy opak domyslivosti, samolibosti a nadutosti (zd@og).
Svou domnénku zdiivodiiuje prave tim, Ze se kynici snazili cely svilj Zivot vymanit ze

sparti pychy, hrdosti a mylnych predstav.'*

2.5 Kynik Antisthenés?

Casto se miizeme setkat s informaci, e Antisthenés byl zakladatelem kynické

Skoly. Z pohledu moderni historiografie se vSak jevi tato informace nepiesnou, podobné

152 QUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 172.

I3 DL VI 11.

154 SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 189.

155 SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 171-172.
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jako ta, ze Diogenés byl Antisthenovym zakem.!*°Antisthenés je se svymi zdsadami
(dle Diogenova podani) ptfedchiidcem uceni ranych stoikil, pro které je ucelem (téAog)
zivot v souladu se ctnosti (kata apetnv (fjv), coZ je totéz, co zivot v souladu

s ptirozenosti (Katd oo v ).

Stoici vénovali velkou pozornost tomu, aby jejich uceni bylo chapano jako
variace kynismu, jelikoz by to byl diikaz toho, Ze stoické Skola ma prastary ptivod,
ktery saha dokonce az k Homérovi.!” Zda se tedy, Ze kynicti a stoiéti doxografové
udé¢lali z Antisthena zakladatele kynismu, aby zdtraznili s6kratovsky pivod svého
uceni. Na druhou stranu, jak jsme si ukézali, mezi kynismem a Antisthenovym ucenim
1ze najit celou fadu analogickych prvka. Suvék vSak upozoriuje, Ze kynické prvky
mohly byt z¢asti do Antithenova uceni ptidany zminénymi doxografy.!*® Na informace

stoickych doxografl se tedy zcela spolehnout nelze.

Dal8im zdrojem vyjadfujicim hojné¢ Antisthenovy myslenky analogické s témi
kynicko- stoickymi je Xenofon. S. Price vSak povazuje za nepravdépodobné, ze by v
Symposiu Xenofon skutecné citoval Antisthena. Domniva se, Ze mu spiSe pfisuzuje
vyroky na zaklad¢ vlastni znalosti Antisthena, Cetby jeho spist a diivesi literatury,
popisujici Antisthenovy nazory. Xenofontovi pry nejde o co nejveérnéjsi biografii, ale o
prezentaci "sokratovskych hodnot" jako nadiazenych vici hodnotdm konvenénim. Dle
Price je vSak také pravdépodobné, Ze nazory, které¢ zde Antisthenovymi sty zminuje
Xenofon, jsou Antisthenovi velmi blizké. Nékteré z nich jsou analogické s nazory
Platonovymi, ktery byl stejné jako Antisthenés Sokratovym zakem. Je tedy mozno se

domnivat, ze podobné nazory sdilel také skutecny Antisthenés.

2.6 Shrnuti:

S Antisthenem byva spojovana fada zjednodusenych nalepek jako antihédonista,

zakladatel kynismu, ucitel Diogentiv, asketa Zijici zebravym zpisobem zivota. Realita

vvvvvv

156 SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 19; Diogenés, dle Seltmana, pravdépodobné dorazil do Athén az po
Antisthenové smrti. ( SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 62).

157 SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 194.

158 SUVAK, Vladislav. Antisthenés s. 19-20.
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jako ne az tak jisté, jak se mohla zdat. Objevuji se zde tedy pochybnosti o tom, jestli
obecné pfijimany obraz Antisthena odpovida skute¢nému Antisthenovi jako historické
postave. Na Antisthenove antihédonismu se neshodnou jiz anticti autofi podle
nekterych z nich by radéji zesilel, nez by prozil radost ¢i rozkos jini upozornuji, ze
Antisthenés sice skute¢né nékteré rozkoSe/radosti odmitd, ale zdaleka ne vSechny a
zejména ty nasledujici po namaze nijak nezatracuje. Soucasni autofi tvrzeni o
Antisthenové udajném antihédonismu spisSe riiznym zplsobem mirni zpochybiuji
veérohodnost tvrzeni o preferenci Silenstvi pied slasti a ptipisuji je pozdé€jsim stoickym
autoriim, upozorfiuji na pasaze, z kterych je patrno Ze Antisthenés slasti uplné
nezavrhuje ¢i je dokonce na nich ucasten. Antisthenés se tak v tomto svétle jevi spiSe
umirnénym hédonistou, ktery podle vS§eho odmité z rozkosi jen ty, které jsou

neracionalni, nebot’ plynou z neumérnosti a nenasytnosti.

vvvvv r

Také se zalozenim kynické Skoly a vyukou Diogena je to ponékud slozitéjsi
Podobn¢ jako v pripad€ Sokrata, najdeme pochopiteln€ u Antisthena, jako u clovéka
povazovaného za zakladatele kynismu, mnoho kynickych motivii. Uz jsme zde vSak
narazili na zminku o stoickych autorech pfipisujicich Antisthenovi rizné vyroky, o
jejichz vérohodnosti se objevuji pochybnosti. Pokud se opravdu o autentické
Antisthenovy vyroky nejednalo, je tieba si poloZit otazku: co bylo pro stoiky motivaci,
aby takto Cinili? Dle Suvéka se nabizi odpovéd’ tato: stoicti doxografové chtéli dokazat
starobylost svého uceni a navodit tak dojem, Ze stoicka filosofie ma sviij ptivod v té
Sokratove. Otazkou je nakolik skutecné stoicka filosofie na sokratismus navazuje a
nakolik se jedna o stoickou fikci. Do jaké miry jsou zminéné kynické motivy autenticky
antisthenovské a do jaké jsou dilem stoickych doxografii touzicich dokazat, ze stoické
uceni ma ptivod uz u Sékrata, mizeme jen spekulovat a vice ¢i méné pravdépodobné
odhadovat na zaklad¢ dostupnych indicii. Proto je tfeba brat uvedené informace o
prvcich spole¢nych s kyniky s rezervou. Zda se vSak, Ze nelze fici, Ze by si stoici
zminénou navaznost upln¢ vymysleli. Nékteré indicie totiz naznacuji, ze existuji
mySlenky Xenofontova Sokrata, které jsou analogické s t¢émi Platdbnovymi a zaroven
jsou, jak naznacuje S. Price, pravdépodobné skute¢nému Antisthenovi velmi blizké.
Minimaln¢ z ¢asti tak mohly byt kynické myslenky Antisthenovi ptipisovany pravem.
Otéazka Antisthenova kynismu ¢i dokonce jeho zakladatelstvi ziistava tedy oteviena. Co
se tyka tdajného zdka Diogena, ten se pravdépodobné s Antisthenem nikdy realné

nesetkal, do Athén nejspise piiSel az po Antisthenove smrti. Dalsi z Antisthenovych
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nalepek byla pfedstatva Antisthena jako asketického Zebraka. Diogenés Laertsky
popisuje Antisthena se zdvojenym plastém a holi, jaké ve starovékém Recku nosili
zebraci. Askeze se vSak, jak pfipomina Vischer, s Zebravym zivotem pojila az od

Diogena.

Sokratiiv zak Antisthenés ziistava vérny jeho zaméteni na to, jak spravné vést
svij Zivot. Je vidét, Ze také Antisthenova etika vychdzi z té sokratovské. Pojd’'me si
shrnout, jak vlastn¢ zdivodnuje své etické postoje. Zakladem Antisthenovi etiky je
sobéstacnost (avtdprela) spocivajici v redukei svych potieb. Jednani, které vede
k tomuto typu sobéstacnosti, povazuje Antisthenés za ctnostné tedy dobré jednani
v rozporu s takto chapanou sobéstacnosti naopak za chybné tedy Spatné. Pro¢ by ale

méla byt dobrem / ctnosti zrovna redukce potieb?

I)Jednim z divodi miize byt, ze napliiovani nadbytecnych potieb plynouci
z neschopnosti sebeovladani jinak feceno neschopnosti ovladat své zZadosti vede ke
stavu, kdy napliiovani neustale rostoucich potieb plynouci z neovladnuté zadosti se
stdva samoucelem. Namisto aby Zadosti slouZily ¢lovéku, stdvaji se jeho panem a
¢lovék tedy jejich otrokem. Otroctvi je stav, ktery jen tézko muize vést ¢loveka
k blaZenosti. To je mimochodem i ditvodem, pro€ je toto pojeti ctnosti jako kynicky
chapané sobéstacnosti stale aktualnim zptisobem, jak se vyhnout zminéné forme

otroctvi 1 v dneSni dobé€ konzumni spole¢nosti.

2) Clovék neredukujici své potieby v diisledku neschopnosti ovladat své vagng
muze byt jimi doveden az k (slovy Xenofontova Sokrata): ,,.Zlocinum daleko vétsim nez
Jjakych se dopousteji lide, kteri jsou uplné bez prostiredkii a z nouze kradou, loupi a

’

prodavaji lidi do otroctvi“.'>® Mohou se z nich stat se z nich tyrani, ktefi: ,,nici rodiny,

dopoustéji se masovych vrazd a zotrocuji celd mésta .1

3) Tato sobéstacnost je podminkou parhésie. Pro¢ tomu tak je ukazuje pasdz z
On the Chreia in Grammatici Latini, jejimz autorem je pseudo-Caesius Bassus,
nékolikrat zminéna v kapitole o Sokratovi. Antisthenés pravé myje zeleninu, kdyz

kolem prochdzi tyran v doprovodu Aristippa. Antisthenés Aristippovi fika, ze kdyby se

159 XENOFQN. Vzpominky na Sékrata s. 205.
160 XENOFON. Vzpominky na Sékrata s. 205.
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spokojil se zeleninou, nemusel se podtizovat tyrantim. Aristippos se vSak domniva, ze
kdyby Antisthenés umél spravné mluvit s krali, nespokojil by se podle néj se zeleninou.
Kynicky pojata sobéstacnost je tedy dilezitym prostfedkem k svobod¢ slova parhésii,

nebot’ bez odieknuti si komfortu plynouciho z konformity neni skutecna parhésie.
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Diogenés ze Sinopy

Diogenovym rodi§tém byla Sindpa, sidlo rozkladajiciho se na biehu Cerného
more, které za Diogenova Zivota naleZelo Recku. V soudasnosti Sinépa piipada
Turecku a je vzdalena vzduSnou ¢arou cca 1000 km severo-vychodné od Athén. Z

hlediska ¢asového pak filosofliv Zivot zac¢ina nékde mezi roky 413-390 pi.n.l. a kon¢i

328-323 pt.n.l. v Athénach ¢&i v Korintu.'®!

Diogenés byl synem Hikésia, ktery se zivil sménou penéz a udajné mél penize i
padélat. Téhoz se mél pak — dle Diogena Leartia, odvolavajiciho se na Eubulidiv!¢? spis
O Diogenovi — dopustit 1 Diogenés, za coz m¢l byt potrestan vyhnanstvim. Nasledné
mél ze Sindpy odejit, nejprve do Delf, kde se radil s Appoloénem, jak se co nejvice
proslavit.'®3 Poté do Athén, kde se mél setkat se svym uditelem Antisthenem'®,
Nemohl se ale vySe uvedeny pfib&éh odehravat jinak, neZ jak ho zaznamenal Diogenés
Laertsky? Vznikl kynismus v jeho notoricky zndmé podob¢ az s Diogenem nebo ho
Diogenés radikalizoval a uvedl do praxe jiz stavajici kynismus Antisthentiv? Na tyto

otazky se mimo jin¢ pokusim odpovédet v nasledujicim textu.

[.  Jak Diogenés ke kynismu pftisel

1.1 Vyhnanstvi?

Jako diivod Diogenova odchodu ze Sin6py byva Casto uvadéna kauza s falSovanim

minci'® (mapayopdrtew 6 vouioua). Dle Suvéka je ale pravdépodobnéjsi, ze motivaci
9

1ISUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 7.

16$2Neni jasné, mini-li DL Euklidova Z4ka, jimz byl jakysi Eubulidés z Milétu, jez mé&l byt tidajné ucitelem
Megarské skoly (DL VI 20, pozn. 21).

163 Druhou verzi tohoto pfibéhu je, Ze poradit se do Delf el Diogenés uz pied aférou s fal§ovanim.
Appoloniv souhlas se zmenou Fadu v obcei chapal, diky nedorozuméni, jako souhlas s falSovanim minci.
(DL VI 20-22).

164DL VI 20-22.

165DL VI 20-22.
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k odchodu ze Sindpy byly politické diivody. Druhou ¢ast svého Zivota totiz Diogenés,
udajné pro svou kynickou svobodomyslnost, stravil radéji mimo Sindpu, protoze ta byla
pod nadvladou PerSani a Diogenés nejspisSe nebyl ochoten vzdat se zadné ze soucasti
své kynické svobody, tedy ani svobody jednani (éAevOepia ), ani svobody slova
(mappnoiq).'® Co se tyka samotného falsovani minci (nropoyapdrtey 6 vouopa!s?),
neni od véci pfipomenout, ze vyraz vopucspo ma vicero vyznami a tedy neni jen
vyrazem oznacujicim minci, ale také miize znamenat zvyk ¢i mrav. Suvak také
pfipomina relaci mezi pojmy vopopa a vopog (zakon, zvyk), na zékladé ¢ehoz lze
vykladat ,.falSovani penéz jako ,,znehodnocovani zakont*.!%® Je proto mozné, Ze to, co
Diogenés falSoval, nebyly penize, ale pravé normy stanovené ¢lovékem (katd vopov), a
tudiz nebyl vyhnén pro penézokazectvi, ale odesel proto, ze si spolu se zménou fadu v
Sinépé (danou Persany) uvédomil, jak je fad dany clovékem relativni a zavisly na tom,
kdo zrovna vladne. To ho mohlo pfivést na myslenku o mozné existenci méné
nahodilého arbitra, urcujiciho, jak spravné zit svlij zivot, nez jakym je clovék a jim
stanoveny fad.!®® To mohl byt i divod, pro¢ Diogenés opustil Sinépu a pustil se do jeho
hledani nejprve v Delfach u Appoldna, pozdéji u Antisthena!’? a zprosttedkované i

Sokrata.

1.2 Zakony vs. piirozenost, odvaha a rozum

Podobné jako Sokratés se i Diogenés zamétuje predevsim na oblast etickou.!”!
Zminénym arbitrem se pak Diogenovi stala pfirozenost (¢pOo1g): :"VSechny lidi je nutné
povazovat za déti a blazny]...] lidé se ve vsem myli a nic, co je z jejich pohledu krasné a
spravedlivé, neni krdsné svoji prirozenosti".!” K tomu, Ze se Diogenovi etalonem
etické spravnosti stala prave ptirozenost, ho pravdépodobné ptivedl, at’ uz ptimo ¢i
nepiimo, Antisthenés. Ten pfirozenost (pOc1g) povazoval za (jak uz jsem uvadel v ¢asti

o Antisthenovi) zédkon ctnosti, ktery je kritériem pro posuzovani vSech existujicich

16SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 12.

167 Byva interpretovana jako kynicka preference pfirozenosti oproti zdkontim. (Diogenove zlomky, s. 12).
188 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 12-13.

169 7e Diogénés hleda ,,pevnéjsi zaklad nez jakym je ,,aktudlne platny zakon (keijevog vOpog) se
domniva vychazejice pfitom z Dio Chrysostova Oraoria X (9) 29 [= SSR V B 585] také Donzelliova.
(Diogenove zlomky. s. 290).

DL VI20-22.

"7l FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
331.

12 QUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 144.
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zakont.!” Kynici typu Diogena pak povazuji kulturni slozku lidského Zivota za jsouci
v pfimém protikladu k pfirozenosti, a to nejen v podob¢ zdkont (vopoc), ale i ve formée
dobré povésti, poct a slavy, které Diogenés odmita, tak jako predsudky a pouhé minéni
(86&a), které taktéZ povazuje za nepiirozené.!* Lze tedy zcela opravnéné piipustit
eventualitu, Ze se kynik skutecné v Pordalovi ' nepfiznava k falSovéani penéz (jak se
domniva Diogenés Laertsky), ale k znehodnoceni norem, uddvanych konvenc¢ni
morélkou, a jejich nahrazeni zdkonem piirozenosti,!’ ktery je viem Zivo&ichtim
spolecny. Nejspise proto by si lidé, dle Diogena, méli brat piiklad ze zvifat a jejich
sob&stacnosti.'”” Pravé sobéstacnost (ktera je v kynickém chépani vniména jako uméni
vzdat se toho, co neni podstatné) je tim, co ¢lovéka ptiblizuje k bohtim. Jak pfipomina
Suvék, neni zcela evidentni, co kynici pfirozenosti mysli, ale "viaceré spravy
naznacuju, Ze maju na mysli predovsetkym minimalizovanie nasich zZivotnych potrieb".
Jako minimalizaci potieb kynickym zplisobem pojatou pfirozenost (pvoig) chape i L.
Flachbartova a dokresluje, co je tim mysSleno:... “nebo presnéji, uspokojovat pouze
zdakladni potreby-takove potieby, které vyvstavaji z prirozenosti” tj.potrava, spani,
rozmnozovani a sexudlni pud.!”® Chceme-li své potieby redukovat jen na ty nezbytné,
neobejdeme se jisté bez odvahy, umoznujici jednat v rozporu s konvenéni moralkou,
ktera snadno podléha nahodilym okolnostem a bez rozumnosti. Bez nich jen tézko
dok4zeme ovladat své vasné!'”’a vést tak dobry Zivot.!3® Na spojitost mezi piirozenosti a
rozumem poukazuje také Flachbartova, kdyz popisuje podstatu fungovani mnohych lidi
na zaklad¢ konvenci, kdy tito v podstaté zautomatizovan¢, “bezmyslenkovité” a
pfedevsim Casto za absence jakékoli reflexe, kopiruji dané vzorce chovani. Tedy, jak
pfipominé Flachbartova, utvaii sit’ relaci a norem, které formuji podminky, v jejichz
ramci hodnoty, jako je spravedlnost, ziskavaji odliSny obsah, nez dle kynika skute¢né
maji. Nechut’ pfiznat stejnou hodnotu konven¢nim hodnotam jako tém, které vychazeji
z pfirozenosti, mize byt tim, co chtél Diogenés vyjadrit svym pfiznanim k falSovani/

znehodnocovani vépopa. Hodnot, jsoucich produktem ptirozenosti, neni mozno

'3 Viz.: SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 189.

174 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 13.

175 DL VI 20-21.

176 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 23.

177 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 33.

178 ELACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
336.

179 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 33.

180 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 75.
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dosahnout prostfednictvim konvenci, jelikoz jsou produktem jen takového rozumu, jenz
nepodléha vlivu obcanskych /spolecenskych zvykl moltikdv vopucpa (tradic, prava,

A

instituci, autorit, vzdélani apod.), kterym se b&zné ¥idi déni v obci.!8!

V Zivotech a nazorech proslulych filosofii Diogena Laertského VI 38: klade Diogenés

)82 prirodzenost’ (pvotv) vodi zdkonu

odvahu (6apcoog) do protikladu voci ndhode (thyn
(Vopm), rozum (Adyov) vodi citu (d0e)“.'** To by mohlo odpovidat vyse nastingnému
chapani Diogenova odchodu ze Sindpy, kdy Diogenés odmitne viceméné nahodilé
zakony (tj. zavisejici na shod¢ okolnosti), udrzované diky znamému faktu, Ze mnozi
lidé se tidi spiSe pocity a vasnémi a, jak je vyse uvedeno, spiSe konvencemi nez
rozumem. Tento fakt plisobi zaroven s dal§im faktorem, Ze tito lidé nedisponuji

dostatkem stateCnosti jednat dle zdkona pfirozenosti a minimalizovat své potieby.

II. Kynicky mudrc a spole¢nost

2.1 Kynismus a lidé davu

Kynicka4 filosofie neni nijak slozita.'®* Jak upozoriiuje Suvak, podle Juliana
Orat. IX [=VI] 8 p. 187 B — 188 C: je kynicka filosofie pro svou pfirozenost a
nekomplikovanost, svym zptisobem, v§em lidem spole¢na: ,,staci dodrziavat len tieto
dva prikazy pythijského boha”: ,,Poznaj seba* a ,,Falsuj obezivo“."'** Dle Suvaka chce
Julian upozornit na sékratovskou povahu kynické podoby ziti.'®¢ To, Ze Julianovo
zdiraziovani této povahy kynismu je viceménée odpovidajici, podporuje i nasledujici
vyrok ve Vzpominkdch na Sokrata, ktery pronasi Sokratés k Antifénovi: ,,.Zdas se mi,
Antifone, jako predstavitel toho, Ze stesti se sklada z bohatstvi a marnotratnosti. Ale ma

vira je takova, Ze nechtit nic je bozské, mit co nejméné nas priblizuje bohim: a jako to,

'8! FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
332-333.

182 Dle Suvakovi interpretace pasaze z DL VI 38, ((Gvtitifévar toyn pév 0apcoc, vouwm 8¢ gooty, mhbet 58
Adyov) kde Toym nepieklada jako osud (ak tomu bylo v &eském vydéani DL, ale jako nahodu ( SUVAK,
Vladislav. Diogenove zlomky, s. 32).

183 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 32.

18 MOLES, John. Cynic Cosmopolitanism in: The Cynics, s. 105.

185 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 34.

186 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 37.
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co je bozské, je nejvyssi, tak i to, co je nejblize nasi prirozenosti, je nejbliz

bozskému‘.'%’

Clovek, Fidici se zakonem piirozenosti, vzbuzuje v mnohych $ok a pohorsent,
jelikoZ- na rozdil od nich — neni, jak pfipomina Marcela Maglione, otrokem majetku,
vasni, prepychu, spoledenskych konvenci a jest sob&stacny!'®8. Pravé takového ¢lovéka
pravdépodobné symbolicky hled4d Diogenés na olympijskych hrach “za bilého dne se
zapdlenou lampou”'®, ale nenachazi ho.!”® Pfedchozi fadky odkazuji na dva
Diogenovy zlomky: v prvnim z nich Diogenés chodi mezi lidmi se svitici lampou
ptesto, ze je den, fikd, ze hleda ¢loveéka. Filosof tak chce pravdépodobné ukazat, ze
nikdo, kdo by byl hoden tohoto nazvu, se v jeho okoli - jinak plném rddoby skute¢nych
lidi - nenachazi. Kdyz Diogenés mluvi o ¢lovéku, ma ziejmée na mysli ¢loveéka, ktery
jedna na zéklad¢ kynické predstavy o pfirozenosti, to znamena ¢loveka, ktery vyse
uvedenym zptisobem minimalizuje své potieby. V podobném duchu k ndm promlouva i
druhy zlomek. Ten se tykd Diogenovy navstévy olympijskych her, kdy po névratu z
nich je kymsi tdzan, jestli dav, ktery tam byl, byl velky. Diogenés odpovédél, ze dav byl
velky, ale lidi malo. Tito lidé davu, ktefi jsou Diogenem kritizovani, nedokazi
rozpoznat co je skute¢né podstatné, jelikoz se chapou prostifednictvim davové moralky,
jejiz hodnoty jsou dany na bazi zvyku a preskripce piijimané s jakousi
samoziejmosti.'”! Konvence jsou tedy v tomto kynickém pojeti pokladany za zaleZitost
davu, poc¢inajiciho si témét bezmyslenkoviteé. Tedy davu uZivajiciho svou vlastni mysl
jen minimalné a prakticky s absenci reflexe. Pii takovém pojeti konvenci nelze
pfedpokladat, Ze se lidé davu budou fidit rozumem ¢1 védénim. Mnohem
pravdépodobnéji tak budou podléhat svému mylnému tsudku ¢i minéni (86&a),
piipadné domnélym védomostem, jejichz vysledkem je pouze sebeklam.!'®> Naproti
tomu ¢lovek, o kterém mluvi Diogenés, sdm sebe chape za pomoci etiky vychazejici z

rozumu. Jeho hodnoty se odviji od kynickym zptisobem chépané ptirozenosti,'”* ktera

187 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
319; XENOFON Vzpominky na Sokrata 16, s. 51.

188 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 247.

189 DL VI 41; SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, V B 272.

190 DL VI 60; SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, V B 273.

Y FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
33s.

192 FELACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
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je v rozporu s konvenéni moralkou. Vzhledem k vysSe popsané moralce davii a zminéné
Diogenové kritice neni divu, Ze tito lidé davu povazuji jeho uceni za ko6mpog (hovna).
Podobny nazor maji také sofisté. Pro sofisty je arbitrem pravdy i moralni spravnosti
¢lovek. Prihlédneme-li k této skuteCnosti, pozitivni pfijeti Diogenovych myslenek

v jejich ptipadé nelze predpokladat.'**

2.2 Diogenés a kosmopolitismus

Zacnéme pokusem o vymezenim Diogenova vztahu k polis. Sokratismus se ve
sveé kynické podobé v nékterych ohledech dosti proménil, obzvlast, co se piistupu
k obci tyce.'?® Jestlize Antisthenés oproti Sokratovi uz obec jako instituci nechape jen
pozitivné a spatfuje tedy i jeji negativa'*®, zda se, ze Diogenovi je tato instituce se
svymi, ¢lovékem danymi, pravidly né¢im, co je protikladem kynické pfirozenosti.'’
Slovy Diogenovymi: ,,uévov dpOnyv molteiow ivar v &v kdopw®, Jedind spravnd
ustava je ve vesmiru.“'*® Jak pise Suvak: ,Jedind spravna obec je podla neho td, ktord

sa tyka celého sveta*'”® Toto piesvédéeni bylo nejspise tim, co nakonec dovedlo

Diogena az k myslence kosmopolitismu:

Kdyz se Diogena kdosi zeptal odkud, Ze je, dostalo se tdzajicimu odpovédi
v podobé& zndmého Diogenova vyroku: ,Jsem obcanem svéta*,** ,,Jak uvadi Epiktétos:
...on jediny (Diogenés) nevybral za viast Ziadnu konkrétnu krajinu, ale otéinou mu bola

celucicka zem 20!

Kdyz Diogenovi nékdo fekl, ze byl Sinépcany odsouzen k vyhnanstvi reagoval takto:

,,Ja odsoudil Sinopcany k tomu, aby zistali sedét doma “.?%? Dalsi verzi tohoto

194 MOLES, John. Cynic Cosmopolitanism in: The Cynics, s. 107.

195 MOLES, John. Cynic Cosmopolitanism in: The Cynics, s. 108.

196 3 ptirovnava ji k ohni, od kterého se mtizeme spalit, jsme-1i pfili§ blizko ale stejné tak i zmrznout
v pripadé ptiliSného vzdaleni.

Y7 MOLES, John. Cynic Cosmopolitanism in: The Cynics, s. 108.

198 DL VI, 72.

19 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 290.

200 DI, V1, 63; SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 293.

201 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 257.

202 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 39; Diog. Laert. VI 49,
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Diogenova vyroku zminuje i Plutarchos?®*: , Ja som ich zasa odsiidil na to, aby zostali

sediet' v Ponte na samom okraji brehu za priboja nehostinného mora.”***

Ukazuji tyto vyroky a tvrzeni, ze Diogenés nechape polis jako izemni jednotku (viz.
kynické4 obec moudrych) 2*° Vymezuje se tak proti, sm&$né nahodilym konvencim té
které polis? Nebo chce snad jen vyjadfit opovrzeni nad svou rodnou Sindpou a jejimi
obyvateli? Jak ale viibec Diogenovu kosmopolitismu rozumét? Jedna se o pozitivni
pokus o ustanoveni vSe zahrnujici kosmické svétové obce? To uz jsou otazky na dalsi

samostatnou praci, tato si jejich zodpovézeni za cil neklade.

I11. Diogenés jako radikalni pokraCovatel sokratovské tradice

Jak znamo Platon nazyva Diogéna ,,$ilenym Sokratem*.2% Narazi tak
pravdépodobné na Diogénovu radikalizaci sokratismu. L. Flachbartova tuto radikalizaci
ukazuje na ptikladu vzhledové diference mezi Sokratem a Diogénem: Nedbal-1i
Sokrates na svlij vzhled, ten Diogéniiv obyvatele Athén uz vylozené drazdil. Jestlize
Sokrates nenosil obuv, Diogénés krom toho mél na sobé pouze plast. Ptiklada
Diogénovy radikalizace nasledn€ uvadi L. F. celou fadu. ,,Kynické prvky* objevujici se
uz u Sokrata vyhrotil Diogénés do krajni podoby, at’ uz se jednalo o finan¢ni a

materialni skromnost, triveni ¢asu ve vefejném prostoru Athén a mnoho dalsich.2’

Jednim z takovych kynickych prvki je bez pochyby odvaha. O té jsem jiz psal vyse,
ze se bez ni ¢lovek vydavajici se cestou kynické ctnosti - pii které casto dochazi
k porusovani obecné uznavanych norem- neobejde. Odvaha (&vdpeia) je povazovana za
dilezitou uz Sékratem, coz je patrné ze Sokratova rozhovoru s Euthydemem, ptesto ze

Sokratés to netikd, ptimo ale necha odpovédét Euthydema:
Sokratés: Uzitecné je tedy krasné k tomu ucelu, k nemuz je uZitecné?

Euthydémes: Zdd se, zZe ano.

203 pL UTARCHOS. De exilio, 602 a.

204 SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, s. 39.

205 SUVAK, Vladislav. Antisthenés, s. 169.

206 DL VI 54.

207 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
108-109.
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SOk.: a povazujes statecnost za néco krasného?

Euth.: Za tu nejkrasnejsi vec na svete.

SOk.: A nepovazujes statecnost za uzitecnou k vécem nepatrného vyznamu?
Euth.: Pri Diovy naopak k vécem nejvétsim.

Sokratés také odvahu spojuje se spravnym jednanim.

Sokratés: ...jsou statecni ti kteri si pocinaji spravné v nesndzich a nebezpeci a ti, kteri
Spatné, jsou zbabelci?

Euthydemus: Zajisté.*%

V této souvislosti se zajisté odvaha hodila také Diogenovi, pfihlédneme-li
k tomu, jak dopadl, oproti nému umirnény, Sokratés. Jak ale pfipomina Flachbartova,
nejde jen o nebezpeci ohrozujici zivot jako takovy, ale i1 o takové které ohrozuje
ctnostny Zivot. Rozumé&jme zivot v souladu s pfirozenosti, tzn. postaveny na

minimalizaci potieb.2”

Dalsim spole¢nym znakem kyniki se Sokratem muze byt jiz zminéna didakticka
funkce vychazejici z ptesvédcenti, ze: ... ,,lidi, kteri nevédi, co je treba, Ze by bylo
spravné, aby se tomu naucili od téch, kteri védi.“*'° Ti, ktefi védénim nedisponuji, tak
jeste nejsou uplné ztraceni, nebot’ mohou za pomoci moudrych vystoupit z propasti své

nevédomosti.

Ke kyniktim neodmyslitelné patii sebeovladani (éykpateiq) ,,Na prvnim misté,
na rozdil od toho, co jsem fekl, v kontrole (éyxpatéotatoc) jeho vlastnich vasni a chuti
byl nejstriktnéjsi ze vSech lidi, dale v odolnosti vii¢i chladu a teplu a jakékoli diiné byl
nejvic odhodlany a kromé toho jeho potieby byly vedeny k umirnénosti a spokojen byl 1
s malem.?!! Nedokaze-li se n&kdo ovladat co se jidla, piti, sexu a spanku tyce je pro
Sokrata otrokem svych vasni. Takovy ¢lovék se pak nedokaze rozhodovat pro to, co je
spravné. Podléhani rozkosim je tedy pro Sokrata zlem a sebeovladani dobrem, protoze

diky nému se ¢lovek stava svym panem. Clovek ktery se nedokaze ovladat, nemize ani

208 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, IV 6,'s. 174-175.

209 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
111-112.

210X ENON. Vzpominky na Sékrata, 12, s. 36.

2l XENOFON. Vzpominky na Sékrata, 12, s. 25-26.
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dosahnout skutecného pozitku, nebot’ jen tehdy, dokaze-li si pozitky odpirat, ziska pak
dostatecné intenzivni pozitek. Jinymi slovy pozitek ztraci v kvantité kvalitu. Pozitek
¢ini skute¢nym pozitkem praveé schopnost si pozitek odeptit. Doprava-li si clovék néco
prilis Casto, pozitek se ztraci v jeho samoziejmosti. Dokaze-li se ¢loveék vyvarovat
nadbytku ,,pozitk*, neznamen4 to jen, ze ma kontrolu nad svym télem ale, také
zaroven to znamenad, ze si vybral nepfijmout, to co jest nectnostné. Sokratés Cloveka,
ktery uplatiiuje krasné a dobré a zavrhuje nizké, povazuje za rozvazného a moudrého.
Re¢ Sofisty Antifona k Sokratovi ve Vzpominkdch na Sékrata jasné ukazuje zaklady, ze
kterych pozdéji vzesla Diogénova askeze®'?: |, Sokrate/...]zijes tak, Ze by ani jeden
otrok pri takovém zpuisobu u pana nevydrzel. Jis a pijes takove véci, ze uz nic horsiho
nemiize byt, tvé obleceni nejen, Ze je Spatné ale je stejné v lété i v zimé, chodis bos a bez
spodniho pradla...”*'3 a Sokratés odpovida ,,Mé se zdd, mily Antifone, Ze tvd predstava
stesti splyva s predstavou nadhery a nakladnosti. Ja si vsak myslim, Ze nemit Zadné
potreby je bozské, a mit jich co nejmin je bozskému nejblizsi: a Ze co je bozské, je

zivot miize budit zdani nikoli radostného Zivota, ale z pohledu Sékrata tomu bylo prave
naopak a sviij zivot vnimal jako naplnény. Naopak napliiovani postradatelnych ,,potifeb*
vede k tomu, Ze se ¢lovek je napliujici stava jejich otrokem, coz vede k neustalému
vytvéieni dal§ich potieb a to az do bodu, kdy neni mozné je naplnit.?'> Sokratés prosté
uvazoval jinak nez vétSina lidi, také Diogenés o sobé tika, ze ,,...mé mysleni je jiné nez
vase.“*'® Predstava dobrého Zivota je tedy pro tyto znaéné odli$na od konvenénich
predstav mnohych, ktefi jsou z Diogenova hlediska ve své nevédomosti neptateli
bohlim 1 sobé&: nic, co by povazovali za krasné nebo spravedlivé neni krasné svou
ptirozenosti.?'” Sokratés si v§ima, ze velka ¢ast lidi Zije v nevédomosti. Ridi se tim, co
veli tradice bez skute¢ného pochopeni a reflexe. Tito 1idé nejsou schopni se obejit bez
véci, které nejsou skutecné hodnotné a stavaji se tak jejich otroky. Netusi, co je to dobry

skute¢né dobry zivot, maji jen své chybné minéni, svou iluzi dobrého zivota. Stejné

212 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica, s.
316-317; Pripadné umirnéna askeze ¢i umirnény hédonismus napft. Kalas, (Diogenove zlomky s. 210); Dle
Zellera rozkose su pripustné iba ak s prirodzenym nasledkom uspokojovania nevyhnutnych potrieb.
(Diogenove zlomky, s. 207-210, s. 267).

213 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, 16, s. 49-50.
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jako Sokratés i Diogenés se zamétuje piedevsim na etiku.?'® To ostatné dobte ilustruje
nasledujici Diogentv vyrok: ,,Tak proc koneckoncui zit, kdyz nemas zajem na tom Zzit

dobie?**"?

Odpovédél tak cloveku, ktery tvrdil, Ze se na filosofii nehodi. Diogenés totiz
chépal filosofii jako nastroj slouzici primarné k tomu, aby ¢lovéku poskytl odpovéd na
to, jak spravné zit sviyj zivot. Ta dle Diogena zni takto: ,,potrebujeme bud’ rozum nebo
provaz*. Clovék, ktery se nefidi tim, co jest rozumné, nemize it spravné svij Zivot a
zit takovy nespravny zivot nema dle Diogena cenu-to uz je lepsi si potidit provaz.
Podobného nazoru je také Sokratés, ktery v Platonoveé Obrané Sokrata tika, ze neni-li

zivot probadan, neni hodnotny a spise by si vybral smrt nez zit takto nehodnotny zivot.
220

Diogenés je znamy tim, Ze se vysmival lidem zakladajicim si na svém ptvodu a
dobré povésti.??! Timto tématem se zabyval také Sokratés. Ze pivodu dilleZitost
neptiklada je vidét v DL II 31: KdyZz nékdo prozradil Sokratovi, ze Antisthenova matka
neni z Athén, ale z Thrékie fekl: ,,myslis, Ze tak ctnostného clovéka by mohli splodit
Athéinané?**** Ale Diogenés udélal dalsi krok, a to co je b&zné& chapano jako ctnostné,
nazval ,kFiklavou vyzdobou neresti*.**> Diogenés ctnostného ¢lovéka piedstavoval jako
opovrhujiciho bohatstvim, povésti, slasti a obavou o Zivot a zvladajiciho jejich

protiklad.

218 FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Socrates mainomenos, in: Antithenica Socratica,
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Z.avér

Zatimco u Antisthena a Diogena mame k dispozici byt i nepatrné zlomky jejich
d¢l, se Sokratovym dilem méame moznost seznamit se pouze zprostiedkované. Nejvice
se o n¢j dovidame od jeho zakl Platona a Xenofonta. Praveé na zdkladé kritického studia
Xenofontovych Vzpominek na Sokrata, ale i nékterych Platonovych spisii a sekundarni
literatury, je mozno konstatovat, ze Sokratés vykazuje celou fadu znak, které se
pozdé&ji vyskytuji 1 u kynikd. Jednim z nich mize byt jeho netypicky zjev i chovani a z
toho vyplyvajici vystfedni pisobeni na své okoli. Pro kyniky je typické zpochybiiovani
konvenci (voudg), nezavislé rozhodovani i kritické mysleni - vSechny tyto prvky lze
nalézt také u Sokrata. Sokratés odmitl bezmyslenkovité piijimat spolecenské konvence
a tradi¢ni moralku, podroboval je kritickému mysleni a pfichazel s novymi vymezenimi
jednotlivych ctnosti. V piipad¢ Platonova Sokrata je mozno vysledovat jako
sebeovladani. Spolecnym znakem pro Sokrata i kyniky je pravé snaha o ziskani
kontroly nad svym zZivotem - sebeovladani. Dle toho, co je mozno docist se v
Xenofontovych Vzpominkdach na Sokrata, se Sokratés ovlada velmi dobie: pije pouze
tehdy ma-li Zizen a ji jen do sytosti. Sokratés je piesvédcen o tom, Ze ctnostnému
jednani se lze naucit a chybné konani je jen disledkem neznalosti. Podobné jako
Antisthenés se domniva, ze bohatstvi nezalezi v majetnosti ¢i chudobg, ale v mife
pozadavkd, které potiebujeme uspokojit. Sokrata povazuji za kli¢ovou postavu v
dé&jinach kynické Skoly. Byl to pravé jeho obrat od ptirody /pfirozenosti (¢vo1g) k
otazkam spravného vedeni zivota a od smyslové zkusenosti k logu, jez dal vzniknout
zakladlm, ze kterych pozdéji vzesla kynicka Skola. Pfesto 1ze u néj najit 1 rozdily oproti
kynikim, zejména co se tyka vztahu k polis. Sokratés se vymezuje vici aktudlnimu

stavu obce, ale nikoli vii¢i obci jako takové.

V priubehu studia zdroji, vztahujicich se k Antisthenovi, jsem narazil na
pochybnosti o tom, ze tento filosof skutecn¢ zalozil kynickou skolu a stejné tak i
pochybnosti o tom, Ze byl ucitelem Diogenovym tak, jak se oboji bézné traduje a uvadi
v ucebnicich. Tyto pochybnosti vSak nijak neumensuji fakt, ze Antisthenés mél
podstatny vliv na zrod a rozvoj kynismu. Ve snaze o ctnostny zivot, tento filosof
uptednostiioval duSevni bohatstvi pfed veskerym bohatstvim materidlnim, mél tim proto

ke kyniklim velice blizko. Ze zdznamd, které napsali stoik Epistetos a Diogenés
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Laertsky vyplyva, ze pro Antisthena, stejné jako pro kyniky, je etika zalozena na
ctnosti, spocivajici v sebeovladani a redukci potieb, jednim ze zakladnich kamenti
jejich filosofickych tivah. Zda se tedy, Ze to byl pravé on, kdo vedl sdkratismus
smerem k prvopocatklim kynické Skoly.

Ptihlédnu-li k tvrzenim Diogena Laertského a Stobaia, zd4 se, Ze zejména
namabha je, jak pro kyniky, tak pro Antisthena, velice dilezitym prvkem. Antisthenés
vysoce ocetioval namahu, cvi¢eni, minimalizaci potfeb a sobé&stacnost, které vedly k
zivotu v souladu s ptirozenosti a k odolnosti ¢loveéka vici zivotnim nahodilostem. Pro
Antisthena je mytickym vzorem Héraklés, ktery pii plnéni dvanacti tikold vynaklada
ohromn¢ usili. [T6voc, tedy namaha nutna pro piekondvani zivotnich prekazek, je
nezbytnou potiebou zajistujici preziti. Pravé takovd namaha je, dle kynikti, dobrem,
nebot’ je ve shod¢ s pfirozenosti chapanou jako minimalizace potieb. Je tedy odlisna od
namahy podstupované za ucelem proslaveni své osoby, kterd je projevem kulturniho
zivota, vedouciho naopak k neustdlému nartistu potieb. Rada lidi je ochotna
podstupovat riziko a ndmahu kvili materialnimu bohatstvi. Tim vsak, Ze je materialni
bohatstvi konecnym cilem, pozbyvaji namaha a nebezpeci jako takové svou hodnotu.
Penize piestavaji byt jen prostfedkem smény a stavaji se cilem, ucelem samy o sobé.
Tim se pro fadu lidi stavaji dobrem, coZ je nejspiSe to, co je Antisthenem kritizovano.
Antisthenés se snazi neomezenou touhu po bohatstvi regulovat tim, ze jako kritérium
piijatelnosti materidlniho bohatstvi urcuje naplnéni skute¢nych potieb jako jsou hlad ¢i
zizen. Da se fici, Ze dobra namaha, ktera namisto k nepfimérenému materidlnimu
bohatstvi vede k bohatstvi, jakym disponuje naptiklad Sokratés tj. bohatstvi duse, je pro
kyniky ctnosti. V kazdé ctnosti je vSak tieba se neustale cvicit. Budu- li parafrdzovat
Antisthena: aby nds tato ctnost nepokousala, tak jako pes pokouse ty, na které neni
zvykly.

Jakykoli druh cvieni nazyvali ve starovékém Recku askésis (8oxnoic), z
tohoto vyrazu je odvozeno dodnes pouzivané slovo askeze. Dnes si vSak primarné pod
timto pojmem piedstavujeme odiikani. Také cvi€eni Antisthenovo, stejné jako askésis
kynikd Diogenova typu, spoc¢iva v odfikéni, které je v souladu s pfirozenosti jako
minimalizaci potieb, jejimZ cilem byla pro kyniky sobéstacnost (avtapkein). Odiikani
nespociva jen ve vyhybani se chorobné touze po materialnim bohatstvi — kterazto, jak
dobie ukazuje Antisthenés v Xenofontoveé Symposiu, nevede k nicemu dobrému - ale

také se projevuje parhésii neboli svobodou slova, v rdmci které si kynici odfikali
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vyhody plynouci z konformismu. Nebot’, jak pfipomina E. Zeller, spravedlivého
¢lovéka, ktery vSem fiké nepfijemnou pravdu, jen malokdo povazuje za snesitelného.
Antistheniiv vztah ke konvencim (nomos) dobte popsal ve svych Zivotech
proslulych filosofit Diogenés Laertios, kde uvadi jako Antisthentiv nazor: ,,Mudrec
nebude spravovat obec podle platnych zakonu, nybrz podle zdkona ctnosti.“ Stejné jako
kynici typu diogenovského, jak je mozno se docist v kapitole o Diogenovi, je i
Antisthenés ke konvencim kriticky. Métitkem spravnosti jakychkoli norem je pro
Antisthena zékon pfirozenosti ve smyslu redukce nadbytecnych a nepfirozenych
“potieb”, které maji velmi Casto za nésledek aroganci ¢loveka naplitujiciho tyto
nadbytecnosti a nepfirozenosti. Ve své nevédomosti je pak myln¢ poklada za své
skute¢né opravnéné potieby. Kynici se naopak cely zivot pySe, hrdosti a mylnym
predstavam vyhybaji, nebot’ védi, ze skutecné potieby vyplyvaji z pfirozenosti, nikoli z

konvenénich nazoru.

Antisthenés nebyl zdaleka tak nekompromisni jako Diogenés ze Sinopy. Nékteti
badatelé ho povazuji za kynika, jini nikoli, ale vzhledem k jeho propagaci askeze je ho
mozno minimalné povazovat za piredchtidce kynismu. Na rozdil od Sokrata Antisthentiv
vztah k obci neni jednoznacny. Polis ptirovnava k ohni, od kterého je tieba drzet se v
rozumné vzdalenosti, tedy ani ptili§ blizko, aby se ¢lovék ,,nespalil”, ale ani prilis
daleko, aby ,,nemrznul”.

Kli¢ovym ukolem filosofie je, dle Diogena, poskytnuti nadvodu, jak spravné
jednat. Spolu s ostatnimi kyniky véfil, ze k tomu, abychom se rozhodovali, co je pro nas
spravné a nebyli zajatci svych vasni, je zapotiebi sebekontroly, zvySovani své odolnosti
a odvaha konat dle zdkona pfirozenosti a vzepfit se uznavanym normam a faleSnym
hodnotam jakymi jsou posty, pocty ¢i materialni bohatstvi. Diogenés zna¢né
radikalizoval sokratismus a vzhledem k tomu, jak minimalizoval své potieby a kynické
zasady vystupnioval do krajnosti, bylo jeho poucovani ostatnich, spolecensky nevhodné
chovani a vzezieni trnem v oku nejen athénské vetejnosti, ale 1 sofistim.

Vétsina badatell se kloni k ndzoru, ze Diogenés mél kriticky pohled na zdkony
obce, které nebyly zalozené na ctnosti. Diogenés dle mnohych autorti nerespektuje jak
obec, tak jeji zakony. Najdou se ale také autofi, ktefi tvrdi, ze principialn€ proti obci nic

nema, ale vadi mu jeji podoba, kdy zdkony obce nejsou postaveny na apetn, ale na
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uzitecnosti. Kazdopadné, at’ uz byl vztah tohoto filosofa k obci vice ¢i méné kriticky,
bylo pro n¢j pfirozenéjsi povazovat se za kosmopolitniho svétoobcana.
Myslenky a zivotni styl filosofti Sokrata, Antisthena a Diogena jsou dodnes

inspirativnimi, protoze podstata ¢lovéka se, pfes uplynula tisicileti, nezmeénila.

46



Pouzita literatura:

Primarni:
ARISTOPHANES. Cloud, Oxford, Ohio: Faenum publishing 2017. ISBN 1940997232.
LAERTIOS, Diogenes. Zivot, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Nakladatelstvi

¢eskoslovenské akademie véd 1964.

LAERTIOS, Diogenes. Zivot, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Pelhfimov: Nova
tiskarna, 1995. ISBN: 80-901916-3-0.

PLATON. Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-062-9.
PLATON. Charmenidés, Praha: OIKOYMENH, 1995. ISBN 80-85241-81-1.
PLATON. Kleitofén, Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-42-9.
PLATON. Kritén, Praha: OIKOYMENH, 1994. ISBN 80-86005-42-9.
PLATON. Symposion, Praha: OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-85241-31-5.

PLUTARCHOS. De exilio, Perseus Digital Library [online]. [cit. 23. 7. 2023].
Dostupné z
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Plut.+De+Exilio+602a&fromdoc=Perse
us%3Atext%3A2008.01.0307

XENOFON. Vzpominky na Sékrata, Praha: Svoboda 1972.

XENOPHON. Oikonomikos, Stuff.mit.edu portal pro studenty. [online]. [cit. 21. 7.
2023]. Dostupné z
https://stuff.mit.edu/afs/athena/course/21/21h.401/www/local/xenophon_oikonomikos.h

tml

47


https://stuff.mit.edu/afs/athena/course/21/21h.401/www/local/xenophon_oikonomikos.html
https://stuff.mit.edu/afs/athena/course/21/21h.401/www/local/xenophon_oikonomikos.html

Sekundarni:

BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie, Praha: OIKOYMENH 2002. ISBN 80-
85241-37-4.

CEPKO, Jaroslav. KALAS, Andrej. SUVAK, Vladislav. Diogenove zlomky, UK
Bratislava 2017. ISBN: 9788022340991.

FISCHER, Josef Ludvik. Pripad Sokrates, NLN 1994. ISBN: 80-7106-110-7.

FLACHBARTOVA, Livia. Diogenes of Sinope as Sokratés mainomenos. in: SUVAK
Vladislav (ed.). Antisthenica Cynica Sokratika, Praha: OIKOYMENH 2014. ISBN:
978-80-7298-194-6.

MOLES, John. Cynic cosmopolitism. in: BRAHAM, R. B. GOULET-CAZE, M. O.
(eds.) The Cynics, Berkley/Los Angels /London: University of California press 1996.
ISBN: 0-520-20449-2.

NAVIA, Luis. Antisthenes of Athens, London: Greenwood press 2001. ISBN:0-313-
31672-4.

PRICE, Susan. Antisthenes of Athens, Ann Arbor: University of Michigan Press 2015.
ISBN 978-0-472-11934-9.

SUVAK, Vladislav. Sékrates a sokratika I, Presov: Vydavatelstvo Preovskej
university 2015. ISBN: 978-80-555-1338-6.

SUVAK, Vladislav. KALAS, Andrej. Antisthenés, Batislava: Kaligram 2010. ISBN:
978-80-8101-393-5.

VELISSKY, Frantisek. Platéniiv Laches a Kritén, Praha: Edvard Grégr 1890.

48



Resumé:

This bachelor thesis presents the main ideas of the ancient philosophers
Socrates, Antisthenes and Diogenes and their influence on the development of the
Cynic school. In addition, he describes the impact of Socrates on the birth of the
foundations of thought that led to the creation of this school. As the key turning point in
the way of thinking was the Socratic turn of attention from nature to the question of
how to live one's life rightly and from sense experience to the /ogos. On the basis of a
critical study of Xenophon's Memoirs of Socrates, as well as some of Plato's writings
and secondary literature, it is possible to state that Socrates exhibits a number of
characteristics that are later found in Cynics as well. Socrates refused to mindlessly
accept social conventions and traditional morality, subjecting them to critical thinking
and coming up with new definitions of individual virtues. He is convinced that virtuous
action can be learned and wrong action is only the result of ignorance. As the common
feature for Socrates and the Cynics is the effort to gain control over one's life - self-
control. Nevertheless, one can also find differences in him compared to the Cynics,
especially regarding the relationship to the polis. Socrates has reservations about the

current state of the community, but not about the polis as such.

In the course of studying the sources related to Antisthenes, I came across
doubts that this philosopher really founded the Cynic school, as well as doubts that he
was the teacher of Diogenes, as both are commonly reported and stated in ancient
philosophy textbooks. However, these doubts in no way diminish the fact that
Antisthenes had a significant influence on the birth and development of cynicism. For
Antisthenes, as for the Cynics, virtue ethics, consisting in self-control and the reduction
of needs, is one of the cornerstones of their philosophical reflections. Antisthenes
highly valued exertion, exercise, minimization of needs and self-sufficiency. Some
researchers consider him a cynic, others not, but due to his promotion of asceticism, he

can at least be considered a forerunner of cynicism.

According to Diogenes, the key task of philosophy is to provide guidance on

how to act correctly. Along with other cynics, he believed that in order to decide what is
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right for us and not be captive to our passions, self-control increasing our resilience and
the courage to act according to the law of nature and defy accepted norms and false
values are needed. Diogenes greatly radicalized Socraticism. Most researchers are
inclined to believe that this philosopher had a critical view of the laws of the
community, which were not based on virtue.

In any case, whether this philosopher's relationship to the polis was more or less
critical, it was more natural for him to consider himself a cosmopolitan citizen of the

world.
The ideas and lifestyle of the philosophers Socrates, Antisthenes and Diogenes

are still inspiring today, because the essence of man has not changed, even over the past

millennia.
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