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Nazev prace: Nastin pojeti emoci u Jeana Paula Sartra

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka deklaruje, ze cilem prace je piedstavit Sartrovu fenomenologickou teorii emoci a poukazat na dilezité
poznatky, které Sartre svymi tivahami pfinasi. Z mého pohledu se cil podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Chtél bych predeslat, ze po pocatecni slibné a entuziastické pfipravé zadani prace autorka ptestala spolupracovat
a v tomto rezimu pokracovala i po upozornéni v dobé zadosti o prodlouZeni terminu odevzdani az do asi tfech
tydni pfed srpnovym terminem odevzdani prace. Nékteré Casti prace jsem cetl a komentoval v pribéznych verzich,
ale logicky pod znaénym asovym tlakem. Bohuzel jsem ale nemé&l mozZnost se seznamit s finalni verzi prace pred
jejim odevzdanim — nebyl mi v¢as nebo vubec predlozen uvod, zavér, seznam literatury, abstrakt, finalni verze
obsahu a klicova kapitola 7.

Klady prace:

Prace je vSak smysluplné koncipovana, struktura prace je logicka a je vidét, ze autorka ma schopnost o zvolené
problematice adekvatné uvazovat a vétsinou volit vhodné formulace i citované uryvky, které nasledn¢ podrobuje
vétSinou smysluplné a presné analyze. Autorka s porozuménim a celkem srozumitelné predstavuje Sartrem
uvadéné davody, pro¢ jim kritizované teorie emoci neobstoji. Zaroven bych fekl, ze se autorce podatilo ukazat
rozdily mezi Janetem a Sartrem. Dale ocenuji, Ze autorka v Givodu uvadi, jaké metody a Vv jakych piipadech
pouzila. Taktéz nutno ocenit rozsah a vyuziti zahrani¢nich zdroju.

Zapory prace:

Pon¢kud nepiehledné pojeti citlh ve vykladu Nakonecného je bohuzel opakovano bez jakéhokoli naznaku
pochybnosti ¢i dokonce kritiky. Autorka se snaZila vzit do ruky i originalni zdroje, napt. text W. Jamese. Misty je
vSak patrné, Ze prace s textem byla realizovana pod velkym c¢asovym tlakem a dilezité Jamesovy uvahy nejsou
organicky zaclenény do textu.

Pfiznam se, ze mi stale nejsou zcela jasné divody, pro¢ autorka vyuZziva anglickou verzi prekladu Sartrova
klicového zdroje a nikoli ¢eskou. Stejné tak vzbuzuje otazku uvadéni anglickych verzi textu v poznamkach pod
¢arou u vSech citovanych zdroji. Mohla by autorka presvéd¢ive vysvétlit divody takovéhoto pocinani?



Autorka nékdy vyuziva cizojazy¢nou terminologii, napf. ,signifikanci“ a ,,segmenty®, ale smysluplnost jejich
pouziti v daném kontextu je ptinejmensim diskutabilni.

Neékolik poznamek ke kapitole 7:
- Nekteré citace se nejevi jako optimalné zvolené ilustrace odpovidajici analyzam autorky — ¢lovék ponékud
tape, zda citace reflektuje dané téma, viz napt. 29-30
- Né&kdy se nezachazi s pojmy konzistentnim a vécné spravnym zplsobem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Abstrakt by mél byt na konci prace, klicova slova se podle standardii KFI FF neuvadéji.

Vyskytuji se obéasné preklepy, nejednotné pismeno v nazvech teorii v obsahu a v textu samotném (nazvy teorii
jsou nékdy velkym, jindy malym pocate¢nim pismenem), chybné ¢islovani podkapitoly 6.2 a mozna i 5.2 (resp.
pro¢ neni psychoanalyticka teorie zafazena ke klasickym teoriim?).

Neékteré formulace jsou nejasné nebo nevhodné. V tivodu je nekdy fe¢ o segmentech, jindy o kapitolach a jindy
zase o Castech bakalatské prace, ale logika pouzivani téchto terminl neni vzdy zfejma. Odkaz ¢. 31 a 101 je
zcela nejasny a svédci o Casové tisni pii finalizaci prace. Poznamky pod ¢arou mély byt sjednoceny co do
velikosti pisma, zarovnani, nepouzivat odkazy na web v aktivni formé. Ve zpisobu odkazovani na zdroje nelze
rozlisit, kdy se jedna o ¢lanek a kdy o monografii (vSe je jednotné kurzivou). Nejednotné pouZiti po¢atecnich
pismen u nazva zdroj literatury v poznamkach pod Carou — viz napf. strana 18, 24 a jinde. Navic nékde autorka
piSe za ptijmenim tecku, jinde ¢arku. Misty nespravna interpunkce.

Seznam pouzité literatury neni sjednoceny a smésuje rizné podoby cita¢ni normy a v fadé dalsich ohledt chybi
jeho jednotna tprava.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z diavodu celkové zanedbané spoluprace vedouciho s autorkou se v textu vyskytuje fada pochybeni, z nichZ asi
vétsina by byvala byla odstranitelna. Z textu je patrné, Ze autorka ma schopnost pracovat s primarni i sekundarni
literaturou na bakalarském stupni studia, téma ji zajima a dovede vétSinou srozumitelné formulovat podstatné
aspekty, které sleduje. Praci ovSem poznamenala zcela nedostate¢na spoluprace s vedoucim prace. Vzhledem
k potencialu autorky je to prosté skoda.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Rozlisuje Sartre mezi afekty, city a emocemi, nebo pouziva jen néktery z termind a v podstaté je povazuje
za synonymni?
2. Mohla byste okomentovat, o jakych emocich Sartre hovofi a kterym nevénuje pozornost a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

dobie
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