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Uvod

Tématem bakalarské prace je pojeti Clovéka a svobody u Ericha Fromma a Benedikta
Spinozy. Jejim cilem bude piedstavit jednotlivé problematiky svobody a podstaty ¢lovéka
a zjistit, do jaké miry je u ¢lovéka volba svobody ¢i nesvobody determinovana a piipadné jaké
faktory tyto skutecnosti ovliviiuji. Prace bude v podstaté takovou komparaci téchto dvou autort
a jejich problematik svobody a podstaty ¢lovéka. Nejprve bude predstavena problematika témat

u Ericha Fromma a nasledné u Benedikta Spinozy.

Tato prace obsahuje celkem tfi hlavni kapitoly, které zahrnuji nékolik dalSich podkapitol.
Prvni kapitola bude zaméfena nejprve na Ericha Fromma. V prvé fadé bude predstaveno jeho
pojeti ¢loveka, kde se budu zabyvat vztahem ¢lovéka a piirody a nasledné se pokusim definovat
pojem c¢lovek. Na to navazi tématem charakterologie, ve které Fromm navazoval na Sigmunda
Freuda. Druha c¢ast prvni kapitoly se bude vénovat problematice svobody a pro¢ ji ¢lovék vlastné
potiebuje. Dale se budu zamétovat na dvojznacnost svobody, ktera spociva v rozdéleni svobody
na negativni svobodu neboli svobodu ,,0d“ a pozitivni svobodu neboli svobodu ,,k“. V navaznosti

na to popisu jednotlivé mechanismy tniku.

Druha kapitola se bude naopak cela zabyvat Benediktem Spinozou. Opét bude nejprve
pfedstaveno jeho pojeti ¢lovéka jako lidského individua. V ndvaznosti na to se budu vénovat
jednoté lidské mysli a lidského t€la a na to jakym zptisobem jsou spolu spojeni a jakou roli to
hraje v lidském poznani, které pak také zvlast vydefinuji. Druha cast druhé kapitola bude
pojednavat o Spinozové problematice svobody a jejim charakteru. Pokusim se zde vysvétlit jeho
teorii afekti a jak souvisi se svobodou a nesvobodou. Poslednim tématem této kapitoly bude
vysvétleni, co Spinoza mysli pod cestou ke svobodé, stésti a blazenosti a bude zde ukazano, co by

pro to mél clovek udélat, aby toho dosahl.

Posledni kapitola se bude v€novat tématice svobodné volby a tim, ¢im je determinovana,
ptipadné¢ jakymi faktory je toto ovliviiovano. Kapitola jiz nebude rozdélena dle autorti, ale bude
pojednavat o obou a zaroven porovnavat, co maji vV danych problematikach jako je svoboda

a pojeti ¢loveka spole¢ného.



1 Frommovo pojeti ¢clovéka a svobody

1.1 Podstata ¢lovéka

Fromm ve své knize Cesty z nemocné spolecnosti hovoii o Clovéku nasledovné: ,,Je
bezdomovcem, a pfece pripoutan ke své pravlasti, kterou sdili spolu se vSemi a ostatnimi
stvofenimi. Je vrzen do svéta v nahodilém misté a v nahodilém case, a stejn¢ tak nahodile jej
opousti.“! Situace ¢lovéka mezi ostatnimi Zivodichy poukazuje na fakt, Ze &lovék piredstavuje
urc¢itou anomalii, kdy tvofi i nadale soucast ptirody, ale zaroven stoji stranou. Je jeji soucasti,
a tedy 1 podroben jejim fyzikalnim zakontim, které stejné€ jako ostatni zivocichové nemiize meénit.

I pfesto okolni pfirodu piesahuje.?

1.1.1 Clovék a p¥iroda

Jednim z odliseni lidského byti od zivocisného lze spatfovat jiz od samého pocatku
narozeni, a to v pudové regulaci. Na rozdil od ¢lovéka se zvife okolnimu svétu prizplisobuje stale
stejnym zpusobem. Diky tomuto zptsobu zije v harmonii s pfirodou, a to pravé diky jeho
zdédénym vlastnostem, které z néj vytvareji nezaménitelnou ¢ast jeho svéta. Velkou roli zde
hraje pudové vybaveni a pokud zvifeti toto jeho vybaveni nevystaci na vypotfadani se zménami
v okolnim svété, tak jako druh vymie. Ptizpsobuje se tim, ze se méni samo, ale uz nemuize

zménit okolni podminky.®

Pro pochopeni této lidské situace Fromm povazuje za zasadni pohled na lidskou evoluci.
Stejnym zpisobem jako Freud vychéazi z ptedpokladu, ze existuje paralelni propojeni mezi
ontogenezi a fylogenezi, tedy mezi vyvojem jedince a vyvojem rasy. Zde se mezi t€émito dvéma
autory cesty rozchazeji a dale na problematiku nahlizeji rozdilné. Freud poukazuje na Qidipovo
drama mezi otcem a synem a nekonecnym kolobéhem vzpoury a ohroZeni. Fromm se vSak na
paralelismus diva odlisnym zptsobem. Nachazi spoleény prvek, které sdileji pii evolucni cesté

jednotlivci, ale i lidské rasy. Timto spolecnym prvkem je pohyb, ktery vznika pii procesu

1 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 25.
2 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, S. 25.
3 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 35-36.



individualizace a pfi procesu diferenciace se zbytkem piirody. Stejné jako se dité diferencuje od
matky, tak se i rasa obdobnym zptusobem diferencuje od ptirody. Prostiednictvim procesu
evoluce dochazi u ¢loveéka ke ztrat€ instinktivnich regulac¢nich schopnosti, které ma zpocatku
spolecné se zbytkem organismu jako jsou ostatni zvifata. Na rozdil od zvifat u néj v ramci
evoluce dochazi k rozvoji vyssich mozkovych center a s tim 1 k rozvoji dalSich schopnosti jako
jsou sebeuvédomeéni, rozum a predstavivost.* Tyto tii schopnosti Fromm povazuje za vyznamné
Z nasledujicich divoda. Prvni divod souvisi se sebeuvédoménim, diky kterému lidé mohou
vycitit odliSnosti od sebe navzdjem a bytosti obecn€. Naopak prostiednictvim predstavivosti si
lidé mohou promitat sebe i své potieby do jinych véci, bytosti nebo i do néceho jako je
budoucnost. Posledni vyznamnou schopnosti je rozum, ktery lidem proptijéuje ménit prostiedi

wevr

kolem sebe zpisobem, aby uspokojili své nejdiilezitéjsi potieby.’

Vzhledem ke své fyziologické stavbé ¢lovek také nalezi do zivocisné tise. AvSak zvife Zije
prostiednictvim zakonitosti, kterou jsou mu dany, a tak dédi instinkty a vzorce chovani. Zvife je
tedy vybaveno ptesné tak, aby se vypoiradalo s konkrétnimi podminkami a mohlo se jim piipadné
¢loveéka od ostatnich zvitat a vytvati disharmonii s ptirodou, spociva pravé ve védomi sebe
same¢ho, v rozumu a predstavivosti. Zvite na rozdil od ¢lovéka nema ponéti o pravde a Clovek si
zacina uvédomovat vlastni nemohoucnost, protoze se osvobodil od instinkt a piekrocil tim prah
minimalni instinktivni adaptace. Pfizplsobeni pfirodé piestalo byt nutné, atudiz uz nebylo
potieba fixovat se na zdédéné mechanismy. Zivot &lovéka se jiz nestiva pouhym opakovanim
modelu druhu. Zaroven si zafina uvédomovat hranice své existence. Jistoty vyplyvajici
z instinktti jsou zde nahrazeny jistotami spojenymi s minulosti a budoucnosti, ktera zahrnuje
smrt, coz je i jakysi navrat do minulosti do anorganické hmoty. Naopak zrozeni ¢lovéka po
biologické strance se stava pouze okamzikem, ktery je teprve pocatkem opravdového dusevniho
zrozeni ¢loveéka. Pii narozeni je ¢lovék bezmocny a potiebuje ochranu mnohem déle nez jakékoli
jiné stvofeni. Dité si po narozeni nedokaze samo ziskavat potravu, nedokaze poznavat véci kolem
a neumi ani napiiklad chodit. To vSe se postupné v prubéhu Zivota uci, véetné navazovani vztaht

k jinym lidem. U¢i se rozvijet svlij rozum a objektivné pozorovat svét. Postupné ziskava urcity

4 BROWNING, D.S., Generative Man: Psychoanalytic Perspectives, s. 114-115.
5 GOTESKY, R., Personality: The Need for Liberty and Rights, s. 12



pocit vlastni identity. Pfed smrti by tedy clovék mél byt pln€ zrozen, avSak u mnoha ptipada
dochazi k tomu, ze zemrou dfive, nez se skutecné zrodi. Pro narozené dité je tedy lepsi, ze si jesté
plné neuvédomuje, do ¢eho miii a jakou jistotu ztraci. AvSak i presto se cloveék nikdy neosvobodi
od dvou tendenci, a to regresivni a progresivni tendence. V ramci progresivni se ¢lovék snazi
piejit z matefského luna, tedy z zivocisné formy do formy lidské, a na druhé strané v ramci
regresivni tendence Se pokouset navratit zase zpét do matetského liina, které evokuje jistotu

a jakysi navrat k ptirodé a ztracené harmonii.®

Rozum, kterym cloveék disponuje, ho uvedl do nékolika rozpori vlastni existence, od
kterych se nemtze osvobodit. Nemuze se zbavit svého mysleni, ale ani odpoutat od svého téla,
které ho nuti zlstat pii zivoté. Na druhou stranu ho vlastni télo nuti dale zit. Pravé rozum c¢lovéka
nuti tyto rozpory chtit vytesit a nuti ho hledat neustale nova feSeni. Jeho vlastni byti se tak stdva
problémem, kterému nemulze uniknout. I timto se ¢lovek 1i8i od existence jinych zivocichl
a organismii celkové. To vie ¢lovéka nuti hledat novou harmonii, po tom, co uz jednu ztratil.”
Avsak rozum neni jediny, ktery v ¢lovéku vytvaii rozpory. Stejnym dilem pfispivaji
I predstavivost a sebeuvédomeéni. Ve spojitosti s rozumem rovnéz narusuji onu prvotni zivo¢isnou
harmonii ¢lovéka. Brani ¢lovéku zapomenout na své potieby, natoz se jich vzdat i pres nepiiznivé
okolnosti. Zvifata naopak bez téchto tii schopnosti zapominaji na danou neuspokojenou potiebu
a hledaji misto ni ndhradu. Tim se jejich Zivo¢iSna harmonie na rozdil od ¢lov€ka nenarusuje

a nedochézi zde k vytvoteni konfliktu mezi touhou jejim naplnénim.®

Rozpory vzniklé z ¢innosti rozumu Fromm nazyva existencidlnimi, a to z toho diivodu, Ze
jsou zakofenéné v samotné existenci ¢lovéka. Tyto rozpory ¢lovék nemuze zrusit, ale mize na né
reagovat riznymi zpusoby, jak ve vztahu k jeho charakteru, tak ve vztahu ke kultufe. Tyto
rozpory jsou nazyvany jako dichotomie. Fromm zminuje tfi zékladni existencialni dichotomie,
ato rozpor mezi zivotem a smrti, rozpor mezi narokem jednotlivce na realizaci vSech jeho
moznosti a kratkou délkou zivota, kterd této realizaci brani a posledni rozpor mezi osamélosti
Elovéka a tim, Ze zarove je soudasti vztahtl. Clovék si je védom toho, Ze tyto dichotomie hluboce

ovlivilyji jeho Zivot. Jedinym zpisobem, jak se na tyto rozpory miize reagovat, je, Ze se ¢lovék

6 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24-28.
7 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 37.
8 GOTESKY, R., Personality: The Need for Liberty and Rights, s. 12-13



smifi se svou samotou ve svéteé a piijme odpoveédnost sdm za sebe. Musi pfijmout i to, Ze svému
zivotu miize dat smysl pouze vlastnimi silami, tedy tim, Ze bude it produktivné. Clovék v reakci
na tyto dichotomie si ale zarovenn musi uvédomit skutec¢nost, Ze je entitou, kterd je obdafena télem
i mysli. Proto by se jeho reakce mély projevit v obou piipadech, tedy jak v mySleni, tak
i v procesu ziti. Ma usilovat o jednotu ve vSech sférach jeho byti, aby dosahl hledané nové

rovnovéhy.®

Vedle existencialnich rozporu jes$té Fromm rozliSuje dalsi typ dichotomii, a to dichotomie
historické. Tyto rozpory i pies svoji piitomnost v lidském zivoté, nejsou tolik podstatné jako ty
existencialni. Historické se obsahové odliSuji na zakladé¢ daného historického obdobi
spole¢enského vyvoje a pravé proto, Ze jsou vytvateny lidmi, je Ize eliminovat.’® Tyto rozpory se
objevuji v mistech, kde technicky, ekonomicky, socidlni, kulturni ¢i emocionalni a fyzicky vyvoj
zacind odporovat tvircim silam cloveéka, které mu maji slouZit pro feSeni téchto riiznych druht
vyvoji. Historické dichotomie vznikaji tehdy, kdyz ¢loveék reaguje na svou situaci odlouceni od
ptirody (odcizeni) a to zplisobem, ktery je neproduktivni. Naopak piekonat tyto rozpory lze
tehdy, kdy se s nimi ¢lovék vyporadava védomé, a to spoleéné s vyuzitim svych produktivnich

schopnosti.!

1.1.2 Definice ¢lovéka

Fromm si v knize Lidské srdce poklada otazku, jak definovat podstatu, ptipadné povahu
¢loveka. Na tento problém lze pohlizet ze dvou odlisnych stanovisek. Prvni stanovisko, zastavané
antropologickym relativismem, pojednava o tom, Ze podstata ¢lovéka neexistuje, ale tvrdi, ze
Cloveék je produktem kulturnich vzorii. Druhé stanovisko naopak poukazuje na to, ze lidska
podstata existuje. Na tomto druhém stanovisku je postaven empiricky vyklad destruktivnosti

a veskera dynamicka psychologie.'?

Nalezeni definice podstaty clovéka by muselo ptredpokladat existenci substance, ktera

podstatu Cloveéka vytvari. Takovy to piistup je vSak neevolu¢ni, vzhledem ke skutec¢nosti, kdy

9 CALIGIURI, A. M., The Concept of Freedom in the Writings of Erich Fromm, s. 40-42.

10 KAPUSTIN S. A., An Existential Criterion for Normal and Abnormal Personality in the Works of Erich Fromm,
s. 91.

1 FUNK, R., Erich Fromm: The Courage to Be Human, s. 58; 76

12 FROMM, E., Lidské srdce, s. 94.



lidstvo proslo vyvojem, ktery poukazuje na rozdil mezi nevyvinutymi pfedky a lidmi soucasné
doby. Pokud by definice takovouto substanci pouzila, obsahovalo by to hledisko, Ze se ¢lovék za
cely sviij vyvoj od davnych predkt dodnes nezménil. Nékteti autofi se naopak snazi o definice,
které by vysvétlily, kdo je to ¢lovék, ale pouze tim poukazuji na jeho vlastnosti.’®* Fromm se
k tomuto druhu definice vyjadiuje ve své knize Anatomie lidské destruktivity: “Nevéfim, Ze
bychom mohli definovat lidskou povahu pomoci jediné vlastnosti, napiiklad lasky, nenavisti,

rozumu dobra ¢i zla. <

Reseni v hledani definice ¢lovéka Ize dle Fromma nakonec nalézt opét v rozporu, ktery
zde nazyva jako ,rozpor inherentni lidské existence. Tento rozpor tkvi opét v rozpolcenosti
Cloveka mezi dvéma svéty. Kdy ¢lovek je podiizen ptirodé, ale zaroven ji piekracuje. Je tedy
soucdsti tohoto systému, ale zaroven je s nim v ur¢itém konfliktu, ktery si Zada feSeni. Tento typ
rozporu je dan dvéma fakty. Na jedné strané ma ¢lovék nedostatecné instinktové vybaveni a na
stran¢ druhé si je védom sam sebe, ale i druhych, rovnéz tak si uvédomuje svou minulost
a budoucnost a stim spojenou i svou malost a bezmocnost.”® Tyto rozpory, nazvané jako
existencialni dichotomie, jsou prave inherentni diky tomu, Ze jsou vlastni povaze lidského Zivota.
Pravé diky této neoddélitelnosti, jsou lidé pieduréeni k zivotu s existencialnimi dichotomiemi,
které¢ tedy urCitym zptisobem charakterizuji nejen lidskou pfirozenost, ale 1 samotnou jeji
podstatu.’® Fromm nadale vysvétluje, ze , Koncepci toho, co tvoii podstatu ¢lovéka, je tieba

hledat v procesu lidské evoluce, a ne V izolovanych aspektech, jako je vyroba nastroji...«!’

Pokud se ale vraci k myslence, jak definovat podstatu ¢lovéka a zahrnout i rozpory, se
kterymi se musi potykat, jednoznacné tuto definici bude utvaret otdzka a potieba odpovédi.
Clovék se neustale snazi najit feSeni na otazku ,,Jak opét naleznout ztracenou harmonii?“. Tyto
odpoveédi musi ¢lovéku prinést feseni na prekonani pocitu osamélosti a pomoci mu ziskat pocit
jednoty. Clovéku se nabizi pouze dvé feseni, a to regresivni nebo progresivni. V ramci regrese se
¢loveék pokousi osvobodit a navratit zpatky k ptirod¢, zbavit se toho, co ho ¢ini lidskym: rozumu

a sebevédomi. Tento typ feSeni vSak na druhou stranu vede k dehumanizaci, tedy K Silenstvi.

13 FROMM, E., Lidské srdce, s. 94-95.

14 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, s. 2217.

5 FROMM, E., Lidské srdce, s. 95-96.

16 KAPUSTIN S. A., An Existential Criterion for Normal and Abnormal Personality in the Works of Erich Fromm,
s. 91.



Druhym feSeni se zde nabizi feseni progresivni. Clovék se snaZi nalézt harmonii tim, Ze rozviji
své lidské sily, tedy lidskost v sobé. VSem se nabizi tyto dvé alternativy, které by clovéku
poskytly feSeni na jeho konflikt. V ramci pokroku bude ¢loveék i nadale narazet na nové rozpory
a bude neustale hledat nova feSeni, dokud nedospéje ke konecnému cili své plné lidskosti

a jednoty s celym svétem, kdy veskeré konflikty, na néz hledal odpovédi zcela vymizi.'8

1.1.3 Charakter a jeho orientace

Ve své knize Anatomie lidské destruktivity Fromm definuje charakter jako ,relativné staly
systém vSech neinstinktivnich pohnutek, kterymi se ¢loveék vztahuje k lidskému 1 pfirodnimu
svétu.“1® V této definici zazniva pojem neinstinktivni pohnutky, coz lze chapat jako lidskou
nahradu za pohnutky instinktivni, které spiSe nalezeji zvifatim nez lidem. Fromm tuto nahradu
nazyva jako druhou pfirozenost. V charakteru jsou také zakofenény vasné, které lze oznacit jako
historickou kategorii, a to z toho duvodu, ze nejsou lidem spolecné, a tedy i to, Ze charakterové
rozdily zavisi pfedev§im na socidlnich podminkach. Pfirozenou kategorii naopak lze nazvat

instinkty, které jsou biologicky dané.?°

Fromm navazuje na Freudovu charakterologii, ktera ptedpoklada, ze kazdé chovani ma ve
své podstaté ukryty charakterové rysy, které se z tohoto samého chovani musi vyvozovat a jichz
si doty¢ny nemusi byt védom. Charakterové rysy jsou Vysledkem zvlastniho utvareni charakteru
neboli dle Fromma orientaci charakteru. Charakter se dle Fromma nehled4 ve formach utvareni
libida, jak tvrdil Freud, ale ve zptsobech, kdy se ¢lovék dostava do vztahu ke svétu. Procesy, kdy
se Clovek dostava ke svétu se nazyvaji asimilacni proces a proces zespolecenSténi. Asimila¢nim
procesem si ptivlastiiuje véci a ptizpusobuje se jim. Naopak v procesu zespolecensténi se clovek
dostava do vztahu ke svétu tim, Ze se dostava do vztahu k lidem.?! V ramci téchto procest se
¢lovék musi k nééemu n&jakym zplasobem vztahovat, orientovat se na néco. To, jakym
konkrétnim zplsobem se c¢lovék bude vztahovat K néCemu, je pravé vyjadieno v daném

individualnim charakteru a zaroven je i jeho projevem. V podstaté tyto orientace, kterymi se

-

7 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, s. 224.
8 FROMM, E., Lidské srdce, s. 96-99.

® FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, s. 228.
° FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, s. 228.
! FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 50.

[N

[

N

N



lovek vztahuje ke svétu, tak utvareji jadro jeho charakteru.?? Charakter Ize tedy definovat i jako
... (relativné permanentni) forma, do niz je svadéna energie Clovéka v procesu asimilace

a zespolecensténi.“%

Na charakter se lze divat i z pohledu dalsiho schématu dvou orientaci, které se nazyvaji
produktivni a neproduktivni. Z téchto dvou orientaci dale vyplyvaji dalsi, které poukazuji na
rizné zpusoby zivota. Prvni z nich je ,,orientace na byt* projevujici se u produktivni osobnosti,
a naopak druhou je ,,orientace na mit“ spojena s osobnosti neproduktivni. U zadného ¢lovéka
neptevlada kompletné pouze jedna z orientaci nebo jeden konkrétni zptisob zivota, ale v uréitém
poméru se vyskytuji obé, kdy jedna z nich dominuje o néco vice nez druha. Neproduktivni
schémata jsou charakterizovana jako ta, jez jsou vnucovana néjakym vnéjsim zdrojem, naptiklad
druhymi lidmi, na zékladé prozitku pociti a pfani. Mnohdy je ¢lovek ve svém kazdodennim
zivoté piesvédcen, Ze jeho myslenky, pocity ¢i piani jsou opravdu jeho vlastnimi, i pfesto, Ze to
tak ve skute¢nosti neni. Byly mu vnuceny vnéj§im zdrojem, podobnou formou jako hypnotizér
mize cokoli vsugerovat hypnotizovanému, ktery vse pfijme za své. Funkci jakéhosi hypnotizéra
mohou mit blizké osoby jako rodice, jini pfibuzni ¢i pratelé, ale zaroveil mezi tyto ovliviiujici
zdroje lze zatadit i ucitele, knihy, filmy nebo média. Na zaklad¢ tohoto vseho lze fici, ze
neproduktivni schémata nejsou vysledkem lidského sebeurCeni a ani neodpovidaji lidské
podstaté, a naopak brani lidem s ni zit v souladu. V podstaté neproduktivni osobnost pfeméiuje
¢loveka na jinou bytost nez tu lidskou. Na druhé strané produktivni schémata jsou utvaiena jinym
zpiisobem a li$i se i obsahové. Tato schémata orientuji ¢lov€ka na zplsob Zivota, ktery je
v souladu s jeho podstatou. Diky tomu si lidé uvédomuji existencialnich dichotomii a s tim
spojenou disharmonii. To ¢lovéka nuti k produktivni ¢innosti, tedy ¢innosti, ktera je iniciovana
¢lovékem samym a nikoli vn&j§im zdrojem, ktery by ho ovladal. Clovék tak ziistava ve vztahu
k tomu, co vytvaii. Tuto produktivni a nezcizitelnou Cinnost lidé vykonavaji v navaznosti na to,
ze si pln¢ uvédomuji, ze jejich zivot neni pfedem stanoven a musi proto hledat feseni pro vzniklé

existencialni dichotomie.?*

22 FUNK, R., Erich Fromm: The Courage to Be Human, s. 32.

2 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. 51.

24 KAPUSTIN S. A., An Existential Criterion for Normal and Abnormal Personality in the Works of Erich Fromm,
5. 92-94.



Fromm rozliSuje pét neproduktivnich orientaci v ramci asimila¢niho procesu. Jedna se
0 orientaci receptivni, vykofistovatelskou, kieCkovskou, trzni a nekrofilné-destruktivni.
V receptivni orientace ¢lovek vychazi predevsim z vnéjSich zdroji. VéEifi v to, ze vSe dobré
a potiebné lze ziskat ze vnéjSich zdroji. Sami nedokazou zit spokojené a rovnéz se sami tézko
rozhoduji, potfebuji k témto tkontim vnéjsSiho zdroje, coz mohou byt druzi lidé, ale 1 v radmci
né¢jakého nabozenstvi samotny Buh. Vykofistovatelska orientace se také vyznacuje tim, ze lidé
¢ekaji, ze vSe dobré ptijde z vnéjsiho zdroje. AvSak na rozdil od perceptivni, tito lidé neptijimaji
od druhych formou daru, ale tim, ze si danou véc vezmou nasilim ¢i Isti. Pfivlastiiuji si néco, co
jim nepatii. Pfikladem mize byt rozvraceni manzelstvi nebo v ptipadé sklony k plagiatorstvi.
VéEii tomu, Ze sami nejsou schopni nic vytvofit. V ramci kieckovské neboli hromadici orientace
maji lidé naopak malou divéru v néco nového, co by pochazelo z vnéjsiho svéta. Zaméfuji se
pfedevsim na hromadéni a zakladaji si na potrddku a ptesnosti. Typické je pro né vlastnictvi, kdy
i naptiklad lasku pfirovnavaji k vlastnéni, ale ne k davani. Trzni orientace zahrnuje ¢lovéka, ktery
neustale zjistuje, jak se muze ,,prodat®, tedy jak se nejlépe ucinit pfijatelnym pro druhé. Zaroven
se musi myslenkové i pocitové fidit tim, co mu fika trh. Clovék jiz neni svym panem, ale ani
panem svych schopnosti a vyrobkii. Naopak ¢lovéka ovladaji a on sam se stdva zbozim. Posledni
nekrofilné-destruktivni orientace je specifickd pfitazlivosti ke vS§emu neZivému a destruktivnimu.
Jedince se v této orientaci zamétuje na nezivé véci. Vse zivé méni na véci a obdivuje nasili, které

cili na zniGeni zivota. Upfednostiiuje zdkon a poiadek a sméfuje spise k orientaci mit nez byt. %

vvvvvv

ona produktivnost. Jednd se o schopnost, jejimz prostfednictvim c¢lovék vyuziva svych sil
a moznosti. Neni ovlivnén ni¢im zvenku, tedy neni zavisly na nékom, kdo by jeho sily a moZnosti
kontroloval a koordinoval. Na zaklad¢ vlastniho rozumu sam zhodnocuje vyuziti svych sil.
Pocit'uje totoznost se svymi schopnostmi, které mu nejsou skryty ani odcizeny. Zminovana sila se
vSak nesmi chépat ve smyslu jako ,sila nad nééim“ (nadvlada), ale jako ,sila k nécemu*
(schopnost). Nadvlada je spojena se smrti, kdezto sila, jako schopnost k né¢emu, se zivotem.
S vyuzitim sily produktivné c¢lovek pristupuje ke svétu dvéma zpasoby: reproduktivné
a generativné. Obé tyto schopnosti jsou ptredpokladem produktivnosti. Reproduktivné clovek

pfijima skutecnost stejné jako film, jako presné reprodukovanou skutecnost. A generativné

25 FUNK, R., Erich Fromm: The Courage to Be Human, s. 34-36.



piijatou skutednost oZivi a znovu pietvoii svymi silami.?® V navaznosti na Aristotela Fromm
usuzuje, ze produktivita je spojena se schopnostmi ¢loveka, které 1ze oznacit jako jedinecné. Za
tyto schopnosti pokladd produktivni mysleni, lasku a praci. Pro produktivni mySleni jsou
Charakteristické rysy jako naptiklad schopnost premyslet o cilech a predmétech, schopnost

rozeznavat rysy svého predmétu aj.%’

1.2 Pojeti svobody

,, Ve skute¢nosti nic takového jako ,,svoboda®, neni vyjma slovo a abstraktni pojem. Je tu
jen jedna skutecnost: akt osvobozovani se v procesu ustaviéné volby.“?® Svoboda totiZ neni
konstantnim atributem, ktery bychom bud’ méli nebo neméli. To, do jaké miry madme schopnost
volit v konkrétnim aktu zavisi na nasi zivotni praxi. Vzdy budeme volit mezi dvéma
alternativami, a to bud’ mezi tou, ktera je zadouci ¢i tou, ktera je nezadouci, a to na zakladé
naseho piistupu. Pokud budeme pfistupovat v Zivoté takovym zplisobem, ze dany Zivotni krok
zveétsi nasi sebedlvéru, nezavislost ¢i odvahu, zvEétsi to 1 schopnost vybrat si zddouci alternativu.
Timto postupem se Ize dostat az na krajnost, kdy uz nemizeme udé€lat Spatny skutek. Naopak ke
zvoleni nezadouci alternativy dochdzi v piipadé, kdy je clovék oslaben a podléha napiiklad
zbabélosti, pokud tento postup volby neustile opakuje, mize dojit ke druhé krajnosti, kdy ztraci
svobodu jednat spravné Uplné. Mezi témito dvéma typy krajnosti se nachdzi nespocet stupmii
svobody volby. Je tedy jen na ¢loveéku, jak velkého usili vynalozi, aby se pfiblizil po danych

stupnich K alternativé zadouci.?

1.2.1 Potieba svobody

,Lidska existence a svoboda jsou od pocatku neodluéitelné.“*° Neodlugitelnosti je zde
mysleno to, ze lidska existence zac¢ina tehdy, kdyz dojde k osvobozeni od pudové determinace.
Clovék se rodi jako jeden z nejbezmocnéjsich a na rozdil od ostatnich Zivogichii se pFizptisobuje
pfirod¢ pfedev§sim na zaklad€ uceni nikoli na zdklad¢ instinktti. Tato biologickd slabost je

potiebna proto, aby doslo k lidskému vyvoji. Od samého zacatku své existence se tak ¢lovek lisi

N

6 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, s. T1-76.

7 BROWNING, D.S., Generative Man: Psychoanalytic Perspectives, s. 126-127.
8 FROMM, E., Lidské srdce, s. 112.

° FROMM, E., Lidské srdce, s. 112.
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od zbytku zivocichu, ktefi jsou vedeni pifesnymi postupy a nepietrzitym fetézem reakci, které do
chodu uvadi stimuly jako je naptiklad hlad. U ¢lovéka dochazi k pferuSeni tohoto fetézce a stejné
jako u zivocicha se u n¢j dané stimuly objevuji, avsak pro jejich uspokojeni jiz neni instinkty
dany ptesny postup ¢innosti. Zpisob uspokojeni je zde otevieny, ¢lovek je postaven pied volbu

a musi rozvazovat nad riznymi odlinymi sméry aktivity. Neboli jinak feéeno, za¢ina myslet.%

Dalsim prvkem, kterym se ¢lovek lisi od zvitat je spontannost. V okamziku, kdy jsou lidé
relativné integrovani, maji tendenci smétrovat ke spontannimu jednani. Pocit, Ze jednaji spontanné
bez jakychkoli piekazek, je dle Fromma pravé totozny s pocitem svobody a volnosti. | z tohoto
divodu se produktivni a integrovany jedinec citi byt svobodny, a protoze jedna spontanné, tak
jednd i svobodné. 3 Spontanni aktivita je tedy svobodna ¢innost sebe sama. Z pohledu
psychologie Ize tento pojem vysvétlovat pomoci latinského slova sponte, jehoz doslovny pieklad
zni ,,ze svobodné viile.3 Tento druh aktivity nepostadi pouze vydefinovat jako jen ,,néco délat,
spiSe je to vV tomto piipad¢ chapano jako kvalita tvar¢i aktivity. Spontanni aktivita je mozna
pouze tehdy, kdy funguje potiebny predpoklad, ze ¢lovék nepotlacuje ¢asti svého ja a dochazi
k souhlasu celé osobnosti. Pokud bychom méli uvést piiklad spontannich lidi, jejichz mysleni,
citéni a jednani vychazi z nich samotnych, tedy to, Ze se vyjadfuji spontanng, rozhodné by se
jednalo o umelce. Jejich sebevyjadieni dochazi prostfednictvim danych objektivnich médii, tedy

prostfednictvim jejich uméni.3

Zasadni otazkou vSak zlstavd, pro¢ ona spontanni aktivita je odpovédi na problém
svobody. Navracime se opét ke ¢lovéku a jeho pocitu osamocenosti, k jeho odcizeni od jednoty
s ptirodou, kdy dochazi k negativni svobodé a ¢loveék diky tomu neustdle pocituje ustaviéné
ohroZeni. AvSak existuje cesta, kterd ¢lov€ku pomuze piekonat hriizu osamocenosti a zaroven
zachovat jeho integritu a jednotu s pfirodou. Touto cestou je jiz zmifiovana spontanni aktivita,
konkrétné spontanni seberealizace. Tato Spontannost obsahuje dvé dulezité slozky, a to lasku
a praci. Laskou se zde nerozumi vlastnéni jiné osoby, nybrZ spojeni jedince s druhymi ve

spojitosti s uchovanim individualniho ja. Na druhou stranu slozka jako je prace je néco, co lze

30 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 38.
31 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 38-39.
32 GOTESKY, R., Personality: The Need for Liberty and Rights, s. 34-35.
3 FUNK, R., Erich Fromm: The Courage to Be Human, s. 37.
34 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 196.
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chapat v tomto kontextu jako tvorbu, Vv jejimz pribéhu dochazi ke sjednoceni ¢lovéka a piirody.
V ramci spontaneity dochazi k upevnéni individualniho ja, ale i spojeni ¢lovéka a pfirody.
Vysledkem je tedy zachovani ziskané svobody, ale zaroven pifekondni pocitu osamocenosti.
Clovek v tomto procesu dosahuje seberealizace prostfednictvim aktivniho mysleni, ale i tim, Ze
realizuje celou svoji osobnost vcetné aktivniho vyjadieni jejich citovych a intelektudlnich
potencialit, které mé kazdy.® Tim zde narazime na druhy typ svobody, a to pozitivni, ktera pravé

... SPOCiva ve spontanni aktivité celé integrované osobnosti.*3®

1.2.2 Dvojznaénost svobody

Clovék se od pocatku svého Zivota potyka se dvéma typy svobod, negativni (svoboda
,,0d“) a pozitivni (svoboda ,k). Tim, ze se narodi a je uvrhnut do svéta, se stava diky svym
specifickym schopnostem né€kym, kdo pfirodu piesahuje, ale stava se i zaroven izolovanym
a osam¢lym. Na tuto skutecnost odpovida prvni typ svobody, kterd se nazyva jako svoboda ,,0d*.
V tomto ptipadé to ,,0d“ znamena osvobozeni od pudové determinace, odlouceni od pfirody. A to
proto, aby dosahl druhého typu svobody, a to svobody ,,k*“. To znamena, ze ¢loveék udélal prvni

krok ,,k lidskosti, k tomu, aby se stal svobodnym, sebeuréujicim a tvotivym individuem.%’

Avsak predtim, nez se dostaneme K pojeti dvou zminénych typu, je zapotiebi zminit jesté
jedno stadium nazyvané jako ,,pfedsvoboda® V této fazi si ¢lovék uvédomuje saim sebe pouze
jako Clena, at uz néjaké komunity, rasy, korporace aj. To, jak jedna neni odrazem jeho
uvédomeéni si sebe sama, ale uvédoménim si sebe sama jako pfisluSnika komunity, rasy,
korporace aj. Uvazuje o sobé jako 0 jednotlivci pouze formou socialni role, kterou vykonava.
Tento stav, ve kterém se ¢lovék nachazi se vyznacuje absenci ¢i nedostatkem individualni
svobody. I piesto, Ze vtomto stadiu ¢lov€k neni svobodny, zaroven neni ani sam, ale ani
izolovany. V podstaté je zafazen do urcitého spoleCenského tadu, ktery mu poskytuje pocit
sounalezitosti, jistoty a bezpeci. Jeho zivot tak nabyva smyslu. V této fazi predsvobody ¢loveék

neni svobodny. AvSak Fromm se dostava nakonec k pon€kud jinému stanovisku, které tvrdi, Ze

35 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 195-198.
% FROMM, E., Strach ze svobody, s. 196.
37 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 38-40.
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spolecnost jedince svobody nezbavuje. To odlivodnuje ptikladem z historie, kdy stiedoveka
spole¢nost nezbavovala dan¢ho jednotlivce svobody, ani nemohla, protoze jedinec v pravém
slova smyslu, uvédomujici si plné saém sebe bez navaznosti na ni, jesté neexistoval.*® Na druhou
stranu je ziejmé, Ze Clovek je svobodny a projevuje svobodu pouze tehdy, kdyz jeho zivot neni
ni¢im, ani nikym urCovan. Mé&l by se spoléhat predevsSim sam na sebe, vychazet z vlastni

zkuSenosti a rozumu a nepfipoustét vlivy, které ho ovladaji zvenéi.®

Vratme se zpét k situaci, kdy se Clovék stadva osamélym, odcizuje se a ztraci jednotu
s pfirodou. Toto osvobozovani pak chapeme v negativnim smyslu jako osvobozovani od néceho.
Toto vyclenovani neni jednorazovou zalezitosti, ale spiSe dlouhodobym procesem. V urcité mire
zUstava soucasti celku, ptirodniho svéta, z n¢hoz se vyc€lenil. Zustava napiiklad ¢asti ptirody jako
okamziku rostou pocity izolovanosti, nejistoty, bezmocnosti a bezvyznamnosti. Clovék zaéina
mit pochyby o jeho misté ve vesmiru nebo o jeho smyslu Zivota.* Frommova teorie negativni
svobody ma dalsi vyznamy. Jeden z nich je osvobozeni od véci, ptirody, spole¢nosti atd. Pokud
se ale ¢lovek osvobodil napiiklad od tradi€nich pout jiz zmiflované stiedovéké spolecnosti, Zene
ho to opét do jiného nového podtizeni. Vysvétleni je jednoduché, ziskava sice pocit nezavislosti,
ale zarovefi stim opét pocit osamélosti a opdt to v ném vyvolava pochybnosti. Clovék tedy
opusténim dané spoleCnosti ztraci jistotu a pocit sounalezitosti, které mél pied svobodou.
Negativni svoboda ma roli pfechodu a mize mit nakonec dvé podoby. Zaprvé Elovék nove
vzniklou osamélost nedokaze snést a pokousi se z ni utéct. Ve druhém ptipadé se Clovek tento

druh svobody snazi zlepsit na pocit pIné nezavislosti, diky ¢emuz dospivé ke svobodé pozitivni.*!

Pozitivni svoboda je jakymsi poslednim stddiem, ke kterému mize clovek dojit pies
stadia predsvobody a negativni svobody. Stav pozitivni svobody ma vlastnosti obou téchto
stupniti. Je to z toho diivodu, Ze v tomto stavu mize byt clov€ék svobodny jako tomu je V ramci

negativni svobody, ale pfesto neni sam a plny pochybnosti jako v pfedsvobodé.*? Cestou

% HASSANI, H., Erich Fromm on freedom, s. 71-72.

3% KAPUSTIN S. A., An Existential Criterion for Normal and Abnormal Personality in the Works of Erich Fromm,
s. 91.

40 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 40.

41 HASSANI, H., Erich Fromm on freedom, s. 73.

42 HASSANI, H., Erich Fromm on freedom, s. 74.
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pozitivni svobody se Clovek spontanné vztahuje ke svétu, opét se sjednocuje s pfirodou, ale
I se sebou samym, a to v opravdovém vyjadieni svych citovych, smyslovych a intelektualnich
schopnosti. Tuto svobodu lze oznacit jako svobodu ,,k“, coz znamend svobodu, kterd rozviji
vSechny moznosti a schopnosti, které dé¢laji cloveéka clovékem. Je to svoboda, jejimz

prostfednictvim &lovék sméfuje k uskuteénéni realizace svého ja.*®

1.2.3 Mechanismy tiniku

Fromm poukazuje na kulturu zapadnich lidi, kde svoboda sice roste, ale jedna se predevsim
o svobodu ,,0d* nez svobodu ,.,k*. Lidé jsou sice osvobozeni od mnoha omezeni, v€etné i otroctvi
a nevolnictvi, ale na druhou stranu to zplisobuje odcizeni a nartst nejistoty. To zplsobuje, ze ale
nejsme plné svobodni, abychom rozvinuli podstatu svého ja, tedy abychom plné rozvinuli své
moznosti a mohli si uzivat nové nabyté svobody. Dle Fromma existuji dva pfistupy, diky kterym
muzeme vyfesit toto dilema a zaroveil najit smysl a sounélezitost v Zivoté. Prvnim piistupem je
dosazeni pozitivni svobody, kdy dochdzi ke sjednoceni s ostatnimi lidmi prostfednictvim prace
a lasky. Pfi¢emzZ neni potieba se vzdat své svobody a integrity. Druhym pfistupem se ¢lovek
vzdava svobody, ale i své individuality a integrity. Tento ptistup zbavuje uzkosti z osamélosti,
coz také vysvétluje, pro¢ jsou lidé ochotni pfijmout napf. totalitni reZim. K témto pfistupiim

Fromm ptidava dalii specifické typy, které nazyva mechanismy aniku.**

Prvnim z téchto mechanismu je autoritafstvi, coz je v knize Strach ze svobody popsano jako
»tendence vzdat se nezavislosti svého vlastniho individualniho ja, sloucit je s nékym nebo
S né¢im mimo sebe sama, a tak ziskat silu, kterd vlastnimu ja chybi. Anebo, fe¢eno jinymi slovy,
hledat nové sekundarni vazby jako nahradu za vazby primarni, které ¢lovék ztratil.“* Tento druh
mechanismu se projevuje dvéma snahami, a to masochistickymi nebo sadistickymi. V ramci
masochismu jedinci ziskavaji bezpeci a utéSeni pocitu osamélosti tim, Ze se podfidi, at’ uz jiné
osobé nebo instituci. Tito jedinci se vnimaji jako ménécenni a neschopni, ale zaroven pocit'uji
potfebu byt na nékom zavisli. Podfizuji se tim kontrole druhych a vaci ostatnim se chovaji

bezmocné. Na druhé strané je sadisticka snaha, kterd zahrnuje snahu o ziskdni moci nad druhymi.

4 CALIGIURI, A. M., The Concept of Freedom in the Writings of Erich Fromm, s. 57-58.
4 SCHULTZ, D., Theories of Personality, s. 90-91.
45 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 114.
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Sadismus mize mit tii projevy. Prvnim z nich je, Ze dané osoba chce mit na lidmi absolutni moc,
a proto je ¢ini zavislymi na sobé. Druhym projev zahrnuje vykofistovani druhych, a to ve
smyslu, Ze vyuzivaji toho, co druhym patii, at’ uz se jednad o materidlni véci, intelektualni nebo
emocionalni vlastnosti. Poslednim projevem je vidina utrpeni druhych a zarovenn byt toho

pii¢inou. Toto utrpeni mize byt fyzického razu, ale i psychického.*®

Dalsim mechanismem uniku pfed osamélosti je destruktivita. Na rozdil od prvniho
mechanismu, kdy dochézi k interakci s objektem, se destruktivita vyznacuje tim, ze dany objekt
se jedinec snazi odstranit. Pfi¢inu tohoto chovani lze op&t najit v pocitech bezmocnosti
a osamoceni. V podstaté¢ se jedinec snazi zniCit jakékoli ohrozeni z venku, tedy i objekty
se kterymi se snazi vyrovnat a vici kterym se citi bezmocny. Destrukci svéta kolem sebe se stava
poslednim pokusem se zachranit pfed zmiflovanym ohroZzenim dfiv, nez jim bude jedinec sdm

znic¢en.*’

Posledni mechanismus Fromm nazyvé jako konformita automatii. Jedinec zde mirni svoji
osamélost tim, Ze smazdva rozdily mezi sebou a ostatnimi. Konformitou se zde tedy oznacuje to,
ze se Clovek prizplsobi pravidlim, ktera fidi chovani ostatnich, se kterymi diky tomu splyne.
Fromm toto pfirovnava k ochrannym mechanismiim u zvifat, kdy se jejich zbarveni ptizpiisobuje
okoli, jsou od n&j nerozpoznatelnd, a tudiz i chranéna. Clovék vsak timto ztraci upIné své pravé
,ja“, které nahrazuje faleSnym ,,ja*. Je pouze reflekci toho, co o€ekéavaji druzi a aby si toto uznani

druhych udrzel, musi se neustale piizptisobovat.*8

4% SCHULTZ, D., Theories of Personality, s. 91.
47 FROMM, E., Strach ze svobody, s. 141-142.
4 SCHULTZ, D., Theories of Personality, s. 92.
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2 Spinozovo pojeti ¢lovéka a svobody

2.1 Podstata ¢lovéka

,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemize nic ani byt, ani byt chapano.“*® Dle Spinozy je
Buh, jakozto absolutné nekonecné jsoucno, zakladem veskerého byti, a tedy 1 bytnym
predpokladem veskerého jsoucna, kterym je naptiklad i ¢loveék. I piesto, ze je Bih jakymsi
zakladem vseho, tak v ni¢em neni pfimo obsazen, naopak vse je obsazeno v ném. Na druhou
stranu se clovek, jakozto jsoucno, musi snazit porozumét tomuto zékladu, ktery mu ma poslouzit
jako vychodisko k cest¢ za poznanim, jehoz cilem je vysvétleni lidské pfirozenosti a s tim
spojené sméfovani ke staviim jako je lidské $tésti, svoboda a blazenost.>? ,,... Esence ¢lovéka je
tedy néco, co je v Bohu a co nemuze byt, ani byt chapano bez Boha, neboli ... je to stav ¢ili

modus, ktery uréitym a determinovanym zptisobem vyjadfuje ptirozenost Boha.*>

2.1.1 Lidské individuum
Pfed tim, nez se tato kapitola bude zabyvat lidskym individuem z pohledu esence, je

zapotiebi si vydefinovat, co je to individuum obecné. Ve druhé ¢asti Etiky Spinoza piedklada
sviyj fyzikalni nazor, kde se rovnéz zaméfuje na vysvétleni toho, co pravé pod pojmem individua
rozumi. Popisuje zde nejprve, jakym zptisobem mohou byt télesa riznych velikosti spojena.
Budto vytvoii té€sné spojeni tim, Ze na né tlaci jina télesa nebo tim, kdyz se pohybuji spolecné
a nikoli jako oddélené jednotlivé ¢asti. Na zaklad¢ téchto spojeni se vytvaii jedno téleso nebo
jednotliva véc, ktera se diky tomuto specifickému spojeni odliSuje od véci ostatnich. Z tohoto
definovani individua Spinoza usuzuje, Ze mohou existovat rizné¢ druhy individui, které se 1isi
svou slozitosti. Pfi tomto popisu se zd4, Ze mu jde piedevsim o zdiivodnéni specifické vlastnosti
lidského téla, coz je schopnost pruzné interagovat s jinymi tély. Lidské télo Ize tedy oznacit jako

urcitou organizaci mezi ¢astmi nebo t€ly, jinak feceno jako strukturu urcité ¢innosti. T¢€lo ji sice

49 SPINOZA, B., Etika, s. 21.
% HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 359.
1 SPINOZA, B., Etika, s. 60.
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tvofeno z hmoty, ale tou formou urcité organizace se rozumi spiSe zpusob, jak veSkeré ¢asti

zapadaji a vzajemné na sebe piisobi a kdy si tyto vzajemné slozky sdéluji sviij pohyb.>?

Spinoza jako jednu ze zakladnich vét o ¢lovéku, Ktera neni tieba dokazovat, uvadi ve
svém dilu Etika: ,,Esence ¢lovéka nezahrnuje nutné existenci...*.>® Pro vysvétleni tohoto axiomu,
je nejprve zapotiebi osvétlit vyznam pojmu substance. Lze ji definovat jako néco, co je pti¢inou
znaci to to, Ze je zavisla sama na sob¢. PfiCinou sebe sama lze i chapat tak, Ze esence substance
V sob€ jiz zahrnuje svou vlastni existenci, ktera nalezi i k jeji pfirozenosti. V podani Spinozy
existuje substance pouze jedina, ktera je nekonecna a vé¢na a tou je Buh. Z nekonecnosti této
substance se pak jiz usuzuje, ze musi mit nekone¢né i mody. Avsak kone¢né mody jsou Bohem
zpusobené rovnéz. Veskeré veéci mély byt vytvoteny piesnym zplisobem a Vv pfesném usporadéni,
presné tak jak utvofeny byly a nikoli jinym zptsobem. Nic V pfirodé neexistuje nahodile
ve smyslu, Ze by to nevychazelo nutné z pfirozenosti Boha. Buih je tedy ucinnou pfi¢inou vSech
véci, a to zahrnuje nejen jejich esenci, ale 1 existenci. Pokud by tyto esence, jeZ nalezi vécem,
obsahovaly i existenci, nebyly by pfi¢inou Boha, ale opét ptic¢inou sebe sama, a to nelze. Z kazdé
takovéto esence by se stala dal$i nekone¢na substance a z pivodni substance, jez je Biuh, by
V podstaté vytvofila substanci konec¢nou, protoze by byla omezena substanci jinou obdobné
piirozenosti. Pokud by tyto substance vlastnily stejné atributy, byly by stejné i jejich esence
a bylo by velmi obtizné je od sebe odlisit. Toto v§e nam vysvétluje axiom o ¢lovéku a existenci,
kdy jeho existence neni soucasti jeho esence, tudiz neni pfi¢inou sebe samym, ale zakladem jeho

lidského byti je jen jedina substance, tedy Biih, jehoZ esenci je zarovei i existence.>*

Zéasadnim a vyznamnym bytostnym rysem lidského jsoucna je dle Spinozy jeho
onticko-ontologicky charakter. Ontickym rysem se zde rozumi determinace v existenci a v tom,
co tomuto jsoucnu nalezi od Boha, ale to za pfedpokladu, kdy je Buih chapan v ramci svych dvou
zpusobut vyjadieni jeho esence neboli atributdi, a to rozlehlosti a mysleni. Na druhé strané
ontologickym charakterem je zde mysleno, Ze lidské jsoucno je schopno si svij bytny zédklad,

tedy Boha a jeho zaklddajici aktivitu uvédomit a do urcité miry poznavat. Ob¢ tyto

52 SANGIACOMO, A., What are Human Beings? Essences and Aptitudes in Spinoza’s Anthropology, s. 82.
53 SPINOZA, B., Etika, s. 52.
5% COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 278-279, 284-285.
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charakteristiky vyplyvaji nutné z fadu pfirozenosti, coz je zde opét esence bytného zakladu.
Spinoza zde vyuziva myslenky hierarchizace byti a zatazuje jsoucna do urcitého fadu na urcity
stupen. Lidské jsoucno v ramci této hierarchie zastdva vysokého postaveni, jez je urcené jeho
slozitosti a bohatosti. Diky tomuto zafazeni lidské jsoucno chape dusledky onticko-ontologického

charakteru ve vysoce rozvinuté podobé.>®

Tento druh charakteru se neprojevuje pouze abstraktnim urCenim, ale Ize tuto
charakteristiku pozorovat a poznavat ji prostfednictvim télesné i mentalni ¢asti lidského jedince.
V ramci prvniho typu, télesnosti, se lidské individuum umistuje mezi dva extrémy, coz jsou
nejjednodussi téliska a na strané druhé celkovy rozlehly svét. V podstaté je to Skala od nejméné
slozitych az po nejslozitéjsi konecéné télesné utvary. Veskera jsoucna, kterd nalezi do této skaly
obsahuji jak ontologicky, tak onticky prvek. To tedy znamena, Ze veskera tato télesa, do kterych
je zahrnuto i lidské t€lo, participuji na bytnych ptedpokladech vseho jsouciho. U ¢loveéka vsak
vystava problém ohledné neznalosti téla, konkrétné jeho struktuie a funkcim, proto se mu nedaii
identifikovat vyjadieni ontologického aspektu ve své télesnosti. Spinoza se soustiedi vice na
mentélni ¢ast lidského jsoucna. | v rdmci mysSleni se jedinec nachazi mezi dvéma extrémy.
Jednim znich je nejjednodussi mysl, vyjadfujici jednoduchd téla a druhym extrémem je
nekone¢ny rozum, ktery vyjadiuje uspofadani veSkeré skutecnosti. V tomto pfipadé na rozdil od
problému télesnosti, je individuum schopné pomoci sebereflexe poznavat bytny zaklad,
nekonecnou aktivitu Bozi existence jako nekonecnou aktivitu mysleni. Skrze to si jedinec
uvédomuje svou ontologickou strukturu svého bytného zaloZeni a zarovein participaci na aktivité
Bozi existence. Lze tedy fici, ze ,,lidska mysl je ¢asti nekone¢ného rozumu Boha.**® Na zikladé
participace je lidskému jsoucnu obecné umoznéno myslet, ale i jednat jinak nez zptisobem, ktery
v ontickém svété a tim ma i vysS$i miru ontologického charakteru, je schopno urcovat sebe

sama.®’

55 HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 386-387.
% SPINOZA, B., Etika, s. 62.
57 HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 396-400.
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2.1.2 Jednota téla a mysli

Jak jiz bylo vysvétleno, esence Clovéka nezahrnuje existenci. Spinoza to dale rozvadi
a ukazuje to, Ze ani byti substance nema co do ¢inéni s esenci ¢lovéka, ale naopak Ze tato esence
je slozena z uréitych modifikaci atributi Boha. Konkrétné se jimi tady mini t&lo a mysl.>®
Pro uptfesnéni se jedna o dva nasledujici atributy Boha, a to atribut mysleni, pod ktery nalezi
modus lidského téla a atribut rozlehlosti, pod ktery zase nalezi naopak modus lidské mysli.*
Timto se dostavame k problematice Spinozova psychofyzického paralelismu. Spinoza ve svém
dile Etika tvrdi, ze ,,t€lo nemtze determinovat mysl k pfemysleni, ani mysl nemize determinovat
t&lo k pohybu, ani ke klidu, ani k éemukoli jinému (pokud viibec néco je).“%® Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze existuje urcitd bariéra mezi t€mito dvéma svéty, které nazyvame télo a mysl.
Spinoza zduraziuje, ze psychicky obsah, ktery tvoii mysl, nelze pfi¢inné spojovat se stavem
télesnym. To vSak ale neznamena, ze tento obsah neni zavisly na stavu pfislusného téla. Z tohoto
diivodu télo a mysl nelze chépat jako zcela oddélené entity. Spinoza poukazuje vSak stale na to,
ze jak mysl, tak télo na sebe nejsou kauzalné zavislymi. Vyvstava tady vSak otazka, zda toto

tvrzeni o nezéavislosti neni v rozporu s dalsi Spinozovou tezi, kterou je jednota mysli a téla.5!

Spinoza se k problematice jednoty téla a mysli vyjadiuje tak, ze ,,cokoli mize nekoneény
rozum postihnout jako néco, CO vytvaii esenci substance, to vSe nélezi pouze k jedné substanci,
a tudiz substance myslici a substance rozlehla jsou jednou a toutéZ substanci, ktera je chapana jak
ve smyslu prvniho, tak i ve smyslu druhého atributu. Tak i modus rozlehlosti i idea tohoto modu
jsou toutéz véci vyjadfenou dvéma zpiisoby.“®? Mysl a télo jsou tedy totéZ a na dany rozpor
Spinoza reaguje zpusobem, ze argumentuje tim, ze télo i mysl zminénou jednotu netvoii na
zakladé né&jaké blizkosti ve spojitosti s kauzalnimi vztahy, tedy, Ze tu nedochazi k zadnému
spojeni dvou entit, ale ze mysl a télo jsou touz véci, kterou pokazdé chapeme v ramci jiného
atributu, jednou ve smyslu atributu mysleni, podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti. Rozpor zde
nakonec neexistuje, protoZze z teze o jednoté mysli a téla vyplyva neexistence kauzality mezi

Mrwe

nimi. Dal§im takovym dukazem této neexistence je to, Ze zadna véc neni pfi¢inou sebe sama.

%8 SANGIACOMO, A., What are Human Beings? Essences and Aptitudes in Spinoza’s Anthropology, s. 85.
% COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 289.
8 SPINOZA, B., Etika, s. 109.
81 TIPPELT, H., Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementalné-holisticka interpretace, S. 56.
82 SPINOZA, B., Etika, s. 57.
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V podstaté télo a mysl neovliviiuji jeden druhého. T¢€lo neni piic¢inou nasich myslenek, ale ani
myslenky nejsou pii¢inami télesného stavu. Mysl tedy nema moc nad télem, a tedy ani ona ani
psychické obsahy nejsou pficinou téla a jeho zmén. A zaroven psychicky akt nezpisobuje pohyb
téla a tento pohyb zase nezpisobuje zménu v lidské psychice.®® Spinoza se o tomto vztahu
vyjadiuje tak, Ze Boha lze povazovat za pfic¢inu modifikaci pouze v ramci stejného atributu, ke
kterému tyto atributy nalezi. To znamend, ze modifikace atributu rozprostranénosti maji Boha za
svou pri¢inu pouze v ramci rozprostranénosti, a naopak modifikace atributu mysleni zase v ramci
jen mysSleni. Ztoho lze usuzovat, Ze modifikace jednoho atributu nemohou byt pii¢inou

modifikaci atributu jiného.%*

Pokud se zamétime pouze na lidské télo, jakym zplisobem je slozeno a funguje, zjistime,
ze to neni jednolity celek, ale n¢kolik ¢asti. Spinoza popisuje, ze kazda tato cast lidského téla je
velmi slozitd a ma odliSnou povahu, pfi€emz télo je tvofeno mnoha takovymi ¢astmi. Tyto slozky
maji rizné fyzikalni vlastnosti, takze jsou nékteré v tekuté forme, jiné jsou mékké nebo tvrdé.
Tyto slozky i lidské télo samotné, jsou vystavovany puisobeni riznych vnéjsich téles, které lidské
télo potiebuje ke svému zachovani. Zaroven je schopno s témito vnéjsimi télesy manipulovat

a pouzivat je riiznymi zptisoby.®

Na druhou stranu lidska mysl spadajici jako modus pod atribut mysleni, je dle Spinozy
ideji téla. Jak jiz bylo zminéno, tak se télo sklada z mnoha ¢asti, a pravé k témto jednotlivym
castem vzdy odpovida i1 néjakd idea. TudiZ z toho plyne, ze idea utvéfejici lidskou mysl, neni
jednoducha, ale sestava se z mnoha riznych ideji. Kdyz je lidské t€lo podnécovano vnéjsim
télesem, mysl zisk4 ideu o modifikaci vlastniho téla a zaroven ideu o vnéjSim télese, pfipadné
i vice téles najednou. Tato télesa povazuje mysl za existujici a pfitomné do té¢ doby, dokud na télo
nezapusobi jiné afekty, které zpisobi vylouceni existence nebo pritomnosti. A vsak i piesto, Ze
vnéjsi téleso jiz neplisobi na lidské télo, tak 1 pfesto ho mlize mysl vnimat jako pfitomné, avSak
za podminky, Ze tclo je stdle modifikovano. RovnéZ i pfi vzpomince na dané vngjsi téleso, které
soucasné pusobilo i s jinymi na lidské télo, si je mysl schopna vybavit i ty zbylé. Timto

zpiisobem Spinoza vysvétluje, co je a jak funguje pamét.®® “Neni to nic jiného nez zfetézeni

8 TIPPELT, H., Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementd/né-holistickd interpretace, s. 57 -58.
64 SPINOZA, B., Etika, s. 56.
% SANGIACOMO, A., What are Human Beings? Essences and Aptitudes in Spinoza's Anthropology, s. 82.
% COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 290-291.
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ideji, zahrnujicich pfirozenost véci, nalézajicich se vné lidského téla, které se v mysli uskuteciiuje

podle stavii lidského téla.*®’

Vedle mysli jako ideje téla lze hovofit o dalsi, a tou je idea samotné mysli. Tato idea se
tyka védomi sebe samého. To znamena, ze lidska bytost mize vytvaret ideu vlastni mysli, ktera
neni zavisld na vnéjsich podnétech. Avsak mysl miize poznévat sebe sama jen do doby, dokud
vnima ideje stavi téla.®® Idea mysli je totiz v Bohu stejnym zptisobem jako idea lidského téla.
A prav¢ proto, ze lidska mysl nedokaze poznavat lidské télo, protoZe se toto poznani nevztahuje
k Bohu, tak ani sama sebe nemtize poznavat v tomto smyslu. Ideje stavi téla a jejich piirozenost
jsou totéz, co prirozenost lidské mysli, tudiz i jejich poznani zahrnuje poznani mysli. Proto i ideje
téchto stavl jsou v lidské mysli, kterd je diky tomu schopné vnimat stavy téla, véetné jejich ideji,

a tedy i potud poznavat sebe sama.®®

2.1.3 Lidské poznani

Lidé se vétsinou fidi obecnym fadem ptirody pfi svém poznadvani a jedndni. Zaroven se tidi
svou individualn¢ ¢innou esenci, kterou lze chapat jako touhu po setrvani ve svém byti. Tato
touha tedy ovliviiuje, jak lidé jednaji a jakym zplsobem poznavaji. I kdyZz lidské bytosti
a konkrétné jejich mysl jednaji a poznavaji dle této touhy, tak jim jejich reflexivni schopnost
umoziuje uvédomit si existenci jinych forem determinace. Tim, Ze se ¢loveék dokaze zamyslet
nad prubéhem vlastniho poznani a porozumét jeho povaze, se mize odpoutat od vnéjsiho vlivu,
anaopak své poznavani a jednani mize zalozit na tom, c0 je vazano k jeho vlastni pfirozenosti

a nitru.”®

Spinoza ve svém dile Pojedndni o napravé rozumu uvadi Ctyfi stupné poznani zaloZzené na
zkusenosti. Tyto dva stupné percepce Spinoza nakonec spojil ve svém dile Etika v podstaté
v jeden, ktery nazyva ,,poznanim prvniho druhu®, které je poznanim smyslovym. Samotna

percepce z doslechu totiz neni uplné zfetelnym druhem poznani. Poslednimi dvéma stupni

57 SPINOZA, B., Etika, s. 73.

8 COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 291.

5 SPINOZA, B., Etika, s. 76-77.

70 HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 404.
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poznani jsou pak védecké poznani, které je poznanim druhého druhu a intuitivni poznani, které je

uZ poznanim tfetiho druhu a vychazi z poznani predeslého, tedy z rozumu.”

cvwvr

jednd o poznani, které je zalozeno na smyslovém vnimani, coz Spinoza shledava jako
neadekvatni ¢i zmatené. Toto poznani je zaloZeno na idejich imaginace, které se nenachazi
v aktivni sile mysli. Mysl je v tomto ptipad¢ tedy pasivni a ideje odrazi pouze télesné zmény,
které jsou zptsobeny jinymi télesy.”? Clovék skrze piirozenost svého téla, skrze jeho stavy, si
utvaii predstavy o vSem z vnéjSiho svéta. A pokud jsou obsahy lidské mysli ovlivnény touto
prirozenosti, tak se stavaji zkreslenymi. Tyto zkreslené poznatky vznikaji diky interakci vnéjSich
veécl a lidského téla, konkrétné diky predstavivosti, kterd vychazi z afektivnich stavii téla. Lidské
t€lo ma v této interakci dominantni roli a vysledné poznatky jsou pak spiSe poznanim lidské

predstavivosti a toho, jak funguje nez poznanim véci z vnéjsku.”

Druhy stupent poznani se jiz neopira o zkusSenost, ale obecné pojmy. Toto poznani lze také
nazvat jako poznani rozumové. Tato oblast pfedstavuje pravdivé pozndni, které ma za cil
proniknout Kk esenci véci, aniz by bylo ovliviiovano pfirozenosti lidského téla ¢i lidskou
predstavivosti. Misto toho je zaloZeno v povaze lidského mysSleni, kterd se projevuje jako
nekone¢na moc myslet. Jedinou vyjimkou, kdy mize dojit ke zkreslenym poznatklim je v ptipadé
transcendentalnich pojmu jako je napf. jsoucno. Rozumové poznani je pravdivé, ale uz nema
schopnost nahlédnout az do povahy bytného zékladu samotného a jeho aktivity. Proto poslednim
stupném, ktery rozSifuje poznani predeslé, je poznani zalozené na intuitivnim védéni, a to uz ma

schopnost dosahnout toho vrcholu ve formé samotného bytného zékladu.™

,,Poznani prvniho druhu je jedinou pfi¢inou nepravdivosti. Poznani druhého a tfetiho druhu
je nutné pravdivé.“’® Dle Spinozy mame tedy tii druhy poznani, coZ jsou zkuSenost, rozum
a intuice. Ve svém dile Etika hovofii pouze o dvou jako o pravdivych a témi jsou poznani druhého

druhu neboli rozum a poznani tfetiho druhu neboli intuice. Tyto dva druhy jsou schopni

L COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 298-305.
72 COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 300-301.
3 HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 406.
7% HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 407.
5 SPINOZA, B., Etika, s. 89.
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rozeznavat pravdu od nepravdy, a proto pro lidské poznani, které ma smétovat k pravdé, jsou

nezbytné zakladni principy rozumového poznani, které jsou obohaceny o racionalni intuici.’®

2.2 Pojeti svobody

Zaméieni na svobodu ukazuje jiny pohled na etické cile Spinozovy filozofie. Pro Spinozu
ma svoboda vyznam, protoZe je tizce spojena s naSim dobrem. Svoboda je spojena s jednanim
zalozeného na nasi vlastni sile, coz Spinoza nazyva jako conatus nebo snaha. A dobro je naopak
chapano jako néco, co dokaze tuto nasi silu podporovat. To znamena, Ze k dosazeni naseho dobra
je nezbytné podpofit nasi svobodu a na druhé stran¢ cilem nejvyssiho dobra je nejvétsi mozna
svoboda.”” ,Nase konani, tj. ony Zadosti, které vymezujeme lidskou moci neboli rozumem, jsou

vzdy dobré...«"8

2.2.1 Teorie afekta

Teorii afekti, a tedy 1 jejich zakladnimu definovéani a roz€lenéni se Spinoza vénuje ve
svém dile Etika. Predklada dvé definice afektu, pfi¢emz prvni z nich zni: ,,Afektem rozumim
stavy t&la, jimiz se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost konat. ...“’® Druhé definici vymezuje
veétsi prostor a nazyva ji jako obecnou definici afekti, ktera zni: ,,Afekt, jenz se nazyva pathema
(trpny stav) duse, je zmatena idea, v niz mysl pfitakava usili svého téla nebo né&jaké jeho Casti
existovat, a toto usili je vétsi nebo mensi nez diive. ...“® Kazdy afekt musi spliiovat dvé
konstitutivni podminky, a to pfitomnost ideje v mysli a kone¢nost mysli. Pfi¢emz konecnost
U konec¢né véci chapeme ze dvou hledisek, prvnim je to, ze tato véc sousedi s jinou kone¢nou véci
a druhym hlediskem, Ze je chapana s ni v jednoté. Tyto dva aspekty jsou pak spojeny s aktivitou
a pasivitou. Pasivita véci je spojena s konecnosti véci, kterd umoziuje to, Ze tato véc muze byt
ovlivnéna jinou véci. Naopak aktivita je spojena s jednotou véci, coz umozinuje chapat danou véc

zahrnutou jako cast néceho vétsiho. Tyto pojmy, aktivity a pasivity, lze také vysvétlit v jejich

76 HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 408.

77 KISNER, J. M., Spinoza on human freedom: reason, autonomy and the good life, s. 3.
8 SPINOZA, B., Etika, s. 234.

% SPINOZA, B., Etika, s. 107.

8 SPINOZA, B., Etika, s. 171.
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vzajemném vztahu. Bud’ to jako dvojice, ktera ma protichidné vlastnosti nebo jako limity urcité

skaly, na které se dané véci pohybuji dle toho, jak moc jsou aktivni ¢&i pasivni.8

Spinoza fadi mezi zakladni afekty zadost, radost a smutek. Vse zac¢ina u pojmu ,,conatus®,
jinymi slovy ,apetit“, coZ je stav, kdy se &lovék snazi setrvat ve svém byti. Clovék o tomto
apetitu ma povédomi, a to z n¢j déla védomy apetit neboli zaddost. Také se ve védomi odrazi
pfechod k niz§imu nebo vys$Simu stupni dokonalosti. Vy$§im stupném se nazyva pak radost
a niz8im zase naopak smutek. Z téchto zakladnich druhii se nadale vyvozuji dal$i emoce jako
napiiklad laska z radosti ¢i nenavist ze smutku. Zarovei jsou s témito zakladnimi dvéma pojmy
spjaty dalsi dva dulezité, které nazyvame jako dobro a zlo. Dobrem jsou tedy veskeré radosti a to,
co k radosti vede a zlem veskeré druhy smutku a to, co k nim vede. Mezi témito emocemi funguji
dalsi asociace, kdy idea vn&jsi véci vytvofi asociaci s danou emoci, napi. radosti. To vede k tomu,
ze ¢lovek tu danou véc miluje a také ji nazyva dobrou. Stejné tak to funguje i u smutku. Zalezi
zde v8ak na fyzickém a psychickém rozpolozeni v konkrétnim momentu. Tyto emoce z tohoto
pohledu nazyvame pasivnimi neboli vasnémi, kterymi je ¢lovék ovladan. Jsou to takové emoce,
které jsou vytvafeny zmatenymi ¢i neadekvatnimi idejemi. Vedle nich existuji i aktivni emoce,
které vychazeji zmysli a jsou adekvatnimi idejemi. Mysl ale musi byt v tomto pfipadé také

t.82

aktivni. Musi chapat a rozumét.*> Vyjimkou je zde vSak smutek, kterého se aktivni emoce tykat

nemohou, protoze ,smutkem rozumime to, co zmenSuje nebo omezuje schopnost mysli

myslet.*8

Existuje zde urcity vztah mezi idejemi jako aktivitami mysli a afekty jako spojeni
pusobeni mysli a napt. néjakého vnéjSiho objektu. Rozdil mezi nimi je takovy, ze kazdy afekt ma
svou urcitou ideu, bez které nemuize byt, kdezto naopak idea neni afektem konstituovana a muze
byt tedy bez n¢j. To Ze jsou afekty konstituovany idejemi neznamend, ze jsou vSechny
konstituovany rozumem a rozumovou ideou, protoze je to jedna z mala druha ideji. A vSak
Spinoza spiSe preferuje tyto afekty, které jsou ziizovany rozumem. Diky tomu tvrdi, Ze rozum ma
moc nad témito afekty, ackoli je to spiSe ve smyslu omezovani téch nezadoucich. Rozum tedy

nebojuje proti pudim, ale i pravé mysleni z nich vyplyva jako z urcité snahy setrvat v byti.

8 TIPPELT, H., Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementdlné-holisticka interpretace, s. 189-190.
8 COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 309-314.
8 SPINOZA, B., Etika, s. 157.
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Dalsim divodem, pro¢ rozum nemutze mit moc nad afekty je pfipodobnéni ke konceptu jednoty
mysli a téla. Rozum 1 afekt jsou pro néj v urCitém smyslu jednim, akordt se jednd o rizné
zpusoby pohledu na totéz. Moc mysli nad afekty je zde pro Spinozu spiSe ve smyslu, ze rozum
vytvaii ideje, které¢ vytvareji afekty bojujici proto nezadoucim afektim. Témito nezadoucimi

afekty jsou jiz zminéné pasivni afekty neboli vasné a ty z ¢lovéka délaji nesvobodného.®

2.2.2 Charakter svobody

Svobodu Ize pojmout dvéma sméry, za prvé ztotoznéni svobody s racionalitou a za druhé
jako sebepfic¢ina. V ramci prvniho konceptu Spinoza spojuje svobodu s racionalitou na
metafyzickych zdkladech. Rozum zde chéape jako adekvétni ideje zplisobené vlastni esencialni
moci nazyvanou jako conatus. Byt svobodny v tomto smyslu znamend pouzivat rozum, tedy
tvorit vlastni ideje. Racionalita se svobodou jsou v tomto piipadé shodné, protoze mysleni je
zalozeno na idejich, které vytvari vlastni esencialni moc, coz znamena, ze lidské individuum je
schopno vytvéfet vlastni ideje, tim padem ovladat své mysleni a byt pfi¢inou své vlastni existence
smyslu Spinozovy definice svobody by vsak lidska svoboda neméla byt chapana, protoze
pojednava o tom, ze svobodny muze byt pouze Buih. Naopak by to mélo byt chapano jako snaha

0 pfibliZeni se této striktni definici, coZ znamen4 stt se co nejvice sebeuréujicim.®

,Nepravda spoc¢iva v nedostatku poznani, ktery zahrnuji neadekvatni neboli zkomolené
a zmatené ideje.“®® Jednim z piikladii tohoto problému je i lidsky omyl v oblasti svobody, ktery
poukazuje na to, ze ,,... lidé se myli, kdyz si mysli, Ze jsou svobodni.“®’ Lidé se pouze
domnivaji, Ze jsou svobodni, avSak je to omyl, protoZze neznaji pfi€iny, které determinuji jejich
konani. Na této neznalosti zavisi jejich idea svobody. Tento pocit svobody je dle Spinozy jen
dusledkem iluzivni piedstav o sobé samém. To je zpisobeno tim, ze si pravé ¢loveék uvédomuje
své chténi, ale nikoli jeho determinanty. Naopak svobody, které do urcité miry muze ¢loveék
dosahnout je svoboda realizovana jako nutnost. Tato nutnost se nevyhyba ani Bohu, a naopak

nutnost ve smyslu determinace patfi k zakladnim prvkim celkového fadu, ktery reflektuje

8 TIPPELT, H., Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementdlné-holisticka interpretace, s. 191-195.
8 KISNER, J. M., Spinoza on human freedom: reason, autonomy and the good life, s. 17-18.

8 SPINOZA, B., Etika, s. 83.

8 SPINOZA, B., Etika, s. 83.
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piirozenost Boha. V podstaté vSe je podiizeno kauzalni nutnosti, tedy Ze vSe je urCeno piedem.
Svoboda jako nutnost pak bude né¢im, co je dano ptredem a ¢emu ¢lovek pritakava, coz znamena,

7e se této nutnosti podtizuje.®

Spinoza jiz na pocatku své Etiky definuje pojem svobodné véci spolu s dalsimi pilifi
svého ontologického rozvrhu, i pfesto, ze tento rozvrh vykazuje deterministicky charakter.
Svobodnou véc popisuje jako véc existuje a jedna ze sebe neboli z vlastni piirozenosti a ktera
neni ni¢im z venku nucena. Uz jen z tohoto definovani je jasné, Ze svobodnost jako urcity princip
nalezi pouze Bohu stejné jako byti. A jelikoZ v urcité mife byti nalezi konecnym i nekonecnym
jsoucnim, tak i v ur€ité mife muze naleZet princip svobodnosti i Kone¢nym jsoucnum jako je

t.89

Cloveék. Toto lze oznadit jako tu svobodu, ktera je realizovana jako nutnost.®® Pfi¢emz nutnost

Spinoza chape ve smyslu, Ze ,,... n&jaka véc je nutna nebo spiSe nucena, jestlize je K uréitému

vymezenému zplisobu existence a piisobeni determinovana nééim jinym.**°

2.2.3 Cesta ke svobodé

Spinoza skrze sva dila, predev$im v Etice, poukazuje na moznosti ¢lovéka a na to, jak se ma
spravné vydat na cestu ke svobod¢, §tésti a blazenosti. Snazi se rovnéz zdivodnit podminky
nutné a dostacujici ke vstupu na tuto cestu, mezi né¢Z zahrnuje pravdivé poznani vlastniho ja,
Boha a nutnosti véci.®! Spinoza chce navést ¢lovéka k dosazeni blazenosti, kterou mysli nejvyssi
dobro. Toto dobro propojuje s pojmem eudaimonia, ktery chape jako Stésti zahrnujici rozkveét
a dokonalost. Diilezitou neoddglitelnou soucasti tohoto rozkvétu a §tésti je dle Spinozy i svoboda.
Dle Spinozova vykladu nejvyssiho dobra lze usoudit, Ze se jednd o stav, ktery je vlastni feckému
pojmu eudaimonia. Zakladem pro tuto interpretaci je Spinoztv popis nejvys$siho dobra jako druhu
Stésti, které dle néj poskytuje nejvyssi a nepietrzitou radost. Na druhé strané vsak ale i varuje
ptred nespravnym chapanim nejvyssiho dobra, protoze tito lidé pak musi celit hlubokym depresim
vedoucim ke zmatku a oslabeni. Spinoza také ukazuje rozdil mezi tim, co je dobré a co Spatné.
Dobré spojuje s uzite€nym, kdezto Spatné s ptekazkou, kterd brani dosazeni néjakého dobra.

Pojem dobra tedy chape jako néco uzite¢ného conatus, ktery zvySuje nasi silu. V ramci tohoto

8 HEMELIK, M., Spinoza: Zivot filosofa, s. 27-28.
8 HEMELIK, M., Spinoza: Zivot filosofa, s. 27.
% SPINOZA, B., Etika, s. 10.
91 HEMELIK, M., Spinoza: zivot filosofa, s. 30.
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Spinoza ztotoznuje nejvyssi dobro s poznanim Boha. Je to zde chapano tak, ze lidska sila na
mentalni Grovni zvySuje nase porozuméni, které je naopak zvySovano poznanim Boha. Jak jiz
bylo zminéno nejvyssi dobro poskytuje druh stésti. Nase ¢innost dava vzniknout radosti a pokud
Clovék dosahne nejvyssiho dobra, které zvySuje ze vSeho nejvice silu jeho cinnosti, tak tim
dosahuje i radosti. Tato radost je nejvyssim $téstim a sebeuspokojenim. Blazenost je tedy tim, co

Ize nazvat jako spokojenost se sebou samym a kterd pochazi z intuitivniho poznani Boha.%?

Poznani Boha je poznani bytného zakladu neboli absolutné nekonecného a dokonalého
jsoucna. Toto poznani spociva vtom, ze si Clovék i piesto, ze je koneénym a modalnim
jsoucnem, uvédomuje, ze ma schopnost participovat na nekoneéném rozumu Boha. Zaroven je to

row

i intuitivnim nahlédnutim &i vykonem véené &asti lidské mysli.®® Cim vice dokazeme rozumem
zvySovanim se zvySuje i lidska dokonalost. Nejvyssi dobro nejvice zvySuje aktivitu, takze
i nejvice zvySuje dokonalost. ZvySovani mentalni sily prostiednictvim nejvyssiho dobra musi
vSak zvySovat i silu t€lesnou. Mysl ma nejvétsi ¢ast vénou tehdy, kdyz je t€lo schopno nejvetsi
¢innosti. Z tohoto vSeho vyplyva, Ze mysl je vice vé€na, kdyz vice rozumime rozumu Boha
a toho nejlépe chapeme prostfednictvim intuitivniho poznani, pii kterém lidské télo dosahuje
nejvetsi aktivity.

,Pro mysl, je nejvy$sim dobrem poznini Boha a nejvyssi ctnosti poznavani Boha.“%

O vztahu svobody a nejvyssiho dobra se Spinoza nevyjadiuje piili§ explicitn€, za to o vztahu
nejvysSiho dobra a ctnosti uz ano. Zaroven toto lze aplikovat 1 na svobodu, protoZe ji nakonec
Ztotoziiuje se zminovanou ctnosti. TO, co je dobré je uzitecné naSi moci, ktera je ctnosti
samotnou. Takze dosaZeni dobra nam poskytuje i zvySeni ctnosti. K dosazeni nejvyssiho dobie je
tedy i zapotfebi zvySeni ctnosti, ktera je timto soucasti i eudaimonie. Ctnosti je tedy také
zapotiebi k dosazeni §tésti a vzhledem k tomu, Ze Spinoza hovofi o ctnosti jako o néfem, co je

totozné se svobodou, pak i svoboda bude spojena s nejvyssim dobrem.® Spinoza se v souvislosti

9 KISNER, J. M., Spinoza on human freedom: reason, autonomy and the good life, s. 72-77.
9 HEMELIK, M., Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, s. 460-461.

% KISNER, J. M., Spinoza on human freedom: reason, autonomy and the good life, s. 78.

% SPINOZA, B., Etika, s. 196.

% KISNER, J. M., Spinoza on human freedom: reason, autonomy and the good life, s. 80.
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se svobodou zminuje i o lasce Boha, kterou pro clovéka povazuje za spasu, blazenost a jiz

zminénou svobodu.%’

Ve spojitosti se svobodou Spinoza zminuje i pojem autonomie, ktera dle né&j spociva
Vv racionalité. V ramci eudaimonismu hovoii o autonomii jako o nécem, co spociva v tom, Ze se
dokazeme ftidit sami sebou na zakladé naseho racionalniho chapani dobra. Spinoza se domniva,
7ze jsme autonomni, ale naSe jednani musi vychazet z adekvatnich ideji neboli z pravého
porozuméni, a to nazyva jako pravou svobodu.*® Toto pravé porozuméni ¢lovéka osvobozuje i od
nadvlady vasni, které ho uvrhaji do nesvobody, kdy je ¢lovék bezmocny vici afektim, konkrétné
V jejich omezovani.*® Spinoza hovofi o rozumu jako o moci nad afekty ve spojitosti se zm&nou
mysleni a tthlem pohledu na véci okolo nas, ale i na sebe samé. Zména pohledu na afekt mtize
pomoci K jeho reinterpretaci, coz je vykon, ktery ma v moci mysl. Tato reinterpretace ¢i zména
pohledu spociva v pifeméné vasné v aktivni afekt. Na afekt se za¢ne nahlizet z vé¢nosti, tedy jako
soucast vécného celku véci, ve kterém mu nalezi misto. Toto misto je jeho esenci, ktera je rovnéz
strukturou celku, coz je substance neboli Bih. Po tom, co dojde ke ztotoznéni s absolutnim
celkem vSech véci, ji prestava clovék vnimat jako pasivni, jako produkt vnéjSich véci, ale zacina

ji chapat jako zbytek véci, které jsou v ni.1%

Clovék, ktery nevychazi z adekvétnich ideji, ktery je dirigovan télesnosti a podléha tlaku
vnéjSich pficin, které vyvolavaji zmény afektivnich stavi, je nazyvan jako ¢lovék z masa a krve
neboli ¢loveék smyslny. Je pro n€j charakteristickd bezmoc, nevédomost a otroctvi. Nedokaze plné
uplatnit co se vném skryva, a tak je ¢lovékem nevédomym a zavislym.'%! Naopak kdyz se
Cloveék zcela fidi rozumem, stava se znéj ¢lovék moudry a svobodny. Avsak nelze fici, Ze
existuje jeden nebo druhy extrém, koexistovat spolu mize i racionalita S pfedstavivosti nebo

¢innost a vasen. I svobodného ¢lovéka uréitym zpiisobem ovliviuji vasng. %

9 COPLESTON, F., D¢jiny filosofie 1V.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 317.

% KISNER, J. M., Spinoza on human freedom: reason, autonomy and the good life, s. 82-83.

% COPLESTON, F., D¢jiny filosofie IV.: Od Descarta k Leibnizovi, s. 315-316.

100 TIPPELT, H., Vztah ideje a afektu u Spinozy: inkrementdlné-holisticka interpretace, s. 191-195.
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3 Svobodna volba

Zustavaji K zodpovézeni dulezité otazky: Je cloveék svobodny nebo determinovan
okolnostmi? Piipadné o jaké okolnosti jde, jaké faktory mohou do této volby zasahnout? A jak
S tim souvisi, zda je Clovék dobry nebo zly? Tyto otazky tesi Erich Fromm ve svém dile Lidské
srdce. Resi zde tuto problematiku v navaznosti na tradi¢ni diskuze o svobodné vili. Ukazuje své
postoje v ramci tohoto tématu a vychazi i z teorii jinych autorl, pficemz nejvice ve své praci

zminuje Benedikta Spinozu a jeho pohledy na problematiku svobody, konkrétné svobodné vile.

Fromm se k otazce svobodné volby dostava ptes definovani podstaty ¢lovéka, ve které hraje
roli rozpor inherentni lidské existence, tedy to, Ze ¢lovek je svym zpisobem rozdvojen, ¢astecné
do prirody nalezi, ale piesto ji zaroven jiz ptesahuje. Snazi se najit ztracenou harmonii ¢i jednotu,
aby se osvobodil od utrpeni samoty. Naléza na tuto situaci dvé feSeni, regresivni a progresivni,
které ho zavedou k harmonii s okolnim svétem. Bud’ tim, Ze se z né&j Opét stane zvife nebo tim, ze
se stane plné lidskym, a tedy pIné rozvine viechny své lidské sily.1%® Spinoza ve své podstaté
také hovofi o jednoté, do které Cloveék zapada a kterou si je schopen i uvédomit za ur€itych
podminek. Clovék je jednou z mnoha véci v piirodé a neni od ni oddélen. Tato jednota je viak
pfedem néjakym zpiisobem napldnovana neboli determinované. D4 se fict, Ze touto jednotou je
Biih a esence ¢ehokoli je tvofena jeho modifikacemi atributi.’%* Jinymi slovy se tato jednota da
vysvétlit slovy, ze ,,cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemtize nic ani byt, ani byt chapano.«1®
V ramci této jednoty a jakého si fadu, vSe bylo pfeduréeno Bohem, ale nikoli na zédkladé
svobodné vile, ale na zakladé jeho ptirozenosti. Vile zde neni chapana jako néco svobodného,
ale néco, co je nutné. A i pfesto, ze by vile nalezela k esenci Boha, neméni to nic na tom, ze vse
by bylo stvofeno a dano do uspofadani piesné tak, jak to je, tedy Ze jinym zpsobem, nez jak to
je, by to nemohlo ani byt stvotfeno. Spinoza tak mluvi o predeterminovaném fadu ptirody, dle
kterého 1 vSichni jednaji. U Fromma ¢lovék urcitym zptsobem vystupuje z jednoty s ptirodou,

kdezto u Spinozy &lovék vystoupit nemiize a stale bude jeji soucasti, a tedy i sou¢asti Boha.1%®
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Jak jiz bylo feCeno Fromm naléza dvé feSeni, progresy a regresy. Progrese souvisi
I S produktivnim zptisobem ziti, kdy se ¢loveék snazi vyuzit své schopnosti a zit v souladu se svou
podstatou. Uvédomuje si tim vzniklou disharmonii, a to ho nuti k produktivni ¢innosti, které je
iniciovana jim samym nikoli né¢im z venku.'®” Svoboda je tedy vtomto piipadé soucasti
charakteru zralé a pIné vyvinuté produktivni osoby.!®® Spinoza také ¢lovéka oznacuje jako jakysi
produktivni, touzici stroj. V ramci Spinozovského conatu nema jit o sebezachovani, ale
0 seberealizaci. Spinoza touhu vnima jako plnost Zivota, jako touhu po vlastni realizaci. Hovoii
se zde o tzv. vitalistické maximé, coz znamena, ze by ¢lovék mél vyjadiit sam sebe a tim padem
se stat expresivnim, tedy stat se aktivnim. Aktivnim v tom smyslu, Ze ¢lovék vyjadiuje Bozi

esenci.1%

Fromm ve své knize Lidské srdce zminuje tradi¢ni diskuze o svobodé viile a jejich omyly.
Poukazuje naptiklad na zvyk mluvit o Svobodné viili obecné a nikoli o svobodné vili konkrétniho
jedince. Je to pro n¢&j pfilis obecné a abstraktni. Dalsi potiz shledava v tendenci klasickych autord
jako byl Platon ¢i Aristoteles, ktefi pojednavaji o dobru a zlu obecné. Zni to jako by ¢loveék mél
obecné svobodnou volbu si volit mezi zlem a dobrem, coz je matouci, protoze obecné si vétSina
lidi spise vybere dobro nez zlo. Kazdopadné Fromm za¢ne mluvit o svobodé¢ volby jako o volbé
mezi dvéma béhy udalosti, kterym ¢eli konkrétni jedinec. Jako piiklad udava svobodu volby mezi
koufenim a nekoufenim. Jedinec je naptiklad presvédCen, ze je 1épe Zit o dvacet let méné nez se
vzdat pozitku. Jeho védomé myslenky jsou racionalizaci pocitu, ze boj nemize vyhrat, tedy ze
prestane koufit, a to i navzdory tomu, Ze by se o to pokusil. Fromm zmrnuje, ze podstata volby
bude fungovat na stejném principu, at’ uz je to védomé ¢ ne. Clovék si zvoli ¢innost, kterou mu
ptikazal rozum v opozici proti Cinnosti, kterou diktovaly vasné. Timto se dostavame i ke
Spinozovi a jeho problematice svobodné volby. Spinoza zaklada svobodu na adekvatnich idejich.

Pro n&j jsou lidské &iny ovladany bud’ vasnémi nebo rozumem.™? To, Ze je ¢lovék zajatcem

107 KAPUSTIN S. A., An Existential Criterion for Normal and Abnormal Personality in the Works of Erich Fromm,
s. 93-94.

108 FROMM, E., Lidské srdce, s. 108.

109 BARTOSEK, P., Spinoziiv Theologicko-politicky traktat: déjinnd a srovndvaci studie, s. 5-27.

110 FROMM, E., Lidské srdce, s. 104-107.
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svych vasni a nedokaze vidét, co je pro néj doopravdy uzite¢né je dle Spinozy mnohem horsi nez

otroctvi. Naopak pln& svobodnym je pro né&j ten, kdo jedn na zakladé svého rozumu.t!

Fromm piiklada pojmu svoboda dva vyznamy. V prvnich z nich je svoboda postojem
avztahuje se Kk charakterové struktuie 0soby. Ve druhém ma vyznam zvoleni mezi dvéma
protikladnymi stanovisky. Otazku, kterou si Fromm poklada v ramci druhého vyznamu je, které
faktory jsou podstatné pro svobodnou volbu mezi protichidnymi alternativami. Dulezitym
faktorem je zde sila téchto dvou sklonti. V piipad¢ iracionalniho sklonu je zde nékolik faktort,
které urci bud’ volbu toho horsiho nebo naopak volbu toho lepsiho. Mezi tyto faktory napft. patii:
védomi o tom, co je dobré a co Spatné, védomi realnych moznosti ¢i védomi nasledk obou

voleb.*?

Fromm dochazi k zavéru, ze nic takového jako svoboda neni az na to, Ze je to slovo
a abstraktni pojem. Jediné, cO tu je, je neustale osvobozovani se v procesu volby. Schopnost
volby v tomto procesu se odviji pak od zivotni praxe. Jedna se tu o to, zda si ¢lovek zvoli jednat
cestou regresivni nebo progresivni. Kazdy krok doptedu ve smyslu progresivity zvétsuje lidskou
nezadouci skutek nez ten zadouci. Naopak v ramci regrese, kdykoli ¢lovék podlehne aktu
zbabélosti, stane se slab$im a méné svobodnym az svobodu ztrati uplné. Mezi témito dvéma
krajnimi stupni lezi dal$i stupné voleb. Zalezi pak na sile daného stupné. Pokud napft. stupei
vybrat si dobro bude velky, tak ¢lovék bude muset vynalozit méné usili, nez kdyz by byl maly,
protoZe to uz by bylo potieba vyvinout vétsiho usili. Na druhé strané Spinoza hovoii o svobodé
jako 0 nétem, co &lovéku neni ddno a musi to ziskat svym tsilim. Clovék miZe dosahnout
svobody sebeuvédoménim, tim ze nahlédne samotného bytného zékladu a dale tim, Ze pfeméni

113

vasné, které ho ovladaji na vasné aktivni.™ ,,Afekt, ktery je vasni, prestane byt vasni, jakmile si

o ném vytvoiime jasnou a piesnou ideu.*1*
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Zavér

Cilem této prace bylo ptedstavit problematiku svobody a podstaty ¢lovéka u dvou autord,
a to u Ericha Fromma a Benedikta Spinozy a s tim spojené problematiky determinace svobody,
konkrétn¢ do jaké miry je u ¢lovéka volba svobody ¢i nesvobody determinovana a ptipadné jaké

faktory tuto volbu ovliviuji.

Clovék v podani Ericha Fromma se nachazi v situaci, kdy se proméhuje z &istd
zivoc¢isného v lidského a stoji tak na pokraji dvou svétl, aniz by plné patfil do jednoho nebo
druhého. Zatimco zvitata se okolnimu prostiedi ptizpusobuji prostiednictvim instinkti a vzorci
chovani, lidé jsou vybaveni schopnostmi, jako je sebeuvédoméni, piedstavivost a rozum.
Sebeuvédomeéni si lidé navzajem vsimaji odliSnosti mezi sebou, pfedstavivosti si mohou napf.
promitat své potieby do véci a rozum jim umoznuje ménit prostiedi kolem sebe, aby dosahli
feseni, jak se navratit Krovnovaze. Fromm rozliSuje dvé moznosti feSeni — regresivni
a progresivni. Regresivni feseni vede k dehumanizaci, kdy ¢lovek ztraci své lidstvi a stava se opét
zvitetem. Kdezto progresivnim feSenim se ¢lov€k aktivnim zplsobem snazi hledat smysl Zivota
za pomoci svych lidskych sil a snaZi se rozvijet dal. Hleda tak dlouho feSeni na riizné rozpory,
dokud nedojde konce procesu a nestane se pln¢ lidskym a nepociti ztracenou jednotu se svétem.
Z psychologického hlediska se zde jevi jako feSeni a ndhrada pudovych instinktd néco, cemu se
fikd charakter. V podstaté se jednd naopak o neinstinktivni pohnutky, které spiSe vychazi ze
socidlnich podminek nez z genetickych predispozic, ze kterych spiSe vychdzi pudové vybaveni

zvitat, které mu dava jakysi ndvod prezit v ptirod¢ a zajiSt'uje mu zit s ni v harmonii a jednoté.

Svobodu Fromm nepovazuje jako konstantni vlastnost, ale jako proces neustdlé volby.
Lidska existence a svoboda jsou neodlucitelné, protoze lidska existence za¢ina po osvobozeni od
pudové determinace. Fromm poukazuje na dva typy svobod, a to na svobodu negativni a svobodu
pozitivni. Negativni svoboda se oznacuje jako svoboda ,,od“ pudové determinace a pozitivni
svoboda jako svoboda ,,k* lidskosti, respektive krok k lidskosti, aby se ¢lovék stal svobodnym
a sebeurcujicim. Lidé sice ziskali svobodu, ale jednd se ptfedevSim o svobodu ,,0d“. Jsou
osvobozeni napf. od otroctvi, ale zaroveii maji pocit nejistoty. Reseni tohoto dilematu mohou byt

dvé, prvnim je jiz zmifovana pozitivni svoboda nebo druhym, kdy se ¢lovék vzda svobody
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a Vv podstaté od ni utikd, avSak zaroven se zbavuje uzkosti Z osamélosti. Specifickymi typy feSeni
jsou pak tzv. mechanismy uniku, mezi které patii autoritaistvi, destruktivita a konformita

automatu.

Podle Spinozova definovani individua mohou existovat rizné druhy individui, které se lisi
svou slozitosti. ZvlaStni pozornost vénuje lidskému télu a jeho schopnosti pruzné interagovat
s jinymi tély. Télo je chapano jako organizace mezi ¢astmi nebo t€ly, coz znamena, Ze je
strukturovéano urcitou ¢innosti. Télo je tvoieno hmotou, ale Spinoza zdlraziuje, ze to, co ho ¢ini
organizovanym, je zpusob, jak se vSechny jeho ¢asti vzdjemné propojuji a pusobi na sebe
navzajem. To umoziuje t€lu vykonavat slozité funkce a interagovat s jinymi tély pruznéji. Esence
¢loveéka nezahrnuje jeho existenci. Podle Spinozy je esence slozena z urcitych modifikaci atributt
Boha, pficemz té€lo a mysl jsou modifikace atributi mySleni a rozlehlosti. Spinoziv
psychofyzicky paralelismus ik, Ze télo a mysl nejsou kauzalné zavislé na sobé¢, ale jsou to stejné
veéei, které jsou chapany v riiznych smyslech. Podle Spinozy je jednota mysli a téla dana tim, Ze
oba jsou modifikace jedné substance, ale nejsou pfi¢inou sebe navzajem. Mysl tedy nema moc
nad télem, a t€lo nemd moc nad mysli. Spinoza rovnéz definuje tfi druhy poznani: smyslové,
rozumové a intuitivni. Adekvatni poznani vychazi pouze z rozumového a intuitivniho. Naopak

smyslové je neadekvatni a zmatené.

Dale se Spinoza vénuje afektim, které velmi ovliviwuji svobodu ¢loveéka. Mezi zakladni
afekty fadi zadost, radost a smutek. Zarovenl rozliSuje mezi pasivnimi emocemi, které jsou
vytvafeny zmatenymi ¢i neadekvatnimi idejemi a aktivnimi emocemi, které vychazeji
z adekvatnich ideji. Pokud je clovék pod vlivem pasivnich afekti, tak nejedna svobodné.
Svobodu 1ze chapat dvéma sméry, a to ztotoZznénim svobody s racionalitou a za druhé jako
sebepficinu. Byt svobodnym znamend pouzivat rozum a tvofit vlastni ideje. V ramci sebepficiny
mize byt svobodny pouze Buh. Spinoza nabizi jakousi cestu ke svobodé, Stésti a blazenosti.
Zaroven je to cesta, ktera mifi k nejvy$Simu dobru, a to je poznani Boha. Toto poznani je
poznanim intuitivnim, a to Spociva v tom, Ze si clovék uvédomuje, Ze je soucasti Boha a také to,
ze participuje na jeho nekonecném rozumu. Ctnost je také za potiebi k dosazeni Stésti a Spinoza ji

ztotoziuje se svobodou.

Jak Spinoza, tak i Fromm hovofi o jednoté¢, do které ¢lovek zapada a kterou si je schopen

uvédomit za ur¢itych podminek. Fromm tak poukazuje na to, ze se ¢lovek chce dostat zpatky do
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harmonie s piirodou, ale zaroven chce byt stale svobodnym. Spinoza zase nechava ¢lovéka

wrwe

Rovnéz oba dva odkazuji ve spojitosti s ¢lovékem na produktivitu. Fromm tim konkrétné
mysli produktivni zpisob ziti a svoboda pak nalezi zralé a pln¢ vyvinuté produktivni osobé.
Spinoza clovéka oznacuje jako produktivni stroj, kdy by se clovék mél snazit o vlastni
seberealizaci. Clovék by se mél tak stat aktivnim ve smyslu, Ze vyjadiuje Bozi esenci. Pro
Spinozu je svobodny ¢lovek ten, ktery se fidi svym rozumem a nesvobodny naopak ten, ktery
podléha svym vasnim.

V obou piipadech by se dalo fict, Ze oba autofi hledaji né&jakou cestu ke svobodé.
U Fromma se ¢lovék osvobozuje od jednoty s piirodou, avSak za cenu osamélosti. Tak i piesto
hleda dal cestu, jak by mohl ziistat svobodnym a zaroven mohl ztracenou harmonii najit. Naopak
Spinoza dava piesny postup, jak dosahnout nejvyssiho dobra a s tim i spojené svobody. Clovék
nesmi podléhat vasnim, a naopak se fidit svym rozumem na zéklad¢ adekvéatnich ideji. Az tehdy

muze dojit poznani samotného Boha a vSe se mu projasni. A tehdy se stane i svobodnym.
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Resumé

The aim of this thesis is to introduce and then compare the concept of man in Erich Fromm and
Benedikt Spinoza. Its further aim is to find out to what extent the choice of freedom or

non-freedom is determined in man. And how both authors view this issue.

The first part of the thesis deals with Fromm and his conceptions of man and freedom. Then the
nature of man and his connection to nature is explained. The thesis also focuses on Fromm's
characterology and the difference between productive and unproductive orientations. A follow-up
theme is the issue of freedom. Freedom in Fromm's presentation can be divided into positive and
negative. Fromm was interested in the ways in which man escapes from freedom. That is why

Fromm's conception of the mechanisms of escape is given attention.

The next part of the thesis deals with Spinoza and his concepts of man and freedom. First, the
thesis deals with the nature of man and the definition of the human individual. In relation to this,
the thesis then focuses on the unity of body and mind, which is important within the next theme,
which is human cognition. In the context of the issue of freedom, the thesis focuses on the theory
of affects and how they affect humans. In relation to this, the thesis tries to explain Spinoza's

journey of the human individual to freedom.

The last part of the thesis compares the two authors and their views on the issues. It also points
out possible factors that influence human free will.
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