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1 Uvod

Téma bakalatské prace pojednava o anglické politické a moralni spisovatelce Mary

Wollstonecraft, ktera se zabyvala postavenim Zen v 18. stoleti.

V prvni ¢asti prace je nastinén Zivotopis Mary Wollstonecraft. Je zde vylicen osobni, ale
1 pracovni zivot. Jeji problémy s otcem, finan¢ni problémy a Casté st€hovani celé rodiny
pro ni byly velmi naro¢né. Méla ale pevné piatelstvi s Fanny Blood. Za sviij zivot piso-
bila jako vychovatelka a spisovatelka. Svymi dily reagovala na vyznamné filozofy, mezi

nimiz byli Jean-Jacques Rousseau nebo Edmund Burke.

V druhé casti je pozornost zamétena piedevS§im na vybrané politické nézory Mary

Wollstonecraft, které jsou dany do kontrastu s postoji Edmunda Burkeho.

V dal$i c¢asti jsou vyjadieny protichidné myslenky Mary Wollstonecraft a Jeana-
Jacquese Rousseaua. Wollstonecraft a Rousseau méli odli$né nézory na vychovu zZen a
na to, jaké by zeny mély mit postaveni ve spole¢nosti. V podkapitolach jsou pak rozebi-
rana vybrana témata, ktera spolu uzce souvisi a vedou k otazkam, jako jsou napiiklad:
jak by m¢la vypadat spravna vychova zen; co by zeny mély d¢lat pro to, aby se staly

nezéavislymi a jaké prava by Zeny mély mit.

Posledni ¢ast prace se vénuje dvéma tématim — manzelstvi a vychové déti, kterymi se

Wollstonecraft ve svém dile Obrana prav zen zabyvala.

Cilem prace je interpretovat vybrané filozofické myslenky Mary Wollstonecraft, které
se tykaji témat, kterd zahrnuji prava Zen, rovnost pohlavi ¢i vychovu Zen. Prace srovna-
va jeji ndzory na rovnost a osvobozeni Zen s mySlenkami Jeana-Jacquese Rousseaua a

Edmunda Burka.



2 Zivot Mary Wollstonecraft

Mary Wollstonecraft byla anglicka moralni a politicka filozofka a spisovatelka. Narodila
se v Londyné 27. dubna roku 1759 a zemfela ve 38 letech roku 1797.* Zabyvala se soci-
alni nerovnosti pohlavi, francouzskou revoluci a pokladala otazky, které se tykaly pie-
devsim moralky, svobody a racionality v lidské piirozenosti.? Psala kritické recenze,

preklady a romdny, které se zabyvaly politikou, historii a filozofii.

Virginia Woolf nazvala zivot Mary Wollstonecraft experimentem a casopis Athenaeum
jeji zivot popsal jako jednu z nejnapinavéjSich romanci. Jeji zivot byl takto oznacen z

divodu, Ze milovala Zenu, nejméné tii muze a také proto, ze méla nemanzelské dité.>

Néjakou chvili se zivila tim, ze pracovala jako vychovatelka a ucitelka. Byla ale také
autorkou knih a povidek, které se vénovaly vychové mladych divek a diky jejichz pu-
blikaci na tom byla finan¢né znatelné Iépe. Psala pro Analytical Review, diky ¢emuz
byla casto ¢tend. Byla politickou komentatorkou francouzské revoluce a prednasSela o
svych cestach do Skandinavie. Vytvofila také velké mnozstvi dél, které zahrnovaly fikce

o jejim vlastnim Zivots.*

Narodila se jako druha ze sedmi déti. Jeji matka, Elizabeth Dickson Wollstonecraft, byla
zena v domacnosti a jeji otec Edward John Wollstonecraft usiloval o to stat se Gspésnym
farmafem. Svych planh vSak nedosahl, potykal se s nezdarem, coZ ho nakonec dovedlo
k pachani domaciho nasili.® Stal se z néj alkoholik, ktery svou Zenu tyral. Mary se mat-
ku snazila chranit pfed utoky svého otce, ale podle slov jejiho manzela, Williama God-

wina, byla tidajné i ona sama vlastnim otcem zneuZzivana.® Rodina se &asto st&hovala a

1 TOMASELLLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
2 WEISS, Penny A. Wollstonecraft and Rousseau: The Gendered Fate of Political Theorists. In: FALCO,
Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, University Park: Pennsylvania State University
Press, 1996, s. 19.

3 TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft: A Revolutionary Life, New York: Columbia University Press,
2000, s. 7.

4 FALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpreta-
tions of Mary Wollstonecraft, s. 2.

5 TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft’s letters. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge Companion
to Mary Wollstonecraft, New York, NY: Cambridge University Press, 2002, s. 15.

® FALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpreta-
tions of Mary Wollstonecraft, s. 2.
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hledala finan¢ni stabilitu. Roku 1768 se piesté¢hovali do Beverley v Yorkshire, kde

Wollstonecraft ziskala formalni vzdélani.’

Roku 1774 se celd rodina ptestéhovala do Hoxtonu. Tam se Mary sptatelila se svymi
sousedy, panem Clarem a jeho Zenou, ktefi ji pomahali se vzdélavanim se. Byli pro ni
jako jeji druha rodina. Nasledujiciho roku se poznala s Fanny Blood a nasledné s ni roz-

vinula intenzivni ptéatelstvi.

Vzhledem ke zhorsujici se financni situaci jejiho otce zacala Mary feSit otazku Zivota
mimo domov. V roce 1778 ptijala nabidku pracovat jako spole¢nice pani Dawsonové v
Bathu. Bylo to jedno z mala zaméstnani, které bylo pfistupné zenam na jeji pozici. Roku
1781 se vratila domt, aby se postarala o svou nemocnou matku, ktera ale rok nato své
nemoci podlehla. Jeji otec se znovu ozenil a odst¢hoval do Walesu. Wollstonecraft se
prestéhovala ke své piitelkyni Frances Blood.® Frances Blood, znAm4 pod jménem Fan-

ny, byla dcerou rodiny, ktera byla ni¢ena otcovou extravaganci.®

V zimé roku 1783 Mary pfitelkyni opustila, aby se mohla vénovat své sestie Elize a jeji
nove¢ narozené dcefi. Eliza trpéla akutni poporodni depresi, kterou Mary dédvala za vinu
krutosti jejiho manzela Bishopa.l® V priibéhu ledna 1784 Wollstonecraft zasahla do
manzelstvi Elizy a spole¢né utekly. Ukryly se, ale dceru Elizy zanechaly; dité v srpnu
nasledujiciho roku zemielo. Fanny Blood a Mary se sestrami Elizou a Everinou zacaly
planovat zalozeni Skoly. Tu zalozily v Newington Green, kde se mimo jiné Mary setkala
s politickym myslitelem a kazatelem Richardem Pricem. Wollstoncraft se stala ¢lenkou
jeho spolku, ve kterém se seznamila s budoucim vydavatelem jejich dél a jejim budou-

cim ptitelem Josephem Johnsonem. !

Roku 1785 Fanny Blood opustila $kolu v Newington Green a odjela do Lisabonu, aby
se provdala za Hugha Skeyse. V listopadu téhoz roku Wollstonecraft odplula lodi do

TKELLY, Gary. Revolutionary Feminism: The Mind of Career of Mary Wollstonecraft, London: Ma-
cmillan, 1992, s. 23.

8 TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft’s letters. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge Companion
to Mary Wollstonecraft, s. 15.

® KELLY, Gary. Revolutionary Feminism: The Mind of Career of Mary Wollstonecraft, s. 24.

10 TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft's letters. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge Companion
to Mary Wollstonecraft, s. 15.

1 TOMASELLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
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Lisabonu za Fanny, aby ji pomohla b&hem jejiho téhotenstvi.'? Na palubé lodi se setkala
s muzem, ktery trp€l tuberkuldzou, a tak se o n¢j 14 dni, po celou dobu cesty, starala.
Tuto zkuSenost popsala ve svém prvnim romanu Mary, a Fiction (1788). Na Zivot v
Portugalsku neziskala dobry nazor; byl podle ni ovladan iracionalitou a povérami.
Wollstonecraft z Portugalska brzy odjela, protoze Fanny i jeji prvorozené dité zemiely

kratce po porodu.™®

Po navratu do Anglie nasla Wollstonecraft Skolu, kterou zalozila, ve Spatném stavu.
Vzhledem k finan¢nim problémum se Skolu nepodafiilo znovuobnovit. Nato zacala pi-
sobit jako vychovatelka rodiny lorda Kingsborougha. Toto postaveni ji zavedlo do Irska,
kde dokoncila dilo Mary, a Fiction. Wollstonecraft pusobila také jako piekladatelka; z
francouzstiny do angli¢tiny pielozila knihu Jacquese Neckera Of the Importance of Re-
ligious Opinions (1788) nebo také z nizozemstiny dilo Madame de Cambon Young
Grandison (1790).%

Hlavnim kulturnim revolucionaiskym nastrojem ve Velké Britanii byly debaty o fran-
couzské revoluci. Hodné kulturnich revolucionait totiz vidélo Velkou francouzskou
revoluci jako vzor a véfilo, ze 1 oni sami dokazi dosahnout velké revoluce. Jednim z
hlavnich nastroju kulturni revoluce bylo psani. Proto se Wollstonecraft pokusila ovlivnit
jak debatu o Velké francouzské revoluci, tak kulturni revoluci do sméru feminismu pro

revolucni desetileti skrz psani a tisk.

Wollstonecraft svymi dily reagovala na pedagogicka a politicka témata Jeana-Jacquese
Rousseaua a Edmunda Burkeho. Dilo Vindication of the Rights of Men (1790) napsala
do pouhého mésice po publikaci knihy E. Burkeho Reflections on the Revolution in

France.

12TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft’s letters. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge Companion
to Mary Wollstonecraft, s. 16.

13 TOMASELLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
4 Tamtéz.



https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/

O dva roky pozd¢ji napsala druhou knihu Vindication of the Rights of Woman (Obrana
prav Zen), ktera se tentokrat zabyvala pouze pravy Zen.'® Tuto knihu méla napsanou
rychle — myslenky méla v hlavé uz v ¢ervnu roku 1791, pfi¢emz psat zacala na podzim.

Finalni dilo napsala v lednu roku 1792.

V dile poukazuje na problematiku manzelstvi, které je podle ni ve vétsiné ptipadi to-
tozné s majetnickym vztahem.'® Tuto knihu Wollstonecraft vénovala Talleyrandovi,
ktery tou dobou tvofil narodni vzdélavaci program pro chlapce ve Francii, a doufala, Ze
ho presvédéi o tom, Ze stejny systém, ktery je uréen pouze pro chlapce, by mél platit i
pro divky. Systém by zahrnoval napf. vyu€ovani stejného programu ve tfidé spolu s
chlapci. Wollstonecraft odmitala nazor, Ze Zeny maji méné rozumu nez muzi a Ze nejsou

schopné pfemyslet na stejné tirovni jako oni.t’

V prosinci 1792 odcestovala do Francie, kde poznala Gilberta Imlayho, amerického
obchodnika a autora dél A Topographical Descriptions of the Western Terrirory of North

America (1792) a The Emigrants (1793), se kterym méla romanek.*®

21. ledna 1793 byl popraven Ludvik XVI. a Francie vyhlasila Anglii valku. Imlay regis-
troval Mary na americké ambasad¢ jako svou manzelku, aby mohla byt pod ochranou
amerického obé&anstvi.’® Roku 1794 se jim narodilo nemanzelské dit¢, dcera, kterou
Mary pojmenovala Fanny po své ptitelkyni Fanny Blood. Wollstonecraft se dozvédéla o
tom, Ze ji je Imlay nevérny a rok po narozeni Fanny se dvakrat pokusila o sebevrazdu.?
Poprvé ji v €¢inu Imlay zabranil, podruhé se pokusila spachat sebevrazdu skokem z Put-

ney Bridge do Temze.

15 FALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpre-
tations of Mary Wollstonecraft, s. 2.

18 TOMASELLLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
Y FALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpre-
tations of Mary Wollstonecraft, s. 2.

18 TOMASELLLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
19 TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft's letters. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge Companion
to Mary Wollstonecraft, s. 18.

20 TOMASELLLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
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V lednu roku 1796 publikovala Letters Written during a Short Residence in Sweden,
Norway, and Denmark.?! V dubnu Mary s Imlayem ukongéila vztah, a jesté téhoz roku se
provdala za Williama Godwina. V roce 1797 se jim narodila Mary, budouci autorka ro-

ménu Frankenstein. Mary Wollstonecraft pti porodu zemfela.?

21 TODD, Janet M. Mary Wollstonecraft's letters. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge Companion
to Mary Wollstonecraft, s. 18.

22 TOMASELLLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
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3 Polemika Wollstonecraft s Burkem

3.1 Uvahy o revoluci

Mary Wollstonecraft zila od roku 1784 do roku 1785 v Newington Green, kde se se-
znamila a spratelila s kazatelem Richardem Pricem.?® Ten ji pfijal jako ¢lena do okruhu
britskych politickych myslitelt, pro které byla francouzské revoluce ustfedni a osobni

udalosti.?

Pad Bastily, ktery nastal 14. ¢ervence 1789 ve Francii vyvolaval v Britanii nad¢ji, Zze by
se podobna revoluce mohla odehravat i tam. Udalosti rané faze Velké francouzské revo-
luce vyvolavaly v Britanii dilezité politické debaty. Richard Price Velkou francouzskou
revoluci podporoval a tvrdil, Ze Britanie by ji méla nasledovat.?® Jak Price, tak Wollsto-

necraft definovali Velkou francouzskou revoluci jako ptirozeny disledek osvicenstvi.?®

Deklarace prav Clovéka a obCana prohlasoval rovnost a svobodu vsech lidi. Poselstvi
tohoto dokumentu hlasal i kazatel R. Price z kazatelny starého Zidovstva v Londyné.?’
Politik Edmund Burke se s jeho nazory neztotozioval a s jeho navrhem na napodobeni
revoluce v Britanii nesouhlasil. Nepovazoval Velkou francouzskou revoluci za udalost,
ktera by se méla oslavovat, naopak ji vid¢l jako akci, kterd miiZze znicit vSechny spole-
¢enské a kulturni hodnoty Francie, kterd byla dfive povaZovana za vzor celé Evropy.
Obaval se tyranie a zniceni Francie a tvrdil, Ze by se s francouzskymi revolu¢nimi prin-
cipy mélo naopak zachazet jako s nemoci smrtelnou pro starov€ké principy britské Us-
tavy. Proto na Priceho navrh uto¢né reagoval a 1. fijna 1790 publikoval Reflections on

the Revolution in France.

Burkeho dilo podnitilo Mary k reakci a napsala A vindication of the Rights of Men, in a

Letter to the Right Honourable Edmund Burke; Occasioned by his Reflections on the

23 FURNISS, Tom. Mary Wollstonecraft’s French Revolution. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge
Companion to Mary Wollstonecratft, s. 59.

2 SAPIRO, Virginia. Wollstonecraft, Feminism, and Democracy: , Being Bastilled . In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 38.

%5 FURNISS, Tom. Mary Wollstonecraft’s French Revolution. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge
Companion to Mary Wollstonecratft, s. 59.

% SAPIRO, Virginia. Wollstonecraft, Feminism, and Democracy: ,, Being Bastilled . In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 38.

2T GUNTHER-CANADA, Wendy. Mary Wollstonecraft’s ,, Wild Wish ““: Confounding Sex in the Dis-
course on Political Rights. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 66.



Revolution in France (Johnson 1790).2 Velkou &ast prace vénovala tomu, aby ukazala,
jak jsou moderni socidlni vztahy a pravo nectnostné z divodu, ze tvofily nepiirozené
rozdily mezi lidmi vcetné téch na zakladé pohlavi. Také se ale vyjadfovala k majetku,
nabozenstvi, armadé, organizaci domacnosti, rase a véku.?® Podporovala lidsk4 prava a
spravedlnost, odsuzovala urdzlivé spolecenské, cirkevni a statni praktiky a utocila na

Burkeho za pokrytectvi a piedsudky. Psala o spravedlivéjsim rozd€leni bohatstvi a par-

lamentnimu zastoupeni.*

Prvni verze dila byla publikovana anonymné, mésic po Burkeho vydani.®! V dile
Wollstonecraft pouzivala muzské osloveni, kdyZ mluvila o Zenach a jejich pravech se
svobodou. Prezentovala je jako muze, aby vyvolala reakci s Géelem poukazat na pro-
blémy. Lze to také chépat jako radikalni boj o moc v jazyce. Protoze anonymni edice A
Vindication of the Rights of Men byla tak usp&$na, rozhodla se Mary, Ze druha uz bude

publikovana s jejim jménem na titulni strang.*

Wollstonecraft vyvracela Burkeho argumenty o svobod¢ a vlastnictvi, ¢imz podkopava-
la patriarchalni principy, které strukturovaly vztahy mezi muzi a Zenami. Podle ni zna-
menala Velka francouzska revoluce vic nez pad koruny — pfedstavovala moznost pie-
hodnoceni vyznamu politickych prav pro vSechny obc¢any. Tvrdila, Ze svoboda je Bo-
hem darované pravo vSech raciondlnich bytosti a pfirozené pravo, které odliSuje lidi od
zvitat. Také definovala ,,vrozené pravo ¢loveéka® jako civilni a ndboZensky stupen svo-
body, jak jen je kompatibilni se svobodami kazdého jiného ¢loveéka, se kterym je spojen
Vv socialnim kompaktu. Avsak na rozdil od Lockeho tvrdila, Ze ochrana individualnich
svobod, nikoliv ochrana majetku, je primérni funkci vlady. Wollstonecraft mocné prosa-
zovala, ze tyto dve funkce jsou po velkou ¢ast nekompatibilni v demokratické komuni-

te.33

2 FURNISS, Tom. Mary Wollstonecraft’s French Revolution. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge
Companion to Mary Wollstonecraft, s. 60.

2 SAPIRO, Virginia. Wollstonecraft, Feminism, and Democracy: , Being Bastilled . In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 35.

%0 FERGUSON, Moira. Mary Wollstonecraft and the Problematic of Slavery. In: FALCO, Maria. Femi-
nist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 129.

3L FURNISS, Tom. Mary Wollstonecraft’s French Revolution. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge
Companion to Mary Wollstonecratft, s. 60.

32 GUNTHER-CANADA Wendy. Mary Wolistonecraft’s ,, Wild Wish“: Confounding Sex in the Dis-
course on Political Rights. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 68.

33 Tamtéz, s. 67.



Druhy dil publikace pojednava 0 rozdilech mezi muzi a Zenami a vytvari politickou
teorii, kterd ptremistuje Zeny z tichych objekti do mluvicich subjektti. Vyvraci ptirodni
pocatek a také socialni vyznam rozdilti pohlavi mezi muzi a zenami v Rights of Wo-
man.3* Hned po publikaci této druhé edice kontroverzniho textu kritik poklada kritickou
otazku do Gentlemen's Magazine; jak zena mohla napsat, Ze A Vindication of the Rights
of Men. Zeny jednoduse nepisi o pravech. Pokud by Zena byla tolik ukvapena sepsat
pojednani o pravech lidstva, musela by se limitovat k pravim Zen, které jsou Kritikem
Skodolibé nazyvéany ,,Pravé téma Zenského pohlavi“. Kritik paradoxné naznacuje, ze
text je vyplodem muze, ktery se vydava za zenu, protoze tim, Zze Wollstonecraft psala o
majetku a tiid¢, prekrocila podle n&j hranice pohlavi. Joanna Russova v reakci na to
napsala, ze obrannou linii, Zze néco napsala Zena, je popfit to, protoze Zeny udajné neumi

psat. Pfechazi se pak k nazoru, e to musel napsat nékdo jiny, tedy muz.%®

Rozdilem mezi kniznimi edicemi je, ze v dile A Vindication of the Rights of Men se au-
torka opira predevsim o jazyk pfirozenych prav, zatimco Vv textu Obrana pradv zZen se

vénuje spise diskurzu otroctvi, v ramci néhoz nabyla patrna podiizenost Zen.®

Publikace Obrana prav zZen (1792) signalizovala kli¢ovy moment pro jeji politickou
teorii.®” Zamétovala se spiSe na kulturni revoluci v Britanii neZ na revoluci ve Francii.®
V té dobé& bylo jeji dilo spiSe experimentem feministického psani. Wollstonecraft zasta-
vala nazor, Ze zptisobem osvobozeni Zen by bylo jejich vzd&lavani. Slo by o vyudent,
skrze ucast zen v kulturni revoluci stéedni tfidy, ktera by vedla k socialnimu vyuziti a
zarucovala by pravni a ob¢anskou rovnost. Byla by to revoluce v konverzaci, ktera by
podporovala revoluci v Zenskych zpusobech. Ziskala by autoritu argumentaci jako tex-
tova persona Zeny, kterd vi, o ¢em piSe a ktera je pfikladem, jak piSe prava Zen na plné

mravni, intelektualni, socialni a ob¢anské byti.39

3 GUNTHER-CANADA, Wendy. Mary Wollstonecraft’s ,, Wild Wish“: Confounding Sex in the Dis-
course on Political Rights. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 71.

% Tamtéz, s. 70.

% FERGUSON, Moira. Mary Wollstonecraft and the Problematic of Slavery. In: FALCO, Maria. Femi-
nist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 125.

37 SAPIRO, Virginia. Wollstonecraft, Feminism, and Democracy: , Being Bastilled . In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 38.

38 KELLY, Gary. Revolutionary Feminism: The Mind of Career of Mary Wollstonecraft, s. 107.

3 Tamtéz, s. 108.



Piednesla n¢kolik teorii k vysvétleni nékterych z projevii chovani revoluce. Mezi né
patiila myslenka, ze stdty neumi vladnout ve své rané existenci. To vede ke korupci,

jelikoz jej ovladaji jedinci s moci.

Wollstonecraft tim chtéla fici, Ze i ve staté, ve kterém dojde k narodni revoluci, je stale
mozné, aby nastoupila vlada ovlivnéna vladou piedrevolucni. Nasili zkazené vlady zro-
dil teror a lidé se proti této korupci, kterd jim brani v pravé lidské svobodé, neumi bra-
nit. Wollstonecraft predpovédéla, ze Evropa se nejspiS v nadchézejicich letech bude

nachazet ve stavu anarchie, ktera je okamzity a p¥irozeny nasledek pievratu tyranie.*°

V roce 1792 vyzvala vedeni Velké francouzské revoluce, aby si jeho zastupci uvédomili,
ze nic jiného nez revoluce v moralce nepomuze k dosazeni jejich cilti svobody a rovnos-
ti. Ustavni a politické zmény by nestacily na vytvofeni svobodné spole¢nosti. Podle ni
byla potieba celkova transformace toho, jak lidé nahlizi sami na sebe a jakym zptisobem

nahlizeji na druhé.*!

V dile Rights of Men Wollstonecraft poprvé vyslovné tvrdi, Ze otroctvi neni ptirozené a
ze vSechny formy otroctvi jsou nehled€ na kontext lidskym ,,vyndlezem*. Ohledné ot-
roctvi se rozmluvy Wollstonecraft a Burkeho opét lisi. Burkeho chapani otroctvi je po-
stavené na nekoncicim historickém podkladu, jak v minulosti, tak v budoucnosti, a pfilis
se odliSuje od domluv Wollstonecraft, ktera prezentuje ve svych dilech o otroctvi Thou-
ghts a Mary.*? Ve své knize Rights of Woman se vyjadiila, Ze i Zeny si zaslouzi byt

osvobozeny z otroctvi manzelstvi.*?

40 SAPIRO, Virginia. Wollstonecraft, Feminism, and Democracy: ,, Being Bastilled . In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 38.

4 TOMASELLLI, Sylvana. Wollstonecraft: Philosophy, Passion, and Politics, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 2021, s. 8.

42 FERGUSON, Moira. Mary Wollstonecraft and the Problematic of Slavery. In: FALCO, Maria. Femi-
nist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 129.

% HUNT BOTTING, Eileen. Mary Wolistonecraft, Children’s Human Rights, and Animal Ethics. In:
BERGES, Sandrine a Alan COFFEE. The Social and Political Philosophy of Mary Wollstonecraft, Ox-
ford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016. Mind Association occasional series. s. 96.
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3.2 Konzervatismus

Wollstonecraft se zapojovala do debat s Edmundem Burkem o vyznamu Velké fran-
couzské revoluce a pravech ¢lovéka.** Poukazovala na patriarchalni systém spole¢nosti,
aby ukazala, jak ponizujici postaveni zen tento systém podporuje, a prosazovala mys-
lenku, Ze by zeny mély mit pfirozena prava.*® V dile A Vindication Rights of Men Kriti-
zuje Burkovy nizory ohledn& vzdé&lavani Zen a vlastnickych prav.*® Podle Wollsto-
necraft ptirozené pravo znamena urcity stupein svobody, ve kterém by se méla respekto-
vat svoboda vSech jednotlivci. Tato svoboda se v zadné vladé nikdy neuskuteénila kvuli
vlastnictvi, které omezuji lidska prava.*’ Podle jejiho tvrzeni je tedy spravedlivé vladnu-

ti takové, u kterého se respektuji prava spole¢nosti.*®

Podle Burka vznika politické legitimita z tcty k lidu a jeho starobylé ustavé.*® Navrat ke
starym tradicim je podle né&j spravny. V tradicich by se m¢lo pokracovat i piesto, Ze jsou
nepfirozené a jsou vysledkem nevzdélanosti. Pokud by v nich byly nalezeny nedostatky,
melo by je lidstvo obhajovat kvili emoénimu vztahu, které K tradicim ma, a kvili loaja-
lit¢ ke svym predkim. Wollstonecraft tvrdi, Ze tyto mySlenky jsou zastaralé a chybné.
Tradice jsou krasné, ale pokud nici redlnou funkénost spole€nosti, jsou Spatné a spolec-

nost by se jich méla zbavit.>

Dale Burke tvrdi, Ze by mél ¢lovek ziistdvat opatrny a neaktivni, aby si tim udrZel svou
spokojenou pfitomnost a zamezil pfipadné nepohodlnosti, kterd by mohla nastat v da-
sledku rizikového jednani. Podle Wollstonecraft ale takova myslenka mize davat smysl
jen bohatym lidem nebo tém, ktefi nemaji dlouhodobé vize.>* Bohati lidé byli nauceni
na to, aby udrzovali tradice, a tato vyuka k tradicim je piekazkou k pokroku. Pravé $tés-
ti mohou tito lidé pocitit jen tehdy, kdyz se oprosti od tradic a ziskaji dostate¢né silnou

mysl, aby §li za svymi zajmy.

4 FALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpre-
tations of Mary Wollstonecraft, s. 2.

4% MULLER, Virginia L. What Can Liberals Learn from Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Fe-
minist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 52.

46 Tamtéz, s. 51.

4T WOLLSTONECRAFT, Mary. A Vindication of the Rights of Men, J. Johnson, 1790, s. 9.

4 GUNTHER-CANADA Wendy. Mary Wollstonecraft's ,, Wild Wish “: Confounding Sex in the Dis-
course on Political Rights. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 64.
4 Tamtéz, s. 64.

S0 WOLLSTONECRAFT, Mary. A Vindication of the Rights of Men, s. 10.

51 Tamtéz, s. 10.

11



Podle Wollstonecraft je kultura, ktera se vyvinula v Evropé zaostala, protoze spole¢nost
V ni jedna na ukor moralky. Lidé podporuji postoje a nazory, které nemaji zddné racio-
nalni odivodnéni. Pri¢inami jsou dédicny majetek a postaveni, ve kterém se clovek na-

rodi.>?

Burke se pfevazn¢ zaméfuje na ndvyky, instinkty a dal$i principy, které se vyuzivaly
predtim, nez se zacCal pouzivat rozum. Tyto principy ma clovék spolecné se zvitaty, a
piestoze se lidsky rozum lisi od zZivoc¢isného instinktu neni mozné zjistit, jak se clovek

dostava od instinktivniho mysleni k racionalnimu.®

Wollstonecraft vykresluje rozdil mezi instinktivnim a rozumnym chovanim mezi lidmi a
zvitaty. Chovani lidi a zvifat existuje na Skale, ktera se muze ménit a ve Vindication of
the Rights of Men pouziva toto chapani, aby kritizovala Burkovy myslenky, ale pfte-
vazné jeho citové zaméfenou osobnost a jeho vnimani nizsich tfid. Prestoze méli rozdil-
né chapani divokého chovani chudych lidi, tak jak Wollstonecraft, tak Burke projevuji

strach ohledné socidlnich a politickych ¢inkd chudé vétsiny.>*

52 WOLLSTONECRAFT, Mary. A Vindication of the Rights of Men, s. 11.

%8 FAIRCLOUGH, Mary. Edmund Burke. In: BERGES, Sandrine, Eileen HUNT BOTTING a Alan
COFFEE. The Wollstonecraftian Mind., New York: Routledge, 2019, s. 184.

5 Tamtéz, s. 191.
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4 Polemika Wollstonecraft a Rousseaua

Roku 1786 a 1787 pracovala Wollstonecraft jako vychovatelka u Kingsboroughovych v
Irsku. V tomto obdobi ¢etla dilo Emil, ¢ili, O vychovani, jehoz autorem byl Jean-Jacques
Rousseau, kterym se pak ve svych dilech inspirovala.>® S Rousseauem si byli, co se tyce
obsahu psani velice podobni. Psali na podobna témata, ve stejném obdobi a v podob-
nych literarnich forméach.®® Oba psali o politickych zménach ve Francii, o vzdélni a

moralce.®’

Wollstonecraft se zajimala o vychovu chlapct a divek a obzvlast¢ pak od Rousseaua
prevzala zajem o déti a také o fyzicky a moralni pfinos matetského kojeni pro kojence a
rodiny. Podle ni mély déti stejnd prava jako dospéli, tedy kromé prava na plné obcan-
stvi.%® Pievazné se ale domahala spravedlnosti, v oblasti vzdélavani na $kolach. Poza-
dovala stejné vzdélavaci podminky pro Zeny jako pro muze. Zeny byly totiz podle ni
nedostateéné vzdélavany a mély pfi ziskavani védomosti malo moznosti.>® Chtéla, aby
se zeny staly racionalnimi a nezavislymi bytostmi, u kterych by jejich hodnotu nedefi-
noval vzhled, ale jejich znalosti a vnitini vnimani sebeovladani. Protoze by byly télesné
i duSevné vzdélavany, byly by dobrymi manzelkami, matkami i obCany a byly by

schopny uzivit samy sebe a své déti, pokud by ovdovély.®

55 WEISS, Penny A. Wollstonecraft and Rousseau: The Gendered Fate of Political Theorists. In: FAL-
CO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 29.

% Tamtéz, s. 15.

5 Tamtéz, s. 21.

% HUNT BOTTING, Eileen. Mary Wollstonecraft, Children’s Human Rights, and Animal Ethics. In:
BERGES, Sandrine a Alan COFFEE. The Social and Political Philosophy of Mary Wollstonecraft, s. 95.
% RICHARDSON, A. Mary Wollstonecraft on Education. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge
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4.1 Vychova divek

Wollstonecraft a Rousseau méli protichtidné ndzory, které se tykaly vychovy déti. Rous-
seau nesouhlasil s tim, aby se divky vychovavaly stejnym zptsobem jako chlapci. V této

¢asti jsou jejich myslenky ohledné vychovy rozebrany.

Jedno z prav, které by podle Wollstonecraft mely déti mit je to, aby nebyly fyzicky ani
psychicky tyrany svymi rodi¢i nebo jakymikoli osobami.®® Rodi¢e by neméli navadét
své déti k iracionalnim pravidliim jen proto, aby détem dali najevo, Ze maji autoritu,

protoze je to $kodlivé pro moralku. Rozum je pro Wollstonecraft zdkladem moralky.%?

Wollstonecraft kritizovala Rousseaua, ktery podporoval systém, jenz vedl k omezené
vychové¢ divek. Podle ni by si spolu chlapci a divky hrali nebyt vychovy, ktera jim do

hlavy vitépuje rozdilnost pohlavi.®®

M¢li také odlisné nazory ohledné tématu, které se tykalo rozdilti mezi Zenou a muzem.
Podle Rousseaua je zena ve skuteénosti muzem, protoze ma stejné organy i potieby. V
jejich détstvi neni piili§ zjevnych rozdild, a proto by pro bytosti, které jsou si tolik po-

dobné, stacilo stejné jméno, tedy osloveni ,,muz.” Wollstonecraft s jeho ndzorem ne-

souhlasila a piala si, aby se ve spole¢nosti zrusilo rozli§ovani pohlavi.®

., Verte mi, soudnd matko, a nedélejte naprosto ze své dcery muze, jako byste chtéla
usvedciti prirodu z chyby; ucinte z ni Fadnou Zenu, a budte si jista, zZe to bude miti vetsi

cenu pro ni i pro nds. %

Rousseau déle zastava nazor, Ze Zeny by nemély mit stejnou vychovu jako muzi, a Ze

vyvolavat v nich muZské vlastnosti a zanedbavat jejich vlastni by bylo na $kodu. Zena

81 HUNT BOTTING, Eileen. Mary Wollstonecraft, Children’s Human Rights, and Animal Ethics. In:
BERGES, Sandrine a Alan COFFEE. The Social and Political Philosophy of Mary Wollstonecraft, s. 93.
62 Tamtéz, s. 103.

8 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen. Praha: Jan Laichter, 1904. Otazky a nazory (Jan
Laichter), s. 68.

% SAPIRO, Virginia a Penny A. WEISS. Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft: Restoring the
Conversation. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 190.

65 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil, ¢ili, O vychovdni. Ptelozil Jaroslav NOVAK. V Praze: Dédictvi
Komenského, 1911. Knihovna pedagogickych klasikti (Dédictvi Komenského), s. 227.
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by neméla mit muzské vlastnosti a zaroven Zenské.®® Muz by se mél projevovat jako
silny a dominantni, Zena jako slabd, submisivni, ochotna podfizovat se muzi a fidit se
tim, jakd ma podle spole¢nosti byt, aby se muzi zalibila.?” Wollstonecraft uznava, e je

pfirozenym zdkonem dané, ze byva samicka po fyzické strance slabsi nez samecek,

cwwvr

tim domnénku, Ze jsou jestd slabsi, nez jsou.®®

., Zeny jsou tolik snizovany nepravymi pojmy o Zenskosti, Ze se ani nejevi paradoxem
tvrditi, Ze jejich uméle vytvorend slabost podporuje sklon tyranisovati, Ze dava vznik
Isti, - pFirozenému protikladu sily, - a ta Zivi u nich zalibu v neduistojnych detinskych

hrickach, jez podryvaji victu, ac vznécujici Zadost. %

Aby divky zlstaly slabé, nesmi se ptili§ pohybovat. Mohou se vénovat spise vysivani,
hrani si s loutkami a podobnym sedavym &innostem.’®. Rousseau si vytvaiel nazory na
vychovu déti na zaklad¢é norem statu, kde se kladl velice vysoky diraz na vnéjsi krasu.
Ve Francii byli divky, ale i chlapci, vedeni k tomu, aby se libili, ackoli na divky byl oh-
ledné vnéjsiho vzhledu vyssi natlak. S divkami se zachazelo jako s Zenami uZ ve velmi
mladém ve€ku. Poslouchaly komplimenty, ucily se koketovat s muZzi a hezky se oblé-
kat.”* Protoze podle n&j télo vzniklo diive nez duse, méli by se lidé soustfedit spise na
jeho péci. Muzi by se méli zaméfovat na fyzickou silu a Zeny na osobni krasu.”? Podle
Wollstonecraft je ale podstatny rozdil mezi snahou ucinit téla krasna a lehka a snahou

dodat jim silu, ktera je izce spojena s tou dusevni.”®

Dale Rousseau tvrdi, Ze uz v nizkém véku Zen a muza jsou vidét rozdily, co se tyce je-
jich zajmd. Pfikladem mohou byt rozdilné zajmy o hry, a piestoze spoustu z nich maji
spole¢nych, chlapci vice vyhledavaji zivé hry, ve kterych se vyskytuje pohyb nebo hluk

— jezdi ve vozicich nebo bubnuji, zatimco dévcata davaji prednost strojenim panenek a

% SAPIRO, Virginia a Penny A. WEISS. Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft: Restoring the
Conversation. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 191.
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8 Tamtéz, s. 130.
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hranim si s loutkami.”* Panenky jsou podle né&j ditkazem, Ze uz odmala maji Zeny in-
stinktivni sklony k péci o sviij vzhled. Také se S mnohem vétsi zalibou uci $it nez Cist a
psat, protoze si mysli, Ze jim tato schopnost pomtze do budoucna, aby vypadaly kras-

ng.”®

Ptestoze jsou mi¢ové hry pro divky, neni divka, ktera by neutekla pred micem, ktery na
ni mé dopadnout. Zatimco divky by se mély vyhybat nebezpecnym hram, chlapci by jim
naopak m¢li jit naproti, protoze hry, kde si vyviji silu a odolnost, z nich d¢€laji silné mu-
7e.’® Zavérem by se dalo fict, ze Rousseau nevidi smysl v tom, pro¢ by se po divkach
meélo vyzadovat, aby délaly néco, vV ¢em samy nevidi vyuziti. Dokud divky nevidi smysl

v udeni se napf. ¢teni a psani, nemély by do toho byt nuceny.”’

,, Odvazuji se tvrzeni, Ze divka, jejiz temperament nebyl znetvoren necinnosti a jejiz ne-
vinnost nebyla poskvrnéna nepravym studem, je vzidy divochem, a loutek si nevsimne;

Jjen tehdy, kdy? nedostatek volnosti ji vie ostatni znemoZiuje. '

Podle Wollstonecraft by se ale dospivajici divky mély vénovat stejnému fyzickému cvi-
¢eni jako chlapci, a namisto sedavych praci typu vysivani by se mély zabyvat napft. za-
hradnienim nebo literaturou.”® Zeny by se chovaly mnohem diistojngji, pokud by k
tomu byly vedeny uz odmala, a diky tomu by 1 své povinnosti feSily vlastnim rozumem.
Divky by nemusely byt zavieny v pokojich, ale mohly by si volné& pobihat, coZ by vedlo
K nabrani svalt, a strach, ktery by mély, by nebyl tolerovan, ale byl by bran jako znak
zbabélosti stejné jako se bere u chlapci.?® Vsechny déti, bez ohledu na pohlavi, by mély
mit pravo na télesné, mravni a intelektudlni vzdélani. Potfebuji rozvijet své schopnosti,

aby se potencionalné mohly stat moralnimi bytostmi.5!
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,, Pripustime-li se, Ze Zena neni stvorena jen pro rozkos muze, nebo jako sluzka se stara-
la o jeho stravu a prddlo, plyne z toho, Ze prvni povinnosti vSech, jimz je sverena divci
vychova, jest, kdyz jim ne siliti télo, toz aspon neniciti zdravi prevrdacenymi ndzory o

krase a Zenské vytecnosti. “®?

Naopak Rousseau tvrdi, ze by méla vychova divek smérovat k péci o muze, jejich vy-
chovavani v détstvi a projevu lasky a ucty. Jejich povinnosti by mélo byt ¢init zivot mu-
7e §fastnym a prijemné&jsim.®® Je to z toho ditvodu, Ze podle né&j by se muzi bez Zen obe-
§li spiSe neZ zeny bez muzii. Zena je stvofena pro muZe a muZ pro zenu a lisi se tim, Ze
muz je na zen¢ zavisly z ditvodu fyzické pfitazlivosti, ale Zena je na muzi zavisla jednak
z duvodu fyzické piitazlivosti a jednak z divodu, Ze bez néj by v zivoté nezvladala fun-

govat.

Wollstonecraft si ale mysli, Ze by Zeny mé&ly dostatek sily na to, aby se staly nezavisly-
mi — byly schopny samostatn¢ fungovat a vydélavat si na zivobyti, pokud by nebyly
zaujaty mylnymi predstavami o krase. Proto je dulezité, aby mély divky moznost cvicit
— cvicenim by totiz neposilovaly jen svou télesnou stranku, ale i tu duSevni, a zaroven
tim vytvofily prostor pro uceni se elegantnimu chovani, pfijemnému formovéni hlasu a

piizptisobovani svého vzhledu a chovéni podle uréitych situaci.®

Déti se musi naudit samostatné premyslet, pokud se maji vyvijet jejich schopnosti.t®
Nejdokonalejsi vychova je tedy takova, ktera vede ¢lovéka k samostatnosti, tedy pro-
cviduje jeho rozum, srdce i t&lo.8” Jeji nejdtilezitéjsi ¢asti je vzdélani povahy, a to vyza-
duje zachovani rozvahy, klidu a planu. ProtozZe je potifeba pevnosti povahy, nejsou zeny
dostatené vhodné k tomu, aby vychovavaly déti. Zenam pevna povaha chybi, protoze
se odmala u¢i poddavat se svym rozmartim, a pravé kvuli svym neuvazenym reakcim na

uréité situace, které jsou diisledkem jejich temperamentu, kazi povahu déti.® | Piisnost

byvd casto nejjistéjsim a nejvyssim ditkazem laskavosti.®® Nedostatek schopnosti nad-

8 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, . 64.
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vlady nad city u matek mize détem uskodit, protoze upfednostiiuji shovivavou pééi.®

Proto matky nejsou povazovany za rozumné — bud’ své déti ptilis rozmazluji anebo za-
nedbavaji. Aby zeny mohly byt dobrymi matkami, mély by hledat rovnovahu mezi péci
o déti a mezi svou vlastni dusevni samostatnosti, kterou maji jen ziidka.’! Obvykle Zzeny
byvaji matkami, které pred détmi kritizuji své manzely a touzi po tom, aby jejich déti
mély rady jenom je. Dokud zeny nebudou mit moznost rozvijet své schopnosti a fidit
sva jednani, nebudou mit dostatek chytrosti a sebeovladani, aby své déti zvladaly sprav-

né vychovavat.*?

Zasadni pii vychoveé zen tedy je, aby se zeny staly psychicky nezavislymi. Rodice by je
m¢éli pfipravovat na ziskani ctnosti a vést je k rozvoji charakteru. Vysledkem vychovy
by mélo byt vytvoreni Zen, které maji silného ducha a zdravé télo a diky tomu by mély

byt schopny &elit samostatné Zivotnim vyzvam a obtizim.*?

%O WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 108.

1 Tamtéz, s. 243.

92 Tamtéz, s. 244.

% TOMASELLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
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4.2 ,Slabost*“ Zen jako vysledek vychovy

Moralni hodnota Zen se ve spole¢nosti odviji podle toho, jaké jsou Zeny matky, dcery ¢i
manZelky a jak dobfe spliiuji dané povinnosti, které se s témito rolemi poji.** Podle
Rousseaua je ale praveé péce o domacnost a o rodinu nejpiirozenéjSim zptusobem Zivota.
Ptikladem mohou byt fecké Zeny, které pecovaly 0 domacnost a rodinu, pfitom porodily

nejzdravéjsi a nejsilngjsi muze a byly moudré, krasné a ctnostné.*®

Podle Wollstonecraft by se ale spiSe mély zaméfovat na rozvoj svych vlastnich schop-
nosti a na dosaZeni nejlepsich verzi sebe samych, které by vedly k dobrému konani.%
Namisto toho klade vychova Zen diiraz na jediny cil a tim je zalibeni se muzi.%" ,, Zena,
jez se nenaucila jinému nez libiti se, brzy shleda, Ze jeji vnady jsou jako Sikmé slunecni
paprsky a Ze nemohou piisobiti na srdce jejiho choté, sevsedni-li, — kdyz léto prchlo. “%®
Jeji touha po zalibeni se zanikne ve chvili, kdy muZ pfestane byt jejim milencem a za-
¢ne ji zanedbavat. Ve skuteCnosti by se ale krasa zen méla zakladat na jejich ctnostech a
jejich §tésti by nemélo byt zaloZeno na bytostech, které maji stejné nedostatky jako ony

samy.®®

,Ale krasna zZena je doslova otrokem svého téla — a gloriola ji ozaruje v jejim utrpe-
ni.“1% Ptikladem mize byt jedna dama, kterou Wollstonecraft znala a ktera byla hrda
na to, Ze ma malou chut’ k jidlu. Nechut’ k jidlu povazovala za vrchol lidské dokona-
losti. Jeji stav se odrazel v jejim jednani, kdy byla slaba, zanedbavala své povinnosti, a
hrubé urazela svou starou §lechti¢nu.'® Takovy je diisledek vychovy Zeny, které bylo

v§tépovano libit se muziim, namisto to, aby se ugila ctnosti.1%2

% WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 41.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil, cili, O vychovani, s. 230-231.
% WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 41.

% Tamtéz, s. 44.

9% Tamtéz, s. 44.

9 Tamtéz, s. 45.

100 Tamtéz, s. 69.

101 Tamtéz, s. 69.

102 Tamtéz, s. 70.
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., Bylo by zbytecnou namahou vypocitavati vsecku tu uzkost, starost, bolest, v niz Zeny
vrha viadnouci minéni, ze byly stvoreny, aby citily, ne aby myslily, — a Ze moc pro né je

dosazitelna jich pitvabem a slabosti, — krasné, Ze jsou chybami, roztomilé slabosti. “1%3

Zeny jsou zavislé na ochrand a radach muzi, pokud je k né¢emu nepiiméji svym laka-
nim. Jsou moc slabé na to, aby si pomohly samy, a tak museji od muzi vyzadovat
ochranu, podporu i utéchu.}% Aby si divky zaru¢ily ochranu muze, jsou odmala uéeny
vlastnosti zeny.!% Také by se Zena neméla citit samostatna a jeji snahy by mély vést
k tomu, aby se stala sviidnou a poslusnou manzelkou muze.%® Je totiz slaba a pasivni,
protoze nema dostatek fyzické sily, jakou maji muzi, a pravé z toho odvozuje, Zze zeny
potiebuji byt poslusné.l%’ Jsou stvofeny pro to, aby poslouchaly muze, a nikdy jim ne-
ptestanou byt podiizeny. Pokud by projevovaly vlastnosti jako tvrdohlavost a zatrpklost,
mohlo by to vést k nepiijemnostem a ke $patnému chovani jejich muzi.'® Zeny by se
nemély chovat hrub¢ a naptiklad ktic¢et z toho diivodu, ze jejich hlasy a tvare jsou jem-
né, a proto k tomu nejsou urceny. Kazdy se ma chovat podle toho, jaké ma pohlavi, pro-

toze zena se mize stat drzou, pokud ma pfili§ nézného manzela.®

Sila muze je zavisla na slabosti Zeny. Podle n€¢j ma muz tim, ze je siln&jsi, pouze zdanli-
ve navrch nad Zenou, ale ve skute¢nosti je poddanym Zeny. MuZi jsou nuceni usilovat o
ptizeil zeny, aby mohli dosdhnout toho, co chtéji, a kdyZ se jim to podafi, jsou nejstast-
néjsi ve chvilich, kdy maji pochybnosti o tom, jestli je to proto, ze byly zeny slabé a

poddaly se jim anebo jestli jde o jejich ndklonnost vii¢i nim.!*°

Muzi Zeny miluji a z toho divody by se dalo fici, Ze jsou otroky Zen. Zaroven by se ale

mohli dat nazyvat tyrany, protoze prave tim, Ze Zeny navadi k poslusnosti a urcité podii-

18 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 98.

104 Tamtéz, s. 98.

105 SAPIRO, Virginia a Penny A. WEISS. Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft: Restoring
the Conversation. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 195.

106 SAPIRO, Virginia. Wollstonecraft, Feminism, and Democracy: ,, Being Bastilled . In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 41.

107 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 125.

108 SAPIRO, Virginia a Penny A. WEISS. Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft: Restoring
the Conversation. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 195.

199 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil, ¢ili, O vychovant, s. 236.

10 Tamtéz, s. 221.
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zenosti, jim brani v rozvoji jejich duchovni stranky.''! Muzi jsou vedeni k tomu, aby
pracovali a v mladi se pfipravuji na povolani, zatimco pro zeny je hlavnim znakem Zi-
vota manzelstvi. Aby si zeny mohly zajistit vysoké postaveni, musi se vyhodné vdat, a

proto je jejich pozornost zamétena pouze na zalibeni se muzi.'?

. Muz, kdyz vstoupil v povolani, upira oko pevné na néjaky budoucti uspéch (duch sili,
JSou-li vSecky jeho schopnosti napjaty jedinym smerem) a plny myslenek na svou praci

pohlizi na pozitek jako na pouhé zotaveni, kdezto zZeny v nem vidi jediny ucel existen-

ce. «113

Divky si nedovoli zamilovat se, dokud se neobjevi bohaty Zenich. Tim se Zeny casto
snizuji, protoze davaji prednost opatrnému jednani, které vede k jejich financnimu zajis-
téni, namisto tomu, aby své mladi opravdu prozily.}'* Proto by se Zeny mély vyvarovat
predCasnym snatkiim, tedy, aby matka svou dceru neprovdala s tim, Ze se zlepsi posta-

veni jeji deery, kdyZ sama sotva vyrostla z détstvi.?®

Vétsina zen trpi zdravotnimi problémy kviili nedostatku pohybu a nespravné presvédce-
ni, ze Zenskost je spojena s kiehkosti, vede k hrdosti na tuto zranitelnost.!'® Zena se
svou fyzickou slabosti chlubi, a naopak by se styd¢la, kdyby byla povazovana za silnou.
Déva tim totiZ urcitou predstavu o své jemnosti a ziskava tim 1 vyhodu, Ze se na svou
slabost miize vymluvit, kdyz se ji to hodi.!’ Toto mylné piesvédéeni omezuje pozornost

na fyzickou stranku a brani rozvoji duchovni stranky Zen.'8

,,Cudnost, zdrzenlivost, sebezapreni jsou cisté prameny rozumu. Ale kdyz sensibilita
vzrista na ucet rozumu, nutno omezovati libovolnymi prostiedky tak slabé bytosti, — a
nutne jsou vydany konfliktum. Ale poprejte vétsiho prostoru jich dusSevni aktivite, — a

vznesenéjsi motivy a vasné ovladnou jich citéni i chtént. “*°

11 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 39.

12 Tamtéz, s. 95.

13 Tamtéz, s. 95.

114 Tamtéz, s. 120.

15 WEISS, Penny A. Wollstonecraft and Rousseau: The Gendered Fate of Political Theorists. In: FAL-
CO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 28.

116 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 121.

17 Tamtéz, s. 126.
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Dale Wollstonecraft tvrdi, Ze pokud si Zena S$ije Saty pro déti anebo pro muze, je to
v poradku, protoze takova je jeji povinnost, ale pokud je Sije jen pro to, aby se mohla
1épe oblékat, neni to spravné. Zeny by mély vkladat sviij ¢as do vychovy déti, péée o
domacnost, ale i do tvofeni jejich schopnosti a pfemysleni skrz praktickou filozofii, lite-
raturu a konverzaci.'?®® Konverzace Francouzek, které se nevénuji moédé — napiiklad
nevysivaji kabaty, cepice apod., jsou Casto povrchni, ale ne tolik jako konverzace Angli-
canek, které se vySivani vénuji, protoze svou pozornost vice zaméiuji na nakupovani a
moédu. Tento piistup zeny poskozuje, protoze jejich motivaci je pouze povrchni jesit-
nost. D4 se dospét k zaveéru, ze zptisob, jakym ¢lovek uvazuje, ovlivituje charakter jako
celek 1 jednotlivé bez ohledu na to, jestli jde o muze ¢i zenu nebo jaké dany Clovek vy-

konava povolani.?

Rousseau a dalsi spisovatelé, ktetfi psali na téma Zenského vzdélani a chovani, prispéli
ve spole¢nosti.1?2 Muzi piijimaji t&lo Zeny, ale jeji dusi ignoruji a pokouseji se ji zotrogit
fyzickou laskou.'?® Vsechny divody pro¢ jsou Zeny snizovany souvisi s nedostatkem
porozuméni a zavisi na Case, aby se rozhodlo, jestli jsou tyto rozdily v schopnostech
pfirozené nebo nahodné.'?* Muzsti géniové se rozviji jen diky pfilezitostem, které Ze-

nam nebyly poskytnuty.*?®

120 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 120-121.
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4.3 Nezavislost

Wollstonecraft touzila po obcanské rovnopravnosti a ekonomické nezavislosti Zen.
Zeny té doby byly nauceny byt zcela zavislymi na muzich, proto nezavislost, kterou si
tolik prala zahrnovala vystoupeni z jejich spole¢enskych postaveni — tedy role manze-
lek a matek. Zeny by pak mély moznost vénovat se muzskym profesim, napi. medicing
nebo politice.’?® Zeny ale podle Rousseaua nejsou schopny opustit domacnost a odejit
napiiklad do valky, a to dokazuje jejich podfadnost. Wollstonecraft s jeho myslenkou
nesouhlasi a doufa, ze jednou bude spolecnost utvorena tak, ze zeny budou také aktiv-
nimi ob¢ankami, které se budou starat o svou rodinu, vzd¢lani svych déti, a nebudou
povazovany za ménécenné.*?’ Zeny a muzi jsou diive obeznameni se spole¢enskymi

zdsadami namisto s moralkou, a se znalosti Zivota namisto s pfemyslenim.!?

,,Ditkaz, Ze vychova dava Zenam tento rdz nesamostatnosti a slabosti, poskytuji vojdci,
kteri pravé jako ony, vchazeji do Zivota, drive nez jich duch byl opatien védénim nebo
Zesilen zasadami. Nasledky jsou podobné; vojdci nabudou néco povrchnich védomosti,
které pochytnou v rmutném toku dennich rozhovorii, a castym spolecenskym stykem zis-
kaji tak zvanou znalost Zivota. A tato znalost zpusobii a zvyku byla casto zamérnovana se

skutecnou znalosti srdci. “1%°

Lidstvo se nechava fidit prfedsudky, u kterych si racionalné zdivodiuje pro¢ jsou sprav-
né, namisto toho, aby se jich snazilo zbavit, a jen opravdu odolny ¢lovék je schopen
vytvofit si vlastni zasady.'®® Pokud se totiz ¢lovék spokojuje s predsudky a piijima je,
aniz by se nad nimi zamyslel, stavé se jejich obéti.'® Spravna spole¢nost by méla byt
spjata s pfirozenymi rozdily, jenze mezi muzi a Zenami jsou nepfirozené rozdily, které si
spolecnost nastavila. Pravé bohatstvi a dédi¢na hodnost ucinily ptedsudek, Ze zeny jsou

ménécennéjsi nez muzi.*?> Cim vice mezi lidmi bude nastolena rovnost, tim vice ctnosti

126 RICHARDSON, A. Mary Wollstonecraft on Education. In: JOHNSON, Claudia L. The Cambridge
Companion to Mary Wollstonecratft, s. 35.

127 SAPIRO, Virginia a Penny A. WEISS. Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft: Restoring
the Conversation. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 199.
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23



a $t&sti bude ve spolecnosti.!®® Naopak Rousseau tvrdi, Ze pokud si Zena stéZuje na ne-
spravedlivou nerovnost zpusobenou lidmi, je to Spatn€, protoze za nerovnost nejsou

odpovédny predsudky, ale rozum.3*

Podle Wollstonecraft by se muzi a zeny méli snazit dosdhnout nezavislosti prostiednic-
tvim rozumu, protoZe rozum je jedinym prostfedkem, jak ji dosahnout.!®® Podle ni bu-
dou zeny ohrozovat pokrok demokratické vlady a osvicenskych ideélti, pokud nebudou
vedeny K racionalnimu vzdé¢lavani. Jeji plan na vzdélavani divek i chlapct spole¢né
pfinesl revoluci prav do domacnosti. Zeny mély hréat kli¢ovou roli v boji za rovnost a
svobodu tim, ze reformovaly své vztahy s manzeli a vychovavaly své déti k demokra-

tickému ob¢anstvi. 13

Dtvodem, pro¢ si Wollstonecraft myslela, Ze Zeny by mély byt vzdélavany, bylo pre-
svéd&eni, ze viechny Zeny jsou inteligentni. Zeny maji dostate¢ny rozum k tomu, aby
vnimaly pfirozené pravo a rozumni muzi by méli zendm pfiznat stejna pfirozena prava,
jaka maji oni sami.'®” Hudba, romany, poezie a dali aspekty délaji z zen pievazné cito-
vou bytost a tato citlivost oslabuje ostatni schopnosti, které jsou dilezité pro dosazeni
nezavislosti. Jednou z téchto schopnosti je intelekt, diky kterému by Zeny mohly dosah-
nout spokojenosti s vlastnim postavenim.'®® | Nebot’ cvik schopnosti je jedinou metho-
dou, jez uklidituje vasné. “**® Wollstonecraft tedy predpoklada, ze schopnost rozumu se
mezi lidmi piilis nelisi, a Ze rozum je schopnost kontrolovat vasng.'*° Nezavislost vidi v
uzivani si svobody, kterd pfichazi ve chvili, kdy se ¢lovék tidi svym vlastnim rozu-
mem.*! K zajiiténi nezavislosti obou pohlavi je potieba individualni vzdélani a spole-

genské zmény.14?

1388 SAPIRO, Virginia a Penny A. WEISS. Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft: Restoring
the Conversation. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 201.

134 Tamtéz s. 200.

135 GUNTHER-CANADA Wendy. ,, The Same Subject Continued “: Two Hundred Years of Wollsto-
necraft Scholarship. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 210.

136 Tamtéz, s. 213.

18" MULLER, Virginia L. What Can Liberals Learn from Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 52.

138 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 97.

139 Tamtéz, s. 97.

140 KELLY, Gary. Revolutionary Feminism: The Mind of Career of Mary Wollstonecraft, s. 35.

141 MACKENZIE, Catriona. Mary Wollstonecraft: An Early Relational Autonomy Theorist?. In: BER-
GES, Sandrine a Alan COFFEE. The Social and Political Philosophy of Mary Wollstonecraft, s. 72.
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Zeny nemohou dosahnout ctnosti, dokud neziskaji nezavislost na muzich, protoZze do-
kud budou zavislymi na muzich, nebudou mit v sobé dostatek lasky a sily na to, aby se

Z nich staly dobré manzelky a matky.*®

., Dokud uplné jsou zavislé na svych muzich, jsou Istivé, malicherné, sobecké; muzi, jimz
je prijemna takova — skoro psi — oddanost, nejsou prilis delikatni, nebot’ laska neni na
prodej. Vsechno usili, které za lasku chce néco jiného nez lasku, zranuje jeji vzdusné

peruté. ‘14

Dokud se muz zamétuje na bohatstvi a zena zije jen pro krasu nelze ocekavat, ze budou

schopni plnit vzne$ené povinnosti.14®

Pro Wollstonecraft je pfi¢inou nerovnosti mezi pohlavimi a naslednych spolecenskych
problémil to, Ze Zeny jsou povazovany za odliSn¢€ schopné nez muzi a neni jim poskyto-
vén stejny prostor pro seberealizaci.’*® Pokud muzi omezuji Zeny v rozvijeni svych
schopnosti a limituji je jen na domdacnost, zdroven tim oslabuji jejich télo a ducha. Pro
spravnou vychovu déti je ale potieba rozumu — dusevni 1 télesnd sila, kterou potiebuje 1
zena.!*" Je spravné, Ze zena plni povinnosti matky a stara se o domdacnost, ale nemél by
to byt jeji jediny Zivotni cil. Zeny by nebyly schopny plnit své povinnosti, pokud by
nedokézaly myslet, a proto i ony maji rozum.'*® Zeny jsou diky vychovani citlivé, vlid-
né damy, ale nezajimaji se o literaturu ani o jind vzdélani, a proto nemohou rozvijet sviij
intelekt.!*® Tim, Ze nejsou dostateéné vzdélavany, vyuzivaji kazdé chvile, kdy mohou
mit nad nékym nadvladu. Ptikladem muze byt sluzebnictvo, které musi pracovat nad

své sily, jen aby jejich nadfizena pani mohla mit napf. lep$i hostiny nez ostatni.
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147 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 101-102.

148 Tamtéz, s. 102.

149 Tamtéz, s. 105.

25



Muzi je miluji jen pro jejich pohlavi a pro jejich poslusnost.*®® Pokud jsou zeny vycho-
vany jen proto, aby lasku v druhych vznécovaly, pak je laska nejvy$$im dobrem, ale
pokud jsou i Zeny bytostmi, které maji schopnost rozumu, mély by mit moznost vzd¢la-
vat se intelektu. Zena by se neméla spokojit s tim, Ze je stvofena jen proto, aby se libila

muzi, bytosti, ktera ji je rovna.®!

., Skutecne, zda se mi, Ze muzi si vedou velmi nefilosoficky, snazi-li se zabezpeciti dobré

chovani Zen tim, Ze je udrzuji v stavu jakés détinskosti. “>% Kazdy &lovék, co rozviji své

schopnosti se miize stat ctnostnym bez ohledu na okolnosti.'*
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4.4 Rozum

V této kapitole jsou ukazany tfi pohledy na rozum. V prvni oblasti je na rozum pohlize-
no z hlediska rozumového rozdilu mezi ¢lovékem a zvitetem. V druhé oblasti je pouka-
zano na rozdilné Zenské a muzské mysleni. Treti oblast poukazuje na odlisné premysle-

ni Zen, které jsou rozdilného spole¢enského postaveni.

Wollstonecraft véfila v rozum a tato jeji vira byla ovlivnéna ¢etbou Johna Locka.?>* -
tvotila popis etiky zvifat, ktera zabranovala jejich krutému zachazeni. Prosazovala, aby
se déti udily respektovat a pecovat o zvitata.’>® Etické zachazeni se zvitaty u déti rozviji
lidskost a chapani morélky, které je vede k tomu, aby se piiblizily k Bohu a and&ltim.!°®
Podle ni je povinnosti nejen déti, ale i dospélych, aby nebyli kruti ke zvifatim a z toho
divodu Wollstonecraft chtéla, aby se etika zvifat stala soucasti zakladniho vzdélavaciho
systému.’® | Soucit se zviFaty by mél byt vitépovan, jako diileZitd soucdst narodni vy-
chovy. “1°8 Rousseau se zajimal o fyzickou svobodu déti a zamé&foval se na to, aby byly
vychovavany raciondlnim zptisobem, nikoli iracionalnim, jak tomu bylo. Wollstonecraft
v jeho myslence pokracovala a tvrdila, ze existuji prava, kterd 1idé dédi pfi narozeni.
Rozum je klicovym bodem, ktery rozhoduje o tom, jestli ma jedinec pravo nebo ne. Bih
obdaroval lidi rozumem uZ pfi jejich narozeni, a protoZe zvifata rozum nemaji, nemaji
podle ni prava.l® Rousseau zase ve svém dile Second Discourse tvrdil, Ze prestoze zvi-
fata nemaji rozum, aby pochopili pfirozeny zakon, jejich schopnost citéni jim umoziuje
ucastnit se ptrirozeného zakona. Lidé podle n€j maji povinnost fidit se pfirozenym zako-

MW

nem a chovat se ke zvifatim ptivétive.°
.,V éem spocivda povznesSenost cloveka nad zvire? Odpoved’ je tak jasna jako veta, Ze
dvakrat dvé jsou ctyri: v rozumu.

Ktera viastnost povysuje jednu bytost nad druhou? Ctnost — odpovime bez vahani.

1% GUNTHER-CANADA Wendy. ,, The Same Subject Continued “: Two Hundred Years of Wollsto-
necraft Scholarship. In: FALCO, Maria. Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 211.
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1% HUNT BOTTING, Eileen. Mary Wollstonecraft, Children’s Human Rights, and Animal Ethics. In:
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160 Tamtéz, s. 111.

27



Pro¢ byly c¢lovéku dany vasne? Aby v boji S nimi dosel stupné pozndni, ktery neni do-

pian zviratiim, — napovida zkusenost. “*61

Clovék se od zvifete 1i§i rozumem a vasné ¢lovéku byly dény pro to, aby s nimi mohl

bojovat a dosahnout tak poznani, kterého by zvifata nikdy nedoséahla.®?

Rizni spisovatelé Casto tvrdi, Ze muziim je ddno myslet a Zenam citit a dohromady tvofi
nejdokonalejsi celek téla a ducha. Zeny jsou stvofeny pro to, aby byly schopny vice citit
a byt vnimavéjsi, coZ jsou znaky jemnosti.'®® Pokud muz, ktery dospiva fyzicky dosahu-
je ur¢itého stupné dokonalosti, jak fika Rousseau, a Zena by méla spoléhat na jeho ro-
zum, méli by se stat celkem, ve kterém vynika sila a krasa. Muz s Zenou ale vétSinou

dospivaji pouze fyzicky a rozumové zaostavaji.1%4

,»Mnoho jednotlivych Zen md vice rozumu nez jejich druhové muzského rodu; a jezto pri

v§eobecné snaze po rovnovdze, nic, neni-li skutecné vétsi vahy, nema prevahu, mnohé

Zeny ovladaji své muze — nesnizujice se, - nebot rozum bude vidy viadnouti. “*%

Rousseau si mysli, Ze pokud by zeny byly vychovavany jako muzi, byly by jim podob-
n¢j$i a diky tomu by Zeny nad muzi mély mensi moc. Wollstonecraft ale tika, Ze nad

muzi moc mit nemaji, ale mély by ji dosdhnout nad sebou.6®

Podle ni je vice dobrého rozumu mezi Zenami z niz$ich vrstev, protoZe na zeny ze stred-

vV

nich a vyssich vrstev je vice natlaku, co se tyce spravnych zpisobti chovani.'®” Zenam

vys$iho postaveni chybi schopnosti uvazovani a sebeovladani, na druhou stranu ale by-

v

vaji laskavéjsi a milostivéjsi nez Zeny z nizsi spolecnosti.’®® Urozené Zeny vedou &asto
konverzace s muzi o vSeobecnych vécech, a diky tomu maji vice vzdélani a védomosti

A4 Cvwr

nez Zeny z nizSich vrstev. Se ctnosti se ale Wollstonecraft setkala spiSe v nizSich vrst-

161 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 19.

162 Tamtéz, s. 19.
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vach. Chudé Zeny Casto zivi své déti a udrzuji rodinu, kterou by jinak otcové svymi ne-
festmi znicili. Na druhé stran€, Slechti¢ny jsou pfiili§ pohodIné k projevovani skutecné
ctnosti a jsou spiSe civilizované nez dokonalé. Chudé Zeny nebyly vychovany s mnoha
vyhodami, ale ptesto jednaji s hrdinstvim, a to neodpovida tvrzeni muzii, Ze zeny se

staly malichernymi v dtisledku nizkych a malichernych praci.'®®

169 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 122.
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5 Obrana prav Zen

Obrana prav zZen je dilo, ve kterém se Wollstonecraft snazila probrat problematiku po-
staveni zen ve spoleCnosti. Dilo napsala v reakci na Talleyranda, ktery roku 1791 ve
Francii predlozil plan na veifejné vzdélavani, které se mélo tykat pouze muzu. Proto je i
tato kniha vénovana jemu.'’® Wollstonecraft povazovala za nespravedlivé, Ze Zivotni
moznosti svobodné zeny jsou povolani jako Svadlena, guvernantka, spole¢nice, sluzka
nebo prostitutka. Skutecna nezavislost, dlstojnost a ctnost byly podle ni za téchto okol-
nosti nedosazitelné. Samu sebe povazovala za "novy druh", protoze byla Zenou, ktera se
zivila psanim.t’

Odezva na toto dilo se v dobé jejiho Zivota riznorodé lisila. Setkavala se jak s uznanim,
tak s odsouzenim. Po jeji smrti publikoval William Godwin dilo Memoirs of the Author
of A Vindication of the Rights of Woman. V tomto dile byly zvefejnény detaily o vztahu
Wollstonecraft s Gilbertem Imlayem, stejné jako o jejich vasnivych setkanich
s Godwinem.'’? Negativni reakce na jeji pfestupky a $patné interpretace jejich myslenek
byly divodem, pro¢ byla pak Wollstonecraft vyrazné kritizovana az do konce 2. svétové
valky, i pfestoze n€které jeji hlavni myslenky byly obnoveny Johnem Stuartem Millem,

Harriet Tylor nebo Virginii Woolf.1"3

0 MULLER, Virginia L. What Can Liberals Learn from Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 51.

1 EALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpre-
tations of Mary Wollstonecraft, s. 4.

12 GUNTHER-CANADA Wendy. ,, The Same Subject“: Two Hundred Years of Wollstonecraft Scholar-
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18 EALCO, Maria. Introduction: Who Was Mary Wollstonecraft?. In: FALCO, Maria. Feminist Interpre-
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5.1 Manzelstvi

Wollstonecraft ve svém dile Obrana prav Zen poukazovala na vyraznou spojitost vda-
nych Zen s otroctvim.'’* Z toho diivodu ona a mnoho dalgich Zen vedlo netradi¢ni Zivo-
ty. Casto zlistavaly neprovdané, s velkém mnoZstvim milenct ¢ milenek, nebo mély
rozpadla manzelstvi. Touzily po tom, aby mély nejen kariéru, ale i vlastni zivot, ktery
by si urCovaly samy na zéklad¢ svych zajmu a ktery by nebyl zavisly na détech a man-

zelovi.1™ Také tvrdila, Ze zakladem manzelstvi by mélo byt pratelstvi.

Hodné kritiki se domnivalo, Ze pro ni milostna laska nema v jejim pojeti manZzelstvi
misto a nektefi tvrdili, Ze naivné modeluje manzelstvi na ,,dokonalém® ptatelstvi mezi
muzi, protoze ho zaklada na klasickych idealech ctnosti a pratelstvi.l’® Pesto kritici
spise z jejiho pojeti vyvozuji, Ze odmita sexualni vasen v manzelstvi, protoze pokud je v

manzelstvi ctnosti pratelstvi, vylucuje to sexualni vasen.’’

Wollstonecraft se zabyvala aristotelskym pojetim pratelstvi. V. Obrané prav Zen rozebi-
rala tvrzeni o tom, Ze pratelstvi je zaloZené na ctnosti a je vyhradné zalezitosti muzu,
ptatelstvi mezi muZzem a Zenou je manzelstvi nebo Ze manzelstvi neni ptatelstvi zaloze-
né na ctnosti.}’® Ctnosti povazuje za lidskou dokonalost a navyky jednani, které se musi
ucit a rozvijet. Od Aristotelského pojeti ctnosti se ale 1i8i tim, ze odmita ,,Zenské* ctnos-
ti, protoze nekteré z jejich ctnosti podle ni nejsou ctnostmi z divodu, Ze nejsou zalozeny
na rozumu a lidské dokonalosti.’”® Zenské ctnosti by mély byt formovany tak, aby roz-
vijely velkolepost duse, protoZe za ctnosti by se mély povazovat pouze vlastnosti, které

rozviji charakter.'®
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Zakladem manzelstvi by tedy podle ni m¢lo byt piatelstvi namisto fyzické pfitazlivos-
ti.18! Jako projevy lasky povazuje vlastnosti jako Zarlivost a rozkos. Piatelstvi se naopak
zaklada na vzajemné ticté a diivéfe, a proto je opakem lasky.'82 | Pratelstvi je hluboky

Cit, nejvznesenéjsi vsech citii, protoze je zalozeno na zdsadach a stmeleno c¢asem. 1%

Nekteti muzi v disledku lasky odmitaji, aby Zeny kojily své déti, protoze podle nich tu
Zeny jsou jen proto, aby se jim libily. Je to tim, Ze se ¢loveék muiize nechat unést laskou
tolik, Ze za¢ne piehlizet své povinnosti.!® Détem se nedostane spravné vychovy, pokud

nebude existovat piatelstvi mezi otcem a matkou a nebudou si vzajemné davétovat. 18

., Vzdjemna laska manzelit nemiize byt Cista, dokud maji tak malo spolecnych citu, dokud
neduvera — nutny nasledek jejich zcela oddélenych, nikde se nestykajicich Zivotnich sfer,
- ovlada jejich duse. Intimity, z niz by méla a mohla vzniknout néha, neni a nemiize ji byt

mezi Spatnymi lidmi. <18

Podle Wollstonecraft laska neexistuje a mnozi autofi ji chybné vykresluji zptisobem,

ktery neodpovida realité a takové pojeti lasky je na ukor ctnosti. 8’

,, Vznicena fantasie maluje obraz lasky tak jako kazdy jiny, — v Zhavych barvach, ulou-
penych z duhy, jejiz oblouk napjal duch, odsouzeny v tomto sveéte, aby svédcil o svém

vzneseném pivodu rozlety za nedostizitelnym cilem, za vinivym snem. “18

Laska je na prvni pohled uspokojivéjsi — je jako hostina, kterd je sice hezky zazitek, na
kterou ¢loveék rad vzpomina, ale ve vysledku ¢lovéka udrzuje nazivu chléb, ktery ji po-
fad a davd mu spoustu benefitid. Ctnost je jako chléb a sice trva déle, nez se projevi a
&lovek ji sotva postiehne, ale predava klid a spokojenost.*8® Wollstonecraft varuje Zzeny

pied romantickym poblouznénim pravé proto, ze takové sny jsou casto nasledkem ne-

181 TOMASELLLI, Sylvana, Mary Wollstonecraft. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
2008. [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/wollstonecraft/.
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ginnosti. Clovék by mél néco délat, aby neustal v mylnych piedstavach a pouze ten,
ktery Cini sluzbu dobru a co pro $tésti néco déla, se da teprve pokladat za rozumnou

bytost.1%

Pro milence je dulezité umét uspokojovat, ale ve chvilich, kdy je Zena matkou a man-
zelkou, by se méla chtit stait manzelem respektovanou. A pokud Zena posiluje své télo 1
svou mysl, zaslouzi si, aby ji jeji manzel respektoval. Ona sama pak nebude mit potiebu
vzbudit v ném vasen skrz nepfirozené prostredky.!®! Laska totiz nemiize existovat dlou-
ho sama o sobé. Zena, ktera se oddava svym chti¢im, si pravdépodobné snazi vykom-
penzovat to, Ze se o ni manzel nezajima.'% Laska by neméla byt sobeckym pozitkai-
stvim, ale méla by byt projevovana s respektem a citlivosti. Sympatie, ktera je bez lasky,
muze byt pfijemna, ale pokud je jejim motivem chti¢ nebo nevéra, mélo by se ji opovr-
hovat.!®® Neznalost mize vést Zeny ke $patnému jednani a aby doslo ke zméné

K lepSimu, je potieba zménit mysleni a postoje Zen.

Manzelstvi bylo chépano jako laskavost a n€ha, a prave to odliSovalo ¢loveéka od zvirtat.
Muzi ale pfed manzelstvim obéctovavaji své nejposvatngj§i povinnosti, protoze
V intimit€ se Zenami vidi pouze sobecky pozitek a uspokojeni svych tuzeb. Muzi radéji

déavaji prednost pozitku pted naklonnosti.1%

Podle Wollstonecraft je lepsi volbou, aby ¢loveék zazil zklamani, neZ nikdy nediivéfoval
nebo nemiloval viibec. Stejné tak je lepsi, kdyZ muZ zenu piestane milovat, nez aby ji
prestal respektovat. Lidé by byli mnohem Stastnéjsi, kdyby energii, kterou vkladaji do

hledani pozemského $tésti, vkladali spise do zdokonalovani svych dusi.!%

Dale je pfirozené, Ze laska Zeny k muzi bude vyprchavat, pokud budou péstit jen télesny
styk a budou mit pfili§ malo spole¢nych z4jmt.1% Mnoho Zen nema dostatek duchov-

nich schopnosti k tomu, aby nebyly zavislymi na svém manzelovi a svou lasku k nému
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projevuji tou fyzickou. Pokud by ale muzi byli ctnostnéjSimi, nestacila by jim fyzicka
laska, ale touzili by i poté duchovni, ktera by vedla k rozhovorim s Zenami. Clovék,

ktery u lasky nevyzaduje ctnost ani ducha, je intelektudlné na velmi nizké Grovni.'%’

Wollstonecraft piirovnava manzelstvi k legalni prostituci. Zeny nikdy nebudou schopny
dosahnout ctnosti nebo prokazat schopnost byt nezavislymi a rozumnymi lidskymi by-
tostmi, dokud budou vzd&lavany pouze pro to, aby si naily muze. Zeny by mély byt
vzdélavany k tomu, aby si zajistily obzivu, at’ uz by byly v manzelstvi nebo ne, a mély
by mit pravo vykonavat stejné profese jako muzi — medicinu, pravo, podnikani. Také by
mély byt zastoupeny v parlamentu. Chovani svych vrstevnic popisuje jako koketni,
hloupé nebo zlomyslné.**® Podle ni je manzelstvi zdkladem rodiny, a pokud ma ve spo-

le¢nosti existovat rovnost mezi muzi a zenami, musi existovat i v roding.**°
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5.2 Vychova déti

Zeny v tomto obdobi nemély moznosti vzdélavani a az do konce 19. stoleti to u nich

bylo povazované za zbyte¢né a nerozumné.?%

Déti by nemély pouze prijimat odpovédi na otazky, které se jim dostanou, ale mély by
se aktivné zajimat o jejich vysvétleni, protoze kdyby se o vysvétlovani nezajimaly, moh-
ly by se stat dusevné pasivnimi.?* Naopak pokud by dit& bylo omezeno na jednoho ¢lo-
veka, prestoze by byl duchaplny, nebylo by to pro néj vhodné, protoze by urychloval
jeho rozvoj, a to by mélo za nasledek potlatovani ¢i ni¢eni dusevnich a fyzickych
lenou vyspélost. Proto je potfeba, aby dostaly prostor k tvorbé samostatného premysle-
ni, coz by vedlo k rozvoji jejich schopnosti, a toho 1ze nejlépe dosdhnout ve spolecnosti

dalsich déti, protoze maji stejny cil 22

Dale je potteba, aby si dit¢ vytvortilo socidlni city k otci, protoze pravé rovnost, vyména
nazorl a nenucené stykani jsou dualezité pro jeho $tésti a socialni vyvoj. Pokud ma dité
vytvofeny socidlni cit k otci, bude vzdy touZzit po spolecnosti ostatnich déti, avSak po-
kud tento cit K otci vybudovany nema, nedostane se mu volnosti a pfirozenosti
v chovani, ktera by se mu dostala jen ve spolecnosti déti. Jen mezi nimi by bylo totiz

schopno sdélovat své nazory bez obav.?%®

Chlapci se ve Skole Casto chovaji nezodpovédné a neadekvatné a toto chovani vede k
oslabeni jejich duSevnich schopnosti. VEtSinu ¢asu travenou ve Skole odbihaji k natése-
nym myslenkdm na prazdniny a kvtli tomu se nedostate¢né soustiedi. Béhem prazdnin
pak travi cas ne€innosti. Pokud by ale byli vychovavani doma, vyuka by sice mohla byt
rozvrzena smysluplnégji, ale mohlo by se stat, ze by se pfiinou svych matek staly méné
muznymi a nabyli by vysokého dojmu o své dulezitosti, coz by pak mélo do budoucna

za nasledek jejich $patné chovani.?%

20 BYER MILLER Louise. Wollstonecraft, Gender Equality, and the Supreme Court. In: FALCO, Maria.
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Wollstonecraft kritizuje feditele Skol, ktefi pfedstiraji, ze jsou zastanci naboZzenstvi, a
pritom stylem, jakym vyuka nabozenstvi na Skolach probiha, pohled na nabozenstvi
kazi.?%® Takové vyuka na $kolach v détech vzbuzuje smé$nost. P¥itom by naboZzenstvi
m¢élo pusobit piisnym a vaznym dojmem, ke kterému by déti mely mit tctu, ktera zaro-
veti budi strach.?%® Dal§im problémem je, Ze uéitelé neptemysleji nad moralni vychovou

chlapcti a namisto toho se soustiedi pouze na vyuku latiny a fectiny.?%’

Uspé&snost doméci vychovy bude vzdy omezena na tGzky kruh.?® Wollstonecraft byla
drive presvédcena o vétSich vyhodach soukromé vychovy, ale zkuSenosti ji ukéazaly, ze
se myli.?%® Jediné feseni spravné vychovy by podle ni mélo spoéivat v nalezeni rovno-
vahy mezi vefejnou a soukromou vychovou, ktera by se vyvarovala obéma extrémim a
také by méla spocivat v sméfovani k tomu, aby se déti staly fadnymi ob&any.?'% Toho se
docili tim, Ze se u vychovy bude tvofit rodinny cit, déti si budou hrat s ostatnimi détmi a

v§echny se vzajemné budou brat za rovnocenné.?!!

Wollstonecraft chtéla, aby se vytvofil ndrodni vzdélavaci systém, ktery by provozoval
Skoly, kam by spole¢né chodili chlapci i1 divky. Divky by se na vetejnych Skolach mély
ucit anatomii a zdravotnictvi, aby z diivodu nevédomosti nepochybily a taky proto, aby
se do budoucna dovedly starat o vlastni zdravi a zdravi rodiny. Stejné tak by se mély
ucit moralce a mé€ly by mit znalosti duchovni anatomie, kterou by se ucili tim, ze by
spole¢né s muzi sledovali jeho rozvoj v podobé uméni a véd.?*2 , Wychovavejte z Zen
rozumné bytosti a svobodné obcany, pak z nich budou dobré manzelky a matky, ovsem

dostoji-li muzi povinnostem choté a otce. “**3

Dale by se méla vyucovat politicka historie.?* Déti by o politickych tématech mély dis-

kutovat — jak mezi sebou, tak s uciteli. I pfestoze by nemohly volit, mohly by politicka
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211 Tamtéz, S. 257.

212 Tamtéz, s. 287.

213 Tamtéz, s. 288.

214 Tamtéz, s. 287.
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témata ve $kole rozebirat a racionalné se nad nimi zamyslet, coz by je mohlo vést k roz-

voji jejich dovednosti.?*

Nekteré Zeny odmitaji Zenské vzdélavani a zastavaji Rousseauliv nazor, ze vychovavani
7en by se mélo zaméfovat na zalibeni se muZi a na to, aby mu byly prospé&sné.?*® Podle
ni jsou nékteré zeny proti zenskému vzdélavani z davodu zavisti. Pokud uvidi, ze svym
flirtovanim nedovedou vzdy ovladnout pozornost muze a jina Zena vys$iho vzdélani se
snim d& do hovoru, za¢nou se snazit z divodu zavisti ni¢it konverzaci. | jen trocha
vzdélani U zeny mize byt pfedmétem zavisti a kritiky, zejména u zen, které se snazi
jednat rozumné. Piikladem muiZe byt Zena, kterd se snazi jednat neobvyklym zplisobem,
a to naptiklad tim, Ze dava na rady lékatt a podle toho pak jednd, aby svym nemocnym
détem pomohla. Takova Zena se pak stava ter¢em posméchu a je oznacovana za nepiiro-
zenou matku.?!” Uz jenom to je dfivod, pro¢ je narodni vychova Zen ddlezitd. Mnohé
zeny nevénuji dostateCnou pozornost svym détem kvili své nevzd€lanosti a obdivu
muzi. Muzi jim ale nechtéji dat takové vzdélani, aby byly schopny byt dobrymi osetfo-
vatelkami jejich déti.?!8 | Jsem tak mocné presvédcena o této pravdeé, ze bych vsi silou
rozumu ji chtéla hdjit, nebot’ cokoli v Zené oslabuje matersky cit, odcizuje ji jejimu nej-

viastnéjsimu urceni. “?°

Nékteré americké Zeny na prelomu 18. a 19. stoleti jako napt. Emma Willard byly nala-
dény na podobné myslenky jako Mary Wollstonecraft a také zastavaly nazor, Ze by Zeny
mély ziskat pfirozena prava ve vzdélani, a to predevSim proto, aby se staly lep§imi mat-

kami a manzelkami.?? P

fitomna generace matek je slaba a nelze ocekavat, Ze o télo
ditéte budou pecovat tak, aby mu daly zdravou konstituci, a jejich duSevni vliv je tak
velky, ze jsou své dit¢ schopny ovliviiovat do dospé€losti. Dokud budou Zeny vedeny

k dusevni zavislosti na muzich, nedosahne se jinych vysledki, nez jaké byly doposud.??

215 HUNT BOTTING, Eileen. Mary Wollstonecraft, Children’s Human Rights, and Animal Ethics. In:
BERGES, Sandrine a Alan COFFEE. The Social and Political Philosophy of Mary Wollstonecraft, s. 107.
216 BYER MILLER, L. Wollstonecraft, Gender Equality, and the Supreme Court. In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 152.

217 WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, S. 285.

218 Tamtéz, S. 286.

219 Tamtéz, s. 286.

220 BYER MILLER, L. Wollstonecraft, Gender Equality, and the Supreme Court. In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft, s. 152.

22L \WWOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 286.
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Zena, ktera ma dostatek rozumu k vychové déti, se nepodrobi svému manzelovi ani za-

kontim. %22

Az koncem 19. stoleti zacaly mit zeny vice pfilezitosti ke vzdélani. Zacala se zenam
pfiznavat rovnopravnost v jakékoli oblasti, at’ uz slo o podnikani nebo obc¢anska povo-
lani. Mnoha prava jim ale byla stale upirana, a to na zaklad¢ piredpokladii o muzské nad-

fazenosti.??®

22 \WOLLSTONECRAFT, Mary. Obrana prav Zen, s. 286-287.
223 BYER MILLER, L. Wollstonecraft, Gender Equality, and the Supreme Court. In: FALCO, Maria.
Feminist Interpretations of Mary Wollstonecraft. s. 153.
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6 Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo poukdzat na problematiku postaveni zen v 18. stoleti
Z pohledu anglické autorky Mary Wollstonecraft, piedstavit jeji zivot, rozebrat jeji a
Rousseauovy rozdilné myslenky tykajici se vychovy Zen a nastinit jeji politické mys-

lenky v souvislosti s postoji Edmunda Burka.

V prvni ¢asti prace byl chronologicky nastinén osobni a pracovni Zivot Mary Wollsto-
necraft od jejiho narozeni po umrti. Tato anglicka spisovatelka byla znama piedevsim
diky svému dilu Obrana prav zen. Narodila se roku 1759 v Londyné, zabyvala se poli-
tickymi a pedagogickymi mySlenkami a také byla matkou slavné spisovatelky Mary

Shelley, autorkou romanu Frankenstein.

Déle se prace vénovala tomu, jakym zptisobem méla Velka francouzska revoluce vliv na
revolucionarské myslenky Mary Wollstonecraft. Wollstonecraft kritizovala Burka za
jeho konzervativni nazory. V této Casti jsem si vybrala par jejich protichiidnych nézori.
Zatimco Burke vidél smysl v uchovavani tradic a zvyki, Wollstonecraft touzila po re-

formé spolecnosti.

Dalsi ¢ast se zabyvala nazorovymi stfety Mary Wollstonecraft a Rousseaua, ktefi se
rozchézeli zejména v pohledu na postaveni a vychovu zen. Rousseau tvrdil, Ze Zena je
stvofena pro muze a celd jeji vychova by méla smétovat k tomu, aby se mu libila a pro-
spivala mu. Muzi by se podle n¢j méli projevovat jako silni a dominantni, Zeny jako
slabé, submisivni a ochotné se jim podfizovat. Zeny by mély klast diraz na svou fyzic-
kou krasu a jejich Zivotnim cilem by mélo byt starani se o domacnost a stat se dobrymi

matkami a manzelkami.

Oproti tomu Wollstonecraft ve svych dilech kladla velky duraz na rozum. V¢fila, Ze
zeny maji dostatek rozumu, aby byly schopny se vzdélavat. Tim, Ze jsou limitovany jen
na domacnost, nemohou se dostatecné rozvijet jejich télesné a dusevni schopnosti, a to
je divodem pro€ jsou povazovany za slabé a ménécenné. Za prfi¢inu nerovnosti mezi
pohlavimi povazovala to, Ze Zeny jsou brany za odlisn¢ schopné nez muzi a neni jim

poskytovén stejny prostor pro seberealizaci. Zeny by mély vkladat sviij ¢as do vychovy
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déti, péce o domacnost, ale 1 do tvotfeni svych schopnosti a piremysleni skrz praktickou

filozofii a literaturu.

Zavérem jsem rozebrala par vybranych myslenek Wollstonecraft z jejiho dila Obrana
prav zZen. Manzelstvi povazovala za otroctvi, protoze zeny musely byt podiizeny muzi.
Tvrdila, ze se klade pftili§ velky diraz na télesnou lasku. Zakladem manzelstvi by mélo
byt pratelstvi, protoze zahrnuje ctnosti jako tctu a divéru, které jsou podle ni v manzel-
stvi diilezité. Wollstonecraft se také zabyvala vzdélavanim déti a rozebirala problemati-
ku soucasnych skol. Touzila po tom, aby existovaly smiSené Skoly a chtéla, aby se div-

kam dostavalo stejného vzdélani jako chlapctim.
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8 Resumé

The theme of my bachelor’s work is centered around English politics and moral writer
Mary Wollstonecraft who’s work is focused around women’s standing during her time.
Wollstonecraft fought for women’s rights and strived to create a system which allowed
mixed schools. In her work, she predominantly focuses on her “thoughts as an educa-
tor”, which center around the upbringing of children and education of women. Woll-
stonecraft and Rousseau had differing opinions on the correct upbringing for women.
They also involved themselves in legal standing of women and lead political debates

with Edmund Burke.
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