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1 UVOD

Téma antikizujici drapérie a antického odévu ve vytvarném umeéni 19. stoleti jsem
zvolila vzhledem k vyraznému z4jmu o antické umeéni a recepci antické kultury. Tento jiny
uhel pohledu na antické pamatky a antikizujici umélecka dila se téméf neobjevuje v rdmci
odborného diskurzu jako téma, které by bylo individualné feSeno.

Préce si klade za cil charakterizovat hlavni zptisoby pojeti drapérie antického odévu
a na prikladu vybranych uméleckych d¢l sledovat, jakym zptisobem ovliviiovalo poznani
antickych redlii tvorbu vytvarnych umélcti ¢innych v 19. stoleti a vénujicich se antickym
tématiim, ptipadné reflektujicich antickou inspiraci. Prace je zaméfena na prezentaci
riznych vytvarnych a kompozi¢nich feSeni ptredevSim v oblasti sochafstvi a malifstvi,
a dale srovnani typologie odévu v antickém uméni a v uméleckych dilech 19. stoleti.

Na prikladech je demonstrovano, do jaké miry bylo ztvarnéni antického odévu
v uméni 19. stoleti korektni, ¢i jak se od ptvodnich antickych vzorG odchylovalo; jaka
feSeni antické a antikizujici drapérie si osvojili vytvarni umélci, na jakym tématech je
pouzivali a do jaké miry pfebirali antick¢ vzory. V tomto kontextu jsou uvedeny také
priklady umélecké inspirace dobovymi archeologickymi nalezy. Popis a analyza vybranych
vytvarnych uméleckych dél jsou dale komparovany se soudobymi znalostmi klasické
kultury a antickych redlii, k jejichz rozvoji od konce 18. stoleti vyznamné napomahaly také

archeologické vyzkumy.

Téma nebylo dosud souhrnné zpracovano. Jako vychozi zdroj mi slouzila studie
Anne Hollanderové The Fabric of Vision: The Role of Drapery in Art z roku 1975. V ramci
ceského prostiedi se obdobné tematice vénuji naptiklad prace Jana BaZzanta, které vsak tesi
obecnou problematiku antickych inspiraci ve vytvarném uméni. Opirdm se o novou
publikaci Jana Bazanta a Romana Prahla Antika po cesku: odezvy v umeni 19. a 20. stoleti,
ktera vysla v roce 2021. Dal§im stézejnim zdrojem mi byly dvousvazkové Déjiny ceského
vytvarného umeni 111, kniha Antika a ceskd kultura a Clanky v Casopisech Umeéni, Svétozor,

Ruch aj.;' v oblasti archeologie pak zejména klasicka dila Jana Bouzka.? V problematice

I Napt. BOUZEK, Jan. Myslbek a antika. Uméni, 34 (1986), ¢. 2, 158-165; KOZANEK, Jan. Snirchovy
sochy na Nérodnim divadle. Svétozor, 13 (1879), €. 2, 16-23; NOVOTNY, Antonin. Bergleriv navrh opony
Stavovského divadla, Umeéni, 9 (1935-36), ¢. 3, 188-189.

2 BOUZEK, Jan et al. Dé&jiny archeologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976; BOUZEK, Jan
et al. D¢jiny archeologie I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. (2. pfepracované vydani)
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antickych odévii a ztvarnéni drapérii v sochafstvi jsem vychazela pfedev§im z praci
Mireille Leeové,? Leny Lovénové* a Sheily Dillonové.> V oblasti evropského vytvarného
uméni 19. stoleti jsem Cerpala z odbornych studii® a oficialnich webti muzejnich a galeri-
jnich sbirek.” Dobové ilustrace antického odévu jsem pievzala z pramennych zdroju
v podob¢ dila Augusta Racineta® a Friedricha Hottenrotha.’

V neposledni fadé¢ jsem vychdzela z vlastniho vyzkumu hmotnych prament
v podobé€ vytvarnych dél. V ramci analyzy antickych drapériovych systémt jsem zahrnula
své poznatky z osobni navstévy ve sbirkach antického uméni v pafizském Louvru.!®
Pro ziskani podkladii v oblasti ¢eského vytvarného umeéni jsem realizovala badatelskeé
navstévy,!! predevsim navstévu Narodni galerie v Praze a Narodniho divadla, kde jsem
v ramci osobnich konzultaci také vyfotografovala detaily vybranych uméleckych d¢l.
Nedilnou soucasti vykladu v jednotlivych kapitolach je obrazovy doprovod v piiloze této

diplomové préce.

3 LEE, Mireille M. Dress and Adornment in Archaic and Classical Greece. In: James, S. L. — Dillon, S. (eds.).
A companion to Women in the Ancient World. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, 179-190. ISBN:
9781405192842; LEE, Mireille M. Garments. In: LEE, Mireille M. Body, dress, and identity in ancient
Greece. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 89-126. ISBN: 9781107055360.

4 LOVEN, Lena Larsson. Roman Art: what can it tell us about dress and textiles? A discussion on the use of
visual evidence as sources for textile research. In: NOSCH, Marie-Louise — HARLOW, Mary. Greek and
Roman Textiles and Dress: An Interdisciplinary Anthology, Ancient Textiles Series. Havertown: Oxbow
Books, 2014, 260-278. ISBN: 1782977155.

> DILLON, Sheila. Case Study III: Hellenistic Tanagra Figurines. In: James, S. L. — Dillon, S. (eds.). 4 Com-
panion to Women in the Ancient World. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, 231-234. ISBN: 9781405192842;
DILLON, Sheila. Female Portraiture in the Hellenistic Period. In: James, S. L. — Dillon, S. (eds.). A Compan-
ion to Women in the Ancient World. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, 263-277. ISBN: 9781405192842.

6 Napi. BARROW, Rosemary J. The Myth of Pompeii: Fragments, Frescos, and the Visual Imagination. In:
BORG, Barbara E. (ed.). 4 Companion to Roman Art. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, 585-601. ISBN:
9781405192880; LANDOW, George P. Victorianized Romans: Images of Rome in Victorian Painting. Victo-
rian Literature and Culture, 12 (1984), 29-51; RAMAGE, Nancy H. Flying Maenads and Cupids: Pompeii,
Herculaneum, and Eighteenth-Century Decorative Arts. In: MATTUSCH, Carol C., et al. Rediscovering the
Ancient World on the Bay of Naples, 1710-1890. Washington: National Gallery of Art, 2013, 161-176.

7 Napf. Bertel Thorvaldsen’s Art and Collections. Psyche. Bertel Thorvaldsen. [online]. [cit. 10.3.2023]. Dos-
tupné z: https://kataloget.thorvaldsensmuseum.dk/en/A26; Getty.edu. Reverie by John William Godward.
[online]. [cit. 7.7.2023]. Dostupné z: https://www.getty.edu/art/collection/object/103REP; Staatliche
Museen zu Berlin. Tdnzerin. Antonio Canova. [online]. [cit. 16.5.2023]. Dostupné z: https://
recherche.smb.museum/detail/870634/t%C3%A4nzerin?language=de&question=%22 Antonio+Canova
%22&limit=15&controls=none&objldx=1

8 RACINET, Auguste. The complete costume history : from ancient times to the 19th century = Vollstindige
kostiimgeschichte : vom altertum bis zum 19. jarhundert = Le costume historique: du monde antique au XIXc
siecle. Koln: London: Taschen, 1888. ISBN: 3822821934,

° HOTTENROTH Friedrich. Trachten, Haus-, Feld- und Kriegsgerdthschaften der Vilker Alter und Neuer
Zeit. Stuttgart: Verlag Gustav Weise, 1884.

10 Podzim 2019.

11 Jaro 2023.


https://kataloget.thorvaldsensmuseum.dk/en
https://kataloget.thorvaldsensmuseum.dk/en/A26
https://www.getty.edu/art/collection/object/103REP
https://recherche.smb.museum/detail/870634/t%C3%A4nzerin?language=de&question=%22Antonio+Canova%22&limit=15&controls=none&objIdx=1

Diplomova prace je rozdélena do deviti kapitol. Prvni ¢ast uvadi do tématu
a problematiky celé prace. Ve druhé kapitole charakterizuji antické textilie a hlavni typy
feckého a fimského odévu. Bohatym zdrojem pro rekonstruovani vizudlni podoby
antickych odévil je monumentalni sochaistvi antického Recka a Rima, které se stalo
zdrojem inspiraci pro pozd¢jsi uméleckd ztvarnéni. Na prikladech sochaiskych dé€l proto
demonstruji nejcastéjsi anticka drapériova schémata a zpusoby feSeni drapérie antického
odévu. Treti ¢ast prace uvadi do umélecko-historického kontextu, vénuje se antickému
sbératelstvi, teoriim v oblasti odévu a estetiky a archeologickym objevim, které ovlivnily
tvorbu vytvarnych umélct v 19. stoleti.

Ctvrta a pata kapitola jsou vénovany éeskému vytvarnému uméni. Ctvrta ¢ast prace
se zabyva antikizujici drapérii a antickym odévem v Ceském sochafstvi: reprezentacemi
skulptury klasicismu a romantického historismu a predev§im analyzou vybranych d¢l
Bohuslava Schnircha (1845-1901) a Josefa Vaclava Myslbeka (1848—1922). Pata kapitola
se vénuje téZe tematice v ramci C¢eského malifstvi. Detailnéji jsou pojedndna vybrana
klasicisticko-akademicka dila Ludvika Kohla (1746—1821) a Josefa Berglera (1753—-1829),
zminéna je tvorba obdobi generace Narodniho divadla, a dale je pozornost zamétena
na analyzu vybranych dél Maxmilidna Pirnera (1854—1924).

Sesta a sedma kapitola pojednavaji o evropském vytvarném uméni. Do Sesté ¢asti
prace, jez zpracovava oblast sochafstvi, jsem zaclenila umélecké inspirace archeolo-
gickymi ndlezy v dile Antonia Canovy (1757-1822), vybrana dila sochaiti némeckého
a danského ptivodu, a déle dila inspirovana objevem antické polychromie. Kapitola sedma
pak feSi obdobnou tematiku v ramci evropského malifstvi. Pfedstavuje vybrana
klasicisticko-akademick4 dila francouzskych a némeckych malift, britské romantické
malifstvi, tvorbu prerafaeliti a pojednava o tvorbé Lawrence Alma-Tademy (1836—1912).
Posledni ¢ast je vénovana odrazu objeveni antické polychromie ve francouzském malifstvi.

Osma kapitola predklada syntézu ziskanych poznatkli a poukazuje na zasadni
umélecka dila, jez maji vypovidajici hodnotu z hlediska feSené¢ho tématu. Zavér je devatou

a posledni ¢asti prace.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1854
https://cs.wikipedia.org/wiki/1924

2 ANALYZA DRAPERIOVYCH SYSTEMU
A ZPUSOBU STYLIZACE ANTICKEHO ODEVU

2.1 Antické textilie

Zajem o vyzkum antickych textilii je otdzkou poslednich desetileti, jelikoz diive
nebyla této oblasti pfili§ vénovana badatelska pozornost. V souc¢asné dobé archeologie jiz
vyuziva metod, které umoziuji vyzkum fragmentarnich pozustatk starovékych tkanin,
stejné jako obuvi, paskd a jinych dopliki.'> Dochovalo se nékolik vzacnych fragmenti
textilii, které poskytuji dalezité informace o vldknech a zpisobech vyroby starovékych
odévi. Antické odévy se vyrabély predevs§im z vinénych a Inénych latek.!* V klasickém
obdobi byla produkci Inu zndma zejména Elida na severozapadnim Peloponésu. VInéné
latky mély oproti Inu tu vyhodu, Ze se daly snadno barvit. Vlna ve svém pfirozeném stavu
méla navic riizné odstiny v zavislosti na plemeni ovci a vyskytovaly se tak viny svétlé
1 tmavé. Bavlna, pochazejici z Indie, byla na rozdil od Inu a vilny dovozovym artiklem.
V helénistickém obdobi od 3. do 1. stol. pf. n. 1. se bavlna po obchodni cesté¢ mezi Indii
a vychodni Afrikou rozsifila do Egypta a odtud dale do stiedomotskych oblasti.!*

Nalezy Inéné textilie z konce 5. stoleti pt. n. 1. z Attiky, vySivané zlatou a stiibrnou
niti, a obdobné nélezy z hrobli vyjimecné¢ bohatych osob, predstavuji textilie elity, nikoli
béznych lidi, ktefi nosili nejéastéji podomacku tkané vinéné latky.!> Hedvabi a rizné
kovové nité byly vzacnymi a luxusnimi artikly. Obchod s hedvabim, které bylo dovazeno
z exotického Dalného vychodu, se vyrazné rozvinul az v obdobi pozdniho helénismu
a v dob¢ timské.!¢ Textilni fragmenty objevené v hrobé z 5. stoleti pf. n. 1. v athénském
Kerameiku, které¢ byly pavodné povazovany za c¢inské hedvabi a pozdéji za hedvabi

feckého ptivodu,!” mohly byt ve skute¢nosti pozistatky bavinéné tkaniny.'®

I2LOVEN 2014, 260-261.

13 Pfedeni a tkani latek je soucasti vyobrazeni ve vazové malbé.
14 PLINIUS. Nat. Hist., XVIL-XIX.

I5LEE 2015¢, 90-91.

16 MILLER 1997, 77-78.

17 KNIGGE 1991, 109-110.

I8 LEE 2015¢, 90.



Otazkou vyuziti hedvabi v Recku ve snaze vysvétlit jemné, prisvitné odévy
zobrazené na sochaiskych dilech z konce 5. a pocatku 4. stoleti pt. n. 1. se zabyvala Gisela
Richter.!” Diikazy o hedvabi v klasickém obdobi hledala v literarnich zdrojich a dosla
k zavéru, Ze druh lokdlniho hedvébi byl dovezen z Blizkého vychodu pies ostrov Amorgos,
sousedici s ostrovem Kou. Odtud by také mohlo pochazet oznaceni ,,amorgské”
pro pruhledné chitony, zminované v Aristofanové Lysistraté.?® Vyraz ,,amorgské
se objevil také v odévnich katalozich svatyné¢ v Braurénu v kontextu jemné tkaniny
pouzivané pro rizné typy odévi véetné chitond, pricemz domnénku, ze by se mohlo jednat
o specialni vlakno typu hedvabi nelze zcela vylouéit.?! Ostrov Amorgos v Egejském mofi
byl tedy patrné dal$im moZznym zdrojem tohoto luxusniho vlédkna.?? Také Aristotelés uvadi
v souvislosti s vyrobou hedvabi v Recku pravé ostrov Kos. Zmifiuje se o Zené jménem
Pamphila, kterd jiz v minulosti vyrabéla z motylich kokoni hedvabi.?* Popsal ji jako
historickou postavu, nikoli jako svého soucasnika, z ¢ehoz lze usuzovat, ze v Recku
a oblasti Egejského mote byl jiz v Aristotelové dob& vzkvétajici hedvabny pramysl, ktery
by se dal datovat pfinejmensim do éry klasického Recka.?* Pamphilu z Kéu, ktera udajné
jako prvni v Recku vyrabéla z kokonti bource moruiového luxusni hedvabné vlakno,
zmifuje také Plinius.?

V otéazce taseni antickych latek neni zcela jasné, zda jsou vysledkem pouhého
nahromadéni jemné latky ¢i souCasného upevnéni zdhybu $itim nebo lepidlem. Drobné
zahyby vytvorené spinanim pomoci spony ¢i broze, tzv. fibule, jsou ve vytvarném uméni

presvédCiveé ztvarnény na mnoha odévech archaického a klasického obdobi.

19 RICHTER 1929, 27-33.

20 ARISTOFANES. Lysist., 735-737, cit. dle: RICHTER 1929, 27-33.
2l CLELAND 2005, 107.

22 MILLER 1997, 77-78; RICHTER 1929, 27-33.

23 ARISTOTELES, Hist. An., V., 13-17.

24 Internet Classics Archive by Daniel C. Stevenson. The History of Animals By Aristotle, Book V. [online].
[cit. 4.7.2023]. Dostupné z: http://classics.mit.edu/Aristotle/history anim.5.v.html

25 PLINIUS, Nat. hist., X1, 76; Zofia Gansiniec tvrdila, Ze se divoké hedvabi dovazelo ve formé hotovych
textilii, které se nasledné rozpletly a znovu utkaly, aby vyhovovaly feckému vkusu. Také védecka analyza
dochovanych hedvabnych vlaken a kokont na ostroveé Théra naznacuje, Ze byly lokalni produkci a vyroba
vlaken probihala snad jiz v dob¢€ bronzové. Pievzato z: LEE 2015c, 91.

26 Napiiklad plisované Inéné odévy se vyrdbély jiz podstatné dfive okolo roku 3000 pf. n. 1. v Egypté, ale
neni znamo, zda byly podobné techniky pouzity v Recku. Prevzato z: LEE 2015c, 95.
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Archeologické objevy odhalily n€kolik antickych barviren. Textové zdznamy uvadi
odévy riiznych barev vCetné ¢erné, bilé, zluté nebo fialové. Podobna skala barev se objevu-
je v inventafich oblecCeni ze svatyn¢ Artemidy v Braurénu. Polychromované terakotové
figurky z Tanagry jsou odény do Satl v Cervené, bilé, bézové, ¢erné, fialové, zluté a modré
barvé. Dochovalo se 1 nékolik vyjimecnych ukdzek monumentalni skulptury s témét nepo-
rusenou polychromii, jako jsou archaické korai z athénské Akropole, naptiklad koré
Phrasiklea z Attiky.?” Nazvy a popisy barevnosti fimskych odévi jsou znamy z literarnich
pramenil a administrativnich zdznamu. Plinius zminuje ptivod pigmentti, s nimiZ se praco-
valo v barvifskych dilndch. NejcennéjSim barvivem antiky byl purpur, vyrabény z lastur
moiskych plz rodu ostrankovitych, hned po ném pak modré indigo. Pro odstiny Cervené
se uzival také saflor nebo henna. Zluté barvivo se ziskavalo z $afranu nebo kurkumy.
Bohaté Rimanky mély v oblib& barvu zvanou galbinus (obr. 4), se zelenozlutym nadechem.
Dalsich odstint se docililo zpravidla smési zakladnich barevnych pigmenta.?3

Zdobenim feckych odévl se zabyval Vincenz Brinkmann, ktery poukézal na odév
Peplos koré ve zluté barve, zdobeny rozetami a kiizky, vzorovanymi lemy s motivy zvirat
a jezdct v ruznych barvach.?® Vzorované textilie jsou zastoupeny také v rané ¢ernofigu-
rové vazové malbg. Zdobeni bylo patrné spiSe tkané nez vysivané, jelikoz vySivka nebyla
ptvodni feckou technikou. V sochafstvi i vazovém malifstvi archaického a klasického
obdobi je Casté zobrazeni stfapcu jako odévnich doplikt.?? Typicky pro fecky odév byl
linedrni vzor meandru i dal$i abstraktni formy linearnich geometrickych vzori, inspiro-
vanych zejména zvifecimi motivy, ¢asto ptakil a ryb, nebo motivy bojovych scén. Recky
orientalizujici styl zahrnoval také vzory s palmetami, zndmé jiz v egyptském a blizko-

vychodnim uméni.3!

27 LEE 2015c, 92-93.

28 PLINIUS. Nat. hist., X1IL, 51, XXXV., 27.
29 BRINKMANN 2004.

30 LEE 2015c¢, 93-95.

31’ KODA 2003, 179.



2.2 Typologie antického feckého a fimského odévu

Nedochovaly se zadné kompletni antické odévy, archeologové jsou tak pfi rekon-
strukci jejich vzhledu odkazani na stylizovanou podobu v sochatstvi a vdzovém malifstvi.
Bohaty dikazovy materidl poskytuji také textové prameny, které jsou vsSak Casto obtizné
slu¢itelné s vizualnimi dukazy.>?

Pozornost bude vénovana zejména antickému feckému odévu, dale pak ukéazce
fimského odeévu, a nasledné jejich reprezentaci ve volné monumentalni skulptufe jako
inspiraénimu zdroji pro ztvarnéni antikizujici drapérie a antického odévu v evropském
vytvarném umeéni. Uvadim také vizualni ukazky dobové piedstavy o antickém odévu
ve formé& ilustraci Augusta Racineta (1825-1893) (obr. 1-4) a Friedricha Hottenrotha
(1840-1917) (obr. 5-9), jez byly knizné vydany v 70. a 80. letech 19. stoleti.3

Antické fecké odévy plisobily uvolnénym dojmem; na vysledny tvar odévu mélo vliv
nekolik faktorti od druhu a objemu pouzité tkaniny po zplsob jejiho faseni a celkovou
interakci s télem nositele. V sochatfském ztvarnéni pak zalezelo také na pouzitém materialu
i technologickych a uméleckych schopnostech sochate.?*

Peplos (obr. 2) byl odév vytvoieny z jediného velkého obdélniku vinéné latky
s prekladem k pasu, kterym bylo docileno dvojité vrstvy. Odév se na ramenou spinal
kovovymi, ¢asto bronzovymi, sponami, né¢kdy i zlatymi fibulemi ¢i stfibrnymi brozemi.?
Peplos byva popisovan jako tézky zahalujici odév, ktery mél oteviené strany a na okrajich
lemy. Patrné jej nosily jiZz Zeny v Homérové dobé a dale pak slouzil jako bézny odév
pro kazdodenni noSeni v archaickém obdobi. Peplos se vyrabél z vinéné latky a casto byl
zdoben vetkavanymi nebo vySivanymi dekorativni lemy a geometrickymi vzory. Pozdéji
byl peplos nahrazen chitonem; v rané€ klasickém obdobi se vSak v feckém uméni znovu
objevoval a to zejména v zobrazeni antickych Zenskych bozstev, kde se patrné nejednalo
o odraz skutecné noSenych odévii doby, jako spiSe o symbolicky vyznam tradi¢niho fecké-

ho odévu. V obdobi helénismu pak mél peplos specificky posvatny ¢i ritudlni vyznam.

32 LEE 2015c, 89.
33 HOTTENROTH 1884; RACINET 1888.
3 CHEN 2021, 31.

35 Archeologické nalezy odhalily mnoho odévnich spon v Zenskych hrobech a svatynich. Pfevzato z: LEE
2015b, 182.
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Koncem 7. stoleti pt. n. . se zadal nosit také chitén, ktery byl v antickém Recku
zpocatku vysadou muzl, pozdéji jej vSak piejaly Zeny. Chiton byl odév z Sirokého
obdélniku vIinéné ¢i Inéné latky; pozdéji se na n¢j pouzivaly i bavinéné a hedvabné mate-
ridly. Chiton existoval v mnoha podobach, pfi¢emz sochatska ztvarnéni vykresluji pfede-
v§im podobu dérského a id6nského chitonu. Dorsky vinény chiton (obr. 1) vyuzival prekladu
latky od pasu k ramenou podobné¢, jako tomu bylo u starSiho peplu, avSak tento odév byl
tvofen dvéma obdélniky latky, které byly po obou stranach téla nastehovany. Odév byl opét
upevnén sponami na ramenou, jeho podkasanim a piepasanim doslo k vyraznému nafaseni
latky a vyslednému efektu mnoha zahybt. lonsky Inény chiton (obr. 2) sestaval ze dvou
velkych obdélnikt latky, které byly po strandch seSité a na ramenou a paZzich sepnuté
pomoci osmi az dvandcti Spendlikli, knoflikd ¢i spon. Existuje vice zplsobll véazani
chitonu, kterd umoznuji snazs§i pohyb vzhledem k mnoZstvi materialu uZzitého na tento
odév. Rozli¢né zpisoby pievazani chitonu vytvari z estetického hlediska mnoho odévnich
variaci, které se uplatiiuji zejména v sochaiském ztvarnéni.3

V 7. stoleti pt. n. 1. se vyrabély uzké, tésné piiléhavé Saty, z podomacku tkanych
vinénych latek. V 6. stoleti byly jiz zdhyby odévi také plisované. Pozdé&ji byly obdélniky
latky pro vyrobu odévu vétsi, na postavé byla latka volngji pfehozena a seSivdna
po stranach nebo seSpendlena na ramenou. Materidl se postupné vyvijel od Inu a baviny,
ptes vilnu az k hedvabi, které umoziovalo celou $kalu moznosti jemného faseni.?’

NejcastéjSim typem svrchniho odévu byl dlouhy plast zvany himation. Objemny
vinény himation byl tvofen velkym obdélnikem latky umisténym diagonalné pies trup
a svazanym na jednom rameni, nékdy zdobeny pruhem podél okraje latky. VIinéna tkanina
poskytovala teplo a mohla poslouzit k zahaleni. Spravny zpiisob aranzovani a faseni hima-
tia byl vyrazem elitniho postaveni.’®

Kratsi plast’ chlamys nosili ptevazné mladsi muzi a vojaci. Byl z obdélniku latky,
ktery se piehodil pies levé rameno a sepnul sponou na druhé strané pobliz krku.? Existo-
valo opét vice variaci noSeni chlamysu, mohl byt také sepnut pod krkem a ptehozen pies

obé€ ramena. Pod chlamysem pak mohl byt noSen jako spodni odév kratky platény chiton.

36 CHEN 2021, 29-30.
37LEE 2015b, 182.
38 Tamtéz.

3% CHEN 2021, 31.



Odévy Rimanti vypovidaly pfedev§im o socidlnim postaveni jedince. T6gu (obr. 4,
obr. 18) nosili pouze fimsti obcané jako symbol fimské kultury a znak prestize. Na togu
dospélého muze bylo tfeba velké mnozstvi vinéné latky. Okdzalé togy se vyrabély z latky
o §ifi 4,5 az 5,5 x 2,5 metru. Tégu nosily také fimské matrony (obr. 4), vysoce postavené
vdané zeny, od poloviny 2. stol. pt. n. 1. byla téga vyhrazena pouze muzim. D¢t fimskych
obcanil nosily fogu praetexta. Chlapci méli navic od narozeni na krku povésenou bullu,
vypovidajici o této socialni piislusnosti. V okamziku ptechodu do dospélosti nebo pfti siat-
ku byla toga praetexta ritudln€ nahrazena togou virilis, uréenou pro dospélého muze.

Kvalita materialu a pfisna hierarchie barev, zdobeni a faseni urovala postaveni nosi-
tele, kdy nékteré detaily odévu vypovidaly o konkrétnim ufadu. V Rimé se pouzivalo
mnoho odstind fialové, ktera byla spojovana s vysokou hodnosti. Piikladem barevné sym-
boliky je toga purpurea fialové barvy, kterd predstavovala cisafsky odev. Toga praetexta
s Sirokym purpurovym pruhem byla vyhrazend soudcim a knézim. 7ogu candida (obr. 4)
bilé barvy, ur€enou pro kandidaty na Gfad, mohl nosit sendtor v dobé od 1. stoleti pt. n. 1.
do 2. stoleti n. I. Tmava toga palla slouzila jako smutecni odév. Béznym kazdodennim
odévem byla foga pura (obr. 4), vétSinou Sedobilé barevnosti.
se pouzivala jiz spiSe jako obtadni ¢i slavnostni Sat. Z Cetnych dochovanych zobrazeni
muzll v tdze je mozné vysledovat vyvoj stylu a faseni tohoto ikonického fimského odévu.
V 5. stoleti n. 1. nahradil togu plast’ paludamentum, ktery byl fimskou verzi chlamysu.

Tuniku jako spodni odév, nejéastdji s kratkych rukavem, nosili v Rimé muzi i Zeny.
Zvlastnim typem byla tunica recta (obr. 4), kterou si utkala sama nevésta pro svoji
slavnostni pfilezitost. Vyznamnym typem zenského odévu byla §tola bez rukévu, sahajici
¢asto az na zem, na ramenou piipevnéna popruhy. Dle sochaiskych nalezli se mizeme
domnivat, Ze do doby okolo roku 40 n. 1. byly ¢astéj$i prepasané Stoly, pozd¢€ji se nosily
bez opasku. K zakryti hlavy slouzila Zendm palla (obr. 4), objemny plast’ uzivany rovnéz
jako zavoj. Vdana Rimanka si na vefejnosti halila hlavu do zavoje, coz vyjadfovalo posta-
veni ziskané shatkem i prava jejiho manZela. Stola i tdéga byly zasadnimi odévy

pro demonstrovani fimské identity.*

40 LOVEN 2014, 266-270.



2.3 Analyza sochaiského ztvarnéni antického odévu

Naturalismus v oblasti ztvarnéni odévu pocind az 5. stoletim pf. n. 1. Zajem o faseni
Vzhledem ke spolecenské predstaveé o zenské skromnosti a cudnosti byly zeny po dlouhou
dobu zobrazovany zcela oblecené, zatimco muzské figury byly nahé. Drapérie zahalujici
zenské télo se tak stala nezbytnou soucasti feckého sochafstvi a postupné se vyvijela
od strnulych a blokovitych archaickych soch az po detailné propracované, sofistikované
drapérie helénistickych skulptur.

Pro archaické sochafstvi jsou typické stojici postavy nahych mladiki — kuroi
a odénych divek — korai. Sochatsky typ koré (obr. 10) se dostal na feckou pevninu v 2. pol.
6. stol. pf. n. 1.*! Sochy archaickych divek z athénské Akropole byly vétsinou odény
v dlouhy i6nsky chiton a Casto mély stylizované ucesy. Dochovala se ¢aste¢na polychro-
mie,*? kterd je dokladem toho, Ze byly sochy bohaté kolorovany. Nalezeny byly také Sper-
ky a kovové ozdoby, které tvotily soucast ptivodnich soch. Abstraktni drapérie, které jsou
typické pro korai ze 6. stoleti pt. n. 1., maji z vizudlniho hlediska daleko ke skute¢né nose-
nému odévu. Archeologické studie prokazaly, Ze byly odévy tohoto obdobi vyradbény
z tence plisovanych vinénych materiali se zahyby vyztuzenymi klihem ¢&i lepidlem.*?

V klasickém obdobi 5. stoleti pt. n. 1. byly ¢asté monumentalni bronzové plastiky;
prestiznim materidlem na votivni sochy Zen v drapérii byl patrné¢ mramor, ktery ztlistal pro
tento zanr dominantni 1 v helénistickém obdobi. VétSina dochovanych Zenskych portrét-
nich soch je provedena v mramoru.** Nejkvalitnéjsi byl mramor pentelsky, dale se pouZi-
val mramor parsky a chijsky.#5 Skéla rozmanitych ztvarnéni zenskych postav zahrnovala
bozstva v klidném postoji, menady v pohybu, ddmy pfi chlizi i poloodhalené¢ Amazonky
a bohyné. Drapérie muzskych postav vyjadiovaly charakter a postaveni nositele, avSak

socha nahého muze byla v Recku vyjadienim samotné sily, krasy a muznosti.4¢

41 FREL 1951, 45-48.
42 Detailngji pojednano na str. 24.
4 HOLLANDER 1975, 423.

4 DILLON 2015b, 268-270; Odkazuji na problematiku, kterou jsem se zabyvala jiz v bakalafské praci:
Ravingerova, Ditte Elene. Ztvarnéni zen v antickém reckém socharstvi. Praha, 2021. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Doc. PhDr. Martin Trefny, Ph.D.

45 BOUZEK — ONDREJOVA 1989, 107.
46 HOLLANDER 1975, 424.
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Klasickd revoluce v sochatstvi 5. az 4. stoleti pf. n. 1. vnesla do ztvarnéni lidské
figury novy typ postoje, tzv. kontrapost. Pro ideal v zobrazeni vyvazené figury je charakte-
ristickd volna a nosna noha, kdy je rovnovaha ptfenasena do horni ¢asti téla a vytvari tak
dojem reality v klidu 1 pohybu. Polykleitova plastika mladika Doryfora (okolo 440 pf. n.1.)
v kontrapostu byla povazovédna za propor¢ni vzor — kénon. Kontrapost a ponderace se
promitaji také do zenského ztvarnéni, kde se pod odévem znac¢i nakro¢end noha a celko-
vému vyvazeni postoje odpovida i posazeni ramen.

Charakteristickym ptikladem toho, jak se klasické fecké sochafstvi vyrovnavalo
s tématem drapérie, jsou Feidiovské skulptury na Parthenonu.*’” Sochy Zenskych bozstev,
nazvané jako Figury L a M (obr. 12), z vychodniho §titu Parthendénu (asi 438—432 pf. n. L),
lze povazovat za ukazku tzv. ,,mokré drapérie”,*® jak ji definoval J. J. Winckelmann (1717-
1768), kdy velmi lehoucky a tenky odé€v, naznaCeny jen ve velmi jemnych, ale pfitom
precizné a vyrazné modelovanych zdhybech latky, obepina zenskou postavu. Misty vlajici
a hned zase té€sné piiléhajici zahyby chitonu témét jako by ozivaly v mramoru. Tyto sochy
jsou vyrazem harmonie a uSlechtilosti, snahy o zobrazeni dokonalého lidského téla, kdy
odév jiz nema zahalovat a skryvat, ale naopak odhalit krasu, ptivab a smyslnost zenské
figury. Realistické ztvarnéni drapérie vyuziva hry svétla a stinu, ¢imZ je umociiovan dojem
hloubky, a tim i celkovy esteticky vyraz. Textura tenkych, prasvitnych a jemnych latek
ve vztahu s lidskych t€lem se za pomoci sochafskych vyrazovych technik transformuje

ze statiky v pohyb a rytmus linii.** Piikladem ,,mokré drapérie” je také skulptura Iris

47 Chram Athény Parthenos, vybudovany za vlady Periklovy v letech 447-438 pf. n. 1., se stal dominantou
athénské Akropole. Feidiova sochai'ska vyzdoba Parthenénu je povazovana za vrchol feckého uméni.

48V otazce tzv. ,,mokré drapérie” jsem se snazila objasnit Winckelmanntv ndzor na druh odévniho materalu,
jaky mohl byt inspiraci pro Figury L a M z vychodniho §titu Parthenonu.

Z konzultace s Dr. Fionou K.A. Gatty z Oxfordské univerzity, kterd probéhla 4.7.2023 prostiednictvim
webu academia.edu vyplynulo, Ze ackoliv Winckelmann se k typu textilie na konkrétnim fragmentu sochy
obvykle vyjadtil velmi explicitng€, pak také obecné komentoval t¢inek konkrétnich druht latky; Inéné latky s
piimési hedvabi, viny apod. Winckelmann sice zminuje nékteré postavy z parthendnského vlysu, ale patrné
se jeho komentare netykaji jejich obleceni a ,,mokré drapérie”.

»From his observation of statues, he distinguished the different kinds of material used, which included
wool, silk, and gold-enhanced cloth, and paid particular attention to the wet cloth used by artists to drape
their models, so that the cloth would hold tight to the body.” Pfevzato z: GATTY 2021, 8; Jak vyplyva
z tohoto uryvku textu, Winckelmann se domnival, Ze sochati svym modelkam pfimo oblékali mokrou latku.

V této souvislosti jsem dale navstivila hedvabny obchod Sartor na prazskych Vinohradech za ucelem
zjisténi vlastnosti jednotlivych odévnich materialti: hedvabny §ifon (100 % hedvabi), Inény voal (100% len) a
hedbabny voal (50% hedvabi, 50% bavina). Namoceny Inény voal (100% len) by dle mych zjisténi ziejme
mohl ptsobit jemné&jsim dojmem a svymi technickymi parametry by se mohl podobat hedvabné latce.

Vzhledem k jemnosti ¢istého hedvabi je pravdépodobné, ze inspiraci pro ztvarnéni ,,mokré drapérie”
mohla byt spiSe velmi tenka Inénd tkanina, ¢i Inéna latka s pfiméesi hedvabi. Otadzkou vSak zlstava, do jaké
miry sochafi ztvarnili skuteény odév ¢i se jednalo spise o uméleckou stylizaci.

49 CHEN 2021, 34.
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ze zépadniho S§titu Parthenonu.’® Ztvarnéni transparentni drapérie typické pro zavér
5. stoleti pt. n. 1. pfedstavuje vlys s postavami Niké obouvajici si sandal z reliétu chramku
Niké Apteros.®! Zajimavou ukazkou klasické skulptury z athénské Akropole jsou karyatidy
(obr. 11), Zenské figury jako architektonicky prvek s nosnou i dekorativni funkci, které
staly pti vstupu do chramu Erechtheionu. Inspiraci pro jejich ztvarnéni byly udajné Zeny
s kosiky na hlavé z Karie v Lakoénii.’? Sochafstvi klasického obdobi antického Recka,
sméfujici k naturalismu a zaroveil naplnéno jistou mirou idealismu povznasejiciho ducha,
se ustavilo jako vzor pro uméni dal$ich generaci.>

Zobrazeni zcela nahych muzi bylo nedilnou soucasti klasického feckého uméni.
U muzskych postav vétSinou drapérie neslouzi jako odév, ale spiSe se podili na celkové
sochaiské kompozici, visi jako plast’ nebo vlaje, jako je tomu v piipad¢ skulptur Apollona
Belvedérského a Meleagra z Vatikanskych muzei, kde jsou zdhyby latky ztvarnény cCisté
pro potéchu.>* Nahé Zenské figury se objevily az podstatné pozdéji a obvykle jsou ztvarné-
ny s drapérii na dosah ruky, jako by naznacovaly moZnost opétovného zahaleni a zacho-
vavaly si tak zadouci vyraz zenské cudnosti. Praxitelova Afrodita Knidska (obr. 13), dato-
vana okolo roku 360 pf. n. 1., je povaZzovana za prvni monumentalni zensky akt v déjinach
uméni. Afrodita si cudné€ rukou zakryva intimni partie, zatimco ve druhé ruce drzi latku,
ktera volné spadd na nadobu s vodou. Ackoli fecké zeny chodily zahalené a obnazeni zeny
bylo v fecké kultuife obecné spojovano s pocity studu, bezbrannosti a bezmoci, Knidia je
prvnim zvuénym vyjadfenim vyrovnanosti a sebevédomi zeny. Drapérie zde sehrava svoji
ulohu, kdyz kontrastuje s nahym télem bohyné.>> Ve 3. a 2. stoleti pf. n. 1. se objevil
sochatsky typ Afrodité Pudica, ptedstavujici cudnou Venusi zahalujici si klin, ktery patrné

vznikl po vzoru Afrodity Knidské.

50 Okfidlena bohyné& poslii je odéna v kratky piepasany chiton, ptivodné pravdépodobné doplnény kovovym
paskem. Drapérie na n¢kterych mistech ulpiva na jejim téle, zatimco jinde se zahyby materialu neklidné tie-
potaji, jako by se odév pohyboval ve vétru béhem letu. Prevzato z: British Museum. Statue; pediment. Series:
The Parthenon Sculptures. [online]. [cit. 22.5.2023]. Dostupné z: https://www.britishmuseum.org/collection/
object/G_1816-0610-96

S BOUZEK 2009, 128, 137-138.

2 BOARDMAN 2002, 161.

3 FREL 1951, 90-91.

> HOLLANDER 1975, 420-421.

> Knidia mé jednoduchy uces s p&linkou uprostfed a elegantnimi vlnami vzadu stazenymi do uzlu, jaky
v Recku nosily dospélé vdané zeny. Uces Knidie se stal vzorem pro mnoha dalsi Zenska sochaiska ztvarnéni.

Pievzato z: DILLON 2015b.
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V pozdné klasickém obdobi jsou ¢etnd zobrazeni menad pii tanci, kde je vlajici odév
nejen zdobnéjsi, ale jako by najednou mél dokonce vlastni viali k pohybu, nezavislou
na postoji figury. Tato drapérie umoziiuje expresivné zobrazit duSevni stav postav.>
Prikladem je ztvarnéni tancici Menady sochatem Skopou z druhé poloviny 4. stoleti
pt. n. L., jenz vyvolava silné emoce, vyzaiuje divokost a zivoc¢iSnost, az patos. U muzskych
aktd se objevuje drapérie i nadale jako doprovodny esteticky prvek. Prikladem je sedici
Ares Ludovisi (obr. 17), ztejm¢ dilo Skopovo nebo Lysippovo, u néhoz je fasena latka,
patrné plast, prehozena pouze pies pravé predlokti a levé stehno figury. J. J. Winckelmann
povazoval dilo za nejkrasnéjSiho Marse starovéku, coz z€asti vysvétluje, pro€ byla skulptu-
ra oblibenym ndmétem sochafstvi jesté v 19. stoleti. Obdobnym ptikladem je Apollon
Belvedérsky (obr. 16) s natazenou pazi, jenz je patrné¢ kopii Leocharova bronzového
originalu, ktery se stal vzorem pro ztvarnéni muzské ctnosti a byl hojné napodobovan
i se soudobym odévem pocatku 19. stoleti.>” Sochatské ztvarnéni Séfokla jako vzor feénika
zahaleného v drapérii, od né¢hoz se oc¢ekavala skromnost a sebekontrola, pak ptedstavuje
sochaftsky typ, jaky byl vyrazem duSevnich hodnot, vdznosti a tcty.

V helénistickém obdobi vznikaji Zenské sochy v rozmanité Skale péz. Fyziogno-
micka individualita neni v Zenském ztvarnéni vyzadovana tak jako u muzi, zatimco podani
drapérie je stale sofistikovanéjsi. Rlizné odévni materidly byly sochatsky podany s velkou
technickou 1 uméleckou dovednosti. Helénistické skulptury jsou dokladem nakladné
sochatské préace, zobrazujici odévy v podobé vrstvenych drapérii, jaké nepochybné nosily
jen Zeny z fad elity.®® Zenské figury jsou odény do chitonii a vysoce transparentnich
svrchnich plastt nebo zavojii. RozliSeni bohyné a smrtelné Zeny nebylo vzdy jednoznacné,
jelikoz honosny zensky odév se v nékterych piipadech podobal kostymu bohyné.

Socha Tyché z Antiochie nad Orontem v Syrii, datovand kolem roku 290 pf. n. 1.,
predstavuje bohyni s korunou v podobé& hradeb, sedici na skalisku. Sochatsky typ Tyché
byl pozdé&ji replikovan v mnoha piipadech znazornéni méstskych bohyni, jez byly oblibené
v helénistické skulptuie.’® Socha Aristonoé z Rhamnuntu ze 3. stoleti pt. n. 1. zaujme
vrstvenym odévem, kdy tenky transparentni plast mél patrné evokovat drahé modni

hedvabi z Kou. Zajimavou ukédzkou detailniho zpracovani antického odévu je sousosi

36 CHEN 2021, 34.
S7HOLLANDER 1975, 449.
8 DILLON 2015b, 264-266, 273.
39 RIDGWAY 1990, 233.
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Kleopatry a Dioskurida z Délu. Vyrazné je lemovani podél okraje prlsvitného plasté.
Jemny hedvabny plast’ odhaluje svislé zahyby spodni tuniky z t€Zsi, silné latky. U helénis-
tickych soch se objevuje tento efekt prekryvani latek, které jsou na postavu kladeny
v tenkych vrstvach v opacnych smérech. Dioskurides je odén do himatia splyvajiciho
v dlouhych zahybech, kdy material kontrastuje s odévem Kleopatry.°

Ztvarnéni odévu v feckém sochafstvi postupné nabyva své nezavislé a osobité
hodnoty. V mnoha dilech jiz drapérie nesouvisi se strukturou lidského téla, ale projevuje
se vlastni dynamikou. Trojrozmérny efekt latky je docilen hrou svétla a stinu. Kontrast
drapérie a nahého lidského téla utvari mocny vizualni efekt. Znamym piikladem skulptury,
kdy drapérie dramaticky kontrastuje s eleganci nahé¢ho hladkého téla, je socha Afrodity
z Meélu (asi 130-100 pt. n. 1.), jeZ je povaZzovana za zavrSeni vyvoje sochaiského aktu
a stava se trvalou inspiraci pro moderni uméni.

Diky $ifeni feckého stylu dochazi ke vzniku sochaiskych Skol v dalSich oblastech
helénistického svéta.b! Véhlasu dosahla Pasitelova $kola v Italii, produkujici ¢etné kopie
ptvodnich feckych d€l. Replikovana v pozdéjSich obdobich byla tzv. Esquilinska Venuse
z 1. stoleti pt. n. 1. (obr. 14). V fecké architektonické skulptuie pak nalezneme mnohé
vyjevy, v nichz tvofi drapérie pouze pozadi lidské figury, kdy je napiiklad zavéSena
na jedné nebo obou pazich za ucelem umocnéni atmosféry v bojovych scénach, jako

je tomu v Reliéfu Diova oltare z obdobi 180—160 pft. n. L. (obr. 15).

2.3.1 Recka drapérie na piikladu skulptur ze sbirky antického uméni v Louvru

Nize pojednané skulptury, reprezentujici zptisoby faseni feckého odévu, jsem v roce
2019 studovala v pafizském Louvru. Prvni ukazkou je Mendda (obr. 19) ¢i piimo
bakchantka a Dionysova chot” Ariadna, odénd v peplu pfevazaném pod prsy. Drapérie
pusobi téz$im dojmem, dvouvrstva latka je sepnuta na obou ramenou, v oblasti rukou
a bokul jsou patrné oteviené strany peplu. Niobovna (obr. 20), dcera Niobé, nosi chiton
z t&€z81 tkaniny taktéz prevazany pod prsy. Kolem téla ma ovinuty himation, piehozeny pies

levé rameno. Athéna z Velletri (obr. 23) je odéna do peplu, ktery je zdoben v dekoltu.

Pod zvednutou pazi bohyné je patrnd oteviend strana odévu. Himation je pfehozeny pres

60 DILLON 2015b, 263-264, 273; HOLLANDER 1975, 423.
61 BOUZEK 2009, 191; CHEN 2021, 35-36.
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rameno a uvazany v pase tak, Ze od pasu dolu volné€ spad4. Himation je ze silnéjsi latky a
nedochazi tak k efektu prosvitani svislych zahybt spodniho chiténu, ktery se vyznacuje
vyraznymi zahyby, evokujicimi kanelury sloupti.

Artemis typu Seville-Palatine (obr. 21) je ukadzkou sochatského uméni hry s drapérii.
Bohyn¢ je odéna v dlouhy chiton, ktery je ¢asteCné zvednuty, aby byl uzptisoben k béhu
a lovu. Himation, ptehozeny pies levé rameno, spada v silnych zahybech a je patrné celou
$ifi tkaniny pfevazan pod pasem, ¢imz vznika vyrazny efekt mohutného faseného piepésa-
ni. Zahyby spodniho chitonu v dekoltu a od pasu dolu, pod pfevazanim tenkou Siirou
v pase, jako by utvaiely vlastni dekorativni vzor. Obdobné je drapériové schéma Diany
z Versailles, jejiz kratky dorsky chiton je prepdsdn himatiem ze silnéjsi tkaniny. Zcela
odli$ny zpiisob piepésani chitonu vidime u Diany z Gabii (obr. 22). Odev s bohaté faseny-
mi rukdvy je pfevazan tenkou stuhou na dvou mistech, nad pasem a znovu niZe, kde
dochdzi k podkasani latky a tim zkrdceni Satl. Pozornost upoutd pdza bohyné, jez
si pomoci spony pfipind plast’ na pravém rameni a levou rukou k hrudi pozveda zahyb
latky plasté, ktery vytvaii zvinény efekt. I zde je patrny kontrast Uzkych zdhybi jemné
tkaniny chitonu a siln€jSich zahybi tkaniny svrchniho himatia. Skulptura zobrazuje bohyni
ve fazi oblékani, jez plisobi dojmem ladné Zenskosti a elegance.

Vzdouvajici se odév Niké Samothracké (obr. 24) z let 200—190 pf. n. 1. je dokladem
helénistického uméni ve ztvarnéni zahybu latky v pohybu. Zvedajici se odév Niké, jako by
unaSen vétrem, je dominantni a dodava skulptufe onu neutuchajici pfitazlivost. Transpa-
rentni drapérie a sotva zahalené pravé nadro bohyné navozuje dojem smyslnosti. Socha
byla vytesdna z bilého parského mramoru a kontrastuje tak s podstavecem z tmavého
mramoru rhodského ve tvaru ptidi lodi, coz umocnuje celkovy esteticky dojem.

Na téchto ptikladech vidime variabilitu sochaiského ztvarnéni antického odévu my-
tologickych postav a bohyni. Odév Athény z Velletri je vice zdobenou verzi peplu nez odév
Menddy. Az na ukazku Mendady nosi vSechny figury himation.®> Rozmanitost je patrna také
ze dvou ukézek zpodobeni Artemidy, kdy u typu Seville-Palatine je expresivita umocnéna
slozitymi zpisoby faseni a vrstveni himatia, zatimco u Diany z Gabii zaujmou bohaté
fasené rukavy a dvoji podkasani chitonu. Smyslova vyrazovost Niké Samothracké spociva

v samotném pohybu vlajiciho roucha i odhaleni dekoltu a nadra.

62 Svrchni odév byl u Zen v antické fecké spole¢nosti konvenci; na vefejnosti mohly byt vyjimkou hetéry,
nikoli v8ak dospé€lé vdané zeny.
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2.3.2 Drapériova schémata v antickém Rim¢

Bohaty zdroj fimskych nasténnych maleb poskytuji archeologické nalezy z Pompeji,
které zanikly po erupci Vesuvu v roce 79 n. L. Interiéry soukromych domil s unikatni
vyzdobou odhaluji vyjevy z kazdodenniho zivota i mytologické a historické scény.
Nasténné malby v Pompejich a Herculaneu byly inspirovany feckymi vzory, a jsou tak
dokladem pestré $kaly barev feckych i fimskych odévi. V téchto scénach jsou Rimané
zobrazeni Casto v tunice, kterou nosili lidé vSech vékovych kategorii a spolecenskych tiid
pfi béznych ¢innostech. Zeny maji tuniky delsi, muzi nizsiho postaveni tuniky kratké a bez
rukavu. Na freskéch vSak nenachazime detailni ztvarnéni zahybt, vrstveni transparentnich
latek ani lemu s linearnimi vzory tak, jak je umoziiuji vyjadtit sochaiské techniky.?

Odév Rimant dale dokladaji figuralni vyobrazeni na pamatniku cisafe Augusta, ktery
byl slavnostné otevien roku 9 pt. n. . Za jeho vlady doslo k oziveni mnoha starSich tradic
véetné ptvodnich fimskych odévi. Ve vyzdobé Augustova oltare miru nosi Zeny dlouhé
tuniky, Stolu a pallu. VétSinou maji hlavu zahalenou pallou. Muzi jsou zobrazeni
ve vojenskych uniformach, fimské déti v téze praetexta. Polychromie se v tomto ptipadé¢
bohuzel nedochovala, avSak z jinych dobovych vizudlnich dokladl v podobé maleb

a mozaik je ziejmé zdobeni odévl jasnymi a vyraznymi barvami.

Drapériova schémata fimské skulptury demonstruji na nize uvedenych dilech
z Louvru a dale Archeologického muzea v Rethymnu, které jsem navstivila v roce 2022.
Didia Clara (obr. 25), dcera fimského cisate Julia Didiana (193 n. l.), nosi chiton a hima-
tion. Drapérie skulptury je inspirovana Praxitelovym nadvrhem Muz ze 4. stoleti pf. n. 1.
Pozdé&ji byla obdobna drapérie pouzivana pro funerdlni sochy. Druhou ukazkou je Antonie
Minor (obr. 26), dcera Marka Antonia a netef cisafe Augusta, zobrazend jako kn¢Zzka Cerés.
Tento zplsob zahaleni figury je téZ typicky pro sochy Muz, jez byly patronkami umeéni.
Stuha ve vlasech postavu identifikuje jako knézku fimské bohyné urody. Dalsi variace
fimského sochatského ztvarnéni odévu lze predvést na dvou skulpturdch umisténych
blizko vedle sebe. Afrodita z pol. 2. stol. n. 1. (obr. 29) je zobrazena podle variace pozdniho
5. stoleti pt. n. . z Louvru, tzv. Neapolského typu, a Socha rimské Zeny (téZ obr. 29), ktera

byla identifikovéna jako cisafovna Faustina nebo jedna z jejich dcer, ¢lenka vladnouci

63 HOLLANDER 1975, 425; LOVEN 2014, 270-272.
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vrstvy fimské obce Lappa na Krété, je piiblizné ze stejné doby. U téchto dvou skulptur,
stojicich blizko vedle sebe — bohyn¢ dle feckého idedlu a zeny z fimské vysoké spolecen-
ské vrstvy — lze sledovat, jak vyrazné¢ kontrastuji svymi odévy. Transparentni ptiléhavy
odév Afrodity, patrné z hedvadbného materidlu, odhaluje detaily Zenského téla, zatimco
Faustina je zcela zahalena, kdy jeji svrchni plast’ zakryva hlavu i ruce nositelky.

Na pocatku 18. stoleti byly v Herculaneu objeveny dvé funeralni plastiky, pojmeno-
vané Velka a Mala Herkuldnka. Obé sochy zen v chitonu maji podobny postoj a levou
rukou si pfidrzuji svrchni plast’, ktery zahaluje celé télo i paze. Velka Herkulanka (obr. 30)
ma navic zahalenou hlavu, Mala Herkulanka (obr. 28) je mensi postavy. U jeji kykladské
mramorové kopie z 2. stol. pt. n. 1. se dochovaly zbytky polychromie. Vzhledem k jejich
oblibé v cisaiském Rimé& byly i matrony a dokonce &lenky cisaiské rodiny zobrazovany
v tomto sochaiském typu, ktery byva asociovan s Praxitelem a uvadén jako kopie jeho dila
z poloviny 4. stoleti pt. n. 1. Pro fimskou skulpturu je pak typické gesto pudicitia (obr. 4),
které vyjadfuje cudnost a skromnost vdané Zeny. Takovy typ zobrazeni predstavuje
portrétni socha Vibii Sabiny, manzelky cisaie Hadriana (117-138 n. 1.). Figura je ztvarnéna
po vzoru sochy ze 4. stoleti pt. n. . Sabina je odéna do dlouhého chitéonu a dale zahalena

svrchnim himatiem véetné ¢aste¢ného zakryti hlavy.%

2.3.3 Helénistické figurky z Tanagry

V ramci reprezentace antického odévu v sochafstvi je nezbytné zminit fecké helénis-
tické figurky z Tanagry (obr. 31-33). Tyto malé terakotové sosky dam, objevené
v 70. letech 19. stoleti na hibitové v Tanagie v Boiotii, ovlivnily také vytvarné umélce
¢inné v posledni Ctvrtiné 19. stoleti. Jejich vyznam z hlediska konstruovani zenské elegan-
ce a Sarmu v antice je nesporny. U Tanager se dochovala nejen vyrazna polychromie, jez
je dokladem skaly jasnych barev luxusnich odévi, ale patrné jsou u té€chto sosek i slozité
zenské Giesy, klobouky a vénce. Casté je zahaleni hlavy, rozvazné i sebevédomé koketni
pozy a plast¢ z kvalitniho hedvéabi. Z tanagerskych dam c¢iSi urozenost a dokonalost
v zachazeni s odévem. Z archeologickych nalezli je patrné, Ze se v Athénach objevily

soucasn¢é s monumentalni plastikou okolo poloviny 4. stoleti pt. n. 1. Figurka z Louvru,

64 Museum od Fine Arts, Boston. Sabina. [online]. [cit. 18.7.2023]. Dostupné z: https://collections.mfa.org/
objects/263343

65 DILLON 2015a, 231-233.
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pojmenovand jako Ddma v modrém, ozn. MNB 907 (obr. 31), mé na hlavé zavoj a v ruce
drzi v¢&jit. Dochovaly se stopy rtizové a modré barvy na chitonu a himationu a pozistatky
zlaceni na pasku i odévu. Podobné se polychromie zachovala i u dalSich tfi figurek s ozn.
MNB 452 (obr. 33). U sedici Tanagry, ozn. MNB 902 (obr. 32) je patrnd hnédocervena
barva na vlasech a rtech, modra na ocich, stopy lososové barvy na téle a tmavé rtizové

na Satku i stopy zlaceni na listech biect’anu a nausnicich.

Drapérie ztvarnéné v sochaiskych dilech zajist¢é nebyly vérnou kopii skutecné
nosenych odévi. Umélci do nich vnesli urCitou miru stylizace a vlastni invence. Jak by
také mohly zahyby latky vytesané v mramoru vypadat a dokonce se chovat stejné jako

zahyby tkaniny? Pfesto ptisobi drapérie na téchto figurach ladnym a pfirozenym dojmem.%¢

66 HOLLANDER 1975, 422.
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3 UMELECKO-HISTORICKY KONTEXT

3.1 Antické sbératelstvi

Sbératelstvi zaméfené zejména na fecké pamatky a umélecka dila si ziskalo
popularitu jiz v antickém Rimé.” Zajem o antickou kulturu vzkvétal v dobé renesance, kdy
ucenci projevovali snahy o skutecné poznéani antického odkazu formou propojeni pise-
mnych svédectvi antiky s hmotnymi prameny. Jiz od 15. stoleti tak vznikaly krouzky
spratelenych u¢enctl a prvni archeologické instituce.® Umélecké sbirky, které byly roku
1471 na popud papeZe Sixta IV. piesunuty na Kapitol v Rimé, se pozd&ji staly souéasti
nejstar$iho vetfejného muzea v Evropé.®” Roku 1718 byla v Londyné formalné ustavena
Society of Antiquaries a postupné byly zakladany spolecnosti pro ochranu narodnich
starozitnosti ve vétSing zemi Evropy i v jinych ¢astech svéta.””

Soukromé sbirky panovnikii a Slechty byly pfistupné jen urcitym socidlnim
skupinam’! a mély piedev§im reprezentatni a tezaura¢ni funkci. Rudolfinské sbirky
obsahovaly mnoho antickych artefakti, ale z naSeho uzemi byly pozd¢ji rozptyleny
za hranice. K vyraznému oZiveni z4jmu o antickou kulturu v celé Evropé doslo
v souvislosti s objevy v Pompejich a Herculaneu ve 2. tfetiné 18. stoleti, a dale vlivem
literarniho a vytvarného klasicismu. V 17. a 18. stoleti jiz byly zvetfejnény sbirky nékterych
muzei, avSak skute¢ny rozvoj muzejnictvi nastal az v obdobi romantismu.””> Dochazelo
k novému rozkvétu univerzit a spolu s nim ke vzniku univerzitnich archeologickych
kabineti. Od 50. let 19. stoleti byly pofadany také svétové vystavy v Londyné a v Paiizi.”?

V porovnani s dalSimi evropskymi zemémi byly antické umélecké sbirky

a sbératelstvi antiky na naSem uzemi velmi skromné. Z uméleckych sbirek se u nas

67 Umélecké sbirky mél naptiklad cisaf Hadrianus nebo Octavianus Augustus.

8 BOUZEK 1983, 13-24.

% BLONDIN 2005, 5; Kapitolské muzeum bylo pak oficialné zaloZeno az v roce 1734.
70 WILLEMS 2010, 256.

71 Slechtici, diplomaté, umélci.

72 Narodni muzea vznikala jako ideologickd opora malych narodd, které se snazily vydobit své misto mezi
evopskymi narody. V Praze zalozila muzeum roku 1818 ¢eska Slechta, k otevieni sbirek doslo roku 1823.

73 BOUZEK 1983, 49-60, 70-74, 98-113.
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dochoval jen zlomek v rdmci malé sbirky v Umélecko-primyslovém muzeu.”* Roku 1872
byl na prazské univerzité zalozen Ustav klasické archeologie.”> Antické sochy u nas byly
k vidéni pfevazné v podob¢ kopii a sadrovych odlitkt, tzv. ,,antik®, které byly ziskavany
z evropskych muzei a stavaly se soucasti sbirek prazské Akademie, kde slouzily jako
podplrny studijni materidl pro kresbu a modelaci. Ke zvySeni zajmu o antické umeéni
pozd¢ji ptispél Miroslav TyrS (1832-1884) a také Wilhelm Klein (1850-1924), ktery
pusobil na némecké vétvi univerzity a s nimz spolupracoval i Josef Vaclav Myslbek.
Univerzitni sbirka odlitka slouzila jako tviirci dilna, kde vznikaly rekonstrukce antickych
soch a sousosi, pro néz poskytoval Myslbek své zaky. Kleinovy rekonstrukce antickych
dél’¢ se vyznacovaly uméleckou snahou o vciténi se do osobnosti sochaii. Jeho odkazem

je muzeum odlitki v Hostinném.”’

3.2 Teorie v oblasti odévu a estetiky

Variace antickych odévii sestavajicich z volné piehozenych drapérii inspirovaly
umeéni dalSich generaci. Az ve 14. stoleti se zeny poprvé seviely v pase a mdda a odév
se zaCaly ubirat smérem nikoli funkéniho, ale vyrazné dekorativniho tvaroslovi.’®
V 18. stoleti vytvofil Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) systematické d&jiny
uméni, v jejichz rdmci bylo mozné definovat idealni krasu. Zajem vzbudilo dilo Déjiny
uméni staroveku z roku 1764, kde se vénuje popisu riznych typl odévu. Vychézel
ze stylovych promén umeéni, ptfiCemz kladl zvlastni diraz na odév, kterym se detailné
zabyval. Odév pro né¢j byl prosttedkem k identifikaci feckého ¢i fimského ptivodu soch
1 métitkem dokonalosti uméleckého ztvarnéni. Winckelmann piisuzoval nadfazenou pozici
feckému odévu a to 1 s ohledem na moralni, politickou a intelektualni vyspélost, s jakou
spojoval kulturu Rekt.” Velmi se zajimal o esteticky u¢inek zahybd drapérie, pozoroval
zpusoby zavéseni latky a tvarovani zahybi a rozliSoval rizné druhy pouzitych materiald,

které zahrnovaly vlnu, hedvabi i zlatem zdobené latky. Zvlastni pozornost vénoval jiZ

74 Vyznamna byla sbirka kancléfe Metternicha na zamku KynZvarté nebo sbirka odlitkii hrab&te Nostice.
S VOLAVKA 1942, 61.

76 Mezi Kleinova nejznaméjsi dila patii Vyzvdni k tanci, Polyhymnia nebo Myrénova Athéna s Marsyou.
7 BOUZEK 1976, 178-184.

s HOLLANDER 1975, 429.

7 WINCKELMANN 1781, 579.
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zminéné ,,mokré drapérii”.3° Vztah mezi télem a drapérii pro n¢j mél zasadni vyznam.
Odévu se veénoval také z praktického hlediska, naptiklad rozliSoval tvar rukédvl nebo
zpusob piehozeni plasté pres ramena, pficemz vSe demonstroval na konkrétnich
sochaiskych dilech. Byl si védom rozdilu v dorském a idonském stylu zenského odévu,
avSak nemél jasné stanovisko ohledné jejich rozliSeni.®! Winckelmann zaroven kritizoval
posuzovani soch a jejich dataci na zaklad¢ zobrazeni odévu. Snazil se o individudlni
vnimani uméleckého dila, pficemz hraje roli také plsobnost dila na divdka. Vénoval
se popisu predevsim expresivnich dél z obdobi helénismu, jako je Apollon Belvedérsky ¢i
Laokoon, a uzival basnické vyrazy. Winckelmann zastaval mysSlenku, ze krasa uméleckého
dila spociva v klidu a emotivni vyraz jako vasenn uméni Skodi. Jeho dilo mé¢lo velky vliv
na klasicistni umélce a literaty.3?

Neoklasicistni styl se vyznacoval vyrazem duUstojnosti jako nejvzneSenéjSiho
zpisobu uméleckého vyjadieni a idealizovand zobrazeni antické tradice byla daleko
pfihodnéj$i nez jakékoli zobrazeni dobové skute¢nosti. J. J. Winckelmann i1 Joshua
Reynolds, ktery v 18. stoleti oddé€lil drapérii od odévu jakozto svébytnou uméleckou
instituci, byli nadzoru, Ze 1idé v antice nepodléhali médnim trendiim, alesponl ve srovnani
s neustalymi proménami odévl v 18. stoleti. Antické drapérie i pod nimi odhalené télesné
tvary evokovaly dojem vzneSenosti a vylu¢ovaly nizkost ducha.®3

Od poloviny 19. stoleti byly historismy vnimany jako negativni, pasivni a nekre-
ativni, ale objevovaly se i1 vize o uméni, které by trvalo na svych hodnotach a vracelo se
k tradici; naptiklad teoretik uméni John Ruskin kladl diiraz na nové uchopeni starych
femesinych kvalit.* Expresivni podani drapéric mélo v zapadni malb&é vyrazny ohlas.
Drapérie byly vnimany bud’ jako jakysi idedl upominajici na davnou uslechtilost, nebo
jako potencialni riziko pro umélce, jejichz dila podléhala umélé ,,efektnosti". I pres takové
dobové pojeti, sahajici historicky az do 18. stoleti, se drapérie vzhledem k mnoZstvi
nahromadénych artefaktti pojila s jakousi piedstavou lepsiho ¢i krasnéjSiho Zivota.

John Ruskin v dile The Stones of Venice vyjadril obdiv ke kréase a uSlechtilosti historickych

80 WINCKELMANN 1781, 216-217.

81 LEE 2015a, 11.

82 BOUZEK 1976, 136-140; Winckelmannovo dilo inspirovalo napiiklad G. E. Lessinga ke spisu Laokoon
aneb o hranicich malivstvi a poezie (1766) a J. G. Herdera k Pojednani o socharstvi (1778).

83 HOLLANDER 1975, 448-449.

84 Reforma uméleckého priimyslu doprovazena témito ideami byla realizovana v ramci sdruZeni Arts and
Crafts, jehoz protagonisti méli blizko k prerafaelitskému bratrstvu.
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odévl v portrétni malbé, kdy kostym vnima jako zasadni z hlediska vyjadfeni distojnosti
a zdvorilosti.®> Oscar Wilde kritizoval moderni odévy, ale zaroven odsuzoval oblékat

modely soudobych umélcu do antikizujicich odévi.®¢

3.3 Archeologické objevy

Archeologicky vyzkum v lokalitdich pod Vesuvem byl zahdjen v prvni poloviné
18. stoleti. Objeveni Herculanea v roce 1738 a Pompeji v roce 1748 poskytlo moderni védé
novy pohled na antiku. Ob¢ nalezist€¢ byla nejen plnd uméleckych predméth, ale také
poskytla pohled do Zivota a soukromi antickych Rimanti. Prvni vykopavky v Neapolském
zalivu®? byly sponzorovany neapolskym kralem Karlem III. a mély za cil ziskat umélecké
piredméty pro kralovskou sbirku. Nalezy byly zpocatku vystavovany v Museo Ercolanese,
pozdé¢ji byly premistény do paldce v Neapoli. Vstup do starovékych lokalit byl ptisné
stieZen, ale byly vydavany starovéké edice Antichita, jejichz prostfednictvim se umélci
méli moZnost sezndmit s novymi objevy.®® Ze starSich vykopavek pochazi napiiklad
vyznamny nalez Velké a Malé Herkulanky.®® V 50. letech byla vykopana Villa dei Papiri
(téz Villa filosofa), v niz bylo objeveno vice neZ sto mramorovych a bronzovych soch.”
Inspiraci pro umeélce se staly velmi cenéné fresky z Pompeji, pokladané za kopie feckych
originall, které byly zardmovany, podlozeny bfidlici, zaskleny a vystaveny na zpiisob
modernich freskovych obrazii. Sbirka Karla III., umisténa v kralovském palaci, byla
publikovana v dile Le antichita di Ercolano esposte v osmi foliovych svazcich.”!

Vyznamnym objevem pro evropskou kulturu byly tzv. Elginovy mramory.> Tym

lorda Elgina®® (1766—1841) vyuzil situace na athénské Akropoli a snimal skulptury

85 RUSKIN 1885, cit. dle: HOLLANDER 1975, 416-417.
8 HOLLANDER 1975, 416-417.

87 Vyzkumy Herculanea v letech 1738 az 1764 vedl Spanél Alcubierre, od roku 1764 pokradoval Francesco
de la Vega. Mésta bylo mozné identifikovat az roku 1763 na zaklad¢ nalezu napisu.

88 RAMAGE 2013, 167-169.

89 Skulptury jsou pojednany na str. 17.

9% BARROW 2015, 588; BOUZEK 1976, 134.

91 BARROW 2015, 588-593.

92 Soudésti byly Figury L a M (obr. 12) z vychodniho §titu Parthendnu, pojednané na str. 11.

23 Diplomat Thomas Bruce, sedmy hrabé z Elginu.

22



z Parthendnu, kdy se jednalo celkem o 56 desek vlysu, 14 z 92 metop, 17 stitovych soch,
dale jednu karyatidu a sloup z Erechtheionu a 4 desky vlysu chramu Niky.?* Tyto nalezy
byly v obdobi do roku 1812 slozité transportovany do Anglie. Elgin zadaval také vyrobu
odlitkti a kreseb starovékych pamaétek a v Rimé& se neusp&iné pokousel o spolupraci
s Antoniem Canovou. Zanedlouho byl z finan¢nich diivodl nucen sbirku prodat a mramory
se tak dostaly do Britského muzea v Londyné, kde byly zpfistupnény vetejnosti. Tento
zasadni objev z hlediska vyvoje d¢jin uméni se stal inspiraci pro soudobé umélce.

Z dalsich vyznamnych objevii v souvislosti s feSenym tématem bych zminila
figurdlni vyzdobu chramu Afaie na Aiginé, objevené¢ho roku 1811, kdy se dansky sochat
Bertel Thorvaldsen ujal rekonstrukce patnacti sochaiskych dél z chramovych §titt.”> Roku
1820 pak byla na ostrové Mélu rolnikem ndhodné nalezena socha Venuse, kterd se stala
soucasti narodnich sbirek Francie a byla umisténa v Louvru. Venuse Mélskd®® je povazo-
vana za ztélesnéni antické krasy. Drapérie ma v ptipad¢ tohoto dila nejen estetickou ale
také podpurnou funkci, kdy odév zahalujici nohy dodava figufe vétsi stabilitu.”” Béhem
vykopt na Samothraké v letech 1863 az 1865 pak byla na misté piivodni svatyné nalezena
monumentalni socha Niké®® (obr. 24), ktera byla téZ pfevezena do Louvru. Objevem Diova
oltare v Pergamonu z 1. pol. 2. stol. pt. n. l. byl roku 1879 potvrzen vyznam némecké
klasické archeologie. Vyjevy z Pergamskeho oltare vykazovaly podobnost s vatikdnskym
sousoSim Laokoona, coz zménilo pohled na tradi¢ni dé€jiny antického uméni, a otevielo
diskuzi, zda Laokoén muze byt feckym dilem.” Antické uméni bylo doposud znamo
piedevsim z popist Plinia a Vitruvia nebo z fimskych kopii nalezenych v Italii, a tak nové

archeologické objevy poskytly realny obraz pivodniho feckého uméni.!%0

% BOUZEK 1976, 145; Recko bylo v té dobé soucasti Otomanské fie a athénska Akropole podléhala
turecké sprave, od niz lord Elgin mramory zakoupil.

95 Z povéfeni prince Ludvika I. Bavorského, velkého mecenase uméni. Aiginské skulptury mély byt ,,zlatym
hiebickem" jeho nové vytvareného muzea starozitnosti, Glyptotéky v Mnichové.

% Venuse Mélska byla nejprve prodana do Cafihradu, ale brzy ji ziskala Francie. Socha natolik zaujala
Ludvika XVIII., Ze byla roku 1822 razena mince s portrétem krale a podobou Venuse na druhé strané.

7 HOLLANDER 1975, 414, 418.
98 Niké Samothrdcka je pojednana na str. 15.
%9 BAZANT 2017, 133-136.
10 BOUZEK 1976, 144-146, 150-157; V ramci rozsifovani archeologického oboru probihaly vyzkumy
v mnoha lokalitach v Recku a Italii, naptiklad v Olympii, Delfach, na Délu, v Eleusing, Epidauru, Troji,
Mykénach, Tirynte, v Agrigentu ¢i Tarquiniich.
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S objevenim plivodni barevnosti starovékych feckych soch se stala predmétem
nové fascinace umélcti 19. stoleti polychromie. Antické skulptury jiz davno ztratily své
puvodni barevné pigmenty a bilé povrchy soch tak po staleti budily dojem, ze se skute¢né
jedna o piivodni nebarevné provedeni. Tato mylna predstava, provazejici obdobi rané¢ho
novoveku, byla vyvracena ve 30. letech 18. stoleti spolu s prvnimi objevy ptivodnich
sochatfskych dél s dochovanou polychromii, které se uskutecnily v Pompejich
a Herculaneu.!”! Vyznamnym pocinem v kontextu antické polychromie bylo objeveni
sochy Artemidy u Pompeji roku 1760 J. J. Winckelmannem. Sochu zpocatku povazoval
kvili jejyi barevnosti za etruské uméni, ale néasledné se domnival, Ze se jednid o fecky
archaicky original. Pozd¢ji vSak byla Artemis z Pompeji datovana do 1. stol. pf. n. L
Béhem své cesty do Neapole zaznamenal Winckelmann pozlstatky polychromie
v antickych méstech, piesto nadéale prosazoval idedlni bélost mramoru, kterou spojoval
s dokonalosti. Jeho vyroky o preferenci bélosti mély vliv na esteticky vkus v oblasti
sochafstvi po dlouhou dobu. Sok pro n&j znamenal objev antickych skulptur z chrdamu
Afaie na Aiginé, u nichz byly prokdzény stopy po barevnosti v zahybech odévii 1 na
povrchu mramoru.'”> Winckelmann se i piesto stal pravdépodobné prvnim, kdo
znovuobjevil polychromii feckého sochatstvi.!93

Dalsi rany piiklad polychromované vyzdoby byl nalezen v Parthenonu na athénské
Akropoli. Stopy barevnych vzort byly rozpoznany také na peplu archaické koré z doby
okolo roku 530 pf. n. L% Vyzkum polychromie klasické skulptury se dale zaméfil
na helénistické terakotové figurky z Tanagry.'% Na pielomu 19. a 20. stoleti panovala jiz
v oblasti védy shoda ohledné¢ barvy jako fundamentdlniho prvku antického teckého

a fimského sochafstvi.!06

101 KUNZE — PRIMAVESI 2011, 18-20.
102 BOUZEK 1976, 136-140.
103 KUNZE — PRIMAVESI 2011, 18-20.

104 Oxford Classical Dictionary. Polychromy, sculptural, Greek and Roman. [online]. [cit. 9.7.2023].
Dostupné z: https://oxfordre.com/classics/display/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/
acrefore-9780199381135-e-8118;jsessionid=1C25F4252764FD6014C8BBA737615A217?
rskey=OwYv3y&result=3

105 BOURGEOIS 2014, 84-95.
106 COLLIGNON 2019, 66-76.
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4 CESKE SOCHARSTVI 19. STOLETI

4.1 Sochafstvi klasicismu a romantického historismu

Klasicismus umoznil nejvy$si miru antického vlivu a pronikani antickych vzora
do Ceské kultury. Antikizujici skulptury byly soucasti vyzdoby zameckych parkd. Zajem
o davnovéké artefakty byl v kontextu zahrad natolik vyrazny, Ze vznikaly 1 umélé
archeologické pamatky, stylizované pomniky ¢i fiktivni ndhrobky historickych osobnosti,
umistované do zadmeckych aredlli. Dochazelo ke kopirovani fimskych dél, ktera byla
vytvoiena podle piivodnich feckych originali. Mnohdy vznikaly stejné kopie, jako je tomu
v ptipadé sochy Diany, kterou si nechal umistit statni kanclét Metternich do zameckého
parku v KynZvartu a totoZznou verzi mél FrantiSek Ferdinand d'Este na zdmku Konopiste.
Ptedlohou byla Diana z Versailles, fimska kopie podle feckého Leocharova originalu
(kolem 330 pf. n. 1.), dnes umisténa v Louvru.!?’

Ve vyzdobé zamku Lednice je nékolik vyraznych antikizujicich sochatskych dél.
Klasicistni sochai Johann Martin Fischer vytvofil pro Lednici sousosi tii feckych bohyni.
Na zéklad¢ odlitkti zhotovil také kopie timskych plastik Umirajictho Galla a Triinu
Ludovisi. V arealu zdmku Lednice jsou k vidéni také dila dvou Fischerovych zaki: stukovy
reliéf Dianiny koupele, ktery vytvotil roku 1809 Josef Klieber, a socha Psyché od Leopolda
Kieslinga, ktery byl inspirovan tvorbou danského sochatre Bertela Thorvaldsena. Nedaleko
Lednice se nachdzi empirovy Apolloniiv chram, ktery zdobi Klieberovy Muzy v antiki-
zujicim splyvavém odévu, spadajicim v husté fasenych zdhybech. Formalné podobné jsou

vapencové basreliéfy Miiz v tympanonu brnénského hotelu Vaviince Padovce.!%®

Dominantni se staly funeralni sochy pro figuralni nahrobky na nové zalozenych
prazskych OlSanskych hibitovech a Malostranském hibitové v Kosifich. FrantiSek Xaver
Lederer, Josef Malinsky ¢i Véaclav Prachner vytvofili skulptury v podobé¢ truchlicich
pozistalych 1 mytologickych figur v antikizujicim rouchu, které byly vztyCeny

na funeralnich pomnicich a hrobkach prazskych patriciji.!%

107 BAZANT - PRAHL 2021, 25-28.
108 SEDLAROVA 2001a, 211-213.
19 VARCL 1978, 414-416.
25



Prikladem pozdné klasicistni skulptury FrantiSka Xavera Lederera (1758-1811)
je pomnik hrabénky Antoinetty Hartigové (obr. 34) z roku 1790 v zamecké zahradé
v Dolnich Betkovicich. Lederer vyjadril v sochatské figute krasné mladé zeny, objimajici
détskou rakev, cit a duSevni pohnuti. Jak napsal Volavka, na ndhrobku mladé Slechti¢ny,
ktery vyjadiuje bolestnou vzpominku rodi¢ii, na prvni pohled zaujme ,,duchaplna Zivost
ponékud koketné ziasené drapérie.”'' Pro Ledererovu tvorbu byly typické pravé
jednotlivé Zenské postavy truchlici u ndhrobku a jejich drapérie vyjadfovala predev§im
pohyb téla."' | Emoci nesenou postojem figur i jejich gestem zvySuje jemné trubicovité
raseni drapérii, zdiiraznujici puvab Zenskych postav a mladi vitbec. (...) Drapérie jsou
pomnik Alzbéty Bertoniové z roku 1795. V tvorbé FrantiSka Lederera se objevuje také
muzska nebo jinoSska postava v podobé smute¢niho génia a eféba, ktefi se podobné jako
placky opiraji o ndhrobek. Géniové jsou ztvarnéni ve splyvavé fimské tdze, zatimco fecti
efébové, predstavujici tragicky symbol vé¢ného mladi, nosi kratky chiton.!!?

Nahrobek Anny Kopicové z roku 1803 (obr. 35), umistény na zdmku Libochovice,
se kvalitami i provedenim drapérie pfili§ nepodoba diltim ceského sochafstvi t¢ doby. Jak
konstatuje Prahl, ,,Skorepova oznacila za autora L. Erlbecka, sochare, o némz nelze jinak
nalézt zminky.“'* Miuzeme pozorovat uréitou miru stylizace ve ztvarnéni stfihu
antikizujiciho roucha, kdy faseni v oblasti hrudi a dekoltu nijak zvla$t neupomina
na anticky odév; postava pifipomene spiSe figury renesancni.

Ve druhém a tfetim desetileti 19. stoleti, kdy se kamenosochatska prace uplatiovala
prevazné na hibitovech, vznikaly mnohofiguralni nahrobky, jejichz autorem byl Vaclav
Prachner (1784-1832).!'5 U pomniku staly figury skuteéné, mytologické i personifikace
ruznych abstrakt. Roku 1820 wvytvofil Prachner ndhrobek Unwerthuii (obr. 36), ktery

je umistén v kostele sv. Vaclava v MniSku pod Brdy.''® U pomniku stoji dvé Zzenské a tfi

110 VOLAVKA 1968, 200-201.

11 PRAHL 2004, 55-57.

12 Tamtéz, 56.

113 Tamtéz, 56-57.

114 Tamtéz, 183.

1157 nejvyznamnéj$ich Prachnerovych praci lze jmenovat ndhrobek postmistra Romedia Tomdska
na I. Olsanském hibitové (kolem 1815), dale hrobku rodiny Veithovy na OlSanech (kolem 1820), nebo
nahrobni pomnik Lva Thuna Hohensteina na Malostranském hibitové (1831). Prevzato z: VARCL 1978, 416.
116 PRAHL 2004, 123-124,147; VOLAVKA 1948, 9.
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muzské postavy. Muzi nosi kratké chitony &i tuniky se svrchnimi dlouhymi plasti. Zeny
jsou odény do dlouhych chitonti ¢i tunik a pfes né maji plast po vzoru fimské pally,

caste¢n¢ zahalujici hlavu; pfipomenou tak fimsky sochaisky typ pudicitia.

V obdobi ¢eského narodniho obrozeni byl kladen duraz na ztvarnéni bajnych postav
z ¢eskych dé€jin a mytologie s odkazem ke klasické antické tradici. Takto pojata byla socha
Lumira (obr. 37) Vaclava Levého!!” (1820-1870) z roku 1848, kde dochazi k propojeni
antick¢ho namétii s romantickym historismem. Postava sedicitho Lumira patii k Levého
ranym sochafskym diliim. U figury lze shledavat podobnost s antickym Apollénem, jenz
pfi hie na lyru ptsobi uvolnéné a majestatné.!'® Co se tyce sochatrského typu, bajny
staroslovansky pévec je Levym zobrazen po vzoru feckého boha valky, inspiraci byl patrné
Ares Ludovisi z Narodniho fimského muzea.''® Sedici pdza je podobna, u Lumira je

bohatsi drapérie pojata s vyssi mirou stylizace, coz podtrhuje dekorativni dojem dila.

4.2 Bohuslav Schnirch

Bohuslav Schnirch!? (1845-1901) patii k nejvyznamnéj$im tvircim generace
Narodniho divadla. Sochy Opery a Dramatu nad vchodem k jevisti Narodniho divadla byly
zadany Myslbekovi. Jeho realistické ztvarnéni vSak pfili§ nevyhovovalo pozadované
predstavé, a tak byl pro dal§i vytvarnou spolupraci na sochaifské vyzdobé Narodniho
divadla vybran Bohuslav Schnirch.!2! Budova v neorenesanénim slohu méla byt pro Cechy
tim, ¢im byl pro Reky Parthenén, dominanta klasickych Athén a trvaly symbol athénské
demokracie se sochatskou vyzdobou Feidia, jez pfedstavovala vrchol feckého uméni.

Schnirch vytvofil pro Néarodni divadlo v Praze n€kolik vyraznych sochatskych dél.

Navrhy na souso$i bronzovyvh antickych trig musely byt po pozaru Néarodniho divadla

117 Vaclav Levy pochazel z lidovych pomérd, ale jako talentovany sochai dostal piileZitost ziskat Skoleni
v klasicistnim akademismu v Mnichové a pozdé&ji i stipendium na pobyt v Rimé, kde byl nakonec vice
uznavan nez v nasem prostfedi. Levy se od baroku odklonil k romantismu, jeho tvorba je ovlivnéna také
¢eskou tradici empiru a dekorativismu.

118 BAZANT — PRAHL 2021, 56; VOLAVKA 1948, 52-69.
119 VARCL 1978, 417-419.

120 Ovlivnén pobytem v Italii v letech 1871 aZz 1873, zaujat renesanci i klasickou archeologii, vytvofil
sochaiska dila inspirovana klasickymi antickymi vzory.

121 VOLAVKA 1942, 61.
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piepracovany.!'?> Schnirchovy monumentalni piskovcové sochy Apolléna Musageta a Miiz
v klasicistnim stylu patifi mezi nejimpozantnéjs$i soucast vyzdoby Narodniho divadla.
»Sochy Apollona a 9 Mus* umisténé na balustradé portiku Narodniho divadla, vyhrazeném
reprezentaci dramatu a poesie, byly popsany v Casopise Svétozor ze dne 10.1.1879.123
Muzy, jejichz kult panoval na posvatnych mistech pobliz Olympu i na pohoii Parnassu,
byly doprovazeny Musagetem neboli Apollonem Kytharoidem, ktery kracel v cele jejich
sboru, jak zazniva v jednom z homérskych hymnii. Po¢et Muz se ustélil v dob¢ helénismu,
kdy jim byly ptidéleny jednotlivé umélecké obory.

Schnirch podporovany TyrSem byl zastancem antického idealu, proto sochy nebyly
zhotoveny tak, aby se podobaly slovanskym typlim, jak bylo ptivodné¢ zamysleno. Patrné
vychazel ze sochafskych typii ze Siné Miiz z vatikanskych muzei v Rimé a Miiz z pafiz-
ského Louvru.!?* Schnirch kladl diraz na zachovani pivodnich prvka antického odévu, jak
je patrné z detail, které jsem fotograficky zaznamenala béhem badatelské navstévy
v Narodnim divadle, ktera se uskute¢nila 11.4. 2023.1%

Urania, Miza astronomie, jez prenasi hymnus k bohtim, je odéna do chitonu, ktery
je na ramenou a podél pazi sepnut n¢kolika knofliky (obr. 40) po vzoru feckého chitonu.
Jemnég faseny odév, ktery vytvaii hustou Skalu uzkych zahybt, je z velké casti prekryt
svrchnim plastém ze siln€jsi tkaniny. Dolni okraj plasté zdobi lem s motivem hvézd
(obr. 41) a v rukou drzi Urania globus. Ve stiedu cyklu se nachazi Apollon Kytharoidos,
hrajici na sviij hudebni néstroj, po boku s Polyhymnii, patronkou sborového a hymnického
zpévu. VznesSena a zamyslena Polyhymnia, odéné v peplu, ma jako jedina z Muz zahalenou
hlavu jako vyraz zenské ctnosti. Ostatni ¢lenky sboru se nachdzi symetricky po stranach.
Upevnéni odévu sponami na ramenou, typické pro fecky odév, a podkasani vzniklé nata-
senim latky je mozné vidét u odévu Muzy Kleio, patronky déjepisectvi, ztvarnéné se svit-
kem a rydlem. Lemy s tradi¢nim feckym vzorem meandru jsou patrné z detailu odéva
Thaleie (obr. 45), Muzy komedie a bukoliky, jez je zndzornéna s véncem z bifectanu
a pastyiskou holi, a také je vidime na odévu Kalliopé (obr. 42 a 44), Muzy epického

basnictvi, ktera drzi voskové tabulky a rydlo. Stfapce a lemy s linearnim vzorem jsou

122 BAZANT — PRAHL 2021, 74; VARCL 1978, 420; WITTLICH 2002, 121.
123 KOZANEK 1879, 16-17, 22-23.
124 Tamtéz.

125 7a moznost realizace badatelské navstévy a konzultace dékuji pani Mgr. Petfe Daithelové, konzervatorce
a restauratorce Narodniho divadla.
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soucasti odévu pévkyné Melpomené (obr. 39 vlevo), jez je zobrazena s biectanovym
véncem a tragickou maskou v odkazu na Dionyské slavnosti, a dale také odévl Kalliopé
(obr. 42 a 44) a Euterpé (obr. 43), Muzy lyrického bésnictvi a veselé smyslnosti. Terpsi-
choré (obr. 39 vpravo) reprezentuje lyrické pisné¢ a sborovy tanec a Erato piedstavuje
Anakreonskou poezii a veselost. Odévy Schnirchovych Mz (obr. 38 a 39) pusobi dojmem
tézké tkaniny, jejiz zahyby jsou Casto velmi pravidelné, jak je patrné z detailu (obr. 45).
Také zpusob zavéSeni a faseni latky odpovida antickym drapériovym systémam.!?6

V roce 1883 navrhl Schnirch proscénium Narodniho divadla. Apollon a Dionysos,
zobrazeni v tympanonu, ktefi v kontextu Nietzscheho odkazu dila Zrozeni tragédie z ducha
hudby z roku 1872 ptedstavuji kontrast a rivalitu appolinského a dionyského principu, zde
nestoji proti sobé&, nybrZz oba vitézi ve jménu Ceského naroda.'?’” Oba bohové i bohyné

vitézstvi mezi nimi jsou odéni v antikizujici roucha.

Pied vstupem do prazského Rudolfina jsou umistény dvé velkolepé piskovcové
antikizujici skulptury Hudba svétska a Hudba cirkevni, vytvotené Schnirchem v roce
1885.128 Svétska hudba (obr. 48) je zde symbolizovana lyrou, postava cirkevni hudby drzi
v rukou malé varhany.'?® Hudba svétska je od pasu doli zahalena v mohutné roucho,
pod nimz se znaci Saty z jemnéjsi tkaniny. Latka chitonu ¢i tuniky v dekoltu je daleko
slabsi, ne je tomu u Schnirchovych Miiz na Narodnim divadle. Saty jsou na levém rameni
pfipevnény knoflikem (obr. 47), zatimco pravé rameno je zcela odhalené. Ze ztvarnéni
je patrné, ze efektu jemného drapovani Sati v oblasti dekoltu (obr. 46) je dosazeno upravou

tkaniny, nikoli jejim sepnutim na rameni.

126 Na ptelomu 19. a 20. stoleti se Bohuslav Schnirch setkal s odmitnutim. Jeho dilo bylo znevazovano jako
prosté vytvory klasicismu, akademické a dekorativni, bez uméleckého a hodnotového presahu. Pievzato z:
BAZANT 2017, 139-140; BAZANT — PRAHL 2021, 74; VARCL 1978, 420. Sochy Apolléna a Muz byly
hodnoceny jako dila bez tviir¢i invence, sochai'ské figury s malou vizualni odli$nosti. Sochy byly vytvoreny
velmi rychle, kdy v pribéhu roku 1877 byly zpracovany v§echny modely a do konce fijna 1878 byly sochy
dokonéeny. Prevzato z: LICKOVA 1992.

127 BAZANT 2017, 139-140.

128 Pro sochaiské pomniky obdobi historismu 19. stoleti byla charakteristicka symetrie vyjadfena pomoci
prot&jski, jak 1ze pozorovat take u dvojice soch Prirodni védy a Historie a Literatura Josefa Maudera pied
budovou Narodniho muzea. Pievzato z: BAZANT — PRAHL 2021, 63; WITTLICH 2002, 121.

129 BAZANT — PRAHL 2021, 63.
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4.3 Josef Vaclav Myslbek

Vojtéch Volavka o Josefu Vaclavu Myslbekovi'3? (1848-1922) napsal: ,,Nejvétsiho
klasicistniho sochafe nelze spatfovat v Prachnerovi ale az v mladém Myslbekovi let
sedmdesatych.” Hygeia a Oddanost jsou vrcholnymi dily Myslbekovy klasicistni tvorby.
Je to jeho ,syntéza antiky s realismem®, kdy ,,v kaZzdém novém monumentalnim dile
shrnuje vytezky predchazejici periody a zapojuje je do nového ndzoru”. Realismus

je v Myslbekové dile zastoupen jiZz od pocatku jako ,jakysi spodni proud”.!3!

Roku 1873 wvytvoril Myslbek své prvni monumentalni dilo, pomnikovou sochu
Hygeie. Bronzova plastika je umisténa v aredlu Priessnitzovych lécebnych lazni
v Jeseniku. V dile jsou patrné antické inspirace po vzoru francouzského neoklasicismu.
Myslbekova Hygeia (obr. 50) nosi dlouhy faseny odév podobajici se chitonu, klouzajici
z levého ramena a Castecn€ odhalujici nadro. Ptes Saty ma lezérné piehozeny svrchni plast
spadajici z pravého ramene.'*?> Socha Hygeie ukazuje na Myslbekiv vyvoj od akade-
mického klasicismu, znatelného v prvnim navrhu z roku 1869, k novorenesan¢nimu stylu
vysledné verze. Drapériové schéma plastiky odpovidd sochafskému stylu cisatského
Rima.'®® Libeznd Hygeia ale také ,otvird novou duchovni oblast”, jak uvadi Volavka.
»U Myslbeka se hellénska calokagathie, ktera se projevila snahou po idedlni harmonii téla

b

a ducha, stava prvkem predevsim uklidnujicim.” Tato pastika tak predznamendva
1 smyslovy obsah Myslbekova dila. Hygeia je mladou divkou atletické figury, jeji ¢astecné
obnazeni vyzafuje zivé mladi, posazeni hlavy a vaviinovy vénec ve vlasech navozuji
lyricky dojem. MiiZeme v ni pozorovat pestry a zivy ton helénistickych tanager, spiSe nez

kanon klasickych dé¢l.134

130 Josef Vaclav Myslbek pochazel ze skromnych poméri, uil se nejprve v ateliéru Toméase Seidana, ktery
inklinoval k sochafského realismu a ovlivnil jeho umélecké smétovani. Druhym Myslbekovym ucitelem byl
Vaclav Levy, od roku 1868 byl pak vzdélavan na Akademii, kde v té dob¢ jesté nebylo sochatské oddéleni.
Roku 1873 si Myslbek otevfel vlastni ateliér ve Spalené ulici, nedaleko Narodniho divadla. Od téhoz roku se
v jeho tvorbé zintenziviuje anticka inspirace, coz bylo patrné ovlivnéno zpfistupnénim sbirky antik
v prazském Klementinu. Myslbek nepodnikl mnoho studijnich cest, ale anticka dila mu byla zprostiedkovana
ve formé fotografii antickych dél od ptatél. Prevzato zz BOUZEK 1986, 158; VOLAVKA 1942, 15-16.

BI'VOLAVKA 1948, 65, 71-72.
132 VARCL 1978, 420-421.
133 BOUZEK 1986, 158.
134 VOLAVKA 1942, 15-16.
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V letech 1880 az 1884 vytvoril Myslbek plastiky Oddanost a Stalost ve smysleni
pro atiku videniského parlamentu. Alegorie muzskych ctnosti se opiraly o antické predlohy
a Myslbek si pfedem zhotovil malé modely, na nichz aranzoval drapérii.’*> U navrhii soch
bylo nutno vychdzet jednak z klasicistického pojeti budovy a za druhé dodrzet zadané
alegorie po vzoru antického seznamu ,,Ctnosti ndroda Fimského”. Rimskych proté&jskem
Oddanosti byla ctnost Fides, svédomitost v dodrzeni slibii. Stdlost odpovidala fimské
Virtus, statecnosti bojovnika. V 19. stoleti byl kladen dliraz na ztvarnéni ctnosti, coz nebyl
snadny ukol.!3¢ Vyznam téchto dél je stéZejni, jelikoz zde dochazi ke zméné v piistupu
k antice a jejimu vnimani v ¢eském sochafstvi. Do t€¢ doby byla antika v ¢eském sochafstvi
pojimana piedev§im dekorativné s jakymsi odkazem na byvalou a nedostiznou krasu
a velikost. Myslbek vnima anticky odkaz v jeho mordlni hodnoté a pfistupuje k nému
s vyrazovou vaznosti, az tragi¢nosti. Plastika Oddanosti je muz s realistickym vaznym
vyrazem, odény v téze v kanonu timského uméni. ,,Touto plastikou Myslbek vnasi
do ceského socharstvi viastni pojem tragického.“ Je to obdobny patos, jaky se objevuje
ve francouzském malifstvi Davidoveé. Vaznost a pochmurnost umociuje historicky odév
v podob¢ kultovni fimské togy.!37

Pro alegorii Oddanosti byly Myslbekovi vzorem sochy Démosthena a Sofokla,
tzv. Lateransky typ.'3® V prvnim nacrtu Oddanosti to byl staroslovansky bojovnik v toze.
Ve druhém nécrtu jsou jiz vyrazné znatelné fimské prvky, hlava je fimského typu a toga
se proménuje. ,,Z tenké draperie, kterda v prvnim modelu télo spis halila nez oblékala, stava
se v druhém skutecny Sat, na prsou jen v zraseni jesté trochu nedoreseny.”'3® Oddanost,
odhalujici hrud’ a nabizejici své srdce, mize evokovat také upiimnost kiest'anskou.
Ve druhém navrhu (obr. 51) je to jiz ,,Oddanost v rouse rimském a ve svém piivodnim
vyznamu.”'*0 Roku 1884 byl zhotoven odlitek definitivniho modelu v bronzu a o dva roky
pozdé€ji byla provedena socha pro atiku videnského parlamentu v mramoru. Myslbeklv

sadrovy original byl uschovan na prazské Akademii.'4!

135 BAZANT — PRAHL 2021, 88.
136 BOUZEK 1986, 160; VOLAVKA 1942, 46-49.
137 VARCL 1978, 420-421.
138 BOUZEK 1986, 160.
139 VOLAVKA 1942, 49.
140 Tamtéz.
141 VOLAVKA 1929, 25.
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Plastika Stdlost ve smysleni je jasnou ukazkou antické ptedlohy, kde se naopak plné
prosazuje kanon teckého sochafstvi a kde se drapérie objevuje jako doprovodny prvek
zuslecht'ujici nahé muzské télo a posilujici pfedstavovanou ctnost. Nahy vojin jako alego-
rie Stalosti se v prvni verzi navrhu z roku 1880 velmi podobal antické plastice Area
Borghese, kterou Myslbek peclivé studoval z fotografii dila z Louvru, jez mu poskytl
Vojtéch Hynais. Patrna byla také podobnost s Polykleitovou sochou mladika Doryfora.'4?
Oddanost a Stalost ve smysleni jsou patrné ,,dvema nejvice antikizujicimi plastikami
z Myslbekova dila“, uvedl Bouzek.!*?

Pro atiku videniského parlamentu vytvoiil Myslbek dale navrhy alegorii Sporivosti
a Pilnosti. Sporivost byla inspirovana helénistickou Venusi a Pilnost vychazi z oblibeného
fimského sochaiského typu Malé Herkuldnky (obr. 28).!% Prvni verze navrhu Spofivosti
je zatim jaksi barokné rozevlatd, ale v druhém navrhu je jiz citit anticky Sat, podobny
odévu Hygeie. Pilnost se v navrhu podoba vice helénistickym vzorim typu tanager. Ze Ctyt
Myslbekovych navrhil pro atiku parlamentu ve Vidni byly schvaleny jen sochy Oddanost

a Stdalost ve smysleni.'*>

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se stupiioval spor proklasickych a antiklasickych
tendenci v umeéni. Zvlasté francouzské sochatstvi 19. stoleti se vyznacovalo romantickou
malebnosti a tihnutim k senzualismu a psychologickému razu uméni. Myslbekova tvorba
se naddle ubirala cestou francouzského umeéni, zaroven byl ovlivnén tradici ceského
sochafstvi a jeho ,klasicizujicich" tendenci. Antikizujici ikonografie se prosazovala také
v architektute vetfejnych budov, mezi néz patiily financéni ustavy, jejichz vystavba
a uméleckd vyzdoba byla na vzestupu. V tomto kontextu je vyrazné Myslbekovo sousosi
Sporivost a Hospoddrnost umisténé v hale byvalé Ceské spofitelny v Praze, dnesni
Akademie véd. Dvojice soch, které byly pojaty jako antikizujici karyatidy, byla osazena
u vychodu ze dvorany do hlavni mistnosti budovy roku 1897.146

Karyatida ptedstavujici Sporivost (obr. 52) drzi v levé ruce oSatku se slepickou

a také jeji odév evokuje spiSe vesnické prosttedi. Trup je mirn€ stazen korzetem

1492 BOUZEK 1986, 160; VOLAVKA 1942, 46-49.

143 BOUZEK 1986, 160.

144 Tamtéz.

145 VOLAVKA 1942, 47-48.

146 BAZANT — PRAHL 2021, 93-94; VOLAVKA 1929, 70.
32



pfevazanym v pase plastickou provazkovou stuhou s maslickou. Od pasu doll az na zem
v téz8ich zahybech volné¢ spada jemné drapovana tkanina. Tento material vytvaiejici
pravidelné uzké zahyby (obr. 54) kontrastujici s hladkou pokozkou, plisobi modernim
dojmem. Socha Hospodarnosti (obr. 53) je zahalena v mohutnéjSim plasti, v pravé ruce
drzi Gcetni knihu, v levé dubovou vétévku a jeji hlavu zdobi dubovy vénec. Hospodarnost
nalezla sochaisky vzor v Lyssipové Menade.'*’” Na rozdil od Sporivosti je odév
Hospodarnosti tvotfen vyrazn¢ hlad$im materidlem bez viditelnych zndmek drapovani.
Z detailu zakonceni plasté je patrné ztvarnéni silné tkaniny (obr. 55). Sloupové hlavice
obou soch zdobi shodny motiv vejcovce. Svym postojem sochy vychazi z klasickych

karyatid'4®, nicméné odév Sporivosti se pivodnimu antickému pojeti vzdaluje.'4®

Podoba Myslbekovy kultovni sochy Hudby, umisténé ve foyeru Narodniho divadla,
se vyvijela od roku 1891, kdy vyvstaly prvni myslenky a Myslbek zacal rozpracovavat
kresebné skicy, az do roku 1907, kdy byla verze definitivni. Pro podobu bronzové plastiky
Hudby cerpal inspiraci z nckolika sochatskych typl, kdy jako propor¢ni vzor ziejmeé
poslouzila Esquilinskd Venuse z Kapitolskych muzei v Rim&.!5° Alegorie Hudby je zahale-
na do dlouhé fasené drapérie, ruce pozveda k hrudi a k srdci si tiskne lyru ¢&i varyto!>!, coz
signalizuje lasku Cechti k hudb&. Copéanky a lipovy vénec ve vlasech jsou také tradi¢nim
symbolem cesstvi. Postava Hudby hledi doli se zavienyma oc¢ima, ptisobi mirumilovnym
a laskavym dojmem. Dilo vzniklo dle principti soudobého francouzského sochatstvi a bylo
povazovano za nad¢asové, ackoli mlada generace vnimala Myslbeka jako tradicionalistu,

jehoz tvorba nedosahuje kvalit modernich sochait, jako byl napfiklad Auguste Rodin.!5?

147 BOUZEK 1986, 161.

148 Karyatidy se nicméné v Seské i moravské architektuie objevovaly uz okolo pol. 19. stoleti. Mezi zajimavé
ukazky uziti zenského motivu coby nosného prvku v architektuie patii 335 cm vysoké piskovcové karyatidy
byvalého cukrovaru Putterlik v Brné& z roku 1847, jejichz autorem je Hanns Gasser. Ctyii karyatidy v podob-
ném stylu, pfipominajici fecké Muzy, byly soucasti vyzdoby budovy gymnazia v Brné na novém Alzbétine
namésti, dnesnim Komenského nam. Dalsim ptikladem brnénskych karyatid jsou Ctyfi klecici figury Josefa
Bienka, umisténé v byvalém Chlumeckém domé v Ceské ulici. Pievzato zz SEDLAROVA 2001b, 28-32.

1499V kontextu alegorickych soch stoji za zminku piskovcova antikizujici plastika na nadrazi Plzef - Jizni
predmésti z roku 1895. Alegorie Zeleznice je odéna v dlouhy splyvavy faseny odév, jeji prava noha je nakro-
¢ena v kontrapostu, levou rukou pevné opira o trup kolo z vlakové soupravy.

150 BAZANT — PRAHL 2021, 68, 75.

131 Varyto, kdysi vasnivé vztyGené, pak volné drzené, jednou naznak a jindy symbol - dnes ,tiskne Hudba
k srdci - z néhoz laska i cit se v ndstroj line a struny srdce se chvéji.*“ Ptevzato zz VOLAVKA 1942, 98.

152 BAZANT 2017, 140-143.
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Jan Bouzek uvedl nékolik dal$ich antickych inspiraci v Myslbekové dile.!33 Vzory
pro sochu Andéla z roku 1875 byly patmmé Mala Herkulinka a timska kopie Muzy
Polyhymnie. Souso$i Eudore a Cymodécée, které vzniklo o rok pozdéji, bylo pojato jako
kombinace vzort Mrtvé Amazonky z tzv. Malého vénného daru a podstavce Galla se Zenou
z tzv. Velkého vénného daru. Ackoli Myslbekovo dilo pfedstavuje nejzajimavejsi kapitolu
ve vyvoji Ceského historizujiciho sochafstvi 19. stoleti,'>* nenachazime v ném konkrétni
inspirace antickym odévem. Jsou to inspirace antickymi dily co do pojeti pdzy figur, nikoli

vsak ve smyslu pojeti antického roucha.!

153 Za zajimavost lze povazovat zalenéni antické Amazonky do ztvarnéni legend ze slovanské mytologie.
Takovym ptipadem je Myslbekovo sousosi Ctirada a Sarky, dnes umisténé v arealu prazského Vysehradu
z roku 1895. Model sousosi vznikl ptivodné pro prazsky most mezi Smichovem a Novym Méstem, dnesnim
Palackého mostem. Myslbek prevedl piibéh postav z legendy o Divéi valce do lyrické kompozice. Ctirad
osvobozuje divku pfipoutanou ke kmeni stromu. V dile jsou patrné principy francouzského sochaistvi
i inspirace antickymi naméty. Pfevzato zz: BAZANT — PRAHL 2021, 49. Myslbek své modely piepracovaval,
a tak napiiklad u Ctirada je patrna podobnost spodni ¢asti se sochou Zaboje. Postava Sdrky piipomene
Lysippovu tancici Mendadu umisténou v Berling. Prevzato zz BOUZEK 1986, 158-162.

154 BOUZEK 1986, 158-162.

155 Tuto zalezitost jsem diskutovala s Prof. Janem BaZzantem b&hem konzultace dne 12.5.2023, ktery v ramci
vyzkumu Myslbekovych inspiracnich zdrojii prochazel Myslbekliv osobni archivni fond a nenalezl zadné
konkrétni pfedlohy v oblasti drapériovych systémi ztvarnéného odévu.
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5 CESKE MALIRSTVI 19. STOLETI

5.1 Klasicisticko-akademické tendence v ¢eském malifstvi

Archeologické objevy pod Vesuvem a také Winckelmannovo dilo v 2. polovingé
18. stoleti podnitily evropskou kulturu k z4jmu o antické dédictvi a rozSifovani antickych
vzoril,, coZz se promitlo i na naSe uzemi. Nekonaly se u nas expedice do antického
Stiedozemi, jako z jinych evropskych zemi, ale individualni vypravy za poznanim
antického dé&dictvi jiz realizovany byly. Kromé toho u nés existovaly §lechtické knihovny,
kde byly publikace o antice pribézné dopliiovany.!5¢ V 18. stoleti se tak antické naméty
promitaly do dekorativni ndsténné malby, kterd ani v 19. stoleti nezanikla a nadéale zdobila
Slechtické i méstanské domy.!>” Krajiny obrazi pozdniho 18. a raného 19. stoleti byly
velmi idealizované, inspirované pastyiskymi zpévy, pfipominajici spiSe malebné oblasti
Latia nez drsnou krajinu Peloponésu s horskymi srazy. Vliv literatury dotvaiel snovy
az nostalgicky raz krajiny s pozustatky antickych staveb.!® Na pielomu 18. a 19. stoleti
se formovalo hnuti ¢eského narodniho obrozeni a soucasti programu byla novodoba
recepce antického dédictvi v duchu novoklasicismu. Zajem o antiku v ¢eském malifstvi

pak vrcholil v 1. a 2. desetileti 19. stoleti.!>®

5.1.1 Ludvik Kohl

Antickym namétim v malifstvi se vyrazné vénoval Ludvik Kohl (1746-1821).160
Na jeho platnech se objevila témata jako Kleopatra, Tarquinius a Lukrécie nebo Sokratova

smrt.'®! 'V Kohlové dile jsou vyrazné zastoupeny zejména obrazy starovéké antické

156 VARCL 1978, 311, 428.

157 PETROVA 2001, 70; VARCL 1978, 323; Naptiklad v maliiské vyzdobé zamku Beévary se objevily
vyjevy z Aeneidy.

138 VARCL 1978, 428-429; Krajina patrna v dilech Frantiska Xavera Prochdzky. Pastyfska idyla v prostiedi
arkadické krajiny nebo ruiny Pompeji v pozadi s Vesuvem byly naméty obrazu Ctyri denni doby (1810)
malife Karla Postla.

159 BAZANT — PRAHL 2021, 13-14; VARCL 1978, 426.

160 Kohl byl zdkem videfiské akademie v duchu klasicismu a jeho tvorba byla ovlivnéna soudobym
historismem.

16 PETROVA 2001, 73; VARCL 1978, 427.
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a egyptské architektury vcetné interiérli chramii se zapalnou obéti, sochami i dobové
odénymi postavami, piiCemz autor prokazuje vyrazny smysl pro perspektivu
a architektonickou ptesnost. V jeho dile s riiznorodymi historickymi naméty pozorujeme
projevy historického romantismu.!'> Kohlovi bylo blizké dekorativni tvaroslovi pozdniho
fimského cisaistvi, které souznélo s doznivajicim baroknim pojetim'®3, typickym pro nase
prostiedi. Takové vytvarné chapani bylo v rozporu s klasickych feckym idealem, jak jej
propagoval Winckelmann a jak byl vSeobecné pfijiman jeho soucasniky. ,.Jeho senzitivni
obrazy pocatku stoleti, v protikladu ke splyvavému klasicistnimu rukopisu, byly naplnény
svetelnym dramatem a tvarovou mnohosti a priblizuji se tak spise tradicim baroknim nez
klasicistnimu idedlu harmonie a jednoduchosti.”'%*

Dva Kohlovy obrazy jsem mé¢la moznost blize prostudovat pti badatelské navstéve
v Narodni galerii Praha.'®> Na Kohlové obraze z let 1808 az 1809 nazvaném Vnitiek
fiktivni antickeé svatyné se zapalnou obeti bohu Apollonovi (NGP, inv ¢. O 14654) (obr. 56)
vidime knéze konajici zapalnou obét’ pied kolosalni chramovou sochou Apollona. Okolo
sochy stoji nekolik ptihlizejich osob vCetné ptinédsejicich obétni dary do svatyné. Na prvni
pohled zaujmou Saty vyrazné Cervené barvy, do nichz je odéna zena v pfednim planu
malby, kterd klec¢i na schodech a drzi amforu. Barva Sati kontrastuje s Apollénovou
sochou, kterda je kompletn¢ provedena v bélostné barvé mramoru. Struktura odévi
v Kohlové podani vcelku odpovida pivodnim antickym odévim, avSak vzhledem
k malému rozmé&ru postav v ramci celkové kompozice d€l nejsou zpracovany jejich detaily
(obr. 57). Na Kohlovych postavach zaujme spiSe pon¢kud zvlastni ztvarnéni télesnych
proporci, nevyjimaje obliceji, které pusobi az dojmem jakési anomalie ¢i jsou
pfinejmensim podany naivnim zptisobem.!'%® Naopak interiér chramu je proveden se v§emi
architektonickymi detaily vcetné bohat€¢ zdobeného stropu a vlysii, propracovanych

sloupovych hlavic a mnoha soch na podstavcich, zdobicich chramové vyklenky.

12 PANKOVA 1984, 8, 18; Kohl ve svém dile uplatiioval technické dovednosti, vénoval se napiiklad
studiim z oboru mechaniky nebo ptidorystim a architektonickym planim zahrad.

163 Spojité prvky uméni pozdniho Fimského cisafstvi s barokem vyjadtil J. B. Piranesi v dile Della
Magnificenze ed Architettura dei Romani z roku 1761.

164 PANKOVA 1984, 14.

165 Velice dékuji pani Mgr. Veronice Hulikové, feditelce Sbirky uméni 19. stoleti a klasické moderny Narodni
galerie Praha, za jeji vstficny pfistup a moznost nastudovani vybravych Kohlovych a Pirnerovych
uméleckych dél béhem badatelské navstévy, ktera se uskutecnila 19.4.2023.

166 PANKOVA 1984, 8.
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Na Kohlové€ obraze V antickém palaci z roku 1816 (NGP, inv ¢. O 6316) (obr. 58)
vidime ve vnitinim chramovém prostoru nad schodistém skupinu antickych statnik,
na schodisti pod nimi ozbrojenou strdz, v pfednim planu malby pak dva rokujici muze
a n¢kolik vojakl. V chramovém prostoru v pozadi se pohybuji dalsi osoby. Dominantou
obrazu je opét chramova architektura provedend s minimalni barevnosti, kdy pievazuji
tony Sedé a predevsim dekorativni hlavice sloupd jsou zdobeny v tlumeném ténu zlaté.
Vyrazny je strop svatyné, zaujimajici polovinu celkové kompozice obrazu. Podobn¢ jako
architektura i monumentdlni sochy jsou provedeny pouze v piechodech bil¢ az Sedé.
Naopak barvy odévil postav jsou vyrazné, objevuje se cervena, modrd, zlutd, bézova,
hnédé a zelena. Zaujme zejména Cervend a modra barva svrchni ¢asti odévli dvou patrné
fimskych statnikii. U vysokych hodnosti v Rimé& byly obvyklé odstiny fialové, nikoli viak
syté Cervené a modré barvy. I v pfipad¢ tohoto dila zaujmou v detailu (obr. 59) zvlastni
obli¢eje postav nez jejich antické odévy.!67

Z Kohlova zpracovani postav vyvozuji, Ze pro néj byly spiSe barevnym dopliikem
pro oziveni chrdmovych interiérti, jejich vzhledu vSak nevénoval pfiliSnou pozornost.
Ackoli barvy odévii ne zcela odpovidaji barevnosti antického odévu, jako jeden z mala

¢eskych maliit ztvarnil historické ndméty ve snaze o zachyceni struktury antickych odévi.

5.1.2 Josef Bergler

Malit Josef Bergler!%® (1753—1829) zastaval nazor, Ze smyslem malifstvi je zobra-
zeni idedlni krasy a harmonické formy. V té dobé se vyuka na Akademii'®® soustiedila na
kresbu podle klasickych antickych pfedloh a odlitki antické plastiky.!”® Bergler namaloval

v roce 1803 navrh opony pro Stavovské divadlo, pficemzZ opony predstavovaly podstatny

167 Kohl vytvofil nékolik obdobnych praci z interiérii i nadvofi antickych chramt, napt. Sokrates ve vezeni
z roku 1801 nebo Hannibalova obét z roku 1807. Prevzato z: PANKOVA 1984, 13; VARCL 1978, 427.

168 Josef Bergler, prvni feditel prazské Akademie, byl ptedevsim figuralistou a Casto se ve své tvorbé
inspiroval biblickymi naméty a ¢eskymi legendami. Byl vSak zaroven vychovan k obdivu k antice, ktery se
promital do zpisobu pojeti figur, a tak naptiklad v obraze s nazvem Premysl a LibuSe obétuji buzkovi Zeéli
ztvarnil slovanského buzka jako feckého satyra. V jeho tvorbé se objevuji i naméty z fimské historie, jako je
tomu v obraze Heiman po bitvé v Teutoburském lese z roku 1809. Pfevzato z: PETROVA 2001, 82-83.

169 Mezi vyrazné Berglerovy Zzaky na Akademii patiil FrantiSek Tkadlik, ktery vynikal portrétni tvorbou
a za své kresebné prace podle antickych plastik byl ocenovan. Tkadlik zaujal naptiklad kresbou podle hlavy
Antinoa ¢i Apolléna Belvedérského, nebo kresebou kompozici Agar a Ismael na pousti z roku 1815. Citovost

a melodiénost, jaka ¢isi z jeho dél, nebyla bézna v akademické kresbé jeho doby. Prevzato zz PETROVA
2001, 84-85, 95-99.

170 VARCL 1978, 430.
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umélecky koncept doby. Opona byla provedena roku 1804 drazd’anskym divadelnim
malifem Friedrichem Reinholdem a byla uzivana az do roku 1836. Do dne$ni doby
se bohuzel original opony nezachoval. Namét opony,!’! jejiz kopie v podob& obrazu (obr.
60) je umisténa ve vstupnim foyeru Stavovského divadla v Praze, detailné rozviji antickou
mytologii. Vidime olympské bohy, Pallas Athénu a Apollona se Ctyfspiezim, ve spoleCnosti
deviti Muz a feckych hrdint, Hérakla a Thésea, stojiciho pod sochou ¢eského lva.!”?> Scéna
se odehrava v krajin¢ kolem Prahy a Mlizy maji moc promeénit ji v bajny Parnas. Nameét tak
symbolizuje $t'astnou budoucnost ¢eské zemé a hlavniho mésta Prahy.!”> Na navrhu opony
st miZzeme prohlédnout n€kolik postav v antikizujicim odévu. Berglerovo ztvarnéni odévi
a faseni Satl muz je spiSe volné, nez aby upominalo na zdhyby antickych drapérii.
Barevnost odévl je pestra, postavy maji Saty 1 zahalujici plasté ve Zluté, modré, zelené,
fialové, riizové 1 bilé barveé (obr. 61). Vitézny Théseus s odhalenou hrudi je odén v roucho
temné Cervené barvy a ovéncen. U dvou z postav si pak miizeme v§imnout dvojiho podka-
sani $ati, jaké se pouZzivalo u antickych chitoni.!” Celkovym dojmem vSak malba evokuje
spiSe barokni vyjevy, cemuz napomaha svételny kontrast i gesta rukou postav navozujici

dojem déni v pohybu.

5.2 Obdobi generace Narodniho divadla

Uloha antiky zdistavala i nadale vyznamn4, ackoli nebylo snadné propojit antické
vzory s tematikou narodni. Josef Manes (1820-1871) i Mikola§ Ale§ pouzivali antické
naméty, ale nelze v kontextu jejich dila hovofit o zobrazeni antickych odévii ani antikizu-
jicich drapérii. Je to pouze nadech antiky, kterd promlouva skrze nas§ ndrodni folklor.

Postavy z jejich platen vyzatuji télesnou silu a zaroven jemnou uslechtilost po vzoru fecké

171 Dle kartotéky Dr. Porta byl navrh opony popsan piiblizné takto: Theseus vitézici nad Minotaurem;
u nohou reka dokonava obluda, oslavovan je muzami. Jesté usilovnéji jej chrani bohyné tfi hlavnich mést
Prahy, tj. Malé Strany, Starého a Nového M¢sta, a zaroven ho prosi, aby za své sidlo zvolil stanoviste
ceského Iva. V pozadi vede boj zavist, svar, hnév, hloupost a celé vojsko nefesti. Do cesty se jim ale postavil
Herkules, Minerva a orel, ozbrojeny Jupiterovymi blesky. V souboji nefesti srazeji do bezedné propasti.
Ve stfedu oblohy zati Phobus ve svém voze tazeném Ctyfsprezim. Pievzato z: PORT 1932-33, 153.

172 Oponé se tu vycita mimo jiné, Ze klade personifikace /i prazskych mést do spolecnosti miiz. V duchu
dobového ndrku, ktery se stal topos, se zjistuje, jak jsou mistni typy télnaté, zatimco muzy vychudlé —
o Ceském lvu ani nemluvé. Je to negace programu opony, neseného ambicemi patronu divadla na obrodu
a kulturni rozkvét kralovského mésta, jemuz se nasledky revoluce a vilek zatim vyhybaly.”“ Ptevzato z:
NOVOTNY 1935-36, 188-189.

173 BAZANT — PRAHL 2021, 15-17.
174 Patrné naptiklad u Diany z Gabii (obr. 22).
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kalokagathie, coz mélo za cil odliit historické Cechy od drsnych germéanskych kment.
Préavé tato snaha o jasné odliSeni ¢eské a némecké historie se promita do umeélecké tvorby
a anticky idedl se stava inspira¢nim zdrojem pro podporu myslenky Ceské statnosti. Alstv
cyklus lunet vytvofeny pro Narodni divadlo ndmétové cCerpd z narodni mytologie
i z feckého dramatického basnictvi.!”> V tvorbé Josefa Manesa se objevuji antické naméty
predevsim v jeho lyricky ladénych kresbach. Piikladem je alegorickd malba Prameny Labe
s muzskou postavou podobajici se bozstviim Nilu nebo Tiberu, oblibenym v helénismu.
Také vehlas znovuobjevenych antickych Pompeji se nevyhnul ani ¢eskému umeéleckému
prostiedi. V Méanesové malbé Zivot na panském sidle je patrné inspirace vlysem z triklinia
pompejského domu Vettii. Manestv obraz Lyricka poezie z roku 1859 zobrazuje krajinu
antikizujici pastoralni idyly. Ustfedni trinici Zenska postava v drapérii s odhalenym
ramenem podava détem snitku nebo syrinx, pouzivanou pii feckych ritudlech plodnosti.
Postava evokuje jednak matefstvi, zdroveii ma atributy upominajici na fimskou bohyni
Minervu.'7¢ Stylizovana drapérie posiluje idylicky vyjev, avSak podobné jako v nize
pojednaném Pirnerové dile bez ptimého odkazu k antickému odévu.

Nérodni divadlo, jako hlavni scéna kulturniho déni v 19. stoleti, bylo vybudovano
dle navrhu architekta Josefa Zitka ve slohu novorenesance. Vyzdoba meéla odrazet
obrozeny vztah ceské vytvarné kultury k antice a vyrazné ji ovlivnil Miroslav Tyrs.
Soucasti vyzdoby byly vyse pojednané Schnirchovy sochy Apollona Musageta a Muz
v klasicistnim stylu, dale také motivy z obdobi helénismu, pfevzaté renesanénim uménim
16. stoleti, a naptiklad i odkazy k dionyské mytologii. Opona Narodniho divadla Vojtécha
Hynaise (1854-1925) z roku 1883, kterd nahradila ptivodni oponu Zeniskovu, jez lehla
popelem pii pozaru Narodniho divadla v roce 1881, ptredstavuje alegorickou podobu
Chramu znovuzrozeni. Vidime Muzy a umélce pfed antikizujici architekturou. Je znamo,
7e se Vojtéch Hynais v tvorbé inspiroval podobou svych pratel, ktefi mu stali modelem.!”’
Saty postav ze stfedu opony Narodniho divadla, nazvaném Apotheosa uméni a umélcii
(obr. 62), jsou piepasany pod prsy a sahaji pouze nad prsa, ¢imzZ zlstava odhaleny dekolt

1 zada, coz nebyl typicky stiih antického odévu, ale jeho velmi stylizovana podoba.

175 VARCL 1978, 343-345.

176 Tamtéz, 432-434.

177 BAZANT — PRAHL 2021, 66; VARCL 1978, 434-435.
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V Ptipad¢ Hynaisova Paridova soudu'’® (obr. 63) z roku 1893 je drapérie pouZita
pouze jako latka zahalujici postavy dvou bohyni od pasu doll, ¢imz se odliSuji od nahé
Venuse. Juno se vzhlizi v zrcatku a Minerva, stojici uprostfed, hledi na Venusi, ktera drzi
v roztazenych rukou stuhu predstavujici pas lasky. Vyjev souboje tii antickych bohyni

v otazce krasy byl v§eobecné oblibenym namétem uméni poc¢atku 19. stoleti.!”®

5.3 Maxmilian Pirner

Maxmilian Pirner'®® (1854-1924), piedstavitel akademického symbolismu
v ¢eském vytvarném prostiedi, vytvoril v roce 1887 zasadni olejomalbu s nazvem Konec
vSech véci - Finis (obr. 64). (Umélecké dilo jsem si méla moZnost ditkladnéji prohlédnout
behem své badatelské navstévy v Narodni galerii Praha.) Obraz piedstavuje téma konce
svéta ¢i zmrtvychvstini Uméni,'8! kde Pirner jakozto malif filosof odhaluje své
melancholické a pesimistické niterné ptedstavy.!®? Na platné se setkava alegorie Smrti
a Uméni. Na piedestalu, ktery je hrobem posledniho ¢loveka, trini okiidlend Muza
s harfou. V druhé ¢asti obrazu se nachéazi temnotu ztélesnujici Gorgona s hlavou ovinutou
hady. Hledi na sebe navzdjem. V poptedi vidime tfi zhroucené Zenské postavy, ¢aste¢né
zahalené drapérii. Jsou to Moiry.!33 Vlevo lezi Kl6thé s preslici v natazené ruce; fasend
jemna latka vinové barvy sotva zahaluje jeji klin, jinak je nahd. Uprostied je Lachesis
a tfeti je Atropos, svirajici v ruce ntizky. Se smrti tfi sudi¢ek nastava zéanik lidstva
a bezc¢asi. Had, vinouci se pfes jejich téla, aneb drak Python, temné plisobeni umociiuje. '8

Jemné barevné tony v pozadi, pfechazejici od velmi svétlych az po rtzovou, mohou

178 Obraz vznikl v Patizi, kde Hynais Zil, a v Praze byl vystaven az roku 1898.
179 BAZANT — PRAHL 2021, 123-125; VARCL 1978, 435.

180 Pirner byl ¢lenem videniské secese a pedagogem na prazské Akademii. Inspiroval se literaturou, filosofii
a mytologii, kdy Cerpal pfedev§im z pozdné romantickych vzori dekorativniho uméni. Pozdé&ji inklinoval
ke komorni tvorbé€, v niz mohl plné projevit své filozofické uvahy. Prevzato zz PRAHL 2001, 83-85.

18l PRAHL 2001, 84.

182 Pirnerovo oko diva se na svét melancholicky.“ (...) ,,Nesmi se ublizovati lidem pesimisticky myslicim
v riznych fazich Zivota, jsou to lidé obycejné, kteri nekoketuji se svym viastnim bolem, kteri si nehraji
se Stetcem kvuli tomu, aby navihly vasy — ale chteji kresbami svymi dokazati, kolik soustrasti, lidskosti
chovaji ve svém srdci, jak hluboky maji cil a jak jemny smysl pro nejzajimavéjsi okamzZiky Zivota. “(...) ,,Proto
pesimisté brati se musi v ochranu, maji nejhlubsi cit a nejvice mysli. Takovym pesimistou je — M. Pirner.
Prevzato z: MRSTIK 1887, 441.

183V antickém Recku piedolympska bozstva, sudi¢ky uréujici osudy lidi i bohi.
18 BENCOVA 2015, 42-43.
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evokovat zapad slunce, ktery zde pfedznamenava konec lidského byti. Muza ztélesiiujici
Uméni je témet nahd, jeji t€lo osvétluje zare vychdzejici z pozadi. Pokréenou nohu ma
pokrytu jemnou, prasvitnou latkou. Tato drapérie je déle rozvijena v pravém planu malby,
kde vytvaii mohutny dojem jakési zavéSené pavuciny (obr. 65). Latka v tomto obraze neni
Pirnerem uzita pro odév samotny, ale spiSe vyvazuje celkovou kompozici dila a posiluje

symbolicky, smyslovy a esteticky u¢inek malby.

Pirnerova Pohaddka o hlave Athény (téz Palladina hlava, NGP, inv ¢. O 14821)
(obr. 66) s podtitulem Uméleckohistoricka bajka z let 1895 az 1898, kterou jsem téZ méla
moznost zblizka studovat v Narodni galerii, pfedstavuje triptych ve stylu akademického
symbolismu. Podtitul odkazuje k teorii historického vyvoje evropského uméni, kterd
predpoklada, Ze po rozkvétu a vrcholné fazi nastane faze tpadku.'® Muza nesouci hlavu
Athény v prvni ¢asti triptychu je téméf zcela zahalena do Sati z jemné natasené latky bilé
barvy (obr. 67). Jak se postava sklani pod tihou Athéniny busty, volné roucho ¢astecné
poodhaluje jeji iadro. Pres ruku a kolem téla ma piehozeny zavoj ¢i plast’ svétlé razoveé
barvy. Latka zde nema jasny funkéni tvar, ale opét spoluutvari harmonickou kompozici
a symbolicko-romanticky nadech dila. Podobd se spiSe figurdm z malifskych vyjevi
renesancnich, coz ostatné souzni se skuteCnosti, ze byla tvorba nasich umélct inspirovana
predevsim renesancni Italii. Mlada Zena ve tietim vyjevu, kleCici pred hlavou Athény,
ma Saty z tak jemné tkaniny, Ze rukavy jsou téméf prisvitné (obr. 68). Cela tato stylizace
ma evokovat ladnost a kiehkost. Figurdlné zdobeny ram na secesni zplsob dodava
uméleckému dilu dalsi rozmér. Postavy Muz mezi jednotlivymi ¢astmi triptychu jsou nahé,
zaroven jakoby oblecené do drapérie, jejiz stylizace zde nabyva vrcholu (obr. 69 a 70).
Neni to jiz odév, neni to témeét ani latka, ale jsou to malifovy tahy Stétcem pro potéchu,
pro esteticky ucinek dila. Tahy stejné struktury jako by zde plynule piechazely z vlast
Muzy v neurcitou volné vlajici a spadajici drapérii a zase byly pretvareny ve vousy satyra
lezictho u jejich nohou. Domnivdm se, Zze secesni pojeti odévu Muzy odkazujici
k pfirodnim proménam, jaké predvedl Max Pirner v tomto dile, 1ze povazovat za vrcholny

projev stylizace antikizujici drapérie jako uméleckého fenoménu.

185 BAZANT — PRAHL 2021, 86.
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6 EVROPSKE SOCHARSTVI 19. STOLETI

6.1 Antonio Canova

Antonio Canova'8 (1757-1822), nejvyznamnéjsi piedstavitel sochatstvi klasi-
cismu, protagonista spiSe jeho vrcholné faze, byl antickou kulturou fascinovan a dokézal
mistrné ztvarnit anticky ideal.'®” V jeho tvorbé se objevuje mnoho naméti z antické
mytologie. Pro sochu Persea (obr. 72) z roku 1797 se Antonio Canova inspiroval postojem
Apollona Belvedérského s natazenou pazi, ktery se stal vzorem pro ztvarnéni muzské
ctnosti a byl na prelomu 18. a 19. stoleti hojné napodobovan. Na pazi bajného antického
hrdiny je zavéSena drapérie piisobici t€zkym dojmem, ktera umociiuje drama-ticky efekt
a zdiiraziiuje télesnou nahotu. Na rozdil od ztvarnéni plasté u sochy Apollona nemé zpusob
zobrazeni drapérie u Persea zjevné nic spolecného s praktickym uzitim latky a odévu
v antice a celkovy dojem tak budi spiSe rozpaky.!'#8

Antonio Canova navstivil Neapol a pfilehld mista, kde na n& znacné zaplsobil
archeologicky nalez z Pompeji, ktery inspiroval jeho malifskou a nasledné sochatskou
tvorbu. Nasténné malby a vybaveni interiéri v Pompejich a okoli podnitily novou fascinaci
antikou. Na sténach tzv. Ciceronovy vily byly zobrazeny menady — hudebnice, drzici
tamburiny nebo kastanéty. Tyto vyjevy byvaji nazyvany jako ,herkulanské tanecnice”,
ackoliv nepochdzeji z Herculanea, ale z Pompeji, a spiSe se vznasely ve vzduchu na mono-
chromnim tmavém pozadi, nez ze by tancily. Menady byly reprodukovany a vyobrazeni
rytin na éerném podkladu byla knizné¢ vydana.'® Canovu menady inspirovaly k malbé&
Péti tancicich divek s korunami (obr. 71) a v letech 1806 az 1812 vytvotfil monumentalni

sochaisky triptych sestavajici z Tanecnice s rukama v bok, Tanecnice s prstem na brade

186 Antonio Canova pochézel z benatské kamenické rodiny. Pozdgji se usadil v Rimé, kde se mu dostalo
znaéné mecenasské podpory. V pocatcich jeho tvorby byly patrné klasicizujici tendence barokni Skoly se
snahou o realistiCtéjsi vztah drapérie k télu. Pro klasicistni sochaistvi byly typické husté paralelni zahyby,
jaké nachazime v ¢eském uméni u Lederera, Prachnera ¢i Malinského, a objevovala se i promodelovana
hmota vzduté drapérie.

187 Kanonické dilo Antonia Canovy Amor a Psyché (“Psyche Revived by Cupid’s Kiss”) z roku 1787,
predvadi diferenciaci objemti od mohutnych az po ty nejsubtilnéjsi a zaroven pro Canovu charakteristickou
jemnost v hmotném pojeti. Dilo mélo nesmirny vliv na umeéni 19. i 20. stoleti. Kopie sousosi je k vidéni
na zamku Kynzvart. Dalsi ikonickou praci Canovy predstavuje Paolina Borghese (“Paolina Borghese
Bonaparte as Venus Victrix”) z let 1805 az 1808. Skulptura Napoleonovy sestry pfipomind malifskou
kompozici od J. L. Davida, evokuje propojeni mezi malifstvim a sochatstvim.

188 HOLLANDER 1975, 449.
189 RAMAGE 2013, 167-169.
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Tanecnice s cinely. Tyto antikizujici skulptury byly roku 1813 vystaveny v PafiZi a jejich
kopie se nasledné objevily v mnoha uméleckych sbirkach.!?0

Mramorova socha Tanecnice s cinely (obr. 73) znazornuje mladou divku
v tane¢nim postoji na jedné noze, kterd se otaci kolem své osy. Ruce mé vysoko zdvizené
a drzi v nich ¢inely. Jeji anticky odév z velmi tenké tkaniny piisobi rafinované a télo spise
odhaluje nez zakryva. Podstavec sochy je oto¢ny a zdobeny kvétinovymi girlandami.!®!
Divka je plivabna a odév lehoucky, tanecni pdzu dokresluje jemné vinobiti zahybt latky
pii dolnim okraji Sat. Prihledny material t€sné obepinajici télo navozuje dojem winckel-
mannovské tzv. ,,mokré drapérie”.!°> Antonio Canova dokonale ovladl sochatskou techniku
a jemnou modelaci, jakd je patrna v tanecnich pdzach ladnych Zenskych figur. Canova
zachazel s mramorem se zvlastni snahou o vyjadfeni materidlniho plvabu. Invenéni
pristup, virtuozita femeslného projevu a jemnost ztvarnéni umélce piedurcily k mimotad-

nému uspéchu.

6.2 Sochafi némeckého a danského ptiivodu

Sousosi mladych princezen (orig. ,, Prinzessinnengruppe‘) (obr. 74) Johanna
Gottfrieda Schadowa!®? (1764—1850) pochazi z roku 1797 a fadi se mezi ikonicka dila neo-
klasicismu. Sochy ptivabnych korunnich princezen Luise a Frederike z Pruska jsou ptikla-
dem sochatského dila spojeného s dobovou kresbou, a tedy s diirazem na linie, kdy skladba
paralelnich zahybt drapérii utvaii jasn¢ definovany obrys, jaky je dobfe zaznamenatelny

i v malifské podob¢.!%*

190 Vznasejici se menady se staly také oblibenym nadmétem dekorativnich predmétl zdmeckych interiérti
a honosnych vil po celé Evropé, patiily dokonce k nejoblibengjsim z pompejskych vyobrazeni a objevovaly
se v dekdru nabytku, na sténach a tapetach i na porcelanu a keramice. Naptiklad dfevéna opéradla kiesel
a pohovek vyrobenych kolem roku 1800 jsou zdobeny témito vznasejicimi se zenami v drapérii. Také vazy
a talife z neapolské hrnc¢ifské dilny Giustiniani z pocatku devatenactého stoleti byly malované kopiemi
pompejskych mendd. Prevzato zz RAMAGE 2013, 167-169.

191 Staatliche Museen zu Berlin. Tédnzerin. Antonio Canova. [online]. [cit. 16.5.2023]. Dostupné z:
https://recherche.smb.museum/detail/870634/t%C3%A4nzerin?language=de&question=%22 Antonio
+Canova%?22&limit=15&controls=none&objldx=1

192 Detailnéji pojednano na str. 11.
193 J. G. Schadow je autorem jednoho ze symbold Berlina, sousosi na Braniborské brané.

194 Staatliche Museen zu Berlin. Die Prinzessinnen sind zuriick! Neuprdsentation von Schadows
Prinzessinnengruppe in der Friedrichswerderschen Kirche. [online]. 22.4.2023 [cit. 10.5.2023]. Dostupné z:
https://www.smb.museum/ausstellungen/detail/die-prinzessinnen-sind-zurueck/
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Velmi popularni se v Rime stala socha jeho syna Rudolfa Schadowa (1786—1822),
znazorijici Pradlenu (orig. ,,.Die Spinnerin‘) (obr. 75), z roku 1816. Sochu obdivovali
Canova i Thorvaldsen a mnoho sbératelt si ptalo vlastnit jeji kopii. Sedici mlada zena
ve vysoko zdvizené pazi nad hlavou svird klubko pfize a v druhé ruce mezi prsty jakoby
pfidrzuje nataZenou nit. Namét nabizi mnoho interpretaci. Mohla by to byt piadlenal!®’
v ladné péze, jez sprada nit zivota nebo samotna bohyn¢ osudu. Velmi jemna sochaiska
modelace, podkasani Sath i tenké zdhyby transparentni latky tésn¢ obepinajici tclo
piipomenou ,,mokrou drapérii“. Neni divu, ze toto skvostné dilo sochafstvi romantismu
vzbuzovalo pfedstavivost a touhu basnikii a dokonce soSe Pradleny byly vénovany

verse. 190

Bertel Thorvaldsen (1770—1844), nejoslavovanéjsi dansky umélec, zaujal Antonia
Canovu vyraznou skulpturou antického hrdiny ldsona a dostal se tak do jeho uméleckého
okruhu. Thorvaldseniiv vliv na evropské uméni byl pozd&ji srovnatelny s vlivem
Canovy.'”7 U sochy Psyché (obr. 76) z roku 1806 zaujme drapérie ztvarnéna ¢isté jako
dekorativni prvek. Latka voln¢ spadajici z bokt, ackoli je vpfedu uvadzana, sotva zahaluje
zensky klin a ve skutecnosti by nemohla na téle drzet tak, jak je v tomto dile ztvarnéna.
Také u sousosi Mars a Amor je drapérie pojata beze smyslu pro praktické uziti, podobné

jako je tomu u Canovova Persea.'”®

Mezi dalsi vyznamné umélce, ktefi kladli diraz na propracovanost drapérii, patii
Johann Martin Fischer. Husty sled paralelnich zahybu, jaky je patrny u odévi jeho figur,
se prenaSel prostfednictvim Vidné i na Ceské sochafstvi. Také Ludvig Schwanthaler,
ovlivnény tvorbou Bertela Thorvaldsena, mél ptimé kontakty s ceskym prostiedim a vazbu

na Vaclava Levého. Jeho sochy nalezneme ve vestibulu Narodniho muzea v Praze.

195 Namét pradleny nebyl v uméni ojedinély, objevil se napfiklad v dile Johanna Wolfganga Goetha z roku
1795 a roku 1815 byl zhudebnén Franzem Schubertem.

196 Museum-digital:Brandenburg. Spinnerin. Ridolfo Schadow. [online]. [cit. 12.6.2023]. Dostupné z: https://
brandenburg.museum-digital.de/object/69178

197 FRASCA-RATH 2018, 61; Thorvaldsen puisobil v Rimé&, kam pfisel na zékladé stipendia jako mnoho
umélct této doby. Jeho ateliér se nachézel hned vedle ateliéru Schadowova.

198 Bertel Thorvaldsen’s Art and Collections. Bertel Thorvaldsen. Psyche. [online]. [cit. 10.3.2023]. Dostupné
z: https://kataloget.thorvaldsensmuseum.dk/en/A26
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6.3 Odraz antické polychromie v britském a francouzském socharstvi

John Gibson (1790-1866), neoklasicistni sochai britského ptivodu, ktery studoval
v Rimé u Antonia Canovy, zareagoval na objeveni polychromie pavodnich feckych soch
nekolika skulpturami. Gibson chtél modernimu publiku pfiblizit ptvodni podobu
starovékych soch, jak ji odhalily archeologické objevy. V letech 1844 az 1847 vytvoiil
sochu Kralovny Viktorie (orig. “Queen Victoria® nebo téz “Victoria Regina”) (obr. 77
a 78), jejiz zakadzku zadala sama panovnice. Portrétni socha mladé kralovny v Zivotni
velikosti, vytvofena pro budovu parlamentu, se objevila na prvni vefejné vystave
Gibsonovych ténovanych soch, konané v Londyné roku 1847. Krdalovna Viktorie drzi
v pravé ruce vaviinovy vénec a v levé svitek listiny, ktery spolu s korunou naznacuje
kralovské postaveni. Jeji klasicky odév lze identifikovat jako togu, jejiz okraje jsou
vySivané emblémy britskych ostrovl. Zaujme také dekor s delfiny jako symboly britské
namoini sily na diddemu kralovny. Spodni odév z jemnéjsi tkaniny spada z ramene a znaci
se pod nim nadro. Svrchni tézké roucho na zplisob tégy evokuje fimské vudce
a fecniky. Socha tak vyzafuje jak politickou hodnost, tak idealizovanou Zzenskost.
Na delfiny, spodni okraj diadému a ozdoby v dolni ¢asti roucha Gibson pouzil zlutou
barvu. Vysivany lem odévu a detaily rtize, trojlistku a bodléku, jako symboly Anglie, Irska

a Skotska, byly kolorovany v ¢ervené a modré barvé.!®?

V letech 1851-1856 pak vytvofril John Gibson Venusi z tonovaného mramoru (orig.
“Tinted Venus”) (obr. 79) s kolorovanymi vlasy. Socha byla vystavena na mezinarodni
vystavé v Londyné roku 1862 a vzbudila vyrazny rozruch, az senzaci. Gibsonovy tviirci

pociny v oblasti polychromie se v§ak ukazaly byt pro jeho pfiznivce nepiijatelné.?0

199 FERRARI, Roberto C.: Between Venus and Victoria: John Gibson’s Portrait Statue of the Hon. Mrs.
Murray, Later Countess Beauchamp. Nineteenth-Century Art Worldwide. [online]. 17/2, Autumn 2018. [cit.
3.7.2023]. Dostupné z: https://www.19thc-artworldwide.org/autumnl18/ferrari-on-between-venus-and-
victoria; Royal Collection Trust. John Gibson. Queen Victoria. [online]. [cit. 11.5.2023]. Dostupné z: https://
www.rct.uk/collection/2071/queen-victoria

200 FERRARI, Roberto C.: Between Venus and Victoria: John Gibson’s Portrait Statue of the Hon. Mrs.
Murray, Later Countess Beauchamp. Nineteenth-Century Art Worldwide. [online]. 17/2, Autumn 2018. [cit.
3.7.2023]. Dostupné z: https://www.19thc-artworldwide.org/autumnl18/ferrari-on-between-venus-and-
victoria;, THOMAS 2010, 254.
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Objev polychromie v antickém sochafstvi reflektoval také francouzsky sochaf
Henri-Edouard Lombard (1855-1929) spolu s mistrem Julesem Cantinim (1826-1916),
kteti posunuli moznosti ztvarnéni dal§im smérem, kdyz zahrnuli do své prace barevné
mramory a polodrahokamy. Na odév sochy Heleny Trojské (obr. 80) z roku 1885 pouzili
umeélci carrarsky bily mramor, anticky zeleny mramor, zluty siensky mramor, alabastr
a malachit. T¢élo Heleny ponechali v nepigmentovaném bilém mramoru; v tomto ptipadé se

drzeli bélosti, odpovidajici estetickym prohlasenim Winckelmannovym.?0!

Francouzsky sochai a malit Jean-Baptiste Carpaux (1827-1875) byl vyraznou
osobnosti stojici u pferodu evropského sochaftstvi od figur v drapérii ke zcela obnazenym
postavam. Jeho sousos§i nahych Zen?? na téma tance (orig. “La Danse”) z roku 1868,
navrzené pro fasddu budovy patizské opery, navazalo na tradici helénizujiciho sochatstvi.
Skulptura vyvolala vasnivé diskuze a lze ji povazovat za zakladatelské dilo aktu
ve vefejném prostoru, na néZ navazuji dal$i umélci véetné Rodina. Nahota figur, formujici
sochafstvi prelomu 19. a 20. stoleti, davala vétSi volnost uméleckému projevu, nez tomu

bylo u postav v drapérii.???

201 TCAA. Classicism in Color: Artistic Inspiration from the Polychromatic Ancient World. [online].
[cit. 17.5.2023]. Dostupné z: https://www.classicist.org/classicism-in-color-artistic-inspiration-from-the-
polychromatic-ancient-world/

202 Zensky akt byl spoleGnosti pfijiman spiSe nez muzsky, ale zalezelo predev§im na umisténi sochy.
V piipadech nekterych sochatskych dél musely byt genitalie muzi nahrazeny fikovym listem.

203 Musée d'Orsay. La Danse by Jean-Baptiste Carpeaux. [online]. [cit. 14.4.2023]. Dostupné z: https://
www.musee-orsay.fr/en/artworks/la-danse-1704
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7 EVROPSKE MALIRSTVI 19. STOLETI

7.1 Klasicisticko-akademické tendence ve francouz. a némeckém malifstvi

Jacques-Louis David (1748-1825), nejvyznamnéjsi malii obdobi Velké francouzské
revoluce a zakladatel francouzského klasicistniho malifstvi, uplatnil antické naméty
v mnoha svych dilech.?** Revolu¢ni Francie a nova republika oslavovala své vitézstvi
ztvarnénim fimskych hrdint. David zobrazil fimské muze v antickém odévu naptiklad
ve slavném dile Prisaha Horatiii z roku 1785.205

Oblibenou soucasti uméni romantismu se stala latka jako artefakt. Zavésy ziskaly
novou roli v rdmci romantické literatury, pod jejimz vlivem se drapérie zacCala vice
objevovat také ve vytvarném uméni. Akademicti malifi ve snaze o analogie k antickym
i renesanénim textim umistovali do romantickych zati§i fasené latky.2%° Piikladem
je Davidav obraz Sapfo a Faon (obr. 81) z roku 1809, kde je drapérie uzita nejen jako
odev, ale také v podobé dekorativni latky natasené pies opcradlo Zidle a zaroven ve formé
mohutného taseného zavésu v pozadi. U této malby je drapérie dominantou i vzhledem
k vyraznym barvam, jaké malif zvolil: latka ptfes opéradlo v temné Cerveném tonu a zavés
petrolejové barvy zaujimaji zna¢nou ¢ast kompozice dila.?

Naésténna malba Hemicycle v Salonu des Prix Ecole des Beaux-Arts v Pafizi, kterou
vytvoftil v letech 1836 az 1841 Paul Hippolyte Delaroche (1797-1856), byla poctou starym
mistrim a jednim z nejslavnéjSich uméleckych dél své doby ve Francii. V roce 1866
vznikla kopie dila ve formé obrazu, kterou pozdéji zakoupila anglickd kralovna. Delaroche

zobrazil vytvarné umélce, které spolu se svymi soucasniky povazoval za nejvétsi v historii.

204 Naptiklad “Cupid and Psyche” (1817), “Mars Being Disarmed by Venus and the Three Graces” (1824).
205 HOLLANDER 1975, 449.
206 Tamtéz, 452.

207 Davidovym zakem a pfednim zastancem klasicistni portrétni malby byl Jean Dominique Ingres. Slavna
Ingresova malba, nazvana Velka odaliska, zobrazuje nahou Zenu s turbanem v pololeze, s loktem opfenenym
na modrych polstafich. Ve druhé ruce drzi zena vé&jit z paviho pefi a v pravém planu malby se ji dotyka
modry zaveés. Prevzato z: Louvre Collections. Une odalisque, dite La grande odalisque. Ingres, Jean-
Auguste-Dominique. [online]. [cit. 11.6.2023]. Dostupné z: https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/
1010065566
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Vsechny postavy na platné tak nosi dobové obleCeni.?®® Ve stfednim planu malby jsou
zobrazeni nejslavnéjsi umélci antického svéta: uprostred sedi malii Apellés, po jeho pravici
architekt Iktinos a po levici sochat Feidids v feckych odévech bilé barvy. Vptedu

je ve stiedu zenska postava piedstavujici slavu, kterd rozdava vaviinové vénce.?

Karl Theodor von Piloty (1826-1886), némecky malif Sléchtického ptivodu,
vytvofil roku 1867 obraz Zavrazdéni Césara (obr. 82), ktery je povazovan za mistrovské
dilo némecké historické malby, jez se zapsalo do paméti naroda.?! Malba zobrazuje
Césara, sediciho na lavici v obklopeni spiklenct z fimského senatu, tésné€ pred vypuknutim
atentatu. Symboliku scény podporuje dopadajici slunecni svétlo. Césarovo roucho v rudé
barveé signalizuje blizici se krveproliti. Mohutné tégy senatori vcetné Bruta jsou

provedeny v neutralni svétlé barvé.

Zajimavou ukéazkou tzv. novoreckého stylu je obraz Recké Zeny u fontdany (orig.
“Femmes [grecques] a la fontaine”) z roku 1841, ktery namaloval Dominique Louis
Papety. Na platné je zobrazeno nékolik feckych divek, nabirajicich vodu z fontany.

Vsechny jsou odény do stejnych bilych Satd, odpovidajicich stfihu feckého peplu.

S mistrovskou malifskou jemnosti ztvarnil Charles Francois Jalabert (1819-1901)
Saty lesnich vil na platné s ndzvem Nymfy poslouchajici Orfeovu pisen (obr. 83) z roku
1853, vystaveném na paiizské vystavé Universelle v roce 1855. Za jemné, vytiibené
ztvarnéni historickych Zanrovych scén byl Jalabert cenén uZ svymi soucasniky. Rasend
roucha vil, odpocivajicich u lesniho pramene za poslechu Orfeovy hudby, ptimo dychaji
hebkosti a jemnosti materialu. Jalabert zobrazil drapérie nymf v elegantnich tonech bilé,
zlutobézové, bledé¢ modré a svétle rizové. Zaujme také osvétleni odévi, piijemné

kontrastujici s temng&j$i scenérii lesa.

208 Na obraze maji své misto Rubens, Tizian, Donatello, Rafael, Michelangelo, Bramante a jini mistii. Mnoho

vevr

z roku 1568.

209 Royal Collection Trust. VINET, Anna: L'Hémicycle de I'Ecole des Beaux Arts Signed and dated 1866.
[online]. [cit. 11.6.2023]. Dostupné z: https://www.rct.uk/collection/405399/lheacutemicycle-de-leacutecole-
des-beaux-arts

210 Tandesmuseum Hannover. Best of 111 stories from the Landesmuseum: Caesar's assassination by Karl
Theodor von Piloty. [online]. [cit. 12.3.2023]. Dostupné z: https://www.landesmuseum-hannover.de/en/
welten/bestof/
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Max Klinger (1857-1920), némecky sochat, grafik a malif symbolismu, vytvofil
roku 1880 soubor 15 lepti?!! s namétem Amora a Psyché. Klinger ve své tvorbé do jisté
miry propojil téma z antické mytologie s moderni vizi. Psyché z profilu, v bohat¢ faseném
odévu po vzoru feckého peplu (obr. 85), vyvold vzpominku na antické sochy Athény. Odev
je zde preveden do vyrazné hmotné podoby, téméi evokujici socharské dilo. Vrstvena latka
spadajici pies trup v mnoha zdhybech pilisobi mohutnéji, nez by patrné skutecny
dvouvrstvy peplos umoziioval. Ackoli se jedna o podobné obdobi, Klingerovo ztvarnéni
antické drapérie je zcela jiné, nez jsme mohli vidét naptiklad v dile Maxe Pirnera. Také
u dalSich dvou ukazek z umélcova souboru leptl odévy odpovidaji antickym vzortim
i feckym odéviim, jak je ilustrovali Auguste Racinet a Friedrich Hottenroth. Zenska
postava v zadnim planu uprostfed (obr. 86) je patrné odéna v faseny chiton, pfes néjz ma
oblecen jesté prepasany svrchni plast. Také architektonické feSeni scény vychazi z pfimé
inspirace antikou, jak doklada dalsi vyjev z Klingerova souboru (obr. 87), kde sedi tfi zeny,
zahalené do antickych odévi, pod vysokymi chramovymi sloupy s volutovymi hlavicemi.
Obraz je pak v duchu symbolismu ordmovan architekturou v korintském stylu. Z ukazek
antické inspirace sfedoevropského umeéni 19. stoleti 1ze tak na Maxe Klingera poukazat
jako na umélce, ktery se striktné ptidrzoval antickych vzori a snazil se disledné kopirovat

ptvodni strukturu antickych odévt.

7.2 Romantismus v britském malifstvi

Na platné Alberta Josepha Moora (1841-1893) z roku 1882 (orig. “The Dreamers”)
je drapérie zcela dominantni. Na obraze vidime stejnou modelku pololezici na sedacce
ve tfech rGznych fazich odpoc¢inku a spanku (obr. 84). V tomto piipadé¢ se nejedna
o anticky nadmét, ale o zdiiraznéni role latky ve vytvarném umeéni za uziti stylizovanych
odévi po vzoru antickych idedlti. Diky harmonii vzorQ, tént a barev dilo plsobi velmi

dekorativnim dojmem.

Podobné vyraznou ulohu, avsak ve zcela jiném pojeti, ma drapérie na platn¢ Cymon
a Ifigénie (obr. 88) z roku 1884 od Frederica Leightona (1830-1896). Ifigénie diimajici

pod mohutnych stromem je obklopena fasenou latkou, kterd z jejich Sati piechazi

211 Soubor 15 obrazi v albu o rozméru 250 x 170 mm.
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v mohutn¢ rozprostfenou dekorativni tkaninu a stava se artefaktem sama o sobé&. Ifigéniina
antikizujici drapérie v temné krajin¢ doslova zafi, je v plném rozsahu ozarena zapadajicim
sluncem, umocnujicim dramaticky moment jejiho tragického osudu.

Na Leightonové obraze Koupel Psyché (obr. 89) z roku 1890 vidime Psyché, jak
se svléka, aby se vykoupala pied Amorovym piichodem. Jeji sebestfednost je zdlraznéna
odrazem na vodni hladiné. Legenda o Amorovi a Psyché byla velmi popularni
u spisovatell a umélct druhé poloviny 19. stoleti a Leightonovo dilo je tak typickym
piikladem uméni viktoridnského obdobi. Obraz byl poprvé vystaven v Kralovské akademii
v roce 1890. Namét koupajici se zeny a Leightonovy vynikajici malifské dovednosti
zaroven vzdavaji hold J. A. D. Ingresovi. Péza zeny s rukama zdvizenyma vysoko
nad hlavu, aby odhalila své nahé télo, vychazi z pozy slavné tfecké sochy Venuse
Kallipygos, kterou Leighton vidél v muzeu Capodimonte v Neapoli.?!? Psyché drzi nad
hlavou splyvavou bilou latku, spadajici podél téla v mnoha zahybech az na zem. Drapérie
postavu nezahaluje, nybrz ma roli ustfedni kulisy, ktera stylové souzni s antickymi sloupy
v pozadi. Na mramorové podlaze pfed lazni vidime spadlou drapérii v bézovozlatém
odstinu, ktera mohla byt soucasti odévu svlékajici se Psyché a nebo je pouze dekorativni

latkou, pfijemné kontrastujici s prithledem na modrou oblohu v pozadi.

Na platn¢ Johna-Williama Godwarda (1861-1922) z roku 1895 (orig. “Mischief
and Repose”) je zobrazena mlada Zena, lezici na tygii kizi ptehozené pies mramorovou
lavici, kterd je pravé vyruSena ze spanku spole¢nici. Odévy obou Zen ve stylu feckého
chiténu, z prusvitnych latek v tyrkysové modré a petrolejové barvée, plisobi jako barevné
zavoje, odhalujici télesné kiivky i detaily. Godward namaloval mnoho obdobnych svid-
nych scén, v nichZ se patrné inspiroval také vykopavkami v Pompejich.?!3

Na obraze z roku 1904 (orig. “Reverie”) je znazornéna mladd zena, sedici
na mramorov¢ lavici (obr. 91). Zaujme odstin a materidl Sati Reverie v podobé
hedvabného chitonu ¢i tuniky lososové barvy. Patrné je i spindni chiténu drobnymi
knofliky na ramenou a pazZich. Latka ovinuta kolem bokl neni autentickym prvkem

antického odévu, ale okraj s palmetovym vzorem v tyrkysové barve, kterd ladi s hladinou

212 Tate.org. Frederic, Lord Leighton. The Bath of Psyche. [online]. [cit. 22.4.2023]. Dostupné z: https://
www.tate.org.uk/art/artworks/leighton-the-bath-of-psyche-n01574

213 Getty.edu. Mischief and Repose by John William Godward. [online]. [cit. 5.3.2023]. Dostupné z: https://
www.getty.edu/art/collection/object/103REN
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moie v pozadi, vychazi z typického starov€kého vzoru. Zviteci srst nema specifickou
souvislost s antikou, ale Godward ji pravdépodobné zahrnul pro potéSeni z konfrontace
rozmanitych materidli a barev. Namaloval hedvabi, kozeSiny a mramor s velkou pfesnosti,

blizici se fotografickému realismu.?!4

7.3 Prerafaelité

Prerafaelité, triumfujci smér v anglickém malifstvi, pisobici téZ v oblasti literarni
kritiky a bésnictvi, Cerpali inspiraci z kelskych myti, Shakespearovych her 1 antické myto-
logie. Jak je patrné ze slov Ruskina a Wildea, liceni ptehozenych odévii a drapérie nabylo
v literatufe druhé poloviny 19. stoleti takového rozméru a prestize, Ze je malifi jiz zcela

spontanné zobrazovali na platnech, aniz by kopirovali star$i dila.?!>

Dante Gabriel Rossetti (1828—1882), anglicky malif a basnik italského ptivodu,
si uvédomil nutnost reformy a posileni Zenské otazky?'® v uméleckém hnuti. V Rossettiho
dile, inspirovaném béjemi a myty, nalézame éterické rudovlasé zenské postavy, pro néz
stadla modelem jeho Zena Elisabeth Sidallova, téZz clenka prerafaelitského bratrstva.
Od poloviny 70. let se Rosseti vénoval namétu Persefoné, jez byla dle fecké mytologie
dcerou Dia a Démétry a manzelkou vladce podsvéti Hada. Na platné z roku 1882 (obr. 94)
zobrazil Persefoné, jiz v n¢kolikaté verzi, jako ladnou rusovlasou divku v odévu zeleno-
modrych toéntt barev. V tomto piipadé malife inspirovala modelka Jane Morrisova.
Rossettiho malifské pojeti drapérie je netradi¢ni, ve ztvarnéném odévu jako by probihaly
pfirodni déje nebo se znaclily drobné vétvicky stromku. Jednotlivé zdhyby neodpovidaji
skute¢nosti, namalovana latka si Zije svym vlastnim Zivotem, a piesto plsobi sofisti-

kované. Z obrazu dycha i ono propojeni malifstvi a poezie, tak ptiznacné pro prerafaelity.

214 Getty.edu. Reverie by John William Godward. [online]. [cit. 7.7.2023]. Dostupné z: https://www.getty.edu/
art/collection/object/103REP

215 HOLLANDER 1975, 453.

216 'V souvislosti s promé&nou role Zeny ve spole¢nosti se anglicky malif a teoretik Walter Crane zasadil
o reformu Zenského odivani. Crane kladl diraz na poznatky o lidském zdravi a poukazal na neblahy vliv
stahovani do korzetu a noseni podpatkt jako navyku, jenz je vyrazem subordinace zeny. Rozvijely se obory
zabyvajici se hygienou a zdravym Zivotnim stylem.
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Edward Burne Jones (1833—1898) se na svych platnech pokousel vytvofit jakysi
novy styl, vyzatujici dojem histori¢nosti v modernim aranzma.?!” Na obraze Sibyla Delfska
(orig. “Sibylla Delphica”) (obr. 92) z roku 1868 zobrazil kné¢zku, oblecenou v antikizujici
drapérii v temné&j$im odstinu oranzové barvy. Sibylla stoji ¢elem k divékovi, s hlavou
pootocenou doleva, a diva se na vaviinov¢ listy, které drzi v pravé ruce; v pozadi je hofici
oltaf na trojnozce.?'® Jonesovi bylo vy¢itano, Ze zenské odévy v jeho malifském ztvarnéni
pusobi jako neuméle zobrazené drapérie ve snaze o pouhé vykresleni podle literarniho
zdroje.2!? Saty antické knézky na zplsob chitonu, avsak s dlouhymi upnutymi rukavy,
plisobi spise jako moderni Sity odév.

Obdobny namét si zvolil John Collier (1850-1934), kdyz roku 1891 namaloval
knézku Apollénova chramu v Delfach (orig. “Priestess of Delphi”) (obr. 93). Pythie
pronaSejici proroctvi a prohlaseni, jez ji idajné vkladal do ust bith Apollon, se v antickém
Recku t&sila znaéné ucté. Collier zobrazil knézku sedici na vysoké trojnoZce, patrné v rané
fazi jejiho vésteckého transu. Saty v hnédozeleném barevném ténu a zahalujici plast
v odstinu temné vinové jsou spise parafrazi na ptivodni anticky odév. Saty jsou pievazany
pod prsy, drapovani latky pisobi spiSe moderné, patrné je zdobeni ornamentalnimi motivy
a pii dolnim okraji Sath je Sir$i dekorativni lem. Odhaleni ramene a ¢asti nadra, jaké
zde pouzil Collier pro docileni smysIného zenského ptivabu, jisté nebylo u Pythie bézné.

Ostatné v této knézské funkcei plisobily od jisté doby vyhradné Zeny ve zralém véku.

Médea (1899) prerafaelitské malitky Evelyn de Morgan, zaméiujici se na literarni
témata, je neobvykla uz tim, Ze je autorkou malby zena. I dal§i vyznamni malifi
zobrazovali antikizujici odév na tématech z antické mytologie. V prerafaelitském stylu

tvoril jesté o nékolik desitek let pozdéji naptiklad John William Waterhouse.

217V obdobi ptekotného prerodu Anglie v praimyslové nejvyspélejsi zemi Evropy jej vedla idealisticka vize
navratu k pfirodé a romantice. V jeho obrazech je citit nostalgicka touha po krajin€, kterda nikdy nebude
skute¢nou. Prevzato zz: THOMAS 2010, 248.

218 Artuk.org. Sibylla Delphica by Edward Burne-Jones. [online]. [cit. 1.5.2023]. Dostupné z: https:/
artuk.org/discover/artworks/sibylla-delphica-204615/search/keyword:sibylla-delphica--referrer:global-search

219 HOLLANDER 1975, 453-454.
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7.4 Lawrence Alma-Tadema

Akademicky malif pozdné viktorianského obdobi Lawrence Alma-Tadema?®?’
(1836-1912) vytvoiil mnoho scén z kazdodenniho Zivota antického Recka a Rima,
do nichz vnesl cosi z charakteru soudobé Anglie. V jeho dilech jakoby Anglicané
viktorianské epochy byli prevledeni za Reky a Rimany. Naméty obrazii Alma-Tademy jsou
pfedevs§im soukromé povahy, zobrazuje intimni momenty z domaciho prostfedi namisto
velkych hrdinskych udéalosti vefejného Zivota. Odhaluje romanticka zatisi se stromy
¢1 kvétinami a vyhledy na mote, v nichz pivabné mladé Zeny, zahalené do jemné
plisovanych Satl, travi volné chvile na mramorovych lavicich. Scény jsou prodchnuty
emocemi, tajemnem a sentimentem. Alma-Tademu zaujaly také nové archeologické
objevy; napiiklad obraz Slavnost vinobrani, zobrazujici fimsky néabozensky obtad
na pocest boha vina, byl inspirovan pompejsou freskou.??!

Na platn€ z roku 1885 zobrazujicim Tituv triumf (orig. “The Triumph of Titus: AD
71, The Flavians”) (obr. 96) vidime cisaie Vespasiana, odéného v bilé toze, v Cele pruvodu
na pocest oslavy Titova dobyti Jeruzaléma v roce 70 n. 1. Za nim schazi po schodech Titus
ve zlatém brnéni s dcerou Julii a bratrem Domitianem v téze a s nékolika dalSimi muzi;
v pozadi je fimsky chram. Alma-Tadema vychazel ze studia fimskych pamatek jako jsou
reliéfy Titova oblouku, kde je li¢ena tato vyznamna historicka udalost, a soucasné

z novych védeckych poznatkl o kazdodennim zivoté v Rimé.???

V dile Lawrence Alma-Tademy zaujme obraz s ndzvem Feidias a parthenonsky
vlys (orig. “Pheidias and the Frieze of the Parthenon”) (obr. 97) z let 1868 az 1869. Vyjev
je patrné situovan do doby okolo roku 432 pt. n. 1., kdy byl parthendnsky vlys dokoncen.
Na obraze vidime Feidia, autora sochatské vyzdoby athénské Akropole, zobrazeného jako
vousatého muze stojiciho naproti Periklovi a jeho milence Aspasii. V poptedi stoji Sokra-
tes se svych milencem Alkibiadem. Pravdépodobné se jednd o slavnostni chvili béhem

Velkych panathénaji, které se slavily v Athénach kazdé ¢tyti roky, kdy Feidias pravé pied-

220 Malif nizozemského ptivodu, pisobici v Londyné.
21 BARROW 2015, 588, 591-593.

222 Walters Art Museum. The Triumph of Titus: AD 71, The Flavians by Sir Lawrence Alma-Tadema. [online].
[cit. 5.6.2023]. Dostupné z: https://art.thewalters.org/detail/11173/the-triumph-of-titus-ad-71-the-flavians/
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stavuje athénské elit¢ chramovy vlys.??* VSichni zudastnéni stoji na leSeni a prohlizeji
si vlys, umistény vysoko na stén¢ chramové cely, z podobné blizkosti, z jaké byl original
vlysu v dobé vzniku obrazu k vidéni v Britském muzeu v Londyné. Alma-Tadema tak vy-
tvofil ptimou paralelu mezi soudobym divakem a historickymi postavami. Ackoli se di-
kladn¢ zabyval archeologickym studiem a kladl diiraz na zachyceni historickych realii,
v tomto piipadé vytvofil historickou fikci.??* Alma-Tadema mél moznost podrobné studo-
vat detaily ptivodniho vlysu v Britském muzeu, kam ho roku 1816 vénoval lord Elgin.
Drapérie Feidiovych pratel jsou ztvarnény prevazné monochromné v elegantnich
tonech svétle a tmaveé bézové a zvyraznény dopadajicim svétlem. U Aspasie si mizeme
povSimnout zahaleni hlavy himatiem, vyjadiujici postaveni ctnostné zeny. Feidiovo roucho
tmavé barvy je zdobeno Sirokym dekorativnich pruhem, evokujicim chramovy vlys.
Z detailu malby je patrné, Ze je Sokrativ odév lemovan palmetovym vzorem. Saty Zeny
stojici za Periklem pon¢kud vybocuji svym stfihem, délkou pod kolena a vzorem v podobé
svétlych kruhii na tmavém podkladu. Antické odévy postav zobrazenych na chrdmovém
vlysu jsou provedeny pouze v bilé barvé a vysoce kontrastuji s hvédocervenou barvou pleti
a tmavym pozadim vlysu. Pokud bychom si odmysleli bilé odé€vy, zndzornény parthenén-

sky vlys pfipomene cervenofigurovou malbu uZivanou v fecké keramice.

Alma-Tademiv obraz Sapfo a Alkaios (obr. 95) z roku 1881 piedstavuje vyjev
z ostrova Lesbu z konce 7. stoleti pf. n. 1, kde basnik Alkaios hraje na ,kitharu" Sapf€
a jejim druzkdm. Scéna ilustruje pasaz z dila basnika Hermesianaxe &inného v Recku
okolo roku 330 pf. n. l. Alma-Tadema si zakladal na archeologicky piesném ztvarnéni
architektury a v tomto zobrazeni se dusledné¢ inspiroval Dionysovym divadlem
v Athénach.?*> Také odévy basniiky Sapfé a divek pusobi autenticky, pouze barevnost
je pravdépodobné mirné potla¢ena v tlumeng$i tony. Sladéni jemnych tonl je patrné
ucinéno za ucelem posileni romantického dojmu a sentimentality scény. Z hlediska

materialu Saty Zen pfipominaji jemné drapované tkaniny.

223 Scéna zobrazuje severozapadni roh vlysu Parthenénu. Pivodni chramovy vlys v plné délce méfil témér
160 m a byl na ném zobrazen slavnostni privod antickych boht i lidi.

224 ICAA. Classicism in Color: Artistic Inspiration from the Polychromatic Ancient World. [online]. [cit.
17.5.2023]. Dostupné z: https://www.classicist.org/classicism-in-color-artistic-inspiration-from-the-
polychromatic-ancient-world/

225 LANDOW 1984, 35-37; Lawrence Alma-Tadema si na cestach do Recka a Italie potizoval precizni kre-
sebné studie. Napiiklad pfi navstévé Pompeji v roce 1863 provedl desitky méfenych nacrtt zdokumento-
vanych na fotografiich.
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Velmi casté zndzornéni antické drapérie v malii'stvi konce 19. stoleti, s nimz
se setkavame v dile Lorda Leightona ¢i Sira Alma-Tademy, se v nékterych piipadech
nesetkalo s pozitivnimi ohlasy. Charles Baudelaire i Oscar Wilde, ptedni nositel myslenek
estetického hnuti, se ve svych uméleckych kritikdch vénovali otdzce jednotného konceptu
krasy, v némz by byly zakomponovany jak moderni Saty, tak i antické drapérie, ackoli
se jednalo o tolik odlisné odévni styly. Baudelaire nebyl naklonén zobrazovani minulého
na utkor opomijeni soucasného okamziku, coz mélo pfiznivy vliv na Glohu moédy jako
svébytné umélecké discipliny.?26

Oproti francouzskému ztvarnéni antického Recka a Rima je v Britdnii patrna
tendence domestikovat antickou historii, jak jsme mohli vidét i v tvorbé Alma-Tademy.
Britsti malifi tvofi spiSe pro soukromé sbératele ¢i milovniky uméni, nez pro velké galerie.
Francouzi naopak maluji predevsim velka politicka témata vzhledem k revolucim a pievra-

tim nedavné doby.??’

7.5 Odraz antické polychromie ve francouzském malifstvi

Objeveni terakotovych figurek v Tanagfe roku 1870 mélo zvlastni dopad
na umeélecky svét. Tanagerské terakoty byly roku 1878 pifevezeny do Patfize a vystaveny
na Exposition Universelle. Jednim z mnoha umélct, které polychromované sosky
uchvatily, byl francouzsky malif Jean-Léon Gérdme (1824-1904), ktery v roce 1891
vytvoril polychromovanou verzi Tanagry (orig. “La Joueuse de Cerceau’) (obr. 98). Jeho
dilo v8ak nebylo ptiznivé piijato, jelikoZ bylo v rozporu s v§eobecné piijimanou estetickou
teorii o antickém idedlu bilé ¢i bezbarvé skulptury. Gérome vsak brzy piedlozil dalsi dilo,
prokazujici zdjem o zkoumdani tanagerskych figurek. Na platné z roku 1893 (orig.
"Sculpturae vitam insufflat pictura") (obr. 99) se odehrava ¢innost v diln¢ pro vyrobu
Tanager a dokonce jejich prodej.??® Mlada umélkyné v popiedi jemné nanasi zativé barvy
na povrch malé sosky. Okolo ni v diln¢ je mnoho jiz dokoncenych barevnych kopii
Géromeovy verze Tanagry v celé Skale barev od bilé a Zluté pres svétle modrou a fialovou

az po Cervenou a Cernou. V pozadi na policich jsou pfipraveny k prodeji dalsi figurky

226 HOLLANDER 1975, 415, 452.
2T LANDOW 1984, 38.

228 ICAA. Classicism in Color: Artistic Inspiration from the Polychromatic Ancient World. [online]. [cit.
17.5.2023]. Dostupné z: https://www.classicist.org/classicism-in-color-artistic-inspiration-from-the-
polychromatic-ancient-world/
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v rozlicnych p6zach, mezi nimiz je i nahd ddma s labuti, patrné variace na Lédu, nebo
figurky navrzené po vzoru sedicich Tanager. Zena u prodejniho okénka mluvi
se zakaznicemi, které jsou zahaleny do zavoji stejné¢ jako Tanagry. Jedna ze zékaznic
se dle mého soudu zpisobem zahaleni a typickym Spiatym kloboukem velmi podoba
figurce umisténé v Louvru s oznaéenim MNB 452 (obr. 33, figurka vpravo). Saty
vytvarnice evokuji anticky odév; Saty prodejkyné jsou naopak vice stylizované, jako
by byly vytvoiené z jemné sklddané ¢i drapované latky. Obraz ve vysledku piisobi dojmem
jakési ,.tanagerské idyly”. Fascinace umeélce nové objevenou polychromii je v piipadé

tohoho dila nesporna.

Modernismus a nové vize uméleckého ztvarnéni se jiz zcela odchylily od konven-
¢nich uziti antikizujici drapérie ve vytvarném uméni. Drapérie vSak nadale ptezivala
v zatiSich a ve 20. stoleti se jako pozlstatek objevovala u symbolickych a surrealistickych
umélct. Stejné tak v divadelnim uméni mohla Zit drapérie ve své expresivité dal vlastnim

7ivotem.229

229 HOLLANDER 1975, 454-455.
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8 SYNTEZA ZISKANYCH POZNATKU

Druhé kapitola prace nastinila problematiku uziti antickych od€vnich materidli,
barveni a zdobeni textilii, a dale pojednavala o typologii antického odévu. Zam¢tila se také
na otazku hedvabnych odévi jako potencialné mozné ptedlohy jiz v klasickém feckém
sochafstvi. Pozornost byla v této souvislosti vénovana tzv. ,,mokré drapérii®, definované
Winckelmannem. Vzhledem k podilu umélecké stylizace nelze s jistotou poukazat na
odévni material, jez mohl byt ptedlohou pro tato ztvarnéni,>* ale patrné se mohlo jednat
o chitény z velmi tenké Inéné tkaniny, popiipadé Inéné latky s piimési hedvabi. Ackoli
bylo hedvabné vlakno luxusnim zbozim, v klasickém obdobi existoval v Recku druh lokal-
niho ,,amorgského* hedvabi, a nelze proto zcela vyloucit hedvabné latky v ramci elitnich
vrstev klasického Recka.

Uméleckohistoricky popis vyvoje ztvarnéni odévu v feckém sochafrstvi od abstrakt-
nich drapérii archaickych korai?3! az po helénistické odévy v podobé vrstvenych drapérii
a dale analyza drapériovych systéma vybranych skulptur z fecké sbirky v Louvru pouka-
zaly na sofistikované zptlisoby faseni a stylizace odévu, jaké pouzivali anti¢ti sochafi.

T¢z81 vinény peplos s otevienymi stranami byl ¢asty u ztvarnéni antickych bohyni;
ptikladem je socha Athény Velletri z Louvru. U doérského vinéného chitonu doslo podkasa-
nim k vyraznému nafaseni latky a vyslednému efektu mnoha zahybt. [6nsky Inény chiton
byl na ramenou a pazich sepnuty pomoci spon, coz je patrné i z odévi archaickych korai.
Svrchni himation se nosil piehozeny a sepnuty nebo uvadzany riznymi zpiisoby, jak bylo
demonstrovano na skulpturach z Louvru. Ukazkou vySe zminéné ,,mokré drapérie” jsou
parthendnské Figury L a M 1 postavy Niké z reliéfu chramku Niké Apteros. Odév v klasi-
ckém feckém sochafstvi jiZ nemé zahalovat, ale odhalit krasu nejen muzské ale i zenské
figury. U muzskych aktl se drapérie objevuje pfedevsim jako doprovodny esteticky prvek;
piikladem je Apollon Belvedérsky. Odév Skopovy tancici Mendady jako by pak m¢l vlastni
vuli k pohybu; v samotné dynamice vlajiciho roucha spoc¢iva smyslova vyrazovost helénis-
tické Niké Samothrdacké. Variabilitu sochaiského ztvarnéni antického odévu dokladaji

1 riznd vytvarna feseni drapérie u Artemidy typu Seville-Palatine a Diany z Gabil.

230 Tenké a transparentni chitony ve vztahu s lidskych télem jsou transformovéany v pohyb a rytmus linii.

231 Podoba odévi archaickych korai z athénské Akropole je vysoce stylizovana a patrné velmi vzdalena
skute¢né noSenym odévim.
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Rimska drapériova schémata vychéazela z feckych vzori. Piikladem je portrétni
socha Vibii Sabiny v gestu pudicitia, ztvarnéna po vzoru sochy ze 4. stol. pf. n. 1. Rimanky
nosily tuniku nebo S$tolu, k zakryti hlavy pak slouzila palla ¢i zdvoj. Ikonickym fimskym
odévem byla toga, jejiz barevnost, zdobeni a faseni ur€ovalo postaveni nositele.

Ztvarnéni raznych odévnich materialt v antickém feckém sochafstvi postupné na-
byva sofistikované podoby. VInéné tkaniny archaickych odévii jsou zobrazeny v tézkych,
silnych a pravidelnych zdhybech. Lnéné latky chitonli se vyznacuji bohatSim fasenim
v mnoha uzkych zahybech. Jemné;jsi, prusvitné Inéné¢ materialy a latky s pfimési hedvabi
plsobi jako tvarngjsi, zahyby odévl jsou poddajnéjsi ¢i v pohybu. Himatia se v helénickém
obdobi proménuji v tenké plasté a zdvoje. U vysoce transparentnich materialti prosvitaji
zahyby spodnich odévi, jako je tomu u skulptury Aristonoé z Rhamnuntu, nebo obrysy
1 detaily Zenského téla; ptikladem je Afrodita z Archeologického muzea v Rethymnu.

Barevnost byla archeologicky prokazéana jako fundamentalni prvek antického sochai-
stvi?3? a také antické textové zaznamy uvadi odévy riznych barev.?33 Zajisté je tieba si
uveédomit, ze vysoce sofistikované ztvarnéni drapérii v antickém socharstvi do jisté miry
odrazi odivani elitnich vrstev, nikoli vétSiny obyvatelstva. Stylizovana podoba odévi

v klasickém feckém sochaistvi se ustavila jako vzor pro uméni dalSich generaci.

V uméni neoklasicismu pocatku 19. stoleti se navraci zdjem o klasické uméni
a spolu s tim je kladen diraz na ztvarnéni antikizujici drapérie v sochafstvi a malifstvi.
Tteti cast prace uvedla vytvarné uméni 19. stoleti do kontextu sbératelstvi antickych pama-
tek. Archeologické studium starovékych lokalit umoznilo daleko bliz§i sezndmeni umélcti
s antickymi artefakty. Také fenomén pompejské kultury a Winckelmannovy nazory v obla-
sti antického odévu a belosti antické skulptury jako ptavodniho feckého idealu ovlivnily
klasicistni umélce. Uslechtilost antikizujicich odévii a expresivni podani drapérie mély
vyrazny ohlas zejména v zdpadni malbé. Pfedstava o bélosti fecké skulptury vSak postupné
upadala s objevy antickych soch s dochovanou polychromii, které zapocaly ve 30. letech

18. stoleti a k nimz vyrazné ptispé€l objev Artemidy z Pompeji roku 1760.

232 Vyjime¢nou ukdzkou monumentalni skulptury s téméF neporusenou polychromii je koré Phrasiklea
z Attiky. Vyraznou polychromii se vyznacuji terakotové figurky z Tanagry v luxusnich odévech mnoha barev
nevyjimaje Cervené, bilé, bézové, ¢erné, fialové, Zluté a modré.

233 Naptiklad inventaie obleceni ze svatyné Artemidy v Braurénu.
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Objev staroveké polychromie fascinoval umélecky svét a odezvou byly sochatské
experimenty s tonovanim mramoru i1 malifska platna zobrazujici Tanagry, jak bylo
pojednano v Sest¢ a sedmé kapitole. John Gibson zkombinoval klasicky odév v podobé
togy s britskymi kralovskymi atributy v portrétni soSe Kralovny Viktorie, jejiz €asti koloro-
val zlutou, ¢ervenou a modrou barvou. Gibsonova Venuse z tbnovaného mramoru nasledné
vzbudila senzaci i rozpaky. Ve snaze pfiblizit se ptivodni podobé antickych polychromo-
vanych soch pak napiiklad francouzsky sochai Henri-Edouard Lombard pouzil barevné
mramory a polodrahokamy na odév Heleny Trojské. Objev terakotovych figurek v Tanagre
reflektoval ve svém dile Jean-Léon Gérome, kdyz vytvotil obdobnou figurku a néasledné
malifsky ztvarnil ¢innost v dilné€ pro vyrobu barevnych terakot a jejich prodej.>**

Ptimou inspiraci archeologickym objevem ptedstavuje malba Péti tancicich divek
s korunami Antonia Canovy, jejiz predlohou byly tzv. ,herkuldnské tanecnice* z Pompeji.
Canova, inspirovan pompejskymi freskami, nasledné vytvoril monumentalni sochaisky
triptych, kdy Tanecnice s cinely svym transparentnim odévem té€sné obepinajicim télo
navozuje dojem winckelmannovské ,,mokré drapérie”.??3 Malif Lawrence Alma-Tadema
zblizka studoval detaily parthenonského vlysu v Britského muzeu v Londyné, coz se pro-
mitlo v jeho dile s nazvem Feidids a parthenonsky vlys.?3¢

Drapérie byly vnimany jako jakysi idedl upominajici na davnou uslechtilost a distoj-
nost, ktera byla spojovana s kulturou antickych Rektl. Vlivem téchto teorii, podpofenych
Winckelmannem, se objevovala i umélecka dila, v nichZ byla drapérie uzita pro samotny
esteticky ucinek.?3” Piikladem je Perseus Antonia Canovy nebo Thorvaldsenova Psyché.

V sochaistvi i malifstvi 19. stoleti nalezneme dila, v nichz je ztvarnéni antického
odévu korektni i naopak velmi stylizované. Ve stfedoevropském uméni miZeme takovy
kontrast pozorovat v dile Maxe Klingera a Maxe Pirnera. V Klingerové souboru lepti
s namétem Amora a Psyché je roucho Psyché natolik antikizujici, ze evokuje antické sochy
Athény a soucasn¢ odpovidd dobovym ilustracim antickych odévi. V Pirnerové triptychu
Pohadka o hlave Athény abstrakiné pojatd drapérie pfispiva k utvafeni harmonickeé

kompozice a posileni symbolicko-romantického nadechu dila. ,,Odév” Mtz odkazujici

234 Na obraze zaujme i zdkaznice u okénka pfipominajici figurku z Louvru s oznadenim MNB 452.
235 Podobnym dojmem puisobi skulptura Piadleny Ridolfa Schadowa.
236 Siroky pruh na Feidiové odévu evokuje chramovy vlys; Sokratova drapérie je zdobena palmetami.

237 Na obraze Cymon a Ifigénie Frederica Leightona je antikizujici drapérie natolik dominantni, Ze se stava
artefaktem sama o sobé.
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k pfirodnim proméndm, jez jsou ozdobou secesniho ramu, pfedstavuje vysoce stylizovanou
podobu antikizujici drapérie. V zépadni malbé mulzeme spatiovat podobny protipol
v korektnim ztvarnéni antickych redlii v dile Lawrence Alma-Tademy a velmi stylizované
verzi antickych odévll v dile prerafaeliti. Pivabné mladé¢ Zeny v jemné plisovanych
drapériich i muzské postavy v togach na platnech Alma-Tademy jako by byli Angli¢ani
viktorianské doby pfevledeni za Reky a Rimany. Dante Gabriel Rossetti namaloval odév
Persefony, jako by v ném probihaly ptirodni déje a latka si zila svym vlastnim Zivotem.

V evropském malifstvi se objevuji zenské odévy z tenkych a transparentnich latek,
ptikladem je Godwardova “Reverie” v hedvabném chitonu,?3® ¢i antikizujici scény se svid-
nymi zenami v drapériich v podobé barevnych zavojl, jako je tomu na platné “Mischief
and Repose” Johna-Williama Godwarda. I v téchto malbach mizeme spatfovat inspiraci
luxusnimi barevnymi odévy figurek z Tanagry.

V kontextu odévnich materiald je tfeba zminit, Ze zajisté nelze srovnavat ztvarnéni
odévu a drapérie v piskovcovych skulpturach, obvyklé v Ceském prostfedi, se sochami
v mramoru. V ¢eském sochafstvi pfevazuje zpodobeni odévii z t€zSich tkanin, v piipadé
fimskych vzoru inspirace togou z vIinéné tkaniny.?*® Jiny trend lze sledovat v evropské
sochatské tvorbé, kde jsou drapérie provedeny v mramoru s patrnou snahou pfibliZit se
vzhledu tenkych, pfiléhavych materiadla. Piedlohou pro Saty Tanecnice s cinely Antonia
Canovy mohl byt jemny material s pfimési hedvabi.?*® Opaény efekt ma odév Krdlovny

v Vv

Viktorie Johna Gibsona po vzoru fimské togy z tézsi tkaniny.

Vina antikomanie nevynechala ani oblast ¢eského vytvarného uméni. Reprezen-
tacim antikizujiciho odévu v ¢eském sochaftstvi a malif'stvi 19. stoleti byly vénovany Etvrta
a pata ¢ast prace. Sochy truchlicich placek v podobé mytologickych figur v antikizujicim
rouchu byly Castym namétem ndhrobnich pomnikii pocatku 19. stoleti. V Ledererové
tvorbé vidime Zensky antikizujici odév vyznacujici se lehkosti, duchaplnosti a dynamikou,
ale 1 muzské sochaiské typy v kratkém chitonu a téze. Piikladem tfimskych odévnich vzort
ve funeralnim sochatstvi je Prachnertv nahrobek Unwerthii. Mytologické postavy v drapé-
riich byly ¢astym namétem sochatskych dél umistovanych do zdmeckych parkl a zahrad;

antikizujici sochy nalezneme napiiklad v aredlech zdmkl Konopisté a Lednice.

238 Hedvabi evokuji Saty vil na platné Nymfy poslouchajici Orfeovu piser, jejichz autorem je Ch. F. Jalabert.
239 Piikladem je Myslbekova alegoricka socha Oddanosti pro atiku videfiského parlamentu.

240 Odév Pradleny Ridolfa Schadowa evokuje jesté jemné&jsi hedvabnou latku.
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Odévy monumentalnich Schnirchovych soch Apollona Musageta a Muiz, umisté-
nych na balustrddé portiku Narodniho divadla, zachovavaji anticky kéanon, drapériové
systémy i odévni detaily, jako jsou linearni vzory meandri, stfapce i spindni a faseni
chitonti a peplu. Ackoli se na prelomu 19. a 20. stoleti objevily hlasy znevazujici tvorbu
Bohuslava Schnircha jako nedostate¢né invencni, z hlediska recepce antické kultury ji
povazujeme za hodnotnou ukazku antické inspirace v ¢eském prostiedi, kdy se umélec
v ramci ztvarnéni odévu téméf neodchylil od ptivodnich antickych vzora.

Myslbekovo dilo ptfedstavuje posun od pievazné dekorativniho vniméni antické
skulptury ke snaze o obsazeni moralni hodnoty antick¢ho odkazu v sochatské tvorbé.
Do skulptury Oddanosti vlozil Myslbek vaznost, tragi¢nost az patos, umocnény odévem
v podob¢ fimské togy. Také drapériové schéma rané pomnikové plastiky Hygeie odpovida
fimskému kanonu, avSak u Zenskych soch je oproti Schnirchovu pojeti Myslbekova
inspirace antickym odévem volnéj$i. Pon¢kud modernéjsi zplisob ztvarnéni v podobé
drapovaného antikizujiciho odévu, jehoZ soucasti je korzet, uplatnil Myslbek v piipadé
karyatidy reprezentujici Spoiivost, vytvoiené pro halu byvalé Ceské spofitelny v Praze.

Drobné postavy v antickém odévu na Kohlovych obrazech antické architektury
se jevi byt pouhym ,.barevnym doplitkem” pro oziveni chramovych svatyni, bez dirazu na
detaily télesnych proporci postav a jejich historického odévu. Ackoli barevnost ne zcela
odpovida barvam antického odévu a celkovym dojmem tyto malby, naplnéné svételnym
dramatem, evokuji spiSe barokni vyjevy, Ludvik Kohl se patrné jako jeden z mala ¢eskych
malifti pokusil o zachyceni antickych odévi v jejich pivodni struktute. Také v piipadé
Berglerova navrhu opony Stavovského divadla se celkovy raz dila blizi baroknimu kanonu.
V Berglerové zobrazeni antikizujicich odévii pozorujeme u dvou z postav napiiklad dvoji
podkasani Satii, pouzivané u feckého chitonu, jinak jsou vSak odévy pojaty spiSe volné.
Na pozd¢jsi Hynaisoveé oponé Narodniho divadia je podoba antikizujicich odévi jesté vice
stylizovand. V dile Josefa Manesa a MikolaSe AlSe je to pak pouze nddech antiky, ktera
promlouvé skrze nd$ narodni folklor. Vyse pojednany odév Muz, jez zdobi secesni ram
triptychu na platné Palladina hlava Maxmilidna Pirnera, pfedstavuje vrcholny projev

stylizace antikizujici drapérie jako uméleckého fenoménu.

Antikizujici kdnon byl jest¢ dlouho respektovan a nelze fici, Ze by byl klasicismus
vymezen ¢asovych obdobim. Klasicizujici tendence se objevovaly jesté¢ okolo roku 1900
1 pozdéji.
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9 ZAVER

Prace poukazala na vyvoj feckého odévu od tézSich forem archaického peplu
az po vzdusné chitony z jemnych materidlti, umoziujicich mnoho variaci uméleckého
ztvarnéni drapérie, které byly demonstrovany na ptikladech antickych skulptur. Kultovnim
odévem se stala fimska toga. Vhled do problematiky nové se probouzejiciho zajmu o anti-
cké dédictvi, zejména v souvislosti s objevy v Pompejich a Herculaneu ve 2. tfetiné
18. stoleti, objasnil motivace umélcti k tvorbé klasicizujicich vytvarnych d€l a inspirace
soudobymi archeologickymi nalezy. Nasledujici pasaze pak byly vénovany umélecko-
historickému popisu a analyze vybranych reprezentaci antického odévu a antikizujici
drapérie v uméni 19. stoleti. Na piikladech ¢eskych i1 evropskych vytvarnych dél byla pred-
stavena riizna stylova a kompozi¢ni feSeni pfedevsim v oblasti sochafstvi a malifstvi, ktera
byla porovnéana s ptivodnimi antickymi odévnimi vzory. Ziskané poznatky byly syntetizo-

vany v kapitole osmé.

Z vyzkumu vyplynulo nékolik skuteCnosti, které si zaslouzi pozornost. Zatimco
v ¢eském prostiedi byl kontakt umélcti s antickym odévem pouze zprostfedkovany a vzory
pro ztvarnéni drapérii byly pojimany spise voln¢, v evropském umeéni se objevovaly pfimé
inspirace odévu archeologickymi objevy a artefakty z muzei a vystav. Vzorem pro soudobé
umeélce se tak staly pompejské fresky, tzv. Elginovy mramory, tanagerské terakoty i dalsi
objevy, které ptispély k redlnému obrazu piivodniho antického uméni. Snad i hodnota,
jakou Winckelmann piikladal estetickému vyznamu antické drapérie, se promitla na platna
pfedevsim francouzskych a anglickych malift.

Ztvarnéni antického odévu v evropském sochafstvi 19. stoleti bylo mnohdy korektni,
s jistou mirou klasicistni stylizace. Nalezneme i sochaiska dila, kterd navozuji dojem
winckelmannovské tzv. ,,mokré drapérie”. V evropském malii'stvi pak stylizace antikizujici
drapérie nabyva vyraznéjSich rozmérd. V zadpadni malbé se objevuji sviidné scény, v nichz
vystupuji zeny v piiléhavych drapériich, které se méné ¢i vice blizi podobé antickych
odévl. Mezi vyznamna témata, na kterd prace upozornila, patii objev piivodni polychromie
antickych soch a jeho odezva v evropském sochaistvi a malifstvi. Inspirace tanagerskymi
terakotami nalezneme 1 v chiténech a transparentnich zavojich v Siroké Skale barev, jak je

zpodobili evropsti malifi.
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V Ceském vytvarném umeéni 19. stoleti 1ze sledovat snahu o posileni narodni identity
za uziti vzoru klasické antiky. V umélecké tvorbé prevlada volné pojeti antikizujicich
drapérii, ¢asto s vysokou mirou stylizace, pouze upominajicich na anticky ideal. Uplatnéni
antikizujicich drapérii nachdzime zejména v né€kolika typech vytvarného ztvarnéni: placky
na figuralnich nahrobcich, mytologické postavy antické i narodni a alegorie ctnosti
podporujicich narodni hodnoty, vyznamné v obdobi 19. stoleti. Déle vyplynula existence
oblibenych sochaiskych vzort, které byly replikovany castéji nez jiné; jednalo se vSak
piedev§im o inspiraci ve smyslu pozy figur. Ani dilo Josefa Vaclava Myslbeka, bohaté
na antické inspirace, nevykazuje konkrétni piedlohy v oblasti odévu.?4!

Jedno z nejkorektnéjSich ztvarnéni antického odévu v kontextu ¢eského vytvarného
uméni 19. stoleti mizeme pozorovat u Schnirchovych soch Apollona Musageta a Mz,
umisténych na balustradé portiku Narodniho divadla. Vzhledem k upozadéni Bohuslava
Schnircha neni v8ak k dispozici monografie tohoto umélce.?*> Moznou cestou dalsiho po-
znani Schnirchovy tvorby je vyzkum osobniho archivniho fondu v Nérodni galerii v Praze,
z n¢hoz by mohly vyplynout zajimavé skute¢nosti ohledné¢ inspira¢nich zdrojti umélce.

V ramci evropského vytvarného uméni by se nabizela moznost prohloubeni vyzkumu

béhem badatelského pobytu ve vyznamné evropské muzejni €1 galerijni instituci.

241 Tuto tezi mi potvrdil pii osobni konzultaci dne 12.5.2023 Prof. Jan Bazant, ktery se vénoval vyzkumu
inspiracnich zdroji Myslbekova dila a v ramci osobniho archivniho fondu Josefa Vaclava Myslbeka nenalezl
zadny ptiklad antické predlohy v pojeti drapérie.

242 Jak se potvrdilo i b&hem osobni konzultace s Mgr. Petrou Daithelovou, restauratorkou Narodniho divadla,
ktera probehla dne 11.4.2023.
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4 Rimanka v palle barvy galbinus — prvni zleva nahofe.

Divka v tunice recta — ctvrta zleva nahote.

Pudicitia — prvni zleva dole. Rimska matrona — sedici uprostred
Riman v téze pura — druhy zleva nahote. Reénik — prvni zprava dole.

Senator v toze candida — druhy zprava nahofte.
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Resumé

The topic of the thesis is drapery all'antica and the reception of clothing styles of antiquity
in the 19th-century fine arts. The issue has not yet been reflected in scholarly discourse

sufficiently.

In the Czech context, we find the application of draperies all'antica mainly in several types
of artistic representation: mourning figures on tombstones, mythological figures both
ancient and national, and allegories of virtues supporting Czech self-awareness significant
in the 19th century. One of the most correct representations of ancient garments in the
19th-century Czech art can be seen in Muses by Bohuslav Schnirch, placed on the
balustrade of the portico of the National Theatre. Even the sculptural work of Josef Vaclav
Myslbek, rich in ancient inspirations, does not show any specific inspiration drawn from
ancient clothing. Czech painting of the 19th century is dominated by a loose conception
of drapery all'antica, often with a high degree of stylization, only reminiscent of the ancient
ideal. An example of the ultimate stylization of drapery as an artistic phenomenon is the

Art Nouveau conception of Muse's clothing in Head of Pallas by Maxmilian Pirner.

The Czech artists' contact with the clothing styles of antiquity was only mediated and the
patterns for the representation of drapery were approached rather loosely. In European art,
there were garments directly inspired by archaeological discoveries, which contributed to
a more accurate picture of ancient art. The representation of clothing styles of antiquity
in 19th-century European sculpture was often nearly correct with a degree of classical
stylization. Examples of sculptures that give the impression of the “drapery of wet-look”
as defined by Winckelmann can also be found. The drapery in European paintings is more
stylized and, in some works, it takes on a much more expressive dimension. In Romantic-
era paintings, seductive scenes appear in which women wear transparent draperies that
more or less resemble the form of the original ancient garments. Among the important
themes highlighted by the work is the discovery of the original polychromy of ancient

sculpture and its echo in European art.
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