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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace slovy autorky je ,,pfedstavit osobnost Philipa Sidneyho a Mary Sidney Herbert v souladu s dobovym
kontextem alZzbé&tinské renesance a dale nasledné analyzovat jejich kulturné-literarni ¢innost se zietelem k tématu
profesionalizace literarni kultury...“ (s. 2)

Praci nelze upfit, Ze prostfednictvim doporucenych zdroji uvedené osobnosti popisuje, postradam nicmén¢ stale
(ackoliv jsme o tom s autorkou diskutovaly) konkrétnéj§i zaméteni prace a analyticky vklad autorky ustici
V interpretacné samostatné vysledky. V roviné deskriptivni nicméné cil prace se snahou naplnén byl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Kapitolu 2 autorka vénuje ptiblizeni dobového spoleéensko-politického kontextu, coz je v souladu s jejim
avizovanym interpretaénim cilem, ktery je vSak argumenta¢né podloZen jen naznakem. Autorka zminuje fadu
riznych informaci, kumuluje je vSak bez jasnéjsi provazanosti ¢i cile — a zejména navaznosti na dalsi ¢asti a
zamér diplomové prace. Velky prostor kupt. vénuje kralovné Alzbéte 1., ackoliv se nabizi diivod (s ohledem na
osobnost Mary Sidney Herbert), neni zde vysvétleno, a pozdéji ani interpretacné vytézeno. Informace jsou
prebirany ze zdroji relevantnich, ale i jen ptfehledovych ¢i star§iho data, bez vyraznéjsi kritické reflexe ¢i
interpretaéniho vkladu autorky. To se projevuje nejen v této kapitole, ale celé praci, v niZ se stejné informace
objevuji v riznych kapitolach. Jednoduse feceno: od vseho trochu, ale malo do hloubky. Tento pfistup obcas
vede Kk nepfesnym nebo nespravnym tvrzenim. Autorka se zdroji pracuje spiSe povrchové, ¢ehoz dokladem je
napf. i zminka Machiavelliho (s. 3), na n&jz vSak odkazuje skrze Garina.

Kapitola 3 je soustiedéna na osobnost, zivot a dilo Philipa Sidneyho, kapitola 4 pak jeho sestru Mary Sidney
Herbert. Biografické ¢asti jsou zpracovany stylem popsanym v predchozi ¢asti, véetné zminénych ne$vari.
V piipadé kapitoly o Sidneym je podrobné a vcelku pekné zpracovana Sidneyho kavalirska cesta a podobné je
rozsahly prostor vénovan osobnosti Penelope Devereux. Skoda jen, Ze ani zde neni vytéZeno vice pro samotnou
analyzu Sidneyho dél. Autorka postupné zmini v§echna Sidneyho vyznamna dila, tj. Arkadii, Obranu bdsnictvi a
sbirku Astrofel a Stella. V ptipadé Arkddie jsou v podstaté popsany jen edi¢ni okolnosti a d&j, a to pouze na
zakladé sekundarnich zdroju. V ptipadé druhych dvou dél autorka misty odkaZe na pramen, ale v interpretaci je
zavisla na sekundarnich zdrojich (obzvlast¢ MK).

Piiklad neptfesného parafrazovani: ,,Philipa Sidneyho kavalirskou cestou ze Spojeného kralovstvi na Kontinent
povétila kralovna Alzbéta L. ... (s. 11) (Vysvétlete.)

Podobné je tomu Vv kapitole vénované Mary Sidney Herbert. Pomérné rozsahle je parafrazovana jeji biografie,
poté se autorka zameétuje na vyznamnd dila Mary Sidney Herbert. Navzdory absenci vlastni analyzy autorka
nicméné obsahla dostateéné mnoZstvi zdroji a zapracovala celou fadu informaci. AvSak ani v zavéru se



nedockame jasngjSiho vysledku, resp. neni jasné, co z autorCina pojednani plyne, k cemu dosla. Jednotlivé
kapitoly ptisobi spiSe jako samostatné referaty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni tprava prace odpovida pozadavkim kladenym na kvalifikacni prace, obsahuje vSechny nalezitosti.
Jisté vyhrady mam k formulacni strance: stylistika neni doladéna, obzvlasté v uvozujicich pasazich je fada
stylistickych neobratnosti, opakuji se slova atd. V textu také zistaly nekteré pieklepy a gramatické chyby (jiz i
V tvodu). Prace se zdroji je korektni, pouzité zdroje lze povazovat za relevantni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Autorka zpracovala celou fadu informaci a predlozila praci, ktera splituje formalni pozadavky kladené na prace

tohoto typu. OvSem jednad se spiSe o kumulaci, deskripci informaci bez jasného vysledku a vyraznéjsiho
interpreta¢niho vkladu autorky, jak bylo popsano vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na s. 8 pisete: ,,S pfichodem profesionalizace basnictvi, tedy s pfijetim oficialniho povolani basnika, bylo
umélcim umoznéno, aby se literarni tvorbou zivili.*
Povazujete tuto parafrazi za ptesnou? Souhlasite s timto Vasim tvrzenim? Popf. vysvétlete.

Vyjadiete se k ptipominkam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél): dobie
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