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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace hodla ptedstavit sourozence Philipa a Mary Sidneovy jako literaty a aristokraty alzbétinské renesance,
se zietelem k profesionalizaci literarni kultury a rozvoji mecenasstvi. Sviij cil naplituje, ale ulpiva pfitom na
biografismu a zajmu o osobni ptibéhy a vztahy.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Jiz struktura prace naznacuje, Ze V ptipadé obou sledovanych osobnosti ptevazuje podrobna biografie. Podani
Cerpa z rozsahlého okruhu studii K tématu z poslednich desetileti, pfevazné z novohistorismem formovaného
diskurzu na pomezi studia kultury a literatury.

Kladn¢ hodnotim autoréinu obeznamenost S anglickojazyénym teoretickym zadzemim k alzbétinské historii a
literatufe, jako slabinu vidim vybér podstatného: pfili§ pfevazuje akcent na pfibeh, na Zivot, plisobeni a socialni
vztahy sledovanych osobnosti v naprostém detailu, a to na ukor pokrocilejsi teoretické prace. V tvodnich
kapitolach je sice v€novana pozornost obecn&j§imu horizontu sledované problematiky, ale napf. pojem
mecenasstvi je zde vztaZzen pouze k piisobeni kralovny Alzbéty (Ph. Sidney, literat, dvofan a vojak je uveden jako
piijemce kralovniny podpory a jeho vlastni mecenaSstvi neni zkoumano, ackoli se jinak o jeho zivoté i
spolecenskych vztazich dovidame mnohé). S ohledem na Sidneyho misto v d&jinach poetiky mi v kap. 3.7 chybi
pozorngji orientace v této oblasti i zajem o otazky renesanénich literarnich zanrQ, konvenci a vzoru. Slabé jsou
pasaze referujici o Sidneyho pastorale Arcadia (d€j a ujistovani, ze ta ¢i ona postava vlastné zastupuje toho ¢i
onoho soucdasnika), kde se ani neodkazuje na samotné dilo. Kapitola o Obrané poezie obsahuje sporé odkazy na
zdroj a referuje viceméné podle sekundarni literatury (nikoli bez nepfesnosti). Samostatnéjsi je Cetba sonetl
Astrofel a Stella, interpretace milostné poezie ovSem opét osciluje kolem ztotoznéni literarnich a historickych
postav. Presto si zde cenim snahy o rozbor. V ¢asti vénované Mary Herbert Sidney 1ze kladné hodnotit kap. 4.4. a
4.5, rekapitulujici tviréi a mecenasskou ¢innost Sidneyho sestry a spravkyné jeho literarniho odkazu (byt’ se
objevuji chybné formulace jako ,sepsal zalmy“, s. 51; ,basen je ... zdnrem*, s. 57 aj.). Jinak zde dominuje
biografie a autorka sklouzava k vcitivému vypravéni (srv. uz ndzvy kap. 4.3 nebo 4.3.1).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

V jazykovém projevu i celkové upravé prace je ziejma peclivost. Mezi rusivé prvky patfi citelna polopati¢nost
vykladu (napf. kap. Philip Sidney zadind vétou: ,,Tato kapitola bude vénovana osobé Philipa Sidneyho®) a
balancovani na hrané beletristického podani. Vliv anglickojazyénych zdrojii na jazyk prace povazuji za
tolerovatelny. Co mohlo byt odstranéno, jsou chyby v psani velkych pismen: Kontinent (11 aj.), Masakr



Bartolomg&jské noci (13), ,,o Amputaci ... se nikdo nepokusil (23), Obrana Basnictvi (32) atd. V praci je chybné
uzivano spojovniku pro oddé€leni ¢asti vét (misto pomlcky a mezer). Cizojazyéné resumé je jen ¢astené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Piedlozena prace ma podstatné slabiny, zaroveni vSak autorka ptinejmensim smétuje k uspokojivému zvladnuti
badatelského tkolu. Dokaze se dobfe pohybovat predevs§im Vroviné kompilativni prace se zdroji a &erpa
Z etablovaného, novohistorismem formovaného prizkumu alzbétinské kultury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Co se ty¢e mecena$ské ¢innosti Sidneyovych, informuje prace podrobné o Mary Sidney Herbert, zatimco
ohledné Philipa Sidneyho ¢teme jen piileZitostné zminky (srv. s. 58). Prosim o komentaf a objasnéni (vzhledem
k nazvu diplomové prace).

Ptedstaveni Sidneyho spisu Obrana poezie je uvedeno slovy: ,,Jedna se o prvni rané novoveké dilo, jehoz autor
si kladl za cil obhajit prvenstvi poezie pied beletristickou literaturou® (s. 30). Opravdu jde v Sidneyho poetice o

toto? Co se zde mini ,,beletristickou literaturou® a jaké znaky ma ,,poezie®, ktera je (oproti ni) hajena?

K Sidneyho vizi basnika jako proroka ¢teme na s. 33: ,pfevzato z feckého porozuméni basnika jakoZzto
proroka“. Pokud se domnivate, ze nejde o chybu, vysvétlete tento koncept.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):
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