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1.  Aktualnost (novost) tématu

Exekuéni tizeni jako celek je tématem, které je nepochybné aktualni. Opakované a
rozsahlé novelizace jak OSR, tak ER, ukazuji na presvédéeni zakonodarce, Ze do fungovani
profese soudnich exekutort je tieba stale a opakované zasahovat, nebot’ optimalni zpisob jejich
fungovani v ramci nuceného vykonu exekuc¢nich titulli nebyl dosud nalezen. Jde o to, Ze na
prelomu 20. a 21. stoleti panovalo piesvéd¢eni o soudnim vykonu rozhodnuti jako do jisté miry
zkostnatélym a neefektivnim zptisobem nuceného vymahéni ulozenych povinnosti, které je tieba
podpofit novym prvkem, tj. pravé zavedenim soudnich exekutorti, jako vice méné podnikatelt,
kteti budou mit z4jem na efektivnim vymahdani proto, Ze to bude znamenat urcity zisk také pro né
samotné (a dopady na statni rozpocCet budou zaroven minimalni). Postupem doby se vSak rozsitil
nézor, Ze do fungovani exekutorské profese (jejiz medialni obraz je ¢asto vykreslovan negativng,
na zaklad¢ ojedinélych pochybeni) je nutno stale vice legislativné¢ zasahovat, a to restriktivnim
zpusobem. Zacalo silit jakési spoleCenské ostrakizovani této profese v duchu myslenky, Ze na
»nestesti druhych® (tj. pifi nuceném vykonu ulozenych povinnosti) pieci nelze jakkoliv
profitovat, coz vedlo k mnoha zasahiim zakonodarce pravé do riznych oblasti exekuéniho Fizeni,
mimo jiné také do mobiliarni exekuce, v duchu zasady ochrany povinného. Piuvodni mySlenka,
provazejici zavedeni institutu soudnich exekutori do naseho pravniho tadu, se tak stale vice
dostava do konfliktu s narustajici mirou ochrany povinnych.

Hodnoceni oponenta: Vymezeni tématu disertace Ize povaZzovat nejen za aktualni, nybrz
také za velmi ambicidzni, zejména pro v nazvu indikované socialni (¢i socialné-ekonomické)
souvislosti. Zpracovani disertantem zvoleného tématu je schopno osvéd¢it, zda ma predpoklady
k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu je dana predevsim obsahovym zaméfenim disertacni prace. Podle
nazvu prace je zaméfeni disertacni prace — pokud jde o pravni aspekt tématu — pomérné uzkée,
nebot’ je zaméfeno na jeden ze zpusobu vydobyti (penézitého) plnéni, totiz na mobilidrni
exekuci. Vedle toho vSak nazev prace indikuje zasazeni tohoto zpiisobu do kontextu moderni
doby a rovnéZz analyzu dopadu na zivot povinného. Z nazvu prace by se tak podaval jeji
multidisciplindrni charakter, totiz zaméfeny jednak do oblasti prava, jednak do oblasti
sociologie. K naplnéni nazvu prace srov. vsak dale. Narocnost tématu na jeho (Uspésné)
zpracovani v disertaéni praci je tak dana pfedev§im pomérné tuzkym zaméfenim (pokud jde o
pravni aspekty prace), jednak jeji mezioborovosti. Vezme-li se v Gvahu pouze pravni aspekt
prace, pak je tfeba konstatovat, Zze disertant by mél téma mobiliarni exekuce zpracovat velmi
podrobng, tedy do zna¢né hloubky, nebot’ jediné tak bude sto odhalit dalsi, SirSi souvislosti
zkoumaného tématu, vCetné ptipadnych socialnich korelaci. S Uzkym vymezenim tématu souvisi
také skute¢nost, Ze disertant ma K dispozici omezenéjsi okruh literarnich zdroja.
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Metody prace disertant velmi struéné uvadi na s. 6 (pfima metoda), ve spojitosti
S popisem jednotlivych pravnich instituti pak kvantitativni metoda a bez dal§iho vysvétleni
metoda kvalifikace. Vymezeni metodologie, a to zejména v navaznosti na cil prace, ktery
indikuje sociologicky piesah, mohl disertant nepochybné vénovat daleko vétsi pozornost.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i prokazani
praktickych znalosti z dané specifické oblasti, pii ¢emzZ lze (omezen¢) Cerpat ze vSech typu
literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Systematické a formalni ¢lenéni prace

Celkové je prace roz¢lenéna na pét kapitol, k ¢emuz je tfeba pticist necislované tivodni
pasadze (pfedmluva, uvod) a zavér. Po tivodnich pasazich postupuje autor osvéd¢enym postupem
od obecného k dil¢imu a od starSiho k novéjsimu. Nejprve se tedy zabyva obecné vyvojem
exekuéniho prava (kapitola prvni), déale pfistupuje k vykladu o exekuci a exeku¢nim fizeni
(kapitola druha) a exekuénim ¥izeni podle ER (kapitola tfeti). T&zi§té prace oviem leZi v kapitole
¢tvrté (mobiliarni exekuce), kterd je co do rozsahu také nejrozsahlejsi. V této kapitole je také
(mimo jiné) zaclenéna tivaha nad soucasnym pojetim mobiliarni exekuce a jejim dopadem na
Zivot povinného (podkap. 4.4, s. 158-162, tj. celkem 5 stran textu, k tomu srov. dale). Nasleduje
komparace s pravni Upravou mobiliarni exekuce na Slovensku (kap. 5). V zavéru autor své
poznatky pichledné shrnuje a vyslovuje sva hodnoceni jednotlivych dil¢ich oblasti, kterymi se
zabyval.

Kromeé této celkové systematiky prace je tfeba zminit také déleni jednotlivych kapitol na
mensi celky. I zde autor zachovava koncepcni postup od obecného k dil¢imu, pii Cemz zvolené
dil¢i ¢lenéni jednotlivych kapitol je co do podrobnosti adekvatni a zaroven piehledné.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol plné odpovida zvolené systematice
prace, coz plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dalsi vnofené urovné textu. Vzhledem k tomu, Ze
systematika prace je zvolena vhodné (srov. vSak dale ohledn¢é nazvu prace) a je rovnéz vhodné
reflektovana na formalni Grovni, neni tieba se v posudku formélnim ¢lenénim zabyvat do detaili.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na
préace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-
hermeneutickych metod. Lze konstatovat, Ze zvolené systematické a v navaznosti na to pak
formalni ¢lenéni prace je prehledné. Zvolena systematika a v navaznosti na ni téZ formalni
Clenéni prace dokladaji, Ze disertant je schopen systematického a koncepcniho piistupu ke
zkoumané problematice a zaroven je schopen své poznatky systematicky, logicky provazané a
pii tom piehledné sd€lit Ctenafi.

4.  Vyjadieni k préaci

Na s. 4 vymezuje disertant cile své badatelské ¢innosti (cile prace), a to ,,1) analyzovat a
zhodnotit soucasnou pravni upravu exekucniho rizeni; a soucasné[;] 2) analyzovat soudoby
systém a pravidla mobiliarnich exekuci a zhodnotit jejich dopad na Zivot povinného. Dale hodla
,.K vybrané pravni problematice prezentovat své pravni Gvahy de lege ferenda a pokusim se tak
definovat a vymezit potiebné legislativni a dalsi zmény, které by nejlépe prispély napriklad ke
zvySeni efektivity exekucniho Fizeni Ci zlepSeni pravmiho postaveni toho kterého ucastnika
exekucniho rizeni.* Takto stanovené cile koreluji s nazvem prace a rovnéz tak se zvolenou
systematikou. K cilim a k ndzvu prace lze mit dvé zasadni pfipominky, coZ jsou zaroven hlavni
ptipominky oponentky k celé praci. Za prvé, disertant sice stanovi cile svého badani (které lze
povazovat za cile prace), nestanovi si vSak — jak je v podobnych pracich zvykem — v navaznosti



na tyto cile zadné vyzkumné hypotézy, které pfi svém badani ovéii ¢i vyvrati. Pfi tom
disertantem zvolené téma nepochybné skyta potencial k zajimavym Gvaham (a tedy ke stanoveni
vychozich hypotéz), jako napf. Zze pravni uprava v soucasné podobé pftili§ chrani povinného
(napf. Sife seznamu véci, které nemohou byt v mobiliarni exekuci postizeny) na ukor véfitele
(opravnéného) atd. Za druhé, coz povazuji za zavaznéjsi, disertant se ,,chytil do vlastni pasti*,
kdyZ v nadzvu préce (a téZ v ramci cili prace) vyslovné deklaruje zkoumani mobiliarni exekuce
,»V kontextu moderni doby“, a také ,,jeji dopad na Zivot povinného“. Pokud jsou tato hlediska
ucinéna soucasti nazvu prace a druhé z nich pak také vyslovné figuruje v rdmci cila prace, pak
Ctenaf opravnéné ocekava, ze se mu dostane do rukou prace interdisciplinarniho charakteru, v niz
bude zhruba rovnocenné zastoupen pohled pravni, ale také pohled sociologicky ¢i
socioekonomicky. Jaké je vSak Ctenafovo roz€arovani, kdyz zjisti, ze této problematice je
vénovana pouze podkapitola 4.4, tj. jak uvedeno jiz vyse s. 158-162, coz Cini celkem 5 stran
textu, tedy 2,76 % celkového rozsahu prace. V tomto ohledu nelze uzaviit jinak, neZ Zze nazev
prace neodpovida jejimu obsahu — disertantem deklarované téma nebylo vycerpano dostate¢né.

DalSim Gskalim zvoleného nazvu je problematika vymezeni ,,moderni doby*“. O
disertantové chapani tohoto pojmu se dozvidame na s. 161 ze stru¢ného konstatovani, Zze pro
ucely této prace povazuje za moderni dobu ,, poslednich 10 let pocitanych prred odevzdanim této
disertacni prace . Disertant jisté¢ mlize pro ucely své prace vymezit potiebné pojmy, jak uzna za
vhodné, na stranu druhou takto se zda, ze disertant mysli néco jiného, nez tika. Zabyva-li se
piedevsim poslednimi deseti lety pravniho vyvoje (proti cemuz nelze nic namitat), Ize hovofit o
recentni ¢i soudobé pravni uprave, aktudlnim vyvoji, atp. Vyraz moderni doba (moderna) nutné
implikuje d¢jinné ¢i filosofické pojeti moderny, které je terminologicky zazité¢ a samoziejmé
zcela odliSené od autorova chapani. Pocatek modernich déjin (pfip. modernich filosofickych
sméra), je tradicné kladen do obdobi pocatku Velké francouzské revoluce, v tomto sméru se o
souc¢asnosti dokonce hovofii jako o postmodernismu. Nedosti na tom, v prvni kapitole se disertant
zabyva také starovékem a stiedovékem (coz samo o sobé samoziejmé neni na Skodu obsahu
prace), nicméné¢ takto je ziejmé, ze formulovani ndzvu prace i jejich cili mél disertant vzhledem
k obsahu, kterym praci nakonec naplnil, vénovat daleko vétsi pozornost.

Dalsi slabinou prace je skuteCnost, Ze v praci zcela absentuje prace se zahrani¢nimi
zdroji, a¢ to na s. 5 dole disertant avizuje. Zde oponentka upozornuje, ze slovenskou literaturu
neni zvykem pocitat k literatufe zahrani¢ni, resp. cizojazy¢né. TiebaZe disertanta nelze nutit
K tomu, aby kompara¢ni metodu praci uéinil za hlavni napfi¢ celou praci, m¢l by disertant
V ramci prace a vyzkumu demonstrovat, ze (kromé Slovenska) je schopen pracovat také s pravni
upravou a odbornou literaturou nékterého zevropskych statd, jejichz pravni upravu této
problematiky lze povazovat za tradi¢ni a pro ¢eského zdkonodarce inspirujici (napt. Francie,
Némecko, Rakousko atd.).

V praci lze kladné hodnotit hloubku zpracovani tématu — tedy pokud jde o jeho pravni
analyzu, dale praci s ¢eskou a slovenskou literaturou, jakoz i s judikaturou. V tomto ohledu je
prace zdafila a neobsahuje vaznéjsi nedostatky, naopak, o podrobnosti zpracovani svéd¢i také
poznamkovy aparat Citajici 288 poznamek pod carou, coz lze vzhledem k rozsahu préce
povazovat za standardni pocet.

Po strance formalni, jazykove a stylistické lze v praci narazit na drobné lapsy. Tak jiZ na
s. 4 dole na konci bodu 1) by mél byt misto dvojtecky stfednik. Na s. 5 ,,bude uzito stran(?)
obecné zdvaznych pravnich predpisti na urovni zakona®; s. 11 za dvojteckou by nemélo byt dalsi
interpunkéni znaménko, zde navic spojovnik misto pomlcky; s. 14 (a dalsi) rozsah letopocti by
mél byt psan s pomlckou (1938-1948), nikoliv se spojovnikem, ktery se neoddéluje thozy
mezerniku (1938 - 1948); s. 160 ,,s realizaci(i) mobiliarni exekuce®; s. 176 jednou autor hovoii
v plurdlu, zéhy v singularu, mé¢lo by byt jednotné a v odborném textu lze doporucit vyjadfovani
neosobni; s. 177 v piipadné vyluCovaci zaloby*; s. 189 a nasl., nazvy nékterych publikaci
nejsou uvedeny kurzivou.



5.

wewrs

Lze tedy uzaviit, Ze autor predlozil praci, kterd vykazuje nékteré zavaznéjsi vady
(pFedev§im nesoulad mezi nazvem a obsahem préace, absence vychozich vyzkumnych
hypotéz), rovnéz zavéreéna jazykova korektura mohla byt provedena peclivéji. I pies tyto
kritické vyhrady vSak lze Konstatovat, Ze prace je zdafilA pokud jde o hloubku,
systemati¢nost i komplexnost zpracovani zvoleného tématu v intencich pravniho aspektu
zkoumané problematiky, a takto jesté spliiuje kriteria pro jeji obhajobu.

Na zakladé€ uvedeného praci k obhajobé doporudcuji.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préce (srov. jiz vyse) autor spinil, pokud jde o
pravni aspekt jeho analyzy. Vyhrada k nesouladu
nazvu prace a jejiho obsahu podrobné jiz vyse. Pro
veskeré jeho (pravni) zavéry lze nalézt oporu v textu

vyse.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pFi zpracovani tématu postupoval
tématu vCetné zhodnoceni | samostatné. Kontrola shod provedend v systému
prace z hlediska plagiatorstvi | IS/STAG generuje dokument obsahujici srovnani
shody se 117 dokumenty, snejvy$si mirou
podobnosti 9 % (dva dokumenty), dalSi dokumenty
Jiz vykazuji okrajovou shodu 7 % a méné. Tiebaze
soucasti protokolu neni vyznaceni nalezenych shod
pifimo v textu, coz limituje moznosti oponenta
posoudit vSechny souvislosti nalezenych shod, jedna
se 0 bézn¢ indikovanou miru nejvyssi podobnosti i
ve srovnatelnych pracich. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
disertant nepostupoval pii tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba préce Logickd stavba prace je zdarila (pokud jde o
pravni aspekt prace), podrobnosti jiz vyse.

Prdce se zdroji  (vyuZiti | Autor pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
cizojazyénych zdroju) vcetné | literaturu priubéZné odkazuje. K obsahlosti
citaci poznamkoveho aparatu srov. jiZz vySe. Seznam
zdroji je prehledny. Vyplyvd zngj, Zze autor
pracoval s cca 60 zdroji, a rovnéz tak s judikaturou
(35 judikata). To je dostacujici pro prace tohoto
druhu, zv1asteé pti GZeji vymezeném tématu, srov. jiz
vySe. Disertant ovSem neprokazal schopnost
pracovat s cizojazyénymi zdroji (srov. vyse).
Urovei price se zdroji je na standardni Grovni.
Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu disertacni préce
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zpusobem
prevySujicim pozadavky na prace tohoto druhu
(pokud jde o pravni aspekt tématu), k podrobnosti
zpracovani a vytce ohledné absence zpracovani
v ndzvu indikované problematice srov. jiz vySe. Lze
tedy uzavrit, Ze autor zvolené téma zpracoval a
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vy€erpal vice neZ dostate¢né pouze pokud jde o
pravni aspekt zvoleného tématu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance piehledna.
Velikost pisma 1 jeho rozpal je standardni, pocet
uhozli zfejmé prevySuje primeérnou normostranu.
Soucasti prace nejsou grafy ani tabulky, coz je
vzhledem k tématu pochopitelné. Lze uzaviit, Ze
uprava odpovida pozadavkim kladenym na
préace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka tiroven

Jazykova a stylistickd Wroven prace je na
standardni Urovni, odpovidajici poZadavkim
kladenym na préace tohoto druhu, drobné lapsy jiz

vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

- Jiz vySe v textu a dale:

V ramci velmi skromné pasdze o dopadu mobiliarni exekuce na zivot povinného naznacuje
disertant také moznosti negativniho dopadu tohoto zptisobu vydobyti (penézitého) plnéni na déti
vV domacnosti povinného. Vztahuje se podle disertanta na mobiliarni exekuci imperativ vyjadieny
v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte? Pokud ano, jak by disertant do mobiliarni exekuce tuto

zasadu konkrétné promitl?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, Ze disertant je schopen a

k obhajobé

pripraven k samostatné cinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto divodu préci

doporuc¢uji

k obhajobé pred prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 27. 6. 2023

doc. JUDr. Dita Frintov4, Ph.D.
oponentka disertaéni prace




