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UVOD DO TEMATU

Historické zaklady institutu soudniho exekutora vychazeji z exekuéniho
fadu z roku 1896. Do soucasné podoby jej upravil v roce 2001 pfijaty exekucni rad.
Justi¢ni profese soudniho exekutora je tak ve své moderni podob¢ soucasti pravniho
tadu Ceské republiky jiz vice jak 20 let. Osvédéila se jako efektivni instrument pii
nuceném vykonu exekucnich titulti. Zcela zaslouzené ma nezastupitelné misto mezi

ostatnimi justicnimi profesemi.

Ve védeckych a odbornych kruzich vzdy platilo, Ze kazdy, kdo chce dobie
ovladat své femeslo, musi znat jeho historicky zaklad. Mohlo by se zdat, Ze
historicky vyvoj soudniho exekutora neni tak dlouhy, jako napf. u profese notare
nebo advokata. Opak je ovSem pravdou. D¢&jiny ukazuji, Ze v naSich zemich vzdy
prokazateln¢ existoval institut k vynuceni nesplnénych povinnosti. Vykon takové
ginnosti vak nemél vzdy soucasnou podobu a procesné se velmi odlisoval. V Ceské
republice je soudni exekutor jako svobodné povolani soucasti justice az od roku

2001. Do té doby byl nuceny vykon rozhodnuti provadén soudy.

Ulohou soudniho exekutora v pravnim staté je nuceny vykon exekuénich
titult zpisobem nestrannym a nezavislym. Oblast exekuci povazuji za velmi
vyznamnou ¢ast naseho pravniho fadu. Pohledem celkového poctu fyzickych osob
v exekuci, dale pak celkového poctu exekuci viici témto osobam vcetné rocniho
poc¢tu nové nafizenych exekuci, se podle mého ndzoru jednd o predni pravni

problematiku Ceské republiky.

Fenomén exekuce ovliviiuje predevsim ekonomickou situaci povinného a
jeho majetkovou strukturu. V fad¢ piipadli se nepochybné dotyka i socialnich a
rodinnych vztahd. Clovék, viici kterému je exekuce vedena, ¢asto sdili domacnost
nebo majetek s dal$imi Cleny své rodiny. V tadé ptipadi ma také rodicovskou
odpovédnost. Proto l1ze tvrdit, ze disledky vedené exekuce nepfimo dopadaji i na
ostatni ¢leny domacnosti nebo rodiny povinného. Dotykaji se ale také ostatnich
subjektl, zaméstnavatele povinného nebo penézniho tstavu, ve kterém ma povinny
ucet.

Pravni materie exeku¢niho prava je vystavéna na dvou zékladnich
predpisech, obcanském soudnim fadu a exekucnim tadu. Mezi nimi se uplatiuje

kolizni pravidlo lex specialis derogat legi generali. Tyto jsou vSak dlouhodobé



vystavovany velmi ¢astym a rozsahlym legislativnim novelizacim. Exeku¢ni fizeni
se povazuje za korunu civilniho procesu. Promitaji se v ném zasady, které se
v civilnim procesu od nepaméti uplatiiuji. Je vSak nutné uvést, ze se v exekuc¢nim
fizeni uplatiuje také celd fada dalSich zasad a principt, které exekucni fizeni od

ostatnich justi¢nich fizeni vyrazné odliSuji a svym zptisobem jej tak ¢ini unikatnim.

vvvvvv

uspokojovani. Lze vSak, zejména od roku 2021, pozorovat vyznamné legislativni
snahy do materie exekuc¢niho prava inkorporovat principy, které vychdzeji z prava
insolven¢niho, které je ovSem vystavéno na zasad¢ kolektivniho uspokojovani.
Postupné a umélé priblizovani téchto fizeni nepovazuji za systematické. Naopak
muze byt pro futuro Skodlivé pro fadné fungovani pravniho statu véetné vyrazného

ohrozeni celkové vymahatelnosti prava.

Oblasti exekucniho prava se rovnéz vyrazné dotkla tzv. krizova legislativa
(obdobi pandemie onemocnéni COVID-19). V rozmezi let 2020 az 2021 patfily
mezi prameny exeku¢niho prava také zakony, které doCasnym zplisobem vyrazné
omezovaly ¢innost soudnich exekutord. Jmenovité se jednalo o Lex COVID justice
I, II? a III°. Dokonce v ramci této krizové legislativy doslo k trvalé novelizaci
obc&anského soudniho fadu.* Konkrétné se jedna o odstupné, dafiovy bonus a

zvyseni hranice pfi prodeji nemovité véci.

Podle exekuéniho fadu plati, Ze soudni exekutor vykonava exekucni a dalsi
¢innost za uplatu. Piijmy soudniho exekutora z exekucni a dalsi Cinnosti jsou
regulovany exekucnim tarifem. Soucasné plati vyrazné zdkonné omezeni, Ze
¢innost soudniho exekutora je neslucitelna s jinou vydéleénou ¢innosti s vyjimkou

spravy vlastniho majetku.

! Obdobi od 24. 4. 2021 do 30. 6. 2021.
2 Z4kon ¢&. 460/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 191/2020 Sb., o nékterych opatenich ke zmirnéni
dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho tizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a ob¢anského soudniho fadu, a
zéakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.
3 Zakon ¢&. 155/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 38/2021, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro ptipady soub&zné probihajicich vykonti rozhodnuti, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické
osoby a o zmén¢ insolven¢niho zakona a ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist.
4§ 34 Lex COVID justice 1.
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Z hlediska judikatury je soudni exekutor vniman jako podnikatel, ovSem
vyse odmeény a thrady hotovych nakladii a ndhrad mu upravuje stat prostrednictvim
exekucniho tarifu. Nelze pominout, Ze od roku 2001 se vySe odmény exekutora
prostiednictvim novel exekuéniho tarifu i inflace snizuje. A to i presto, ze veskeré
ekonomické vstupy nutné k zabezpeceni exekucni a dal§i Cinnosti zplsobem

nestrannym a nezavislym se kazdoro¢né zvysuji.

Ekonomicka narocnost provozu exekutorského uradu, stavajici troven
odménovani, znacnd administrativni i psychickd naro¢nost a ¢asto nespravedlivy
nebo obsahové nevyvazeny medidlni obraz povazuji za atributy, které maji za
nasledek, ze tada soudnich exekutorli provozuje své exckutorské urady jen
s velkymi obtizemi. Dokonce 1ze pozorovat uplné vytraceni zajmu o obsazovani
uvolnénych exekutorskych ufadt. Chybi nastupujici generace véetné piirozené

obmény soudnich exekutort.

Jednim z hlavnich divodid soucasného stavu exekutorské obce je vyrazny
nepomér exekucniho tarifu a neustale rostoucich cen ekonomickych vstupt, které

jsou nutné k zabezpeceni chodu exekutorského tradu.

V roce 2007 byl stanoven pausal na 3 500 K¢. Od té doby mizeme sledovat
dynamicky nartst vSech ekonomickych ukazatelti (inflace, primérna mzda, cena
postovného, najem, energie, pohonné hmoty), a piesto za vice nez 15 let nedoslo k
revizi pausalu v exekucnim tarifu a jeho pfizptisobeni sou¢asnym ekonomickym

podminkam.

Naopak doslo k jeho dramatickému snizeni v roce 2016 o tfetinu. Pokud
povinny zaplati na vyzvu, je dokonce odména v nekterych piipadech pouze 1 000
K¢. Stat navic v obou piipadech Milostivého 1éta odepiel soudnim exekutorim
narok na zakonnou odménu a pfiznal jim pouze nepfimétenych 750 K¢, resp. 1 500
K¢E. V této souvislosti pfipominam, ze soudni exekutor nema moznost jiného
ekonomického vydélku. MiZze pouze spravovat svij majetek. Nebo za uplatu

provadét odbornou nebo umeéleckou ¢i sportovni ¢innost.

Nespravn¢ nastaveny exekucni tarif mize v konecném diisledku implikovat
niz§i vymahatelnost prava. Stat prostfednictvim novelizaci exeku¢niho tadu
stanovuje nové a nové administrativni a technické povinnosti, které pro soudniho
exekutora predstavuji dalSi investice do zvySeni persondlniho zabezpeceni, do
nového technického vybaveni a také na vyvoj informac¢niho systému. Pfesto jsou
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zmény exekucniho tarifu paradoxné spojeny s vyraznym snizenim odmény a
nakladt exekuce. Ve své podstaté tak nastava naprosto iraciondlni situace, kdy stat
prostfednictvim novely exekucniho fadu rozsifuje povinnosti soudniho exekutora a

soucasn¢ mu snizuje odménu a nahradu hotovych vydaju.

Exeku¢ni tarif by mél byt nastaven tak, aby soudnimu exekutorovi zajistil
uhradu nékladl a zisk pfiméfeny narocnosti profese. A to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze vykon pravnické profese soudniho exekutora je neslucitelna s jinou
vydélecnou ¢innosti. Nema tak moznost ekonomické kompenzace z jiné vydélecné

¢innosti (mimo zakonem upravenych vyjimek uvedenych v § 3 odst. 2 ex. fadu).

Soucasné by nastaveni exeku¢niho tarifu mélo pruzné reagovat na rust
cenové hladiny. Od roku 2001, kdy doSlo prostfednictvim exekucniho tarifu k
nastaveni vyse hotovych vydaji na 3 500 K¢, fada ekonomickych vstupti cenove
vyrazné vzrostla (napf. najjemné, primérna mzda, inflace, cena poStovného,
licen¢ni poplatky za informacni systémy exekutora, pohonné¢ hmoty, kancelaiské
pomtucky atd.). Jenom inflace z hlediska prostého souctu ro¢nich inflaci narostla o

54,6 %.

Nelze pominout skute¢nost, Zze exekuéni tfizeni mize trvat i nékolik let.
Kazdoro¢né rostou naklady na jeho vedeni. Tyto néaklady zpravidla nejsou
soudnimu exekutorovi pribézné¢ hrazeny. Je tak nesporné, ze dilezitou okolnost
ekonomického zajisténi vedeni exekutorského uradu predstavuje mira nejistoty, zda

a kdy se podaii pohledavku vydobyt.

Vyse jsem uvedl, Ze profese soudniho exekutora za posledni tfi roky byla
vystavena rozsahlym legislativnim zménam. Jsem ptfesvédCen, ze neni jina justicni
profese, ktera by se od roku 2020 musela vyrovnat stak intenzivni zménou

legislativy.

Profesionalni, rychly, efektivni a trvale udrzitelny vykon exekucni ¢innosti
provadény soudnimi exekutory je v dnesnich dobach na pomysiné kiizovatce. Bud’
dojde k naprave legislativy, zejména v podobé¢ Upravy exekuc¢niho tarifu, nebo v
blizké budoucnosti bude zapocat trend vyrazného ubytku soudnich exekutord, coz
se projevi vyznamnym poklesem vymahatelnosti prava na naSem uzemi. Negativa
dopadnou ovSem i do justi¢ni sféry, statni spravy, ale také tieba do advokacie,
protoze dojde k ubytku odbornosti, plynulosti a efektivité postupu soudnich

exekutord. Utrpi tak pfedevsim pravni stat.



CiL, HYPOTEZY, METODY A SYSTEMATICKE CLENENI PRACE

CiL DISERTACN{ PRACE

Cilem disertacni prace je nalézt novou metodiku odménovani soudniho
exekutora pro zajisténi nezbytnych prostfedkti na chod exekutorského tiradu. Tato
nova metodika by méla v budoucnosti upravit soucasny systém tzv. fixni Grovné
nakladt. Nova metodika by méla plynule reagovat na aktualni ekonomicky vyvoj
mikro a makro ekonomickych ukazatelti. Jeji aplikaci by méla byt vyloucena
situace, kdy vySe nakladi stanovenych vyhlaskou jsou v nepoméru s aktualni
cenovou hladinou a ekonomickym ristem. Zakladnim konstrukénim prvkem by
méla byt inflaéni doloZka, o kterou bude kazdoro¢né upravena stavajici vyse dosud
nehrazenych nakladt exekuce. V neposledni tfadé budu zavéry aplikovat do

vyhlaskového znéni.

Za hlavni pomocny néstroj spravného stanoveni vyse jednotlivych polozek
exekucniho tarifu povazuji tzv. ,spotfebni ko$ exekutorského uradu® (obdobu
klasického spotfebniho kose), ktery bude obsahovat typové nakladové polozky
soudniho exekutora. Takovy spotiebni ko§ budu ve své préaci definovat. Druhym

nezbytnym ptedpokladem bude analyza nakladovosti jednoho exeku¢niho fizeni.

Vyznam vySe uvedeného cile vnimam o to vic, Ze v sou¢asné dob¢ probihaji
prace na vécném zameéru novelizace exekucniho tarifu, ktery ke dni odevzdani této
prace je ve fazi vyporadavani ptfipominek. Oblast vyhlasek, které urcuji naklady,
by se dle mého ndzoru mela zmodernizovat, aby obstdla ve zkousSce s Casem a
budoucim ekonomickym vyvojem, at' uz bude jakykoliv. Fixace nakladl je fesSeni

kratkodobé a nekoncepcni, proto je nutné nalézt jiné, flexibilni a spravedlivé feseni.

Domnivam se, Ze disertacni prace bude pifinosna provedenim analyzy
naklada exekucnich fizeni. Zaklady navrzeného vyhlaskového znéni by mohly byt
vyuzitelné v dal§im legislativnim procesu Upravy exekucniho tarifu. Za hlavni
pfinos povazuji variantni navrhy odménovani, které budou pruzné reagovat na
ekonomickou situaci, ale také riist slozitosti exekucniho fizeni. Timto zplisobem by

méla pro futuro byt posilena nezévislost exekutora.



HYPOTEZY
V kontextu s vysSe konstatovanymi cili prace byly sestaveny nasledujici

hypotézy.

1. Soudnimu exekutorovi neni zajiSténa odpovidajici vySe odmény a
nakladi exekuce pro nestranny a nezavisly vykon exekucni a dalSi ¢innosti
veetné zajiSténi pfiméiené miry rentability a dlouhodobé udrzitelnosti vykonu

jeho ¢innosti.

2. Stavajici uprava exeku¢niho tarifu soudnimu exekutorovi
neumoziuje pokryt ekonomickou nakladovost na vedeni jednoho exekué¢niho
Fizeni. Stavajici uprava exekucniho tarifu nereaguje dostateCnym zpiisobem
na kaZdoro¢ni rist ekonomickych vstupi nutnych k radnému zabezpeceni

vykonu exeku¢ni a dalsi ¢innosti exekutorem.

3. Je ekonomicky opodstatnéné, aby doslo ke zméné exekuéniho tarifu

a zpusobu vypoctu odmény a nakladi exekuce (¢i jinému obdobnému reSeni).

METODY
Abych splnil vyty€ené cile pfipravované disertacni prace, budu postupovat
dle zasad kvantitativniho vyzkumu. Data, pouzita v ramci tohoto typu vyzkumu,

jsou presna a lehce ovétitelnd, vysledky jsou pak nezavislé na vyzkumnikovi.

V ramci vyse nastinéného kvantitativniho vyzkumu budu pouzivat logické
metody, jeZ v sobé obsahuji principy logiky a logického mysleni, zejména pak
trojici parovych metod abstrakce-konkretizace, analyza-syntéza a indukce-
dedukce.

Pii vypracovani budu vychazet rovnéz z teoretickych metod a z metod
empirickych. Z teoretickych metod budu vychazet zejména z analytickych postupt
a dale z komparaci (zejména tuzemské Upravy problematiky nakladii exekuc¢niho
fizeni ve srovnani s obdobnou tupravou dalSich pravnickych profesi, ale také
upravou exekucniho fizeni v jinych c¢lenskych statech Evropské unie, konkrétné

Slovenska a Francie).

Vyklad prava je dulezitym procesem, ktery se zaméfuje na zjisténi obsahu,
smyslu a vyznamu pravnich norem. Existuje mnoho typl interpretaci,
klasifikovanych dle jejich piivodu a zavaznosti, pricemz ve své praci budu zkoumat

predevsim autenticky vyklad (tedy vyklad pravni normy tim, kdo ji vydal), vyklad
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organu aplikujiciho pravo (jde o judikaturu, kterd disponuje argumentacni
zdvaznosti), védecky vyklad (vyklad odborné literatury), vyklad US a ostatni
soudni vyklad.’ Nejb&zn&jsi metodou vykladu prava je metoda jazykova, ktera si

v§ima zejména skladby vét, gramatiky a vyznamu slov, tedy sémantiky.

Dalsi interpreta¢ni metodou, kterou budu ve své praci subsidiarné vyuzivat,
je metoda systematickd, ktera pracuje se skutecnosti, ze pokud interpretujeme
néjakou pravni normu, existuje tato norma vzdy v kontextu celého pravniho tadu,
se kterym je provazana. Z interpretacnich metod zmifnuji metodu komparativni a
metodu teleologickou. Metoda komparativni je provazana s metodou
systematickou. V ramci tohoto postupu porovndvam normy v ramci pravniho fadu
a hierarchie pravni sily, porovnavam i normy napii¢ pravnimi fady cizich zemi,
hlavné zemi Evropské unie. Metoda teleologicka umoziuje postihnout smysl a cil,
kterého chtél zdkonodarce konkrétni pravni normou doséhnout — fadime sem tfi

argumenta¢ni okruhy, konkrétné pravni principy, findlni cile prava a lidsk4 prava.®

Z empirickych metod budu vyuZzivat zejména metodu pozorovani a budu téz
vychazet ze svych profesnich zkuSenosti. V oblasti exekucniho prava pracuji od
roku 2011, kdy jsem uzavtel pracovni pomér se soudni exekutorkou JUDr. Jitkou
Wolfovou, v Exekutorském uradu Plzen-mésto. Dne 9. 3. 2016 jsem byl jmenovan
soudnim exekutorem do uvolnéného Exekutorského uradu Hradec Kralové. Na
zakladé této praxe mohu do prace prispét praktickym pohledem, protoze se na
kazdodenni bazi musim vyporadavat se zabezpeCenim ekonomického chodu a

vedenim exekutorského tfadu.

Pohledem vyuzivané odborné literatury je namisté konstatovat, ze mnou
vybrana oblast neni autorsky rozmanita. Tim neni mysleno exeku¢ni pravo obecné,
ale konkrétné problematika nakladi exekuce, natoz urCovani nakladi exekuce
v ramci tzv. amnestujicich institutii. Neni mi doposud znamo, Ze by se nékdo na
akademické urovni zabyval analytickym zkoumanim vstupli nutnych k zajisténi
vykonu exekutorského uradu vcetné ekonomickych ukazatell, které je ovliviuji.
Stejn¢ tak analyze nakladovosti exekucniho spisu. Z divodu, Ze se uvedené
tématice po celou dobu svého doktorandského studia velmi disledné publikacné

vénuji, vyuzivam predevsim tyto zdroje.

SHARVANEK, J. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-1791-0. S. 178.
¢ GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013. ISBN 978-80-7380-454-1. S. 136-138.
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Do okruhu vyznamnych zdroju, které jsem vyuZzival pfi zpracovani této
prace, zejména patii interni materialy Komory, které mi byly poskytnuty. Nutno
uvést, Ze jsou predevsim statistického charakteru, proto je jejich vyuziti pro potieby
mé prace toliko inspirativni. Dale pak materidly na jejichz pfiprave,
pfipominkovani nebo finalizaci jsem se podilel jako pfidruzeny Clen Pravni a
legislativni komise. Jednd se predevsim o pfipominky Komory k navrhu zmény
zakonli nebo vyhlasek. Zdrojem jsou také diivodové zpravy knévrhu novel

vyhlasek.

Zejména ke kapitolam 6, 7 a 8 povazuji za nezbytné uvést, ze jsem
presvédceny, ze tyto ¢asti by nesly zpracovat bez detailnich praktickych znalosti a
zkuSenosti z kazdodenniho vykonu exeku¢niho prava. Proto jsou vyraznym
zdrojem mé praktické zkusenosti z vykonu justi¢ni profese soudniho exekutora, ale
také poznatky ziskané od dalSich soudnich exekutort (zejména téch, ktefi soucasné

vykonavaji védeckou a pedagogickou ¢innost) a predstavitelit Komory.

SYSTEMATICKE CLENENI PRACE

Praci clenim na osm kapitol. Na vybranou problematiku se zamétuji
nejenom de lege lata, ale predevs§im de lege ferenda. V kapitole prvni se zamétuji
na postaveni soudniho exekutora v ramci justice. Predkladam veskeré znaky
justicni profese soudniho exekutora. Postupnym zpisobem vykladam jeho
postaveni pii vykonu exekucni a dal§i Cinnosti vcetné charakteru jeho ukonil.
Zabyvam se zkoumanim aspektll nestrannosti a nezavislosti jeho postupu véetné
jeho postaveni jako Gfedni osoby. Z diivodu snahy o ucelenost je predstaven okruh
jeho dalsi ¢innosti a také dtlezity institut zastupovani exekutora. Zavér kapitoly je

vénovan dohledové ¢innosti.

Druha kapitola je vénovana zkoumani postaveni soudniho exekutora jako
podnikatele a ztoho plynouci jeho moznost zaméstnavat zaméstnance. Je také
nastinéna obvykla organizacni struktura exekutorského uradu. V kapitole jsou
rovnéz uvedeny danové povinnosti soudniho exekutora. Vénuji se také omezeni

jeho dalsi podnikatelské ¢innosti.

Tteti kapitola obsahove pojima legislativni vyvoj exekuéniho tarifu od roku
2001 a soucasné je uveden i postupny vyvoj Upravy pausalni nahrady hotovych
vydaji. Soucasné i dal§i vyznamné novely exekuCniho tarifu, kam patii

zastropovani cestovnich nahrad nebo sniZzeni odmény soudniho exekutora
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vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb. Ve druhé casti kapitoly jsou demonstrativnim zptisobem
uvedeny piipady, kdy prostfednictvim novel exekucniho prava doslo k nartistu

exekucnich ukont, a dale pak k omezeni pravomoci soudniho exekutora.

Ctvrta kapitola obsahuje rozsihlou pravni analyzu nakladii exekuce.
Detailnim pohledem zkoumam vsechny soucasné naklady exekuce de lege lata.
Jedna se tak o naklady vymezené v exekucnim fadu, ale i jejich zpiisob urceni, ktery
upravuje exekucni tarif. Postupné se tak zabyvam odmeénou exekutora (penézité i
nepenézité plnéni), pausalni ndhradou hotovych vydaji a nahrad. Zaméiuji se
souCasn¢ na novou systematiku zaloh a dané z pfidané hodnoty. Definuji také
ptikaz k thradé nakladt exekuce jako rozhodnuti soudniho exekutora sui generis.
Vzhledem k tomu, Zze do oblasti exeku¢niho prava se stale vice zafazuji amnestujici
instituty, provadim analyzu nakladt exekuce i u téchto specifickych institutti. Patfi

mezi n¢ Milostivé l1éto I a I a zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci.

V paté kapitole jsou shrnuty veskeré aspekty vykonu exekucni ¢innosti na
Slovensku z toho ditvodu, Ze se jedna o naseho nejblizs§iho souseda. Zejména se
jedna o postaveni sudneho exekutora. Dale odlisnosti v pojeti slovenského
exekucniho prava ve vztahu k nakladim exekuce. V praci piedstavuji také
slovenskou vizi reformy srazek ze mzdy, kterd ma vyznam i v ramci snadnéjSiho
ziskani vytézku, ze kterého mohou byt uspokojeny naklady exekuce. Veskeré
poznatky jsem =ziskal vradmci zahranicni stdze, kterou jsem na Slovensku
vykondval. Dale jsem se strucnéji zaméfil také na zkoumani pravni upravy
exekuéniho prava ve Francii (postaveni soudniho exekutora a systematika

odménovani), protoze se jedna o zemi s bohatou exekuc¢ni historii.

Kapitola Sesta predstavuje jednu ze dvou nejvice stézejnich kapitol.
Zkoumam zde zakladni atributy nakladovosti exekutorského uradu. Analytickym
zpusobem se postupné zaméiuji na nejvyznamnéjsi ukazatele ovliviiujici naklady
exekutorského turadu (inflace, vyvoj prumémé mzdy v podnikatelské sfére a
postovné). Dale definuji veSkeré vstupy k zajisténi vykonu exekucni ¢innosti, tzv.
spotiebni ko§ vcetné grafického znazornéni. SoucCasné je provedena analyza
nakladovosti jednoho exekuéniho spisu (jsou definovany jednotlivé faze

exekuéniho fizeni véetné adekvatniho personalniho zajisténi kazdé faze).

Kapitola sedma je druhou stézejni kapitolou. Jejim obsahem je legislativni

navrh exekucniho tarifu de lege ferenda. Od tijna roku 2022 se politicky diskutuje

9



0 potiebé upravit tarify vSem justicnim profesim, které podléhaji tzv. cenové

regulaci.

Z téchto divodu se jedna o vysoce aktudlni téma, protoze v dobé¢ sepisu této
prace byl dne 28. 1. 2022 zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti navrh novely
exekuéniho tarifu. Proto se v prvni ¢asti kapitoly vénuji pfipominkam k vyse
uvedenému navrhu. Rada mych ptipominek byla také medializovana. Ve druhé
Casti této kapitoly predlozim vlastni varianty (vcetné zakladnich tezi) feSeni
novelizace exekucniho tarifu de lege ferenda. 7 divodu, ze se jedna toliko o
disertacni praci, tak legislativné technicka pravidla normotvorby vyuzivam

priméfené. Pod kazdou dil¢i Gipravou je vlozeno strucné odiivodnéni.

V posledni, osmé, kapitole se zaméiuji na upravu exekucniho prava de lege
ferenda se zaméfenim na zvyseni miry vymahatelnosti a hospodarnosti. Stejné jako
v piipad¢ navrhu novely exekucniho tarifu predkladam navrh legislativniho znéni
vybranych instituti exekucniho tadu (krajska mistni piislusnost) a obcanského

soudniho fadu (zména pii vypoctu srazek ze mzdy).
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1. POSTAYENi SOUDNIHO EXEKUTORA
V SYSTEMU JUSTICE

1.1 ZAKLADNI ZNAKY SOUDNIHO EXEKUTORA

V roce 2001 byla exeku¢nim fadem zaloZena nova justi¢ni profese soudniho
exekutora. Jeji hlavni ulohou mélo byt rozhodovani o pribéhu exekuce vcetné
neseni rizika a odpovédnosti za jeji prubéh. K zabezpeCeni této velmi Siroké
pravomoci svéfil stat soudnimu exekutorovi ¢ast mocenskych pravomoci. Soucasné
prostiednictvim exekucniho prava stanovil zdkonny postup vykonu exekuéni a dalsi

¢innosti provadéné soudnim exekutorem.

Exekucni pravo explicitné neobsahuje ucelenou legalni definici soudniho
exekutora. Lze ji vSak dovodit z obsahu zakladnich ustanoveni Hlavy I exekuc¢niho
fadu (zejm. § 1 az 7). Odborna literatura definuje soudniho exekutora nasledovné.
., Soudni exekutor je fyzicka osoba spliujici predpoklady podle ex. 7adu, kterou stat
poveril exekutorskym uradem. V ramci povéreni exekutorskym uradem exekutor
provadi nuceny vykon exekucnich titulii a dalsi cinnost podle ex. radu’. Exekutor
vykonava exekucni ¢innost nezavisle. Pri vykonu exekucni cCinnosti je vazany jen
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi v Fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim rizeni®. Exekutor vykondva

exekucni a dalsi ¢innost za tiplatu. *°

Vyse uvedené vymezeni 1ze nepochybné rozsifit jesté o dalsi znaky. Predné
plati, ze soudni exekutor ma pii vykonu exeku¢ni Cinnosti a pfi Cinnostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce postaveni tzv. ufedni
osoby,!'? tzn. pouziva vyssi miru ochrany (ale i odpovédnosti) z pohledu trestniho
prava. ,, Ve vztahu k rizeni ¢innosti exekutorského uradu, ktery jménem soudniho
exekutora plni vSechny uikoly potiebné k radnému vykonu exekucni cinnosti (miize

zaméstnavat zamestnance, md danovou povinnost, odpovida za ujmu, ktera vznikla

7§ 1 ex. fadu.
8§ 2 odst. 1 ex. fadu.
® WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-114-8. S. 17.
10§ 127 zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
11



v souvislosti s vpkonem exekucni ¢innosti), ma postaveni podnikatele podle § 420

ob¢. zdk. "

Podstatné je, ze pfi vykonu &innosti'? podléha soudni exekutor statnimu
dohledu, ktery provadi Ministerstvo spravedlnosti a pfedseda okresniho soudu, do
jehoz obvodu je exekutor jmenovan.!* Vsichni soudni exekutofi jsou povinné

sdruzovani v Komofte, ktera je samospravnou stavovskou organizaci.

Jiz v minulosti US konstatoval, Ze postaveni soudniho exekutora je typické
svou smisenou povahou; na jedné strané vystupuje jako vefejny Cinitel (exekucni
soud), vydava zavazna rozhodnuti a ¢ini jiné, v fizeni pravné vyznamné ukony, na
druhé stran€ jeho Cinnost vykazuje prvky podnikatelské ¢innosti, pficemz jeho
cilem je generovat prostfedky nutné k pokryti naklada spojenych s exekuci a vlastni
zisk (viz bod 53 néalezu US ze dne 2. 11. 2021 sp. zn. P1. US 15/18). Je tieba téz
odlisit vlastni exekucni Cinnost pfi vymahani pravomocného rozhodnuti od jeho
postaveni pii rozhodovani soudu o nakladech fizeni, kdy je v postaveni Gcastnika

fizeni (viz bod 22 nalezu US ze dne 24. 2. 2015 sp. zn. P1. US 5/14).'4

Exekuéni fad dale explicitné obsahuje pozadavky, které musi osoba, jenz je
soudnim exekutorem, kumulativné spliovat. Soudnim exekutorem mize byt toliko
fyzicka osoba, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, je bezahonna,
po celou dobu vykonu své funkce musi byt plné svépravna, vykonala alespoil

tfiletou exekutorskou (&i jinou) praxi,'’ slozila exekutorskou (¢i jinou) zkousku.'®

Piedpokladem jmenovani je Uspésné absolvovani vybérového tizeni.!”

Soudni exekutor mize vykonavat svou Cinnost pouze za piedpokladu sloZeni
exekutorského slibu do rukou ministra!® a uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni

¢innosti.

"' STIKA, M. Exekuce v praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. Pro praxi.
ISBN 978-80-7380-835-8. S. 50.
12 Exekuéni ¢innost, ¢innost podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a ex. fadu. Dale nakladéani se zvlastnim
uctem podle § 46 odst. 5 a § 75 odst. 2 ex. fadu a nakladani s prostfedky na zvlastnim Gctu.
13 Jde-li o statni dohled v jednotlivé véci, téz predseda soudu piislusného podle § 45 ex. fadu.
14 Nalez US ze dne 29. 9. 2023, sp. zn. 1. US 2013/21.
15 Jinou praxi‘ zakon rozumi téZ praxi soudce, asistenta soudce, advokata, advokatniho koncipienta,
statniho zastupce, justicniho ¢ekatele atd.
16 Podle § 9 odst. 3 ex. fadu se exckutorskou zkouskou rozumi téz odborna justiéni zkouska,
soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, advokatni zkouska, prokuratorska zkouska,
notafska zkouska, profesni zkouska na komeréniho pravnika a zdvére¢na zkouska pravniho ¢ekatele.
17§ 10 ex. fadu.
18§ 12 odst. 1 ex. fadu.
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Z teritorialniho hlediska soudni exekutor vykonava exekucni €innost na
celém uzemi Ceské republiky.'® Své sidlo musi mit umisténo v obci, ve které je
sidlo soudu, do jehoZ obvodu byl jmenovan, nebo v obvodu tohoto soudu.?’ Soudni
exekutor je vzdy povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o kterych
se dozvi v souvislosti s exekucni nebo dalsi ¢innosti, ledaze by jej mlcenlivosti

zprostila Komora.?!

1.2 CHARAKTER UKONU

Podle § 28 ex. tadu plati, Ze , ukony exekutora se povazuji za ukony
exekucniho soudu*. Uvedené ustanoveni je z hlediska postaveni exekutora pfi
vedeni exekucniho fizeni zdsadnim. Nelze nez vylozit, ze soudni exekutor ma
shodné vetejnopravni postaveni jako soud. Ma Siroké rozhodovaci pravomoci o
pravech a povinnostech vSech subjekti exekucniho fizeni. ,,Soudni exekutor je timto
ustanovenim definovan jako soukromd osoba vykonavajici z povereni soudu

verejnou moc v oboru justice.***

Dle ustanoveni § 52 odst. 2 ex. tadu plati, Ze ,, nestanovi-li tento zakon jinak,
je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obcansky soudni vad a dalsi
pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu “. Citované ustanoveni tak Ize vnimat
jako zakladni koncept délby pravomoci v exeku¢nim fizeni. ,, Tuto koncepci lze v
podstaté shrnout tak, Ze exekucni rad vyslovné stanovi procesni situace, ve kterych
rozhoduje soud, a ve vsech ostatnich pripadech je dana pravomoc exekutora k

vydani rozhodnuti nebo vykondni vikonu. “*

K vyse uvedenému uvadim nékolik dualezitych judikaturnich rozhodnuti.
Prvnim je Usneseni MS v Praze, sp. zn. 15 Co 62/2003, kde bylo stanoveno, ,,Ze z
ustanoveni § 28 a 52 exekucniho vadu vyplyvd, zZe rozhodnuti exekutora je nutno

povazovat za rozhodnuti soudu prvniho stupné a zZe funkcné prislusny k rozhodnuti

19°§ 28 ex. fadu
20§ 14 ex. fadu.
21§ 31 ex. fadu.
22 KASIKOVA, M., SIMKA, K. Exekucni ad: komentdr. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. S. 130.
2 KASIKOVA, M., SIMKA, K. Exekucni idd: komentdr. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. S. 371.
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o0 odvolani je soud nadrizeny soudu prvniho stupné, ktery v daném pripadeé soudniho

exekutora k provedent exekuce poveril.

Dalsi klicové rozhodnuti podtrhujici vyse uvedenou tezi je usneseni KS v
Ostrave, sp. zn. 9 Co 744/2002, které bylo prvni svého druhu, jez se timto meritem
véci zabyvalo. Bylo stanoveno, ,, Ze o pravech podle § 139 odst. 3 o. s. 7. rozhoduje
predseda sendtu, pricemz exekutor je opravmnén vykonat vSechny tikony, které
obcansky soudni 7dad sveéruje soudu, popr. soudci, nestanovi-li exekucni vdd jinak.
Vykladem techto zdkonnych ustanoveni dospél odvolaci soud k zdvéru, zZe v
exekucnim vizeni je dana pravomoc soudniho exekutora k vydani rozhodnuti o

pravech tietich osob podle ustanoveni § 139 odst. 3 OSR .

Nasledujici zavér soudu podporuje vyse uvedenou konstrukei implicitné, a
sice prostiednictvim mozZnosti ulozit potadkovou pokutu. Jedna se o usneseni MS
v Praze, sp. zn. 14 Co 285/2004, ve kterém bylo stanoveno, ,,Ze za podminek § 53
odst. 1 o. s. 1. je soudni exekutor s vyjimkou pripadii dle ustanoveni § 34 odst. 3
exekucniho radu opravnén ulozit poradkovou pokutu .

1.2.1 NESTRANNOST A NEZAVISLOST

Zakladnimi principy vykonu exekuc¢ni ¢innosti soudnim exekutorem je jeho
nestrannost a nezavislost.>* Z divodu, Ze tikony soudniho exekutora se povazuji za
tikony exekuéniho soudu,? je na rozhodovani soudniho exekutora nezbytné nutné
klast stejné Gstavnépravni pozadavky jako na soudce®® (srov. stanovisko pléna US

ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06%).

Exekucni fizeni proslo za dobu své existence fadou novelizaci, které byly
jednoznaéné vedeny snahami o tzv. odbfemenéni soudd, coz pfirozen¢ vedlo
k rozsifeni rozhodovaci agendy soudnich exekutort. Siroka rozhodovaci pravomoc
klade zvySené naroky i na nezavislost a nestrannost rozhodovani soudniho
exekutora. V diivodové zpravé k navrhu exekucniho fadu se uvadi, ze zamérem
zakonodarce bylo ustanovit soudni exekutory jako subjekty, které budou mj.
ekonomicky nezavislé. Slozkou této nezavislosti by méla byt i nezavislost ve vztahu

k ucastnikiim fizeni. V této souvislosti se moznost neomezené volby soudniho

24§ 2 odst. 1 ex. Fadu.
25 § 28 ex. fadu.
26 Clanek 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zékladnich prav a
svobod jako sougésti iistavniho potadku Ceské republiky.
27 Legislativnim vyvojem po 1. 11. 2009 bylo stanovisko piekonéno.
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exekutora opravnénym jevi jako velmi problematicka. Je to dano tim, ze na rozdil
od ptivodniho zdméru zakonodarce jsou soudni exekutofi stale vice zavisli na volbé
opravnéného. Zejména u tzv. rdmcovych opravnénych (telekomunikacnich
operator(, bank, pojistoven, energetickych spolecnosti apod.) mohou vznikat uzké
vztahy mezi soudnimi exekutory a opravnénymi. Tim padem miZze v nékterych
ptipadech dochazet k ¢astecnému naruSovani principu nestrannosti a nezavislosti
(srov. napt. nalez US ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94 nebo nalez US ze
dne 8. 7. 2008, sp. zn. Pl. Us 13/06). ,, Skutecnost, zZe je soudni exekutor vybirdan
opravnénym otevira Siroké moznosti aplikace skrytych ekonomickych vyhod, které
Ize dokonce v nékterych pripadech povazovat za nezdakonné. Do jisté miry se timto
zpusobem vytvdri ekonomicka zavislost, ktera miiZe vyustit i v jakousi podiizenost
soudniho exekutora vii¢i rdmcovym (instituciondlnim) opravnénym.“?® Pro

doplnéni musim uvést, ze povinny si soudniho exekutora volit nemiize.

Pro futuro se jako vhodné nabizi nahradit volbu soudniho exekutora
opravnénym ndhodnym ptidélovanim na principu krajské mistni pfislusnosti (srov.
nalez US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16%, nalez US ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 2769/15).3° Proto nemohu neZ shrnout, e princip neomezené volby
soudniho exekutora opravnénym bez jakychkoliv pravidel ¢i objektivniho systému
jeho pfidélovani je v pfimém rozporu s pozadavkem nestrannosti a nezavislosti
soudniho exekutora p¥i vykonu jeho &innosti (srov. nalez US sp. zn. P1. US 15/18

ze dne 2. 11. 2021).

1.2.1 SOUDNI EXEKUTOR JAKO UREDNI OSOBA

Vedle toho, ze soudni exekutor je orgdnem vefejné moci, ma soucasné pii
vykonu exekucni a dal$i Cinnosti, stejné tak jako jeho zaméstnanci (koncipient,
kandidat, vykonavatel), postaveni ufedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Trestni kolegium NS zaujalo na jednéani dne 11.

28 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-114-8. S. 18.

29 Zavéry vyplyvajici z tohoto nalezu maji mit obecnou platnost a jsou pouzitelné i na rozhodovéni
soudniho exekutora.

30 Usnesenim Snému ¢&. 7/14/S27 ze dne 28. 5. 2014 bylo rozhodnuto, Ze Komora ,,jako samosprdvnd
stavovska organizace viech exekutorii podporuje urychlené zavedeni systému mistni prislusnosti
exekutorii s rovnomernym pridéelovanim exekuci exekutoriom mistné prislusnym podle mista bydliste
(sidla) povinného a zada o urychlené provedeni legislativnich zmen, které k zavedeni tohoto principu
garantujiciho faktickou nestrannost a nezavislost soudnich exekutorii povedou a odstrani stav, kdy
soudni exekutori jsou si navzdjem konkurujicimi podnikateli usilujicimi o ziskani co nejvice

exekuci“.
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11. 2015 sjednocujici stanovisko, podle n¢hoz Ize vykonavatele exekutora, provadi-
li z pisemného povéteni exekutora tikony, které je ve vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu opravnén provést soudni vykonavatel, za splnéni dalsich
zakonnych podminek, pokladat za ufedni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. ,, Ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr.
zdkoniku v primém spojeni s pravni vétou stanoviska je treba interpretovat s
pouzitim teleologického vykladu tak, zZe se alternative ,odpovédny urednik jiného
organu verejné moci' vztahuje rovnéz na exekutorského koncipienta a kandidata a

dalsi zaméstnance exekutora pisemné povérené k provadeni iikonii. 3!

1.2.2 DALSI CINNOST EXEKUTORA

Okruh dalsi ¢innosti, kterou je soudni exekutor opravnén provadét, je
taxativné vymezen v § 74 az 86 ex. fadu. Jedna se zejména o pravni pomoc pro
ucastniky po vydani exekuc¢niho titulu, provadéni autorizované konverze
dokumenti,>? sepisovani listin, pfijimani véci do uschovy, ¢innosti na zdkladé
povéteni soudem, dobrovolné drazby, zjiStovani a spravu majetku v trestnim fizeni,
ovéieni totoznosti zadatele o tikon, dorucovani oznameni véfitele o jeho vyhradé
dovolat se neucinnosti pravniho jednani. Soudni exekutor mtize také sepisovat tzv.

exekutorské zapisy.

1.2.3 POJISTENI SOUDNIHO EXEKUTORA

Soudni exekutor musi mit obligatorné podle § 11 odst. 2 ex. fadu uzavienu
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za tijmu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti
s vykonem exekucni Cinnosti, a prokazat se stejnopisem nebo ovétrenou kopii této
smlouvy Komote do 30 dnli po svém jmenovani exekutorem. Jestlize exekutor
zameéstnava zameéstnance, je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi své odpovédnosti
1 za jmu zpusobenou jeho zaméstnanci v souvislosti s ¢innosti podle exekucniho
fadu. Pojisténi odpovédnosti za Gjmu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s

vykonem exekucni ¢innosti, musi trvat po celou dobu vykonu exekutorského turadu.

31 STIKA, M. Exekuce v praxi. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2021. Pro praxi.

ISBN 978-80-7380-835-8. S. 50.

32 Srovnej zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd.
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1.24 ZASTUPOVANI SOUDNIHO EXEKUTORA

Pro piipady zaniku exekutorského uradu dle § 15 odst. 1 ex. fadu nebo
odvolani soudniho exekutora dle § 15 odst. 2 ex. fadu, a dale pro ptipady nemoci,
dovolené, pozastaveni vykonu exekutorského uradu, Komora ustanovi kazdému

soudnimu exekutorovi jeho zastupce.

Problematika zastupovani exekutora je upravena v rozmezi § 16 az 18 ex.
fadu. Zastupce je ustanoven z fad kandidati exekutora.’® Nejsou-li, je zéastupce
ustanoven z fad soudnich exekutorti jmenovanych v obvodu ptislusného OS nebo
jejich kandidatd. Pokud rovnéz nejsou, je ustanoven z fad exekutorli jmenovanych
v obvodu pfislusného KS nebo jejich kandidatii. Jsou-li pro to diivody zvlast zietele
hodné, miize byt zastupce ustanoven z fad exekutord, ktefi jsou jmenovani mimo
obvod piislusného krajského soudu nebo jejich kandidati.>* Za zastupce exekutora
je mozné ustanovit kandidata, jen pokud splituje podminky podle § 11 odst. 1 pism.

b) ex. fadu.

Pokud zastupovani trva, nemtlize zastupovany soudni exekutor vykonavat
exekucni Cinnost. Zastupce exekutora ma povinnost nahradit ijmu zplisobenou
porusenim povinnosti mlcenlivosti. Za ujmu zplsobenou zaméstnanci
zastupovaného exekutora odpovidd zastupovany exekutor. Zastupce exekutora
podepisuje listiny svym jménem a piijmenim a soucasné uvede také jméno a

pfijmeni exekutora, které¢ho zastupuje.

1.2.5 DOHLED NAD CINNOSTI SOUDNIHO EXEKUTORA

Stat na soudni exekutory delegoval ¢ast mocenskych pravomoci, a proto
bylo nezbytné stanovit nad jejich Cinnosti kontrolu. Jeji soucasna uprava je v
zakonu pojata velmi Siroce, a to jak z hlediska mnozstvi dohledovych subjektt, tak

i rozsahem jejich pravomoci.

Statni dohled nad exekuéni ¢innosti, nad ¢innosti exekutora podle § 74 odst.
1 pism. c¢) a § 76a ex. fadu, nad nakladanim se zvlastnim uctem podle § 46 odst. 5
ex. fadu nebo nad nakladanim s prosttedky na zvlastnim uctu vykonava

Ministerstvo spravedlnosti, které provadi statni dohled i na zakladé pisemnych

33 Ustanoveni zastupce z fad kandidatl je podminéno souhlasem exekutora, u né¢ho? je kandidat v
pracovnim poméru.
34§ 16 odst. 2 ex. fadu.
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podnétii pravnickych nebo fyzickych osob, provétuje zejména zdkonnost postupu
soudniho exekutora, dodrzovani kanceldiského Fadu®®> a plynulost a délku
exekucéniho fizeni. Ministerstvo spravedInosti mtize vykonavat tento dohled jen v
¢innostech soudniho exekutora, kde vykonava soudni exekutor ¢innost jako ufedni
osoba a jeho vykon je vykonem soudni moci.*® Ministersky dohled se tedy neuplatni
napf. pii realizaci pravni pomoci soudniho exekutora ¢i dobrovolné drazby. Soudni
exekutor je povinen pii vykonu statniho dohledu poskytnout pozadovanou
souc¢innost.” Poruseni povinnosti soudniho exekutora ¢ jeho zaméstnanci pri
poskytovani soucinnosti organim dohledu muize byt posuzovano jako karny

delikt.’®

Komora vykonava dohled nad cinnosti exekutora, nad fizenim cinnosti
exekutorského tfadu a nad dodrzovanim povinnosti stanovenych exekutorovi
zdakonem o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné cCinnosti a

financovani terorismu.

Statni dohled nad exekuc¢ni ¢innosti a nad ¢innosti podle § 74 odst. 1 pism.
¢) ex. fadu vykonava rovnéz predseda OS, do jehoZ obvodu je exekutor jmenovan;
jde-li o statni dohled v jednotlivé véci, téz predseda soudu ptislusného podle § 45
ex. fadu. Pro vykon statniho dohledu predsedou OS se pouziji obdobné odstavce 2
az 4. Predseda OS provadi statni dohled i na zakladé¢ pisemnych podnéth
pravnickych nebo fyzickych osob. MiiZze povéfit vykonem statniho dohledu
mistopfedsedu soudu a jednotlivymi ukony pfi vykonu statniho dohledu miize

v

povéfit vyssiho soudniho urednika.

Zajimavy pohled na kérné fizeni proti exekutorovi zaujal Evropsky soud pro
lidska prava. V rozsudku ze dne 23. 6. 2022 sp. zn. 19750/13 ve véci Grosam proti
Ceské republice shledal, Ze ¥izeni proti stéZovateli, soudnimu exekutorovi, nebylo

spravedlivé, jelikoz zvlastni senat NSS, ktery rozhoduje o karnych provinénich

35 Stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelaisky ad.

36 Jedna se zejména o exekuéni Einnost, sepisovani listin & pii zjistovéani a zajistovani majetku v
trestnim fizeni.

37 Za3le ve 1hiité stanovené Ministerstvem spravedlnosti kopie pozadovanych listin nebo udaje podle
§ 7 odst. 3 pism. f) ex. fadu, pfipadné na dobu nezbytné nutnou spis. Poskytne pisemné vyjadieni
podle § 7 odst. 3 pism. c) ex. fadu, na predvolani se dostavi k podani ustniho vysvétleni podle § 7
odst. 3 pism. d) ex. Fadu a musi umoznit téz vstup do prostort Giradu.

38 Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 14 Kse 6/2014: ,, Pravomoci Ministerstva spravedinosti
[$ 7 odst. 3 pism. b) ex. Fadu] a Komory (§ 7 odst. 5 ve spojeni s odstavcem 3 ex. radu) nahlizet do
elektronickych spisii exekutora odpovida povinnost exekutora bud’ pridélit svého zaméstnance, ktery
by s vyuzitim svych pristupovych udajii provedl kontrolujici osoby vSemi spisy, které by kontrolori
pozadovali, anebo zridit pristupova prava pro samotné kontrolujici osoby.
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soudnich exekutorti, nespliioval pozadavky nezavislosti a nestrannosti. Soud
shledal, Ze v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy®® nebyl piipad stéZovatele projednan
nezavislym a nestrannym soudem. Karny senat NSS byl totiZ sloZen ze dvou soudcti
z povolani a ¢ty prisedicich (z toho byli dva soudni exekutofi, jeden advokat a
jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani). Evropsky soud konkrétné
vyjadtil pochybnosti stran transparentnosti a kritérii, podle nichz jsou potencidlni
ptisedici zafazovani na seznamy, z nichz posléze predseda NSS vybird losem.
Vedle toho néktefti ptisedici postradaji objektivni zdani nezavislosti a nestrannosti,
protoze jsou do ur€ité miry materidln¢ a hierarchicky podfizeni ministru
spravedlnosti coby karnému zalobci. Ptisedici z fad soudnich exekutord jsou navic

konkurenty karn¢ stihaného exekutora.

1.2.5.1 KARNA OPATRENI

Exekuéni fad rozliSuje mezi kdrnym deliktem*® a zdvaznym karnym
deliktem.*! Rozli¢né jsou i tresty. Za karny delikt Ize uloZit soudnimu exekutorovi
podle § 116 odst. 6 ex. fadu pisemné napomenuti, vetejné napomenuti, pokutu do
2500 000 K¢&, odvolani z exekutorského ufadu. Pro kandidata*? a koncipienta*® jsou
opatieni mirnéjsi. Za zavazny karny delikt lze podle § 116 odst. 9 ex. tadu
exekutorovi ulozit karné opatteni podle § 116 odst. 6 pism. b) a d) ex. fadu a pokutu
0d 50 000 K¢ do 5 000 000 K¢, kandidatovi karné opatieni podle § 116 odst. 7 pism.
b) a d) ex. fadu a pokutu od 10 000 K¢ do 500 000 K¢ a koncipientovi karné opatteni
podle § 116 odst. 8 pism. b) ex. fadu a pokutu od 5 000 K& do 100 000 K¢&.*

Soudnimu exekutorovi se ulozi karné opatieni odvolanim z exekutorského
uradu, byl-li v poslednich péti letech pied podanim navrhu na zahajeni karného
fizeni nejméné tiikrat pravomocné uznan vinnym zavaznym karnym deliktem,
jestlize tato skutecnost zpochybiiuje divéryhodnost jeho dal§iho setrvani v
exekutorském povolani. Kandidatovi se ulozi kamné opatieni odvolani ze

zastupovani, byl-li v poslednich péti letech pfed podanim navrhu na zahdjeni

39 Sdsleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolt €. 3, 5a 8.

40°8 116 odst. 2 ex. fadu.

418 116 odst. 3 ex. fadu.

42§ 116 odst. 7 ex. fadu.

43§ 116 odst. 8 ex. fadu.

4 Za karny delikt lze zaroven uloZit pisemné napomenuti i pokutu nebo vefejné napomenuti i
pokutu. Za zavazny karny delikt 1ze zaroven ulozit vefejné napomenuti i pokutu. Pfi ukladani
karného opatieni se pfihlédne k tomu, ze exekutor, kandidat nebo koncipient se znovu dopustili
karného provinéni, ackoliv jiz byli pravomocn€ uznani vinnymi karnym provinénim.
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karného ftizeni nejméné tiikrat pravomocné uznan vinnym zavaznym karnym
deliktem, jestlize tato skutecnost zpochybiiuje divéryhodnost jeho dalSiho

zastupovani soudniho exekutora.

Drobné nedostatky v exekucni a dal$i ¢innosti soudniho exekutora, drobné
nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata nebo exekutorského koncipienta,
nebo drobné poklesky v chovani, Ministerstvo spravedlnosti, Komora nebo
predseda OS exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytknou podle
§ 7a ex. fadu. Neprokaze-li se, ze soudni exekutor provedl veskera opatieni, ktera
1ze po ném spravedlivé pozadovat pii fizeni exekutorského tradu podle § 13 odst.
1 ex. fadu, vytkne Ministerstvo spravedlnosti, Komora nebo piedseda OS
exekutorovi 1 drobné nedostatky v Cinnosti nebo drobné poklesky v chovani

kandidata nebo koncipienta, ktefi jsou jeho zaméstnanci.*

1.3 DILCIZAVER

Justi¢ni profese soudniho exekutora piredstavuje nezastupitelny institut
pravniho Fadu Ceské republiky jiZ vice neZ 20 let. Za tu dobu se nepochybné
osvédcila jako efektivni pravni instrument pri nuceném vykonu exekucnich
tituli. Ve vztahu Kk ostatnim justiénim profesim zaujima v naSem pravnim

Fadu rovnocenné postaveni.

Problematika soudnich exekutorii se pfimo nebo nepfimo dotyka
kazdého oboru a téméi kazdého obyvatele. V souc¢asné dobé je soudnimi
exekutory vedeno 4 100 000 exekuci na zhruba 670 000 fyzickych osob. Je tak
zjevny trend tzv. mnohocetnych exekuci na jednoho povinného, ktery je
fyzickou osobou. Prumérny pocet exekuci na jednoho povinného, ktery je

fyzickou osobou je 6,13 exekuci.

Lze shrnout, Ze ukony soudniho exekutora se povaZzuji za ukony
exekucniho soudu, proto pii rozhodovani postupuje soudni exekutor obdobné
podle obcanského soudniho Fadu. Cini ukony, které v fizeni o vykon

rozhodnuti prislusi soudu prvniho stupné.

45 Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015 sp. zn. 4 As 173/2015.
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Proto mu exekucni rad uklada, aby pri vykonu exekuéni ¢innosti, kdy
ma navic postaveni ufFedni osoby, postupoval stejné jako soudce, tzn.

nestrannym a nezavislym postupem.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, profese soudnich exekutorii je z hlediska

vykonu dohledu nad ¢innosti nejvice kontrolovanou pravnickou profesi.
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2. POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA
JAKO PODNIKATELE

Zakladni ulohou soudniho exekutora je vykonavat exekucni ¢innost a dalsi
¢innost v souladu s exeku¢nim fadem. OvSem k tomu, aby soudni exekutor mohl
spolehlivé naplnit jeden ze zdkladnich zékonnych pozadavkt pro vykon exekucni
¢innosti, tedy aby v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 ex. fadu ,, postupoval v
exekuci rychle a ucelne,” musi bezesporu mit kvalitni zazemi svého exekutorského
ufadu s ohledem na adekvatni personalni zajisténi, technické vybaveni atd.
Predmétem této casti bude zkoumani dil¢ich roli soudniho exekutora a z nich

vyplyvajicich povinnosti (napt. ucetnich nebo danovych).

Z hlediska ekonomicky pravniho je soudni exekutor podnikatelem ve
smyslu § 420 ob¢. zak. ,, Na vykon cinnosti exekutora se nevztahuje zivnostensky
zdakon, aviak exekutor je jako podnikatel povinen platit dan ze svého prijmu (zdakon
¢. 586/1992 Sb.) a za stanovenych podminek i dan z pridané hodnoty (zdkon C.
235/2004 Sb.). Exekutor, pres regulaci trhu, na kterém podnikd, nese jako
podnikatel riziko podnikatelského neuspéchu a v pripade predluzeni zirejme miize

byt podroben i rezimu insolvencniho zdkona. “*°

Lze tak shrnout zakladni atributy konstantnich zavért vyssich soud (srov.
usneseni US ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 150/04, usneseni US ze dne 25. 8.
2005, sp. zn. 1. Us 158/05). Vzhledem k tomu, ze funkce soudniho exekutora ma
rysy vykonu vefejnopravni funkce, povazuji se ukony soudniho exekutora v
exekucnim fizeni za ukony soudu. Soudniho exekutora provedenim exekuce
povétuje soud.?” Souc¢asné vsak plati, ze soudni exekutor nemiize toto povéieni k
provedeni exekuce odmitnout.*® Za nejvyznamnégjii atribut povazuji, Zze soudni
exekutor ma pravo na uhrazeni odmény (nebo jeji pomérné ¢asti) za jim provedenou
exekucni nebo dalsi ¢innost. Na uvedenych principech je postavena fada dalSich
meritorn¢ souvisejicich rozhodnuti soudt. V kontextu uvedeného plyne pro

soudniho exekutora mimo jiné také povinnost odvadét dan z ptidané hodnoty.

Za nezbytné povazuji uvést, Ze soudni exekutor uskuteciiuje mnoho

¢innosti, aby naplnil zakonnou povinnost uvedenou v § 13 ex. fadu, podle které tidi

4 KASIKOVA, M., SIMKA, K. Exekucni idd: komentdr. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017.

Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. S. 3.

47§ 28 ex. fadu.

48 Soudni exekutor je vylouden z provedeni exekuce pouze za podminek uvedenych v § 29 ex. fadu.
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¢innost exekutorského titadu. Jedna se o personalni zajisténi vSech dil¢ich ¢innosti
exekuéniho ftizeni, technické zazemi budovy exekutorského Ufadu, pronajem
skladovych prostor, pofizeni vozového parku pro tucely realizace mobiliarni
exekuce a fadu dalSich podobnych akvizic. Neni vSak mozné rozlozit vzniklé
naklady mezi probihajici exekucni fizeni a nechat si je uhradit prostfednictvim
vymozeného plnéni. Tyto vzniklé néklady jsou vzdy hrazeny az z pifijmu, ktery
soudni exekutor ziskd z ukoncené exekuce, resp. az z pravomocn¢ pifiznanych

naklada v ramci ptikazu k uhradé naklada exekuce.

Soudni exekutor je na vysledku své ¢innosti majetkove zainteresovan. Jako
podnikatel ma z uspésného provedeni exekuce odménu (zisk), ale soucasné nese i
riziko spocivajici v tom, Zze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni
opravnéného, ale i nakladii exekuce (srov. stanovisko pléna US ze dne 12. 9. 2006
sp. zn. P1. US-st. 23/06 ¢&i usneseni US ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. III. US 118/05).
Rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urcité profese, vcetné rizika
neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi
s touto profesi (viz napi. usneseni US ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. I1. US 9/06, usneseni
US ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. I1. US 254/06 &i body 48 a 64 nalezu US ze dne 14.
8.2018, sp. zn. PL. US 14/17).#

Je zde tedy zjevny vztahovy kontext mezi provoznimi ndklady a odménou
soudniho exekutora, ktera slouzi ke kryti vySe uvedenych nakladii, ovSem az poté,
kdy je vypocitina a pravomocné pifizndna v ramci konkrétni exekuce
prostiednictvim ptikazu k thradé nékladi exekuce. Pokud bych se na situaci
podival z opa¢ného uhlu pohledu, tak do té doby, dokud soudni exekutor nema
pravomocné pfiznanou odménu exekutora z piikazu k thradé naklada exekuce, tak
se da de facto tvrdit, ze nema ani zadné finan¢ni prostiedky k uhrazeni mzdovych

nebo dalSich nakladul, napt. potizeni movitych véci technického charakteru atd.

2.1 SOUDNI EXEKUTOR JAKO ZAMESTNAVATEL

V souladu s § 5 ex. fadu ve spojitosti s § 19, § 23 a § 27 ex. fadu mize
soudni exekutor zaméstnavat zaméstnance. Exeku¢ni tad explicitné reguluje
vybrané justini zaméstnanecké profese (koncipient, kandidat a vykonavatel

exekutora). Pracovné pravni vztahy mezi soudnim exekutorem a jeho zaméstnanci

49 Nalez US ze dne 29. 9. 2023, sp. zn. 1. US 2013/21.
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se dle § 5 odst. 3 ex. fadu tidi zvlaStnim predpisem, kterym je zakon €. 262/2006

Sb., zékonik prace.

rorw

Podle kritéria po¢tu zaméestnanci 1ze diferencovat exekutorské tirady na tzv.
mikroufady, které maji v pruméru dva az pét zaméstnanch. Stiedn¢ velké
exekutorské urady se obvykle skladaji z poctu zaméstnancii v rozmezi mezi pét az
30 zameéstnanct. Exekutorské urady s poctem zaméstnancii vice nez 30 jsou

povaZovany za velké.

Nutno podotknout, ze ne vzdy plati ptiméa iméernost stran toho, ze ¢im vice
zamé&stnanct exekutorsky ufad ma4, tim je v oblasti vykonu exekucni Cinnosti
efektivnéjsi. I exekutorsky tifad s mensim poctem zaméstnancii mize byt ve své
¢innosti oproti velkym ufadim pruznéjsi, diaslednéj$i a ucastnikiim fizeni
pristupnéjsi, a proto mize mit i dokonce vyssi miru vymahatelnosti. Dulezitym
aspektem muze byt aplikace prostiedktl elektronizace a automatizace pii vyuzivani
informacniho systému soudniho exekutora. Obecné totiz plati, ze ,, profese
exekutora a vithec samosprdva exekutorii patri ve srovndni s ostatnimi pravnickymi
profesemi (soudce, statni zdstupce, advokdt, notar, insolvencni sprdavce) nebo
Jjusticnimi Fizenimi, ke Spicce v digitalizaci v zajisténi svéreného procesu. Vyssi
moznosti elektronizace v soucasné dobé omezuje bud’ znéni pravni upravy, nebo

naopak technické vybaveni dalsich subjektii pri vymené dat *.>°

2.1.1. KONCIPIENT

Podle § 19 ex. fadu je koncipient zaméstnancem soudniho exekutora
zapsanym do seznamu koncipient(i.’! Komora zapise do seznamu koncipienti na
navrh soudniho exekutora ob&ana Ceské republiky, ktery spliiuje podminky
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) aZ c) ex. fadu®? a soucasné je v pracovnim poméru u

exekutora. Podminky vyskrtnuti ze seznamu upravuje § 22 ex. fadu.

Soudni exekutor méd moznost podle § 21 ex. fadu koncipienta pisemné
povéfit provadénim ukont, které jsou predmétem exekuéni Cinnosti nebo dalsi
¢innosti. Dale je stanoven negativni vycet okruhu rozhodovaci ¢innosti, kde neni

povéreni mozné. Jedna se o vydavani exekucniho piikazu, vykonavani drazby

50 SEDLACEK, M., STRELECEK, T. Civilni prdvo a nové technologie. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-503-0. S. 261.
51 Seznam koncipientti vede Komora.
52 Tedy je plné& svépravny, ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, je beziihonny.
24



nemovité véci nebo zavodu. Dale pak koncipient nemtze vydavat rozhodnuti v
exekuci prodejem nemovitych véci nebo zavodu ani ziizovat exekutorské zastavni

pravo.

2.1.2 KANDIDAT

Zakonné predpoklady na osobu, ktera chce byt zapsana jako kandidat, jsou
uvedeny v § 24 ex. fadu.”® Pro kandidata plati, Ze je zamé&stnancem soudniho
exekutora zapsanym do seznamu kandidatd.>* Podminky vyskrtnuti ze seznamu
upravuje § 26 ex. fadu. Soudni exekutor muize kandidata pisemné povéfit
provadénim viech tkonti v exekuéni nebo daldi ¢innosti,” a rovnéz miize byt v
souladu s § 16 odst. 2 ex. fadu zastupcem soudniho exekutora. Soucasné kandidat
je opravnén vydavat veskera rozhodnuti, kterd pravni predpisy umoznuji vydavat

soudnimu exekutorovi.

2.1.3 VYKONAVATEL EXEKUTORA

Posledni zdkonem regulovanou profesi je vykonavatel exekutora.
Ustanoveni § 27 odst. 3 ex. fadu uvadi vycet piedpokladti potiebnych pro vykon
této profese. Jsou jimi plnd svépravnost, bezihonnost, Uplné stfedni vzdélani,
absolvovani pracovniho poméru u exekutora nejméné po dobu Sesti mésict a

slozeni kvalifikaéni zkousky® vykonavatele exekutora.

Podle § 27 odst. 1 ex. fadu mize soudni exekutor zaméstnavat v pracovnim
poméru nejenom vykonavatele exekutora, ale také dalSi zaméstnance. Na dalsi
zameéstnance soudniho exekutora uz exekucni fad neklade zadné ptredpoklady ¢i
pozadavky pro vykon jejich pracovni Cinnosti v exekutorském uradu. Jedna se

zejména o administrativni zaméstnance.

2.1.4 ORGANIZACNI STRUKTURA

Kazdy zdravy, fungujici a konkurencné odolny podnikatelsky subjekt ma

uritym zptisobem vymezenou organizacni strukturu. Ani exekutorské urady nejsou

53 Vykonal alespon tfiletou exekutorskou praxi, slozil exekutorskou zkousku.
54 Seznam kandidat vede Komora.
55 § 25 ex. fadu.
56 Jejiz pravidla upravuje Stavovsky piedpis Komory Ceské republiky ze dne 18. 4. 2008, Zkusebni
rad — kvalifikacni zkousky vykonavatele exekutora.
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v tomto vyjimkou. Proto se v zadsad¢ vnitin€ ¢leni na specidlni odbory, oddéleni

nebo useky.

roxMr

Exekucni tad ani vyhlaSky nebo stavovské predpisy nikde nestanovi, jakou
organiza¢ni strukturu ma mit exekutorsky ufad. Pouze jsou kladeny zakonné
pozadavky, které musi spliiovat soudni exekutor a osoba, jez je koncipientem,

kandidatem a vykonavatelem exekutora.

Z uvedeného vyplyva, Ze volba fizeni exekutorského uradu véetné nastaveni
pracovnich postupt a zvoleni organizacni struktury zavisi toliko na dovednostech

soudniho exekutora z oblasti manazerského fizeni.

V této casti mohu interpretovat dil¢i poznatky, které jsem ziskal pfti

7

absolvovani studijni stdZe na pracovisti u pani JUDr. Jitky Wolfové,”” soudni

exekutorky, Exekutorského uradu Plzen—mésto.

v

Zvolené praktické pracovist¢ vykonava exekucni a dalSi Cinnost podle
exekucniho fadu od roku 2001. Z hlediska objemu celkového exeku¢niho napadu
spravuje cca 90 000 exekucnich fizeni s pravidelnym roc¢nim napadem 3 500 nové
zahgjenych fizeni. Soudni exekutorka zaméstnava 28 zameéstnanct. Nelze nez
konstatovat, ze zvolené praktické pracovisté patfi mezi veétsi exekutorské urady,
které je soudni exekutorkou tadné vedené, navic na prvotiidni odborné urovni.
Uvedené pracovisté ma vystavénou organizacni strukturu na odbory, kterymi jsou
administrativni odbor,*® pravni odbor,*® odbor tzv. mobiliarnich exekuci.®® Dale
i%! a IT specialisty.®? Zastupcem

soudni exekutorky JUDr. Jitky Wolfové je kandidat, JUDr. Mgr. Otakar Koutensky.

vyuziva externich sluzeb danové a mzdové ucetn

57 JUDr. Jitka Wolfova (*1961) je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V
roce 1993 zacala vykonavat ¢innost advokatky se specializaci na ob¢anské a pracovni pravo. V roce
2001 byla jmenovana soudnim exekutorem Exekutorského Gradu Plzen-mésto. Pasobi také jako
odborny asistent Katedry obcanského prava na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.
V soucasnosti je téz doktorandkou na Katedife obcanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni. Je byvalou viceprezidentkou a ¢lenkou prezidia Exekutorské komory CR. Dale
byla dlouholetou ¢lenkou Legislativni rady vlady CR a téz ¢lenkou Védecké rady i Akademického
senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Zabyva se pedagogickou a publikacni
¢innosti, pravidelné prednasi a vefejné vystupuje k problematice exekuci. Je spoluautorkou Praktika
civilniho procesu (Ales Cengk s. r. 0.), pravni monografie Soudni exekuce (Wolters Kluwer CR, a.
s.) a rozsahlého komentate k exeku¢nimu ¥adu (Wolters Kluwer CR, a. s.).

58 Zpracovani jednoduchych ukoni v rdmci exekucni &innosti, obsluha datovych schranek,
provadéni konverze dokumenttl doslych v papirové podobg, zajisténi chodu podatelny atd.

59 Zpracovani pravnich {koni v ramci exekuéni &innosti exekutorskymi koncipienty nebo
exekutorskymi kandidaty.

60 Provadéni mobilidrnich exekuci v terénu vykonavateli exekutora a zabezpe&eni drazeb movitych
véci.

61 Sprava zvlastniho G¢tu soudniho exekutora a zabezpeSeni mzdové agendy.

62 Sprava informaéniho systému soudniho exekutora a daliho hardwaru a softwaru.
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V pribéhu staze jsem mél moznost se presveédCit o plné funkEnosti a efektivite
zvolené organizaéni struktury a hodnotim ji tedy jako vzorovou pro obdobné, tj.

stredné velké, exekutorské irady.

2.2 DANOVE POVINNOSTI

V ramci vykladu o danovych povinnostech soudniho exekutora je nutné
zohlediovat vesker¢ diisledky plynouci z jeho tzv. dvojiho postaveni (organ vefejné
moci a soucasn¢ podnikatel). Z téchto diivodii ma soudni exekutor dvoji ucetni a
danovy rezim. Jeden je standardni, ktery maji vSichni ostatni podnikatelé. Druhy je
specialni a tyka se vzdy toliko konkrétni exekuce a nakladd pravomocné ptiznanych

v rozhodnuti soudniho exekutora.®

Uvedené rozliSeni méa svij divod také
v okamziku, kdy soudni exekutor musi posuzovat kritéria ucelnosti a
hospodarnosti. Pro naklady z konkrétniho exeku¢niho fizeni musi soudni exekutor
pted jejich vynalozenim zkoumat ucelnost a jejich hospodarnost. Naopak tzv. bézné
provozni vydaje, které patii do vysSe specifikované prvni skupiny, prvek
hospodarnosti ani c¢elnosti spliiovat nemusi. Soudni exekutor tak muZe ucinit
libovolné rozhodnuti, zda bude mit vozovy park o tfech nebo péti automobilech
nebo jakou mzdu bude platit zaméstnanciim apod. Tato jeho svobodna viile ovsem
neplati v piipadé nakladi exekuce. Zde se kazdy vydaj posuzuje ucelnosti a

hospodarnosti.

Z hlediska béznych danovych povinnosti je soudni exekutor danovy subjekt
dan¢ z pridané hodnoty. Dale pak je subjektem dané z piijmid. Pohledem dalSich
dani muize na soudniho exekutora dopadat zejména povinnost poplatnika dan¢

nemovité véci nebo jejiho nabyti a silnicni dan¢.

Pokud je soudni exekutor zaméstnavatelem, je soudasné platcem dang,®
ktery odvadi dan z pfijmt zaméstnanct, které ma v pracovné pravnim poméru. V
ramci zaméestnanecké agendy vystupuje osoba soudniho exekutora v pozici platce
dané z ptijmi fyzickych osob, a to z toho dlivodu, Ze svym zaméstnanciim vyplaci
pfijem ze zavislé Cinnosti. Soudni exekutor tak z tohoto titulu ma povinnost

vypocitat, srazit a odvést zalohu na dan tykajici se zaméstnance, kterého ma v

3 Néklady se zpravidla uréuji v ptikazu k uhradé nékladd exekuce nebo usneseni o zastaveni
exekuce.
64§ 6 odst. 2 zak. €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd.
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pracovné pravnim vztahu. Kromé toho vypocitava, srazi a odvadi zdravotni a

socialni pojisténi.

2.2.1 VEDENIi UCETNICTVI

Soudni exekutor je rovnéz ucetni jednotkou. ,, V zdsadeé existuji dva mozné
zpusoby FeSeni a jeden zpiisob hybridni. U prvniho zpiisobu soudni exekutor
zaméstnava v pracovné pravaim pomeru specialistu na ucetnictvi, ktery rovnez
spravuje mzdovou agendu, ma povinnosti plynouct z dané z pridané hodnoty atd.
Druhou variantou je situace, kdy soudni exekutor vyuziva plné sluzeb externi
danové firmy, ktera kompletné zabezpecuje vyse uvedenou agendu. Hybridnim
zpusobem, a troufam si Fici, Ze v oblasti exekuci hojné vyuzivanym, je rozdeleni
agendy mezi specializovaného zaméstnance a externi ucetni firmu. V takovémto
modelu pak zaméstnanec exekutora zpracovava jednoduché ukony v souvislosti s
vedenim ucetnictvi, pripravuje podklady pro externiho darnového poradce,
kompletné vede mzdovou agendu, ktera je v dnesni dobé automatizovana na

specializovaném sofiwaru.“®®

Uloha externiho dafiového poradce nebo Géetniho je pak takové, Ze v
nastavenych intervalech, cca jednou mésicn¢€, dochdzi do sidla soudniho exekutora
a ptebira si od zaméstnance exekutora pripravené podklady k zati¢tovani dle zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Do obsahové naplné externi ucetni firmy pak
jednoznacné také patii vyhotoveni danového pfiznani a s tim souvisejici

odpovédnost za jeho spravnost a véasné odevzdani prislusnému spravci dané.

2.3 OMEZENI JINE VYDELECNE CINNOSTI

Soudni exekutor je podle § 3 odst. 2 ex. fadu vyraznym zplisobem omezen
pfi moznosti dalsi vydélecné cinnosti. Podle citovaného ustanoveni ¢innost
exekutora je neslucitelna s jinou vydélecnou Cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho
majetku. Exekutor vSak mize vykonavat i za platu ¢innost védeckou, publikacni,
pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou a cinnost v poradnich
organech vlady, ministerstev, jinych Ustfednich organt statni spravy a v organech
samospravy. ,, Exekutor proto nemiize soucasne vykonavat advokatni ¢i notdrskou

praxi, vykonavat cinnost insolvencniho sprdvce ¢i spravce zavodu, nemiize rovnez

65 STIKA, M. Daiiové a iicetni aspekty postaveni soudniho exekutora a exekucniho Fizeni. Plzeh,
2014. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta pravnicka. S. 46.
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vykonavat praci v pracovnim ¢i sluZebnim poméru a podnikat na zdkladé
zivnostenského ¢i obdobného opravneni. Samotné drzeni Zivnostenského opravneéni
bez vykonu Zivnostenské cinnosti neni sice porusenim ustanoveni § 3 odst. 2, ale
jedna se o kdrné provinéni ohrozujici divéru v nezavisly, nestranny, odborny a

spravedlivy vykon exekucni cinnosti. <%

Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je posileni nestranné¢ho a nezavislého
principu vykonu exekucni a dalsi ¢innosti exekutorem. Zakonné omezeni vylucuje
ptipadny stfet zajmli nebo vykondvani ¢innosti v zavislosti na dalSich subjektech.
Je vylouceno, aby soudni exekutor zejména soucasn¢ vykonaval jinou pravnickou
profesi nebo praci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. Neni mu ani umoznéno
podnikat na zaklad€ zivnostenského ¢i obdobného opravnéni. Zakaz se vztahuje i
na ucast soudniho exekutora ve statutarnich a kontrolnich organech obchodnich

spolecnosti. Poruseni uvedeného zékazu je deliktem podle § 116 ex. fadu.®’

2.4 DILCI ZAVER

Justi¢ni profese soudniho exekutora ma unikatni postaveni, protoZe na
jedné strané se jedna o osobu, které byl propiijéen vykon statni moci, pii
kterém musi postupovat nestrannym a nezavislym zptusobem. Na strané druhé

je podnikatelem, ktery nese podnikatelské riziko.

Soudni exekutor na vlastni naklady Fidi ¢innost exekutorského uradu a
je povinen zajistit takovy vykon exekuéni cinnosti, ktery je v souladu
s poZadavky platné pravni upravy a soucasné tak, jak od ného ocekavaji

ucastnici Fizeni, vef‘ejnost a stat. MiiZe (musi) zaméstnavat zaméstnance.

Piesto je velmi vyrazné omezen pri provadéni dalS$i ekonomické
¢innosti. Ma nést podnikatelské riziko, oviem nema moznost jakéhokoliv jeho
eliminovani, napriklad v podobé odmitnuti provedeni ikonu (nap¥. je mu
z predchozi tredni ¢innosti zniamo, Ze vytéZek z exekuce nepokryje ani

naklady exekuce).

7 wWe

S vyraznym omezenim podnikatelské ¢innosti exekutora souvisi také

nerovné postaveni oproti pribuznym pravnickym profesim. NapF. notai ma

66 KASIKOVA, M., SIMKA, K. Exekucni #dd: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2. S. 13.
67 Srov. Rozhodnuti NSS ze dne 26. 9. 2013, &. 14 Kse 13/2012-78.
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velmi obdobné postaveni jako soudni exekutor, piesto mu nota

umoZiiuje vykonavat funkci insolvenéniho spravce.®

68 § 3 odst. 3 notaiského radu.

~

rs

ky Fad
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3. LEGISLATIVNI VYVOJ NAKLADU
EXEKUCE OD ROKU 2001

Uvodem lze pfijmout premisu, Ze exekuéni pravo bylo v poslednich 10
letech rozsahlym zptisobem novelizovano. Vyznamné a opakované legislativni
zmény se dotykaly obou zakonnych ptedpisd, které upravuji exekucni fizeni
(obcansky soudni fad a exekucni tad). Podstatnym zplsobem doslo také k

novelizaci exekuéniho tarifu.

Zejména na pozadi legislativnich praci v oblasti exeku¢niho prava v letech
2019 a 2020 lze pozorovat vyznamny trend Gstupu od systemati¢nosti a odbornosti
pfijimané upravy. Zcela je navic opomijena legislativné¢ analytickd Cinnost a
hodnoceni dopadii pfijaté regulace.®” Proto jsou v fadé piipadii hlavnim motivem
nové regulace zdkonodarcim predlozené individudlni lidské piipady ucastnikt

fizeni, nasledné jiz povazované za systematickou a béznou zvyklost.

Néklady exekuce prosly v minulosti zasadnimi legislativnimi Gpravami,
které vyznamnym zptsobem ovlivnily ekonomicky chod exekutorskych uradi. S
odstupem &asu Ize sledovat faktické dopady. Rada soudnich exekutorii ukongila z
ekonomickych divodi svoji ¢innost, nektefi z nich jsou v insolvencnim fizeni. Ve
vybérovych fizenich se uchdzi o uvolnéné trady stale mensi pocet kandidati, a i

proto se dlouhodobé nedaii n¢které exekutorské itady obsazovat.

Jako jeden z hlavnich zdroju této kapitoly jsem vyuzil komentovanou ¢ast k
§ 92 ex. fadu, kterou jsem autorsky zpracoval ke komentarové literatufe s nazvem
Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich
zékonti: komentat.”® Na sepisu disertaéni prace a komentafové literatury jsem totiz

pracoval paralelné.

3.1 VYVOJ EXEKUCNIHO TARIFU

Exekucni tarif byl schvalen dne 5. 9. 2001 s t¢innosti od 18.9.2001. Novela
vyhlaskou €. 233/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a

9 RIA je souborem krokii analyzujicich o¢ekavané dopady navrhovanych pravnich piedpist. RIA

je v Ceské republice nedilnou soudasti legislativniho procesu. Dobra RIA napomaha ke zlepseni

efektivity vladnuti, pfispiva k vykonnosti hospodarstvi, posiluje vyznam konzultaci pfipravovanych

legislativnich i koncep¢nich materiala se Sirokou i odbornou vefejnosti.

" MOLAK, S. a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #dd) a o zméné

dal$ich zdkonii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7. S. 1404.
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nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem,
postupné upravila § 5, kde doslo k upravé vykladovych nejasnosti, dale § 11, ktery
momentalné fika, ze soudnimu exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce
podle § 46 odst. 3 ex. t., nalezi odména: a) ve vysi 50 % odmény podle § 6, jde-li o
exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky; b) ve vysi 30 % odmeény podle § 7 az
10, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky. Nove
byl do obsahu exekuc¢niho tarifu vtélen § 22a, ktery upravuje odménu za spravu

zajisténé véci a majetku.

3.1.1 I'JlfRAVA PAUSALNI NAHRADY HOTOVYCH
VYDAJU

Vyznamna zména z hlediska vyse nahrady hotovych vydaji byla provedena
novelou prostiednictvim vyhlasky ¢. 291/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o0 odméné a nadhrad¢ hotovych vydajt spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢.
233/2004 Sb. Podle § 13 ex. tarifu bylo nov¢ stanoveno, Ze soudnimu exekutorovi
nalezi v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti nahrada hotovych vydaju v
pausalni ¢astce 3 500 K¢. Tato nahrada zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, uhrady osobam provadéjicim prepravu zasilek,
telekomunikaéni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy,
fotokopie a nahrady nakladt na vloZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich
systémd. Prekroci-li vySe hotovych vydaji soudniho exekutora ucelné
vynalozenych v souvislosti s provadénim exekucni ¢innosti ¢astku 3 500 K¢, nalezi
mu nahrada hotovych vydajt v plné vysi. Tyto naklady je soudni exekutor povinen

prokazat.

Za podstatnou zménu Ize také povazovat znéni § 5 ex. tarifu, podle kterého
bylo nové stanoveno, Ze zékladem pro urCeni odmény za provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité Castky je vyse soudnim exekutorem vymozené plnéni.
Za vymozené plnéni se povazuje kazdé plnéni, které bylo ucinéno poté, co soud
vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2 ex. fadu. Tato koncepce byla pozdéji nahrazena
zakotvenim definice vymozeného plnéni pfimo v exekucnim fadu (srov. § 46 odst.

4).
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Zména exekuéniho tarifu nastala i pod tihou nalezu US ze dne 1. 3. 2007,

&. 94/2007 Sb. Ustavni nalez obsahoval nize uvedené tfi vyroky.

1. Ustanoveni § 5 odst. 1 vety druhé vyhl. ¢. 330/2001 Sb., o odmené a
nahraddach soudniho exekutora, o odmeéné a ndhrade hotovych vydajii sprdavce
podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se zrusuje dnem vyhldseni tohoto ndlezu ve Shirce

zakonai.

1. Ustanoveni ¢l. 1., bod 1 vyhl. ¢. 233/2004 Sb., kterou se meni vyhldska
¢. 33072001 Sb., o odmené a nahraddach soudniho exekutora, o odmené a ndahrade
hotovych vydajii spravce podniku a o podminkdach pojisténi odpovédnosti za Skody

zpusobené exekutorem, se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdakonii.

1II. Ustanoveni ¢l. I1., bod 1. vyhl. ¢. 291/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odmené a nahradeé
hotovych vydajii spravce podniku a o podminkdach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢ 233/2004 Sb., se zruSuje dnem

vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonui.

Zavéry Ustavniho nalezu byly do obsahu exekuéniho tarifu promitnuty
vyhlaskou €. 330/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajt spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist, podle které doslo k tprave §
11 ex. tarifu /,, V' § 11 odst. I pismeno a) zni: ,a) ve vysi 50 % odmény podle § 6
odst. 1 a 2, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky,; V § 11 odst. 2
pism. a) se za slova ,exekucni titul', vkladaji slova jakoz i k uhradé nakladii
exekuce,; V § 11 odst. 2 pism. b) se slovo ,primérené’ nahrazuje slovem
Jpatmdctidenni’; V' § 11 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni: ,(3) Ve
vyzvé podle odstavce 2 pism. a) exekutor povinného pouci o tom, zZe bude-li
povinnost, kterou uklada exekucni titul, splnéna ve lhiite podle odstavce 2 pism. b),
a v téze lhiteé budou uhrazeny naklady exekuce, nalezi exekutorovi v ramci nakladii
exekuce odména podle odstavce 1. Ve vyzvé soudni exekutor pouci povinného

rovnéz o podminkach, za nichz mu nalezi odmeéna podle odstavce 2. “].

Dalsi uprava § 11 ex. tarifu byla pfedmétem novely vyhlaskou ¢. 368/2009
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
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a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem,
ve znéni pozd¢jsich pripadd. Podleni v § 11 odst. 1 ivodni ¢asti ustanoveni se slova
,Nestanovi-li se dale jinak, nalezi exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce
(§ 46 odst. 3 ex. fadu), odména“ nahrazuji slovy: ,,Splni-li povinny ve 1htit¢ 15 dnd
ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vyméahany narok a uhradi
zalohu na sniZzené naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 5 ex. fadu),

naleZi exekutorovi odmeéna‘.

3.1.2 ZASTROPOVANI CESTOVNI NAHRADY

Novela exekuéniho tarifu provedend vyhlaskou ¢. 63/2012 Sb., kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nédhradéach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zejména rozsifila znéni ustanoveni § 13 ex. tarifu o odstavec
3 a4, které zné&ji: ,,(3) Splni-li povinny ve lhité 15 dnti ode dne doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti vymahany narok, neptevysuje-li vymozené plnéni 10
000 K¢ a uhradi-li povinny zalohu na snizené naklady exekuce a naklady
opravnéného, nalezi exekutorovi namisto nahrady podle odstavce 1 nédhrada
hotovych vydaji v pausalni castce 1 750 K¢. Ustanoveni odstavce 2 se pouZije
obdobné. (4) Exekutorovi nalezi nahrada uceln€ vynalozenych hotovych vydaji na
znalecké posudky a pieklady, které je exekutor povinen prokazat. Tato nahrada neni
zahrnuta do pausalni ¢astky podle odstavcli 1 a 3. A dale o odst. 8, podle kterého
jsou-li exekucniho fizeni ucastni 2 opravnéni nebo 2 povinni, zvySuje se pausalni
¢astka nahrady hotovych vydaji podle odstavcli 1 a 3 o 30 %. Je-li exeku¢niho
fizeni ucastno vice opravnénych nez 2 nebo vice povinnych nez 2, zvysSuje se
pausalni ¢astka ndhrady hotovych vydaji podle odstavct 1 a 3 bez ohledu na pocet

ucastnikd o 50 %.¢

Podstatnym zptsobem se zménila moznost naroku za cestovni nahrady. Za
spolecnou cestu ve vice exekucnich fizenich vedenych tymz exekutorem nalezi
nahrada cestovnich vydaji pouze jednou. Soudni exekutor ma v kazdém z téchto
fizeni narok na pomérnou ¢ast nahrady cestovnich vydajt a ztratu Casu. Nahrada za
promeskany cas straveny cestou do mista, které neni sidlem jeho Ufadu, nalezi

soudnimu exekutorovi pouze jednou, vykonal-li v tomto misté ukony ve vice
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exekucnich fizenich. Soudni exekutor ma v kazdém z té€chto fizeni narok na
pomérou ¢ast ndhrady za promeskany cas podle poctu tkonid vykonanych v

jednotlivych exekucnich fizenich.

3.1.3 SNIZENE NAKLADY EXEKUCE

Za nejvyznamnéjsi zmeény provedené vyhlaskou ¢. 490/2012 Sb., kterou se
méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nédhradéach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, 1ze povazovat upraveni tzv. lhity k dobrovolnému splnéni
vymahané povinnost podle § 46 odst. 6 ex. fadu na 30 dnti, kterd ma vlivna § 11 a
§ 13 ex. tarifu. Dale byla stanovena horni hranice za nahrady za cestovné (vyse
nahrady cestovnich vydaji, kterd je soucasti naklada exekuce, ¢ini nejvyse 1 500
K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem soudniho exekutora, ktery vede exekuci,
a zp&t) a ztraty Casu (vySe nahrady za ztratu Casu, kterd je soucasti nakladi exekuce,
¢ini nejvyse 500 K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery vede

exekuci, a zpét).

3.1.4 SNIZENI ODMENY SOUDNIHO EXEKUTORA

Novela exekuc¢niho tarifu provedena vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb. podstatnym
zplisobem snizila odménu soudniho exekutora v § 6 odst. 3 a § 11 odst. 2 ex. tarifu,
kdy se ¢astka minimalni odmény 3 000 K¢ nahradila ¢astkou 2 000 K¢. Soucasné
byl novelizovan § 13 odst. 3 ex. tarifu, podle kterého, splni-li povinny ve lhtté 30
dnt ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a
uhradi-li zalohu na snizené ndklady exekuce a néaklady opravnéného, nalezi

soudnimu exekutorovi nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 1 750 K¢.

Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, se skupina 10 senator domahala, aby US v
fizeni podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. b) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky zrusil ustanoveni exekuéniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 441/2016
Sb. Z nalezu US P1. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 pak vyplyvé, ze navrhovatelé
argumentovali zejména tim, ,, Ze napadenymi ustanovenimi doslo ke snizeni odmény
a nahrady soudniho exekutora svévolnym zpiisobem v rozsahu, jenz ohrozuje vykon
exekucni ¢innosti a ma pro prislusniky dané profese likvidacni ucinky. Soucasné
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navrhovatelé namitali, Ze napadenymi ustanovenimi doslo ke svévolnému urcovani
pravidel odmérnovani soudnich exekutorii, k ohrozeni jejich materidlniho zajisteni,
k poruseni prdva podnikat a provozovat jinou hospodarskou Ccinnost, k
neoditvodnenému rozdilnému pristupu k jinym podobnym profesim a k poruseni
zdkazu nucenych a povinnych praci. Podle navrhovatelii byly porucena zejména
zdakladni vistavné zarucend prava: ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, - ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Navrhovatelé namitali, ze napadenymi castmi vyhlasky doslo ke
svévolnému ztizeni ¢i dokonce znemoznéni vykonu exekucni ¢innosti, k ohrozeni
materialniho zajisténi soudnich exekutord, k poruseni zasady legitimniho
ocekavani ve vztahu k pravu podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, k
neodtivodnéné rozdilnému piistupu statu k jinym podobnym profesim a rovnéz k
poruseni zakazu nucenych a povinnych praci. Piedlozili dale také domnénku, ,,Ze
ditvodem k vydani napadenych ustanoveni mohla byt fakticka snaha ministra
spravedInosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. o snizeni poctu exekutorii formou
ekonomického ,vyhladoveéni'. Pristup tohoto ministra spravedlnosti, v jehoz
dusledku byla prijata napadenda cast prdvniho predpisu, je podle ndzoru
navrhovatelii obecné nebezpecny, nebot vede k rizikiim, spocivajicim ve zméndch
na trhu exekucnich sluzeb, v negativnim ovlivnéni hospodaieni podnikatelské
verejnosti, v mozném upadku nékterych soudnich exekutori, ve snizeni
vymahatelnosti prdava, ve zvySeni prumeérné délky splatnosti pohleddvek véritele a v
neposledni radé ve zvySeni ndkladii na administraci pohledavek v dusledku

prodlouzeni penézniho cyklu, véetné nakladii na monitoring. “’!

Uloha US v tomto fizeni spo¢ivala v posouzeni, zda napadend pravni
uprava, tedy sniZeni minimalni odmény exekutora ze 3 000 K¢ na 2 000 K¢ a
stanoveni pausalni nahrady vydaji bez ohledu na vysi vymozené pohledavky je v
souladu s Gstavnim potfadkem. Z hlediska metodologie pfezkumu do zasahu prava
podnikat zvolil US test racionality, ktery sestava ze Gtyi krokd. Prvnim je vymezeni
smyslu a podstaty hospodarského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho
obsahu. Druhym je zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné existence
hospodarského nebo socialniho prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho

obsahu. Tretim krokem je posouzeni, zda zakonna tiprava sleduje legitimni cil, tedy

" Viz nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. US P1. US. 14/17.
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zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav.
Poslednim, ¢tvrtym, krokem je zvazeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouzity k
jeho dosazeni je racionalni, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuicinng;jsi

¢i nejmoudiejsi.

K prvnimu kroku mimo jiné uvedl, ze , ackoliv z prava podnikat a
provozovat jinou hospodadrskou cinnost neplyne pravo na zisk, stdt je povinen
vytvaret takové podminky, které umozni jednotliveum usilovat o jeho dosazeni.
Tento zaver se v plné mive uplatni i ve specifickych pomérech podnikani v oblasti
exekucniho vymdhdni. Je proto tieba zdiiraznit, Ze soudni exekutor jako podnikatel
md z uspésneho provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko
spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni
opravnéného, ani nakladii exekuce. Toto riziko pak nelze bezdiivodné prenaset na

ucastniky exekucniho rizeni. "’

Ve vztahu ke kroku druhému pfijal dil¢i zavér, ze ,, na primérenost odmeén
za dilci exekucni ukony je treba nahlizet v Sirsich souvislostech, pricemz
navrhovatelé neprokdzali Zadnou pricinnou souvislost mezi snizenim odmén a

pripadnym ztratovym hospodaienim ji uvedenych exekutorskych uradii. "

Ke ttetimu kroku US uvedl, Ze ,, v predklddané véci neni mozné upiednostnit
zdjem soudnich exekutoriu na zisku nad ochranou zdkladnich prav ucastniki
exekucnich Fizeni na neseni jen primérenych nakladii. Napadenda ustanoveni sleduji
legitimni cil, jimz je snizeni nékterych nakladiu ucastniki vizeni pri provadeni

exekuct na primérenou miru. “7*

Ohledné¢ &tvrtého kroku US konstatoval, Ze ,,0s0ba zapsand do seznamu
exekutorti svym ndvrhem na zdpis a provedenim zdpisu do seznamu dala souhlas s
provadenim cinnosti soudniho exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i
to, ze ne ve vSech pripadech dosdhne soudni exekutor uspokojeni vsech svych
naroku. Rizika podstupovand v souvislosti s vykonem urcité profese, véetné rizika
neuhrazeni odmeény za odvedenou praci, jsou vyvazovdana vwhodami souvisejicimi s

touto profesi. “"

72 Viz nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. US P1. US. 14/17.
73 Viz nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. US P1. US. 14/17.
™ Viz nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. US P1. US. 14/17.
75 Viz nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. US P1. US. 14/17.
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US dospél k zavéru, ,,Ze napadend ustanoveni casti vyhlasky ¢ 330/2001
Sb. nejsou vysledkem liboviile ¢i zjevné iraciondlniho postupu Ministerstva
spravedlnosti. Zdakonnd uprava sleduje legitimni cil, neni svévolnym zdsadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav a zdkonny prostiedek pouzity k jeho
dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné z hlediska soudnich exekutorii nejlepsi.
Napadena ustanoveni sledovala cil snizeni ndkladii v exekucnim rizeni, tedy cil,
Jjenz nelze z hlediska uvedenych zakladnich prav povazovat za nelegitimni, a protoze
obsazenou upravu nelze oznacit za nerozumnou, obstdala také ve tretim a ctvrtém
kroku testu racionality. Nalezeni optimdlniho zpiisobu stanoveni nahrady nakladi
exekuce a odmény soudniho exekutora je v plné kompetenci Parlamentu Ceské
republiky a exekutivy. Nalezi-li proto Ustavnimu soudu v ramci Fizeni o kontrole
norem moznost urcité ingerence, pak jejim smyslem neni nahrazovat normotviirce
pri hledani vécného reSeni, nybrz dbadt o to, aby radné plnil svou povinnost z

ustavniho poradku vyplyvajici. “7°

3.1.5 ZALOHY A NAHRADA NAKLADU PLATCE MZDY

Posledni zména exekucniho tarifu byla provedena vyhlaskou ¢. 517/2021
Sb., kterou se méni nekteré vyhlasky v oblasti vykonu rozhodnuti a exekuci, a to v
souvislosti s novelou exekuéniho prava provedou zdkonem ¢. 286/2021 Sb.
Upravuje zejména oblast zaloh na naklady exekuce, kdy stanovi, Ze zaloha na dalsi

vedeni exekuce ¢ini 500 K¢ (§ 12 odst. 4 ex. tarifu).

Dale v § 24a ex. tarifu je stanoveno pravidlo vyse a zpisobu uréeni pausalne
stanovené nahrady naklada platce mzdy. Platce mzdy mé od 1. 1. 2022 podle § 270
0.s.T.a § 87 ex. I. narok na pausalné stanovenou nahradu nékladud, které mu vznikly
za kalendafni mésic, v némz provadi srazky ze mzdy povinného. Nahrada je
nakladem vykonu rozhodnuti (exekuce) a hradi ji platci mzdy povinny. Podstatné
rovnéz je, Ze provadi-li platce mzdy zaroven srazky k vydobyti nékolika
pohledavek viéi témuz povinnému (tzv. mnohocetné exekuce), nalezi mu nahrada

naklada pouze jednou.

Podle § 279 o. s. f. se pausaln¢ stanovena nahrada néklada platce mzdy

uspokojuje pted vSemi ostatnimi pohleddvkami z prvni tietiny. Ze srazenych castek,

76 Viz nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. US PL. US. 14/17.
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které maji byt vyplaceny povinnému, platce mzdy podle § 289 o. s. . odecte pred

jejich vyplacenim stanovenou nahradu néklada.

Osoba nebo organ vetejné moci, vici kterym ma povinny narok na davky
statni socialni podpory nebo péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazove,
nebo prijmy podle § 299 odst. 1 pism. b) az d) a f) az 1) o. s. f., nemaji narok na
pausalné stanovenou nahradu nakladd, které jim vznikly pfi provadéni vykonu
rozhodnuti srazkami z téchto piijmut. Pausalné stanovena nahrada nakladu platce
mzdy nebo jiného pfijmu Cini za jeden kalendaini mésic, v némz platce mzdy nebo
jiného pfijmu provadi srazky ze mzdy nebo jiného piijmu vyplaceného jednomu
povinnému, 50 K¢&; to plati i v ptipad¢, ze platce mzdy nebo jiného piijmu provadi
srazky z vice mezd nebo jinych pfijmd, které vyplaci povinnému (§ 4d vyhlasky ¢.
485/2000 Sb., o vysi odmény spravce obchodniho zavodu a spravce nemovité véci,
zpisobu jejiho urCeni a urceni ndhrady jejich hotovych vydaji a o pausalné
stanovené nahrad¢ nakladt platce mzdy nebo jiného piijmu). Vyse pausalné
stanovené nahrady nakladd platce mzdy nebo jiného piijmu nesmi piesahnout
tretinu Castky srazené ze mzdy nebo jiného piijmu povinného zaokrouhlenou na

celé koruny nahoru (§ 4e vyhlasky ¢. 485/2000 Sb.).

3.2 PRAVIDELNY NARUST EXEKUCNICH UKONU

Prokazanym trendem novelizaci exekucniho prava je vyrazny nartist poctu
administrativnich tkont a technickych pozadavka kladenych na exekutora. Témét
vSechny novely exekuéniho prava’’ za posledni dobu, vice jak 10 let, zakladaji
soudnimu exekutorovi novou administrativni a ekonomickou zatéz bez adekvatni
upravy exekucniho tarifu. Nafizovani dalSich tkonli soudnimu exekutorovi je
pfimo umérné administrativni a ekonomické tispofe nakladi statu pii zajisténi
nucené¢ho vykonu exekuénich tituli v Ceské republice (zejména vyrazné
odbfemenéni exekucnich soudl pii zahajeni exekucniho fizeni atd.). Lze fici, Ze
soudni exekutofi na své naklady zajist'uji Cinnost statu, ale stat nehodla sanovat
neuspesne vedené exekuce, na rozdil od uhrady nakladd notaiim, insolvencénim

spravetm ¢i advokatim za ex offo (srov. § 8 vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné

77 Zejména provedené nasledujicimi zdkony: &. 286/2009 Sb., &. 396/2012 Sb., &. 45/2013 Sb., ¢&.
303/2013 Sb., ¢. 139/2015 Sb., €. 164/2015 Sb., Lex COVID justice I, zakon ¢. 38/2021 Sb., a zakon
¢. 286/2021 Sb.
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insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné cClenil a

nahradnikt véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji).

Nelze ani upozadit, ze za poslednich vice jak 10 let dochazi k pravidelnému
omezovani pravomoci soudniho exekutora a roz§ifovani mnoziny nezabavitelného
majetku nebo piijmi povinného. Tim dochazi k nizs§i vymahatelnosti plnéni a ke

sniZzeni odmény exekutora.

Z nejvyznamnéjsich novych tkont plynoucich z novel exekuéniho prava z

poslednich vice nez 10 let 1ze postupné uvést nasledujici:

Zakon ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony:

- podani navrhu na natizeni exekuce u soudniho exekutora (véetné procesniho
postupu soudniho exekutora pii odstraiiovani vad podani),

- zasilani povinnému vyzvy ke splnéni povinnosti a oznameni o skonceni
exekuce ptislusnym subjektim,

- nové procesni povinnosti pfi navrhu na odklad a pfi zastaveni exekuce a pfi
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,

- provadéni rozvrhového jednani véetné rozhodnuti o rozvrhu vytézku,

- nové procesni povinnosti pfi ptedlozeni véci odvolacimu soudu.

Zakon €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony:

- zapisovani udaju do rejstiiku zahajenych exekuci,

- nové procesni povinnosti pfi odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu a pfti
zpisobu povérovani soudniho exekutora provedenim exekuce,

- vedeni vymozeného plnéni odd€lené od vlastnich prostfedkil na zvlastnim
uctu,

- nové procesni povinnosti pfi exekuci prodejem movitych véci (vyloucené
veéci predat navrhovateli, pofizovat zvukové obrazovy zdznam o priubéhu
prohlidky bytu a jinych mistnosti),

- noveé procesni povinnosti pfi exekuci prodejem nemovitych véci (predrazek,
ptihlasovani pohledavek),

- elektronizace exekuéniho ptrikazu.
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Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich ptredpisli, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon):

- povinnost zjist'ovat informace ze Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu,

- nova procesni pravidla pfi postihovani majetku manzela povinného (zruseni
postihu mzdy a jinych pohledavek, omezeni postihu uétu),

- nové procesni povinnosti pti rozhodovani exekutora podle § 262b o.s. . a
pfi zfizovani exekutorského zastavniho prava.

Vyhlaska ¢. 461/2017 Sb., kterou se meéni vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti €. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi:

- povinnost vyhotovovat exekucni pisemnosti (vyrozuméni o zahajeni
exekuce, vyzvu ke splnéni vyméahané povinnosti, exeku¢ni piikaz nebo
prikaz k thradé nakladi exekuce) s pouzitim vzor uvedenych v pfiloze €.
5 této vyhlasky.

Zakon €. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité¢ a o
zmeéné nékterych souvisejicich zdkond (zakon o nahradnim vyzivném):

- nové administrativni povinnost exekutora ve vztahu k opravnénym osobam
pfi naroku na nadhradni vyzivné podle § 3 zakona.

Zakon €. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a
zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozd¢jsich predpisti:

- procesni povinnosti pii ztizeni chranéného uctu.

Zakon €. 286/2021 Sb.:

- povinnost zaznamenat ve form¢ zvukového zdznamu vSechna volani, tykaji-
li se vedeného exckuéniho fizeni,

- povinnost zasilat exekucni spis povinnému,

- nové procesni povinnosti pti exekuci prodejem movitych véci a odkladu

exekuce,
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- procesni povinnosti pfi aplikaci Milostivého 1éta 1,78

- procesni povinnosti pfi zastavovani tzv. bagatelnich exekuci’,
- procesni povinnosti pfi zastavovani tzv. Sestiletych bezvyslednych
exekuci.®
Zakon €. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o
zmeéné souvisejicich zakoni:

- procesni povinnosti pii aplikaci Milostivého 1éta 1.

3.3 OMEZOVANI PRAVOMOCI

Za poslednich vice nez 10 let dochazi soucasné také k pravidelnému
omezovani pravomoci exekutora a rozsSifovani mnoziny nezabavitelného majetku
nebo piijmil povinného. Navic v obdobi let 2020 az 2021 byla ve vztahu k ¢innosti
soudnich exekutorti u¢innd docasna omezeni pii exekuci prodejem movitych a

nemovitych véci podle Lex COVID justice I, 113! a III.

Omezovanim pravomoci soudniho exekutora a rozsifovanim mnoziny
nezabavitelného majetku ve svém souhrnu dochéazi nejen k nizs$i vymahatelnosti
prava na uzemi Ceské republiky, ale také ke snizeni nebo nepfiméfenému oddaleni

vymozeni nakladi exekuce.

Piikladnym vyctem lze uvést nasledujici omezeni pravomoci nebo rozsiteni

mnoziny nezabavitelného majetku povinného v poslednich letech:

- omezeni moznosti vést exekuci na mzdu manzela povinného podle zakona
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava,

- odebrani agendy sepisovani exekutorskych  zapisi s dolozkou
vykonatelnosti podle zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi

souvisejici zakony,

8 Posuzovat exekuéni fizeni, na které iprava dopadd véetné navazujiciho procesniho postupu,
zejména intenzivni komunikace s ucastniky Fizeni.
7 Vyhodnocovat exekuéni fizeni, na které dopada dotéend Gprava, véetn& vydavéani procesniho
rozhodnuti.
80°§ 55 odst. 7 az 13 ex. fadu.
81 Z&kon &. 460/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho tizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inl a pravnické osoby a o zméné insolven¢niho zdkona a ob¢anského soudniho fadu, a
zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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- zaloZeni taxativniho vyc¢tu nezabavitelnych movitych véci podle zdkona €.
164/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdEjsich predpist, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakont,
ve znéni pozdé&jsich predpist,

- omezeni moznosti vést exekuci na danovy bonus, zména vypoctu
odstupného a zména hranice piipustnosti pii exekuci prodejem nemovitych
véci podle Lex COVID justice I,

- vyrazné omezeni moznosti postihu pfikazanim pohledavky z ¢tu manzela
povinného u penézniho ustavu podle zakona ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdégjSich predpist,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykoni
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist,

- od 1. 1. 2023 doslo k upraveé parametrti pro postup pfi vypoctu srazek ze
mzdy®?, zejména se zvysily &astky Zivotniho minima a existenéniho
minima®® i normativni ndklady na bydleni.®*

3.4 DILCI ZAVER

Pravni materie exekuéniho prava, coz je exekuéni rad a cast Sesta
obcanského soudniho Fadu jsou dlouhodobé vystavovany turbulentnim

legislativnim zménam. Vyétem se jedna o téméf 60 novelizaci prostiednictvim

jednotlivych zakonii.

4

Jenom za posledni tfi roky byla ucinna velmi vyrazna omezeni podle
tzv. Lex COVID justice I, I a I11. Doslo k rozsii‘eni o institut chranéného uctu.

Od 1. 1. 2022 bylo ¢eské pravni prostredi rozsifeno o dalsi rozsahlou novelu

exekuéniho prava®s, jejiz vykladova pravidla jsou doposud stile nejasna a

828276 anasl. o. s. 1.

85 Na zakladg nafizeni vlady €. 436/2022 Sb., o zvy3eni &astek Zivotniho minima a existenéniho
minima, od 1. 1. 2023.

84 Zakonem &. 456/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozdgjsich predpisi, zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdgjsich ptedpisu, a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

85 Zejména doslo k Gipravam: zmény zdpoctu vytézku, pausalné stanovena nahrada platce mzdy,
vyrozuméni o nepostacujicim plnéni ke kryti nakladi exekuce, omezeni soubéhu sepsani véci,
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prakticka aplikace sloZita. Proto je odborniky oznacovana jako konfuzni. Lze
tak pozorovat neZadouci posun normotvorby v oblasti exekucniho prava

smérem ke sloZitosti a absenci uziti unifikované terminologie.

Mohu uvést dil¢i zavér, Ze kazda novela exekucniho prava zalozZila
soudnimu exekutorovi nové administrativni ikony vcetné pozadavku na jejich
technické zabezpeceni bez toho, aniz by doslo k primérenému zvySeni odmény
a nakladu vyplacenych exekutorovi. Naopak v roce 2016 doslo k podstatnému
sniZeni exekuéniho tarifu, piestoZe veSkeré ekonomické ukazatele v Ceské
republice kazdoro¢né rostly a rostou. Je tak patrné, Ze naklady exekuce jsou
ovliviiovany nejenom legislativnim vyvojem exekucniho tarifu, ale také

novelami exekuéniho Fadu a ob¢éanského soudniho radu.

ochrana zvlast’ zranitelnych osob, rozsiteni odkladu exekuce, povinnost zvukového zaznamu vsech
volani, dorucovani na centralni pfedni desku atd.
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4. NAKLADY EXEKUCE DE LEGE LATA

Obsahovou naplni této kapitoly je zkoumani nakladt exekuce de lege lata.
Kapitola proto obsahuje komplexni pravni analyzu nakladi exekuce, které jsou
vymezeny v hlavé VII*® a hlavé VIII*’ exekuéniho #adu. Zpiisob jejich vyse a uréeni

upravuje exekucni tarif,

Z obecného hlediska musim uvodem konstatovat, Ze naklady exekucniho
fizeni plni funkci preventivni a sankéni. Tento zavér je navic patrny i z nalezu US
ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 11 US 851/07.3% | Sankcni funkce slouzi k ochrané
soukromych prav ucastnikii vizeni. Nebot ten, kdo svym protipravnim jedndnim
zapricinil, ze druha strana musi branit sva prava u soudu, ponese sankci v

povinnosti hradit naklady Fizeni, které takto vzniknou. *

Za zcela nespravny povazuji vyklad, kdy jsou naklady exekuce definovany
toliko jako trest pro povinného.”® Jejich sledovanym zdmérem je totiz pokryt

naklady soudniho exekutora vzniklé pii vykonu exekucni ¢innosti.

Pro thradu naklada exekuce soudnimu exekutorovi je klicovy § 87 odst. 4
ex. tadu, podle kterého ,,ndaklady exekuce hradi exekutorovi povinny“. Uvedené
ustanoveni je optikou principu presumovaného procesniho uspéchu opravnéného.
,,Stejné jako vykonavaci vizeni, tak i Fizeni exekucni vychazi z principu, Ze je to
povinny, kdo hradi naklady vcastnikii Fizeni a ndklady exekuce, nebot vznik téchto
nakladii je dusledkem protipravniho jednani povinného, ktery vcéas nesplnil
povinnost plynouci mu z exekucniho titulu“®' Uvedené vsak musim doplnit o
informaci, ze u zastavené exekuce naklady hradi ten, kdo zastaveni zavinil. Déle

pak, ze v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi ndklady

86 § 87 az 89a ex. fadu, které upravuji naklady exekuce, ndklady opravnéného a naklady platce mzdy.
878 90 az 92 ex. Fadu, které upravuji odménu exekutora.
88 Naklady tizeni pIni dv& vyznamné funkce. Jde o funkei preventivni a o funkci sankéni. Pristup k
soudnimu fizeni bez nutnosti jakychkoliv vydajti s sebou nese riziko jeho zneuzivani (zbyte¢ného ¢i
svévolného souzeni, sudi¢stvi). Proti takovym piipadiim by méla pravni uprava nakladi tizeni
pusobit preventivng. Utastnik fizeni, ktery svym protipravnim jednanim (napf. porusenim
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nerespektovanim vlastnického prava jiného subjektu apod.)
zapfi€inil, ze druha strana musi branit sva prava v soudnim fizeni, zdsadn€ ponese sankci v podobé
povinnosti nahradit naklady tizeni, které takto vzniknou.
8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. S. 300.
%0 Takové definice se neziidka kdy objevuji v diivodovych zpravach novel exekuéniho tarifu.
9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. S. 58.
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exekuce opravnény, ledaze ma se soudnim exekutorem piedem sjednanou vysi

uceln¢ vynalozenych nakladi tak, jak umoziuje § 89 ex. fadu.

Ucelenou pravni analyzu nakladt exekuce jsem pro ucely sepisovani této
disertacni prace soucasn¢ zpracovaval také v ramci autorské ¢innosti pro rozsahlou
komentatovou literaturu s ndzvem Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni tad) a o zmén& dalsich zdkon@: komentai.”? Stejné tak
problematiku Milostivého 1éta I a Il a zastavovani tzv. marmnych bagatelnich
exekuci. Ziejmée z divodu, Ze se jednalo o docasné instituty, které navic na sebe
navazovaly ve velmi kratkém casovém sledu, jsem byl toho Casu jediny, kdo se

uvedené problematice publikaéné vénoval.”

41 ODMENA EXEKUTORA

Exekucni fad v § 3 stanovi, ze soudni exekutor vykonava exekucni a dalsi
¢innost za Uplatu (odménu), jejiz vysSe a zpiisob jejiho urceni se fidi exekucnim

tarifem (§ 5 az 11).

Odména soudniho exekutora je legislativné vymezena jako uplata za ¢innost
vykonavanou osobné& soudnim exekutorem nebo jeho zaméstnanci (srov. nalez US
ze dne 29. 9. 2023, sp. zn. 1. US 2013/21, nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. PL
US 14/17).%* Proto podle § 1 odst. 3 ex. tarifu plati, Ze v odméné soudniho exekutora
je zahrnuta i ndhrada za béznou administrativni ¢innost a jiné prace v souvislosti s
exekucni ¢innosti a dal§imi Cinnostmi soudniho exekutora. Je tedy kategoricky
vylouceno, aby exekutor z titulu zaméstnavatele pozadoval zvlastni thradu mezd
zameéstnancii v podob¢€ nahrad hotovych vydaji. Touto problematikou se zabyval
nalez US ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. US II. 336/05, ktery stanovil, Ze vyaétované

hotové vydaje nesméji obsahovat ty ukony, které jsou kryty odménou.

US v nédlezu US ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. I. US 2353/21 dale vylozil, ze

nelze piijmout absolutni nedotknutelnost vyse odmény soudniho exekutora bez

92 MOLAK, S. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a o zméné
dalsich zékonii: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7. S. 875-897,
1247-1274.

9 MOLAK, S. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a o zméné
dalSich zdkonii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7. S. 1111-
1135, 1221-1248.

% Odmeéna exekutora (tarif) pokryvéa zejména fixni naklady na provoz, mezi které mimo jiné patii
mzdy zaméstnancl, odvody, najemné, software a IT vybaveni, ndklady na povinné videozaznamy,
vybaveni kancelafi, energie, nakup a provoz vozidel, bankovni sluzby ¢i danové a ucetni sluzby.
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moznosti jakékoli korekce (jdouci nad ramec zakonné upravy); ptipadny korektiv
by se ovsem m¢l aplikovat jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, hodnych zvlastniho
zietele, zejména tehdy, kdy ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu je moderovana
odmeéna vici povinnému zasadn€ nespravedliva (srov. bod 34 citovaného nalezu).
Uvedeny zavér je obdobné mozno vztdhnout i na zésadni disproporcionalitu v

neprospéch soudniho exekutora jako jednoho z (rovnych) ti¢astniki fizeni.

4.1.1 VZNIK NAROKU NA ODMENU

Gramaticky vyklad § 5 odst. 1 ex. tarifu stanovi, Ze zdkladem pro uréeni
odmén je vySe soudnim exekutorem vymozené¢ho plnéni nezahrnujici naklady
exekuce a naklady opravnéného. Vymozené plnéni je legislativné vymezeno v § 46
odst. 4 ex. fadu. Povazuje se za plnéni ziskaného provadénim zptsobem podle § 59
odst. 1 ex. fadu, ziskaném provedenim exekuce nebo hrazené na vymahanou
povinnost od doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce povinnému do skonceni
exekuce. Zaroven je zcela nerozhodné, zdali se penézité plnéni na vymahanou

povinnost hradi exekutorovi nebo opravnénému.

Lze ptijmout dil¢i zavér, Ze vymozené plnéni je vystavéno na pficinné
souvislosti mezi procesnim konanim exekutora (vydavani exekucnich piikaz;
dorucovani pisemnosti povinného) a zpenézenim majetku povinného, in eventum
hrazenim penézittho plnéni na vymahanou povinnost exekutorovi nebo

opravnénému.

Zaroven plati, ze s existujicimi pohledavkami je povinny srozumén
nejpozdéji v okamziku vzniku vykonatelného exekucniho titulu. Navazujici
exeku¢ni vymahani pohledavek je jen nutnym dtsledkem toho, Ze povinny nesplnil
povinnost ulozenou mu exekucnim titulem dobrovolné. Opravnénému neni dana
povinnost upozoriiovat povinného na dluh a pozadovat po ném zaplaceni dluzné

castky, nebot’ tato povinnost byla jiz stanovena exekucnim titulem.

Zakladnim ptredpokladem néroku soudniho exekutora na odménu je
zahdjeni exeku¢niho fizeni (dnem, kdy exeku¢ni ndvrh dosel exekutorovi).
Jakékoliv hrazeni povinného pred podanim exeku¢niho navrhu nelze povazovat za
vymozené plnéni a je divodem pro ¢astecné zastaveni exekuce. Teprve v okamziku
vydani povéteni podle § 43a ex. fadu miize exekutor zacit zjiStovat a zajistovat

majetek povinného a posuzovat, jakym zplsobem bude exekuce provedena
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(vydavani exekucnich ptikazi). Soudni exekutor posila povinnému spolecné
s vyrozuménim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vy¢isli vymahany
narok a zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Splni-li
povinny ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti
vymahany narok a uhradi zilohu na snizené ndklady exekuce a naklady
opravnéného (§ 46 odst. 6 ex. fadu), nalezi soudnimu exekutorovi odména ve vysi
50 % odmeény podle § 6 ex. tarifu. Po dokonceni lhiity nalezi soudnimu exekutorovi
odména v nesnizené vysi. Podani navrhu na zastaveni s odkladnym uc¢inkem co do

provedeni exekuce [§ 47 odst. 2 pism. b) ex. fadu] beh lhiity nestavi ani nepferusuje.

4.1.1.1 UHRADA DLUHU PRED DORUCENIM VYROZUMENI

Za predpokladu, ze opravnény poda exekucni navrh a nasledné pred
vydanim zjisti, ze pohleddvka byla zcela uhrazena v dob¢ pted podanim néavrhu,
mél by nést ndklady exekuce (§ 11 odst. 4 a § 13 odst. 4 ex. tarifu) opravnény.
Zaroven vSak opravnény nema narok na naklady spojené s uplatnénim pohledavky

u soudniho exekutora, protoze podani exekucniho navrhu bylo nedtivodné.

Bude-li pohledavka opravnéného uhrazena v mezidobi po podani
exekucniho navrhu do doby vydani povéfeni soudem (§ 43a ex. fadu), Ize se
ztotoznit s tim, ze opravnény a stejn¢ tak exekutor maji i pres uhradu pohledavek
narok na tthradu nakladi opravnéného, resp. naklady exekuce. Navazujici procesni
postup exekutora se bude odvijet od rozhodnuti exekuéniho soudu. ,, Exekucni soud
by mél v takovéem pripadé vydat povéreni exekutora pro vymozeni nadkladi
opravnéného v exekucnim rizeni. Vzhledem k dnes jiz konstantni judikature
Ustavniho soudu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US
3250/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. I1I. US 1231/20), md
pak exekutor za situace, kdy je poveren vedenim exekuce, vzdy ndarok na pausalni
odmeénu dle ustanoveni § 6 odst. 3 ET a ndrok na pausalni nahradu hotovych vydajii
dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 9 ET, navySené o prislusnou sazbu dané z pridané
hodnoty, pokud je exekutor jejim platcem. K uhradeé téchto ndkladii by mél byt
povinen povinny (§ 87 odst. 2 a 3 ER). “*®

9 KOUTENSKY O. Naklady exekuce uhrazené pied dorudenim vyrozuméni o zahajeni exekuce
povinnému. Komorni listy. 01/2021. Praha: Exekutorska komora CR, 2021, s. 37. MK CR E 19153.
S. 15.
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Bude-li v povéfeném tizeni nasledné zjisténo, ze pohledavka byla povinnym
uhrazena jesté pred podanim exekucniho navrhu, jsou v takovém ptipadé naplnény
davody zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) 0. s . V usneseni soudni
exekutor rozhodne o povinnosti opravnéného nést naklady exekuce (§ 6 odst. 3 a §
13 odst. 1 a 9 ex. tarifu), ale také o povinnosti opravnéného k uhrad¢ nakladt
povinného v exekuénim fizeni. ,, Individudalné je nutné posuzovat pripady, kdy
povinny uhradi vymdhanou povinnost exekutorovi nebo opravnénému v povéreném
Fizeni, ve kterém vSak povinnému jesté nebylo doruceno vyrozuméni o zahdjeni
exekuce a vyzva ke splnéni Individudlné vymahané povinnosti véetné vydanych
exekucnich prikazii (napv. povinnému jsou pisemnosti dorucovdany, uloZeny na
poste atd.). V takovém pripadé mda soudni exekutor ndrok na ndklady exekuce,
pokud z platebniho obsahu exekucniho spisu je ziejmé (napv. uredni zaznam o
telefondtu s povinnym, zaslani udajii, postovni komunikace apod.), zZe je povinny byl
o exekuci relevantni vyrozumen a jedna se pod jejim vlivem. Povinny md totiz radu
moznosti, jak se o zahdjeni exekuce prokazatelné oznamit drive, nez mu budou
doruceny exekucnim radem stanovené pisemnosti, a to napr. z blokace bankovniho
uctu, od zaméstnavatele v pripadé srazek ci z katastru nemovitosti, popr. z ulozného
listku k posStovni zasilce. Pokud timto zpiisobem povinny neuhradi ndklady exekuce
ve lhiité dle § 46 odst. 6 ex. Fadu, ma exekutor narok na naklady exekuce v nesnizené

vysi podle § 6 odst. 3a § 13 odst. 1 a 9 ex. tarifu. “°

4.1.2 SPOJENA RiZENI

Podle § 37 odst. 3 ex. fadu plati, ze dalsi fizeni zahajené opravnénym proti
témuz povinnému u stejného soudniho exekutora dfive, nez zanikne opravnéni
soudniho exekutora k vedeni predchozi exekuce, se spojuje s predchozi exekuci ke
spole¢nému fizeni, a to ode dne podani navrhu. V zdjmu hospodarnosti fizeni mtize

soudni exekutor véc vyloucit k samostatnému tizeni.

Zakladem vypoctu odmén spojenych fizeni ex lege je prosty soucet
vymozeného plnéni pro opravnéného (vyjma nakladi opravnéného) ze vSech fizeni.
Dale plati, Ze na minimalni odménu, stanovenou v souladu s § 6 odst. 3 ex. tarifu,
ma soudni exekutor narok jenom jednou. Tedy nepievysi-li zaklad pro urceni

odmény, tj. soucet vSech vymozenych plnéni ve spojenych fizenich dle prvni véty,

% WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-114-8. S. 124-125.
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¢astku 13 300 K¢, pak exekutor uplatni za provedeni vSech spojenych fizeni thrnem

jen 1x minimalni odménu.

Splni-li povinny vyméahany narok ve 1htit¢ 30 dnlt ode dne doruceni vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti, nalezi exekutorovi odména ve vysi 50 % odmény

podle § 6 ex. tarifu.

4.1.3 OPETUJICI SE PLNENI

Rozhodnym kritériem pro stanoveni zadkladu odmén vymahani exeku¢niho
titulu, je-li exekuce vedena na zakladé exeku¢niho titulu, ve kterém se
opravnénému piiznava narok na opétovné plnéni (typicky bézné vyzivné nebo
renty) je doba, po kterou miize byt opakované plnéno/vymahano. Pravni uprava v
§ 5 odst. 4 ex. tarifu’’ stanovi, Ze zakladem pro uréeni odmény je vyse exekutorem

vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného.

I odménu, ktera se vypocitava z pétinasobku hodnoty ro¢niho plnéni, soudni
exekutor urcuje v piikazu k thrad¢ nakladi exekuce, ale predevSim inkasuje,
pribézné podle vyse jiz vymozeného plnéni. Nevycerpana ¢ast odmény by méla byt
soudnim exekutorem vedena oddélen¢ od vlastnich prostiedkill na zvlastnim uctu (§
46 odst. 4 ex. fadu). Pokud v budoucnu doslo k zastaveni exekuce, mél by soudni
exekutor tzv. nevycerpanou ¢ast (po odpoctu dil¢ich odmén plynoucich z jiz

vymozeného plnéni) vydat povinnému.

Dojde-li v priib¢hu ¢asu k vycCerpani uréené odmeny v pétinasobku hodnoty
ro¢niho plnéni, pravni Gprava narok na dalSi odménu soudnimu exekutorovi jiz

neptiznava.

4.1.4 ODMENA V EXEKUCI NA PENEZITE PLNENI

Vyse odmeény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky upravuje § 6
ex. tarifu. Je pocitana regresivni procentni sazbou ze zakladu ur¢eného podle § 5
ex. tarifu (vyse soudnim exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady

exekuce a néklady opravnéného), ktera je limitovana. Zaklad pro urceni odmény

97 Je-li vedena exekuce podle exekuéniho titulu, ve kterém se opravnénému piiznava narok na
opétujici se davky, je zakladem pro urCeni odmény vySe exekutorem vymozeného plnéni
nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného. Je-li zakladem pro urceni odmény vyse
plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného, které bylo vymoZzeno na opétujici
se davky, jez se staly splatnymi ode dne zahajeni exekuéniho fizeni, nesmi zaklad pro uréeni odmény
presahnout pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni.
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soudniho exekutora se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru a vypocitana odména
na celé desetikoruny nahoru. V zavislosti na vysi vymozeného plnéni €ini nejméné

2 000 K¢ a jeji horni hranice mize byt nejvyse 6 650 000 K¢.

Splni-li povinny ve lhité 30 dnid ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady exekuce
a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 ex. fadu), nalezi soudnimu exekutorovi

odmeéna podle § 11 odst. 1 ex. tarifu, ve vys$i 50 % odmény podle § 6 ex. tarifu.

Zanikne-li opravnéni soudniho exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim
soudu o vyloudeni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora,”’®
¢ini odména exekutora, jehoz opravnéni zaniklo, 2 000 K¢ (§ 11 odst. 2 ex. tarifu).
Pokud jiz vymohl ¢ast pohledavky, nalezi mu odména stanovena podle § 6 ex. tarifu
z vyse vymozené ¢asti pohledavky, nejméné vSak ve vysi 2 000 K¢ (§ 11 odst. 3

ex. tarifu).

Soudnimu exekutorovi nalezi odména ve vysi 500 K¢, nebyl-li povéien
vedenim exekuce a zamitl-li nebo odmitl exekucni navrh nebo zastavil-li exekuc¢ni
fizeni (§ 11 odst. 4 ex. tarifu). Pokud soudni exekutor nebyl povéfen vedenim
exekuce nebo pokud opravnéni exekutora zanikla z dtivodu, které soudni exekutor

zavinil, odména mu nenalezi.”

4.1.5 ODMENA V EXEKUCI NA NEPENEZITE PLNENI

Odména za exekuci ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni penéZzité
Castky, je upravena v § 7 az 11 ex. tarifu. Kazdy zptsob provedeni exekuce jinou
povinnosti, nez zaplaceni penézité ¢astky, ma specificka pravidla urceni odmény
exekutora. Pro vSechny zptisoby plati, Ze splni-li povinny ve 1htité 30 dni ode dne
doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu
na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 ex. fadu), nalezi

soudnimu exekutorovi odména ve vysi 30 % odmény podle § 7 az 10 ex. tarifu.

4.15.1 ODMENA ZA EXEKUCI VYKLIZENIM

Platna pravni Gprava v § 7 ex. tarifu stanovi, ze odména exekutora ¢ini

10 000 K¢ za kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost. Byt’ se

8 § 51 pism. a), b) a d) ex. fadu.
9§ 11 odst. 5 ex. tarifu.
51



opticky jedna o jednoduché ustanoveni s jasnou konstrukei, podrobny vyklad bude
demonstrovat jeho pomérné Sirokou strukturu a v nékterych piipadech naznaky
disproporce odmény a rozsahu vyklizeni. Jako zaklad pro vypocet odmény
exekutora lze v zdsad€ povazovat rozsah vyklizeni tak, jak je vymezen v exeku¢nim

titulu.

Dochazi-li k vyklizeni v exekucnim titulu jednotlivé oznacenych mistnosti
(napf. kancelaiskych prostor atd.), nalezi odména za kazdou vyklizovanou mistnost
(kromé¢ prostor, které tvori piislusenstvi v intencich § 510 a nasl. ob¢. zdk.). V
ptipad¢ kancelafskych prostor se tak jedna napf. o socialni zatizeni, kuchynku atd.
Budou-li ov§em tyto mistnosti uréeny pfimo v exeku¢nim titulu, predstavuji zaklad
pro odménu exekutora. Lze tedy shrnout, ze oznaCeni v exekuénim titulu
vyznamnym zpusobem ovliviluje vysi naroku exekutora stejného faktického
rozsahu vyklizeni. Uvedena disproporce je nejvice patrna z nasledujiciho piikladu.
Jsou-li vyklizovany fakticky dvé mistnosti, ov§em rozdilnym zpisobem oznaceny
v exeku¢nim titulu. V ptipadé oznaceni jedné mistnosti jako véci hlavni (kancelar)
a jejiho ptislusenstvi (kuchynka) ma exekutor narok na odménu ve vysi 10 000 K¢.
Bude-li vSak rozsah vyklizeni v exekucnim titulu vymezen na dvé jednotlive

oznacené mistnosti (kancelar, kuchyiika), ma narok na odménu ve vysi 20 000 K¢.

Pfi vyklizeni bytu ¢ini odména exekutora 10 000 K¢, ktera zahrnuje i
vyklizeni piislusenstvi.!% Takovym piislusenstvim je napi. spize, komora, ale také
puda, sklep, ktilna, balkon atd.), je-li vyklizovan bytovy dim (jako celek), ¢ini
odmeéna exekutora 10 000 K¢, ledaze jsou v exekucnim titulu oznaceny jednotlivé
byty (za kazdy vyklizeny byt ¢ini odména exekutora 10 000 K¢). Nelze si tak
nevSimnout disproporce stanovené odmeény za vyklizeni bytového domu jako celku
(10 000 K¢) a naptiklad tfi bytd v tomto bytovém domé (30 000 K¢). Odména

exekutora za vyklizeni nebytovych prostor!'®!

se urCuje podle poctu vyklizenych
mistnosti mimo mistnosti, které tvoii prislusenstvi (ledaze by byly samostatné

oznaceny v exekucnim titulu).

V souvislosti vyse nastinéné disproporce odmény exekutora za vyklizeni je
nutné uvést nalez US sp. zn. I. US 2013/21 ze dne 29. 9. 2022. Z argumentace
stézovatele povazuji za podstatné uvést, ze ,, poukdzal na skutecnost, ze odména

exekutora neni — jak je casto mylné prezentovano — jeho cistym ziskem, nebot jsou

100§ 510 a nésl. ob¢&. zak.
1018 1158 ob¢. zak.
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z ni pokryvany rovnéz naklady na provoz exekucniho uradu. Uvedl, zZe k provedeni
nyni posuzované exekuce, jejiz pribéh je ucastnikum i Sirsi verejnosti kvili jeji
medializaci znam, vyhradil osm svych zaméstnancu. Pouze mzdové ndklady na
¢innost téchto zaméstnanci po dobu vyklizeni pritom s ohledem na charakter a
pribéh predmétné exekuce podle stézovatele dosahuji takové vyse, zZe obvodnim
soudem stézovateli priznana odména ji pokryje toliko z necelych 11 %. Bylo-li by
proto rozhodnuti obvodniho soudu shledano ustavné konformnim, pak by to
znamenalo, Ze zbyvajici ¢ast ndkladit na odstranéni protiprdavniho stavu, ktery
nezavinil stéZovatel, ale povinna vedlejsi ucastnice b) nesplnénim své pravni
povinnosti, stézovatel ponese ze svého. V této souvislosti upozornil na to, ze byt je
soudnim exekutortim opakované pripomindno, ze jsou podnikateli, a tudiz nesou své
podnikatelské riziko, jiz neni obvykle dodavano, ze soudni exekutor, obrati-li se na
néj opravnény s exekucnim navrhem, jej nemiize odmitnout z divodu, Ze
nedisponuje dostatecnou personalni ¢i financni kapacitou [srov. § 30 zakona C.
12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zmené
dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,exekucni 7ad '), a contrario].
Byt soudni exekutor ma pravo pozadovat po opravneéném slozeni zalohy na naklady
exekuce, je tato zaloha limitovana maximem 50 % predpoklidané vyse odmény, jez
v nynéjsi veci predstavovala max. 5 000 K¢ (ev. 10 000 K¢ ¢i 15 000 K¢é). Pozadovat
uhrazeni zalohy v této vysi po opravnené vedlejsi ucastnici a) tak podle nazoru
stezovatele v nynéjsi veci postradalo jakykoli smysl s prihlédnutim ke skutecnosti,
Ze realné naklady predméé exekuce dosahly castky v vadu stovek tisic korun.
Stezovatel zduraznil, Ze za tohoto stavu ditvodné ocekaval, ze odména mu bude
uhrazena tim, kdo zahdjeni exekucniho vizeni nesplnénim své povinnosti zavinil.
Pokud se tak nestalo, byla tim ve své podstaté soudnim exekutorim zalozena
povinnost k nucené praci, nebot tito jsou nuceni sanovat ze svych vylucnych

prostredkii to, co by méli hradit povinni.

V této véci prisveédeil US tGvaze stézovatele, Ze ,,je jisté rozdil ve sloZitosti
a ndrocnosti mezi vyklizenim nemovité véci (budovy) napr. se tremi mistnostmi a
stovkou mistnosti; tim spiSe existuji-li dalsi vyjimecné okolnosti, jez vyklizeni
nemovitosti dale ztézuji (viz predchozi bod). Narocnost a rozsah vyklizeni se miize
v pomérech kazdé jednotlivé véci diametralne lisit, pricemz obecné soudy pri
rozhodovani o odmeéné soudniho exekutora nemohou jednotlivé faktory majici viiv

na slozitost cinnosti soudniho exekutora zcela pominout a ve svych uvahdch
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nezohlednit. V opacném pripadé by mohlo s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
Jit o takovou disproporcionalitu mezi vvkonem exekutorské cinnosti a povinnostmi
s ni spojenymi, jez by byla v rozporu se zdakazem nucenych praci podle ¢l. 4 odst. 2
Umluvy [srov. nap¥. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP°)
ve véci Van der Mussele proti Belgii ze dne 23. 11. 1983, ¢. stiznosti 8919/80]. Neni
ani bez vyznamu, Ze stézovatel musel pri vykonu rozhodnuti alokovat
nezanedbatelné lidské zdroje, a to jak k administrativni a technické priprave
vyklizeni (v uvadeéném poctu 8 pracovnikii v prvnim tydnu pripravy a 4 pracovnikii
v druhém tydnu pripravy), tak k realizaci vyklizeni samotného (v poctu 4
pracovnikii). Z obsahu exekucniho spisu také vyphvd, zZe v dobé pred vyklizenim
bylo za soucinnosti pracovnikii stézovatele provedeno nékolik mistnich Setieni.
Mzdové ndklady jsou podrobné rozebrany v druhém prikazu stézovatele k uhrade
nakladii exekuce. Pritom skutecnost, zZe ke své cinnosti soudni exekutor vyuziva na
své vlastni naklady odborny a pomocny aparat (kdy tyto ndklady jsou jednou z
dilcich slozek odmény soudniho exekutora), je rovnéz nutné pri rozhodovani o jeho
odméné brat v potaz (bod 30. in fine ndlezu sp. zn. I. US 2353/21); obzvlisté za
situace, kdy moderovand odmeéna neni s to pokryt nekolikandsobné vyssi vynaloZené
naklady. Stézovatel v druhém prikazu k uhradé nakladii exekuce peclive a
prresvédcivé (s odkazem na zavéry relevantni judikatury Ustavniho soudu) vylozil,
z jakych duvodii zvysil svoji odménu (resp. jeji tarifni Cast vyndsobil koeficientem
Sest) za provedeni vyklizeni predmétnych nemovitosti, poukazuje pritom mimo jiné
na vyse uvedené — z pohledu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyznamné —
okolnosti. Jelikoz se obvodni soud zdadnym zpiisobem s teémito ndmitkami a
argumentaci stézovatele nevyporddal (ale pouze odkdzal na zavaznost nalezu sp.
zn. I US 1565/19), porusil tim jeho prdvo na rFdadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti, kterézto je soucdsti jeho prdva na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Napadené rozhodnuti obvodniho soudu v konecném dusledku trpt
znaky liboviile, nebot v souladu s obsahem exekucniho spisu nezohlednuje
uskutecnénou cinnost stezovatele. Vzhledem k tomu, ze nezohlednéni mimordadnych
aspektii veci neprimérené zasahlo do prava stezovatele na (odpovidajici) odmenu,
Jjez je soucdsti zakonem vymezenych a judikaturou Ustavniho soudu korigovanych
podminek podnikani soudnich exekutorii, bylo odeprenim soudni ochrany rovnéz
poruseno jeho pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny [srov. ndlez ze dne 8. 8.
2017 sp. zn. III. US 2372/16 (N 143/86 SbNU 437)], jakoz i pravo stéZovatele na

viastnictvi takto odeprenych penéznich prostredkii podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
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(obdobné srov. bod 39. ndlezu sp. zn. I US 2353/21; srov. té3 bod 13. stanoviska
sp. zn. PL. US-st 23/06). Ackoli stéZovatel poruseni prava podnikat podle ¢l. 26 odst.
I Listiny vyslovné nenamital, Ustavni soud k tomu uvadi, Ze je vazdn petitem tistavni
stiznosti, nikoli v§ak jejim oditvodnénim, tj. argumenty, které stezovatel uvadi [srov.
ndlez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151) nebo bod 13. ndlezu
ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. II. US 2396/ (N 53/73 SbNU 69)]. Neni v této souvislosti
relevantni poukaz na riziko spojené s vykonem exekutorské cinnosti. Je totiz treba
diferenciovat mezi tim, kdy zdkonem stanovené pravo exekutora na odmeénu nebude
uspokojeno ze strany povinného (napr. z divodu, Ze nemad zZadny majetek), coz je
pravé pripad, v némz lze spatrovat zminéné podnikatelské riziko, a kdy zakonem
stanovené a judikaturou korigované prdavo na odpovidajici odménu je odepreno v
dusledku (ustavné nekonformniho) rozhodnuti soudu, coz je stav, ktery je z hlediska
prava na soudni ochranu zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny neprijatelny (srov.

mutatis mutandis ndlez sp. zn. III. US 1231/20). “

Je-li urovana odmeéna pii vyklizeni stavby, je nutné definici stavby
podrobit extenzivnimu vykladu namisto striktni interpretace podle normy
obcanského prava'®? a stavebniho prava. Zasada, Ze stavba je soudasti pozemku, pii
urCeni odmény exekutora za vyklizeni stavby neobstoji a nelze k ni pii této
prilezitosti pfihlizet. Odména za vyklizeni stavby zahrnuje i jeji soucasti a
prislusenstvi podle ,,starého obcanského zakoniku®, zakon ¢. 40/1964 Sb. (§ 120, §
121), napt. chlév, kiilna, ptistavba, nastavba, stodola atd. K tomu, aby mohl
soucasne¢ se stavbou byt vyklizen i pozemek, je nutné, aby byl oznacen v exeku¢nim

titulu.

Odmeéna pii vyklizeni pozemku se odviji od parcel podle poctu parcelnich
¢isel,'® tzn. geometrického a polohového uréeni, zobrazeni v katastralni mapé a

oznaceni parcelniho ¢isla. A to jak stavebni, tak pozemkové parcely.

4.15.2 ODMENA ZA EXEKUCI ODEBRANIM VECI

Podle § 8 ex. tarifu odména exekutora za exekuci odebranim véci ¢ini za
kazdou odebranou véc nebo soubor véci 15 % z jejich hodnoty, nejméné vsak 2 000

K¢.

102.§ 498 odst. 1 a § 506 odst. 1 ob¢. zak.
103 § 2 pism. b) zak. & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).
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Zakladem urceni hodnoty je hodnota véci, jakou by z casového hlediska
meéla véc mit v dobé odebirani exekutorem. Hodnotu véci lze zjistit né¢kolika
zpasoby. V prvni fadé mize byt uvedena piimo v exekucnim titulu. Druhou
moznosti je ocenéni podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné
nekterych zakont (zékon o oceniovani majetku). Pokud se nepodaii véc odebrat a
opravnény si postupem dle § 347 o. s. . opatii véc stejného druhu a stejné jakosti,

ur¢i se hodnota véci cenou véci opatiené.

Je-1li pfedmétem odebrani soubor véci, je nutné aplikovat pravni upravu §

501 ob¢. zak.

4.1.5.3 ODMENA ZA EXEKUCI ROZDELENIM SPOLECNE VECI

Ptislusna pravni uprava § 9 ex. tarifu rozliSuje mezi dvéma zplsoby, od

kterych se odviji vySe odmény.

V piipadé, kdy spole¢na véc ma byt prodana a jeji vytézek rozdélen mezi
spoluvlastniky, se odména podle § 9 odst. 1 ex. tarifu vypocte podle § 6 ex. tarifu.
Zékladem pro uréeni vySe odmény je vytézek prodeje véci. Nepodafi-li se
spole¢nou movitou véc nebo nemovitou véc prodat, soudni exekutor fizeni podle §

348 odst. 3 o. s. . zastavi a nalezi mu odmeéna podle § 11 odst. 3 ex. tarifu.

V ptipadé, kdy spolecna véc ma byt rozdélena jinak nez prodejem, Cini
odmeéna podle § 9 odst. 2 ex. tarifu 6 000 K¢ za kazdou rozdélovanou véc. A to jak

veéci nemovité, tak movité.

4.15.4 ODMENA ZA EXEKUCI PROVEDENIM PRACI A VYKONU

Odména soudniho exekutora podle § 10 ex. tarifu ¢ini 6 000 K¢ za kazdy

vykonany exekucni titul, ktery uklada provedeni praci a vykont.

Jedna-li se o zastupitelné plnéni,'* je odména uréena poétem exekuénich
tituld. Nezastupitelné pInéni,'* které je svazano vyluéné s konkrétni osobou se
podle § 72 odst. 2 ex. fadu provede ukladanim pokut na ucet exekucniho soudu (az
do vyse 100 000 K¢, nesplni-li povinny ani poté vymahané rozhodnuti, uklada mu

soudni exekutor na navrh opravnéného dalsi priméfené pokuty, dokud nebude

104§ 350 0. s.
105§ 351 o. s.

=
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exekuce zastavena). UloZenou pokutu vymuze exekutor bez navrhu v ramci

exekuéniho fizeni.

4.1.6 ODMENA ZA DALSI CINNOST

Okruh dalsi ¢innosti soudniho exekutora je vymezen v § 74 az 86 ex. fadu.
Konstrukce zptisobu stanoveni odmény je vystavéna na odkazujici pravni norme.
V § 16az723 a § 26 ex. tarifu je u zplisobu odmény odkazovano na pouziti zvlastnich
predpist, které upravuji odmeénovani jinych pravnickych profesi, zejména advokatt

rvo

a notaru.

Na stanoveni vySe a zpusobu uréeni odmény soudniho exekutora za
poskytovéni pravni pomoci'% a na stanoveni ndhrady hotovych vydajii v souvislosti
s poskytovanim pravni pomoci exekutorem se pouZzije advokatni tarif. Nahrada za
doruCeni pisemnosti v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci se fidi

ustanovenim § 15 ex. tarifu.

Na stanoveni vySe a zpusobu uréeni odmény soudniho exekutora za
sepisovani exekutorskych zapisti a za piijimani véci do uschovy'?” a na stanoveni
nahrady hotovych vydajii v souvislosti se sepisovanim exekutorskych zapisi a s
pfijimanim véci do tischovy se pouzije notai'sky tarif. Za sepsani notarského zapisu
a za piijeti listin a penéz do Gschovy notafem podle notatského tarifu se povazuje
sepsani exekutorského zapisu a prijeti véci do uschovy exekutorem. Nahrada za
doruCeni pisemnosti v souvislosti se sepisovanim exekutorskych zapisi a s

pfijimanim véci do tschovy se fidi ustanovenim § 15 ex. tarifu.

Za dorucovani pisemnosti soudu z povéteni soudu (§ 18 ex. tarifu) nalezi
soudnimu exekutorovi odména ve vysi 50 K¢ za doruceni jedné pisemnosti; tato
odména zahrnuje nahradu za doruceni pisemnosti. Dorucuje-li se téZe osob¢ vice
pisemnosti zaroven, odména se nezvySuje. Nebylo-li mozno adresatu pisemnost
dorucit, odména exekutorovi nenalezi. Nahrada hotovych vydaji v souvislosti s

dorucovanim pisemnosti soudu se fidi ustanovenim § 13 ex. tarifu.

Za vykon ¢innosti soudniho vykonavatele z povéteni soudu (§ 19 ex. tarifu)
nalezi soudnimu exekutorovi a) je-li vymahano penézité plnéni do ¢astky 15 000

K¢ véetné, odmeéna ve vysi 300 K¢, b) je-li vymahano penézité plnéni v ¢astce vyssi

106 § 16 ex. tarifu.
107°§ 17 ex. tarifu.
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nez 15 000 K¢, odména ve vysi 2 % z této ¢astky, nejvyse vSak 50 000 K¢, c) je-li
vymahano nepen¢zité plnéni, odména ve vysi 1 000 K¢. Uvedend odména nalezi
soudnimu exekutorovi za kazdy nafizeny vykon rozhodnuti, pii jehoz provadéni
¢ini soudni exekutor z povéfeni soudu tkony soudniho vykonavatele. Néhrada
hotovych vydaji v souvislosti s vykonem ¢innosti soudniho vykonavatele (§ 20 ex.
tarifu) se fidi ustanovenim § 13 ex. tarifu. Nahrada za doruceni pisemnosti v

108

souvislosti s vykonem ¢innosti soudniho vykonavatele ™ se fidi ustanovenim § 15

ex. tarifu.

Za zpenézeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot ze
zustavitelova majetku v drazbé na zakladé povéieni soudu (§ 19a ex. tarifu) nalezi
soudnimu exekutorovi odména ve vysi 5 % z vytézku drazby, nejmén¢ vsak 1 000
K¢ anejvyse 1 000 000 K¢ zvySenych o 1 % z vytézku drazby piesahujici 10 000
000 K¢. Je-1i v ramci povéieni provedeno vice drazeb, zaklad pro vypocet odmény
¢ini soucet vSech vytézki. Na ndhradu hotovych vydaju v souvislosti se zpenézenim
jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot ze zustavitelova majetku v
drazb¢ se pouzije pfiméten¢ § 13 ex. tarifu, na nahradu za doruceni pisemnosti

obdobng¢ § 15 ex. tarifu.

Vykonava-li soudni exekutor z povéteni soudu ¢innost odliSnou od ¢innosti
uvedené v ustanovenich § 18 az 19a ex. tarifu, nalezi mu za kazdy akon odména ve
vys$i 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji a nahrada za doruceni pisemnosti podle §

20 ex. tarifu.

Odménu a nahrady za jinou ¢innost soudniho exekutora konanou z povéteni

soudu vypléaci soudnimu exekutorovi soud, ktery ho touto ¢innosti povéfil. '

Pii urCeni vyse a zptisobu urc¢eni odmeény za spravu véci nebo majetku, které
byly zajistény v trestnim Fizeni (§ 22a ex. tarifu), se postupuje obdobné podle § 22
az 23a notarského tarifu. Zakladem odmény soudniho exekutora je cena véci nebo
majetku, které mu byly svéfeny do spravy podle véty prvni, zjisténa podle zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakonu (zakon o
ocenovani majetku). Na navrh soudniho exekutora mize soud nebo statni zastupce,
ktery soudniho exekutora spravou véci nebo majetku povéfil, ptijmout opatieni, aby

soudnimu exekutorovi byla poskytnuta jest¢ pied pravomocnym skoncenim

108 § 20 ex. tarifu.
109§ 22 ex. tarifu.
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trestniho fizeni pfiméfena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydaju, jestlize je
to odiivodnéno dobou trvani trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi divody.
Odménu, zalohu na odménu a nadhrady soudnimu exekutorovi vyplaci soud nebo
statni zastupce, ktery jej vykonem spravy véci nebo majetku povéfil. Nahrada
hotovych vydaji v souvislosti se spravou véci nebo majetku se fidi ustanovenim

§ 13 ex. tarifu, ndhrada za doruceni pisemnosti se fidi § 15 ex. tarifu.

Na stanoveni vySe a zpusobu uréeni odmény soudniho exekutora za

provedeni dobrovolné drazby!'!”

a na stanoveni nadhrady hotovych vydaji v
souvislosti s provedenim dobrovolné drazby se pouZije obdobné zakon ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach. Za néklady drazby se povazuje odména soudniho
exekutora a ndhrada hotovych vydaji. Nahrada za doruceni pisemnosti v souvislosti

s provedenim dobrovolné drazby se fidi § 15 ex. tarifu.

Na stanoveni vySe a zplsobu urCeni odmény spravce zavodu a spravce
nemovité véci a na stanoveni nahrady hotovych vydajii v souvislosti s ¢innosti
spravce zavodu a spravce nemovité véci (§ 24) se pouzije obdobné vyhlaska ¢.
485/2000 Sb., o vysi odmény spravce obchodniho zavodu a spravee nemovité véci,
zpusobu jejiho urCeni a urCeni nahrady jejich hotovych vydaji a o pauSalné

stanovené nahrad¢ nakladl platce mzdy nebo jiného ptijmu.

Odmeéna soudniho exekutora za vydani vypisu z exekutorského zapisu (§ 26
odst. 1 ex. tarifu) Cini za kazdou zapocatou stranu vydaného textu tohoto vypisu
200 K¢. Obsahuje-li tento vypis z exekutorského zapisu opisy ptiloh exekutorského
zapisu, ¢ini odména za kazdou stranu ptilohy 30 K¢. Odména soudniho exekutora
za vydani dal$iho stejnopisu exekutorského zapisu (§ 26 odst. 2 ex. tarifu) ¢ini za
kazdou zapocatou stranu vydaného textu exekutorského zapisu 100 K¢. Obsahuje-
li tento stejnopis exekutorského zapisu opisy pfiloh exekutorského zapisu, cini
odména za kazdou stranu pfilohy 30 K¢ Odména soudniho exekutora za vydani
prostého opisu exekutorského zapisu a vypisu, opisu nebo potvrzeni ze spisu (§ 26

odst. 3 ex. tarifu) ¢ini za kazdou zapocatou stranu textu 30 K¢.

4.1.7 SMLUVNI ODMENA

Zakonna uprava exekucniho fizeni rovnéz explicitné upravuje podminky

stanoveni smluvni odmény mezi opravnénym a soudnim exekutorem. Institut tzv.

110°8 23 ex. tarifu.
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smluvni volnosti Ize v podminkach exekuc¢niho fizeni vyuzit nejenom v otazce
smluvni odmény, ale také podle § 89 ex. fadu pii moznosti sjednani vyse ucelné

vynalozenych vydajl.

Je zvykem, Ze oba instituty, pokud jsou shodné vyuzity, jsou soucasti jedné
smlouvy mezi soudnim exekutorem a opravnénym, ktera je velmi ¢asto nadepsana
jako smlouva o provedeni (vedeni) exekucni Cinnosti, a to i pfes skutecnost, Ze k
moznosti sjednani vySe uceln€ vynalozenych vydaji zdkon neklade zadné formalni

pozadavky.

Smlouva musi byt pisemnd, tzn. kazdy jiny zptsob ujednani smluvni
odmény je neplatny. Smluvni odména neni nakladem exekuce. Zakonodarce tim
jednoznacné deklaruje, Ze institut smluvni odmény je toliko narok soudniho
exekutora vuci opravnénému, a nikoliv soudniho exekutora vaci povinnému.
Uéelem smluvni odmény nemiize byt vétsi zatizeni povinného v tom smyslu, Ze by
musel na odménu exekutora zaplatit vice, nez je stanoveno v § 6 ex. tarifu. Pro
povinného neni rozhodujici, zdali mezi soudnim exekutorem a opravnénym byla

smluvni odména uhrazena.

4.2 NAHRADA HOTOVYCH VYDAJU

Soudnimu exekutorovi nalezi v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti
podle § 13 odst. 1 ex. tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni castce 3 500 K¢.
Vydaje v pausalni vysi nemusi soudni exekutor individualizovat nebo evidovat v
exekucnim spise ani v piikazu k uhrad¢ nakladt exekuce (pouze odkaze na

prislusné ustanoveni ex. tarifu).

Prekroci-li vyse hotovych vydaji soudniho exekutora ucelné¢ vynalozenych
v souvislosti s provadénim exekucni Cinnosti ¢astku 3 500 K¢, nalezi mu ndhrada
hotovych vydaji v plné vysi. Tyto naklady a jejich fadné cerpani je soudni exekutor
povinen v ramci eventualniho namitkového fizeni pied exeku¢nim soudem dolozit
a jejich cerpani zdtvodnit. Dukazni bifemeno soudni exekutor ustoji napf.
stvrzenkami, doru¢enkami, fakturami ¢i jinymi doklady nebo fednimi zaznamy.
Soudni exekutor soucasné¢ v ramci piikazu k thrad¢ ndkladi exekuce musi
jednotlivé popsat a dolozit vSechny nékladové polozky, nejenom ty piesahujici
pausalni nahradu. Soucasné by v obsahu piikazu méla byt vylicena jejich tcelnost

nebo odkazano na konkrétni provedeny tukon.

60



Splni-li povinny ve lhité 30 dnid ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-li zdlohu na snizené naklady
exekuce a naklady opravnéného, nalezi soudnimu exekutorovi podle § 13 odst. 3
ex. tarifu namisto ndhrady v ¢astce 3 500 K¢ nahrada hotovych vydaji v pausalni
castce 1 750 K¢. Podani navrhu na zastaveni exekuce, provedeni [§ 47 odst. 2 pism.
b) ex. fadu] nebo odklad exekuce nema na béh lhity 30 dni ode dne doruceni vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti vliv. Tzn. lhiita bez ohledu na uplatnény procesni

11 Bude-li 0 navrhu na zastaveni exekuce

navrh ub¢hne 30 dnem od doruceni vyzvy
rozhodnuto az po uplynuti lhiity 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti, nema jiz povinny narok na snizenou odménu a nahradu

hotovych vydajt.

Soudnimu exekutorovi nalezi podle § 13 odst. 4 ex. tarifu namisto nahrady
v castce 3 500 K¢ nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 200 K¢, nebyl-li
soudni exekutor povéfen vedenim exekuce a zamitl-1i nebo odmitl exekuéni navrh

nebo zastavil-li exekuéni fizeni.

Jsou-li exeku¢niho fizeni ucastni dva opravnéni nebo dva povinni, zvysuje
se podle § 13 odst. 9 ex. tarifu, pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja v Castce
3500 K¢; 200 K¢ o 30 %. Je-li exekucniho fizeni ucastno vice opravnénych nez
dva nebo vice povinnych nez dva, zvySuje se pausalni castka nadhrady hotovych

vydajii v ¢astce 3 500 K¢; 200 K¢ bez ohledu na pocet ucastnikt o 50 %.

Jedna-li se o pasivni solidaritu, soudni exekutor miize uloZzenou povinnost
vcetné zvysené pausalni nahrady vymahat v plné vysi po kterémkoliv z povinnych.
V opaéném pripad¢ (de€litelné plnéni) exekutor i zvySenou pauSalni nahradu

vymaha po kazdém z povinnych pomémym zptisobem.

4.2.1 ZNALECKE POSUDKY

Podle § 13 odst. 3 ex. tarifu, neni do pausalni ¢astky ve vysi 3 500 K¢
zahrnuta ndhrada ucelné vynalozenych hotovych vydajii na znalecké posudky a
preklady, pokud je soudni exekutor prokaze (pravomocnym usnesenim o ptiznani

znale¢ného a dokladem o proplaceni znalci nebo tlumoc¢nikovi). Odmény a ndhrady

11§ 46 odst. 6 ex. fadu.
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naklada za znalecké posudky (tlumocnické tkony) upravuje vyhlaska ¢. 504/2020

Sb., 0 znale¢ném.

4.2.2 CESTOVNIi VYDAJE

Nejslozitéjsi casti nahrady hotovych vydajt jsou cestovni vydaje. Z hlediska
svého obsahu se cleni na nékolik skupin. VySe nahrady se podle § 13 odst. 6 ex.
tarifu fidi zvlastnim ptredpisem, konkrétné zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem

prace.

Podobné jako v pfipadé nadhrady za ztratu ¢asu je limitovana horni hranice
cestovnich vydajii na jednu cestu a zpét na ¢astku 1 500 K&.!'2 Hranice horniho
limitu plati v souhrnu pro jizdni vydaje, ubytovani i stravné. Za spole¢nou cestu ve
vice exekucnich fizenich tymZ soudnim exekutorem nalezi nahrada cestovnich
vydaji pouze jednou a soudni exekutor ma v kazdém z téchto fizeni narok na
pomérnou cast nahrady cestovnich vydaja. OvSem naklady za ubytovani a nutné

vedlejsi vydaje budou vyuctovany toliko v exekuci, ktera jejich potiebu vyvolala.

Ugelné vynaloZené cestovni vydaje presahujici ¢astku 1 500 K& hradi podle
§ 87 odst. 1 ex. fadu soudnimu exekutorovi opravnény a musi o tom byt poucen ve
vyrozuméni o zahajeni exekuce. Tato povinnost mu musi byt uloZzena v ramci
exekuéniho fizeni formou usneseni s moznosti podani ftadného opravného
prostfedku. Nutno podotknout, Ze diky konkurenénimu prostiedi a trznim

podminkam lze uvedenou upravu vnimat spise jako obsoletni.

43 NAHRADA ZA ZTRATU CASU

Exekuéni tarif v § 14 stanovi, ze nahrada za ztratu ¢asu nalezi soudnimu
exekutorovi pii ikonech exekucni ¢innosti vykonavanych v misté, které neni sidlem
jeho ufadu, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Vyse ndhrady za ztratu
¢asu, ktera je soucasti nakladi exekuce, ¢ini nejvyse 500 K¢ za jednu cestu do

mista, jez neni sidlem soudniho exekutora, ktery vede exekuci, a zpét.

Sidlo soudniho exekutora je legislativné vymezeno v § 14 ex. fadu, podle
kterého jim je obec, ve které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl exekutor

jmenovan.

112.§ 13 odst. 6 ex. tarifu.
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Nahrada za ztratu casu ¢ini 50 K¢ za kazdou zapocatou ctvrthodinu a
soucasn¢ je limitovana horni hranici. Cini nejvyse 500 K¢ za jednu cestu do mista,

jez neni sidlem soudniho exekutora, ktery vede exekuci, a zpét.

Nahradu za ztratu ¢asu piresahujici ¢astku 500 K¢ hradi podle § 87 odst. 1
ex. fadu soudnimu exekutorovi opravnény a musi o tom byt poucen ve vyrozuméni
o zahajeni exekuce. Tato povinnost mu musi byt ulozena v ramci exekucniho fizeni
formou usneseni s moZnosti podani fadného opravného prostiedku. Uprava se viak

diky konkuren¢nimu prostiedi v exekucich prakticky neuziva.

Rozhodnym hlediskem pro urceni nahrady je ¢as. Zapocitava se od doby,
kdy soudni exekutor nebo povéfeny zaméstnanec soudniho exekutora opusti ufrad,
do doby, kdy se vrati zpét. Casové rozpéti provedeni ukonu se do vypoétu nahrady
za ztratu Gasu nezapoditava. Casovy fond trasy do mista vykonu a zpét by mél
vychazet z faktické doby, jejiz soucasti jsou naptiklad dopravni komplikace atd.
Soucasn¢ by ale m¢la byt modifikovana o pfipadné soukromé ¢innosti soudniho

exekutora nebo jeho povereného zaméstnance, které se k exekuci nevztahuji.

Dale plati, ze nahrada za ztratu ¢asu straveného cestou do mista, které neni
sidlem jeho utradu, nalezi soudnimu exekutorovi pouze jednou, vykonal-li v tomto
mist¢ kony ve vice exekucnich fizenich. Soudni exekutor ma v kazdém z téchto
fizeni narok na pomérnou c¢ast nahrady za ztratu casu podle poctu ukont

vykonanych v jednotlivych exekuc¢nich fizenich.

4.4 NAHRADA ZA DORUCENI PISEMNOSTI

Principy a podminky vypoctu nahrady nakladi za doruceni pisemnosti jsou
stanoveny v § 15 ex. tarifu. Obligatorni podminkou uplatnéni nadhrady za doruceni
pisemnosti je osobni doruceni pisemnosti soudnim exekutorem nebo
prostiednictvim jeho povérenych zaméstnanci. Tato skute¢nost musi byt patrna z
obsahu dorucenky, zejména naplnéni zakonné povinnosti dle § 50f a § 50g o. s. 1.
Prestoze podle gramatického vykladu § 15 odst. 1 ex. tarifu nalezi soudnimu
exekutorovi ndhrada za doruceni pisemnosti v exekucnim fizeni, Ize zejména s
ohledem na odkazujici normy exekuéniho tarifu (§ 16 odst. 2, § 17 odst. 2, § 22a
odst. 4, § 23 odst. 2) jej vtahnout v zasad€ na vSechny pisemnosti vydané soudnim

exekutorem pii exekucni a dalsi Cinnosti.
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Nahrada za doruceni pisemnosti sestava z nahrady hotovych vydaji ucelné
vynalozenych na doruceni pisemnosti a z pausalni ¢astky ve vysi 50 K¢ za doruceni
jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téZe osob€ vice pisemnosti zarovenl, pauSalni

¢astka se nezvysuje.

Néahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych za doruceni pisemnosti
obsahuje zejména nahradu cestovného. Za podstatnou odliSnost od nahrady
hotovych vydajii v exekuci je, ze nahrada hotovych vydaji za doruceni neni
zatizena zadnou limitaci. Soudnimu exekutorovi dale nalezi pausalni odména ve

vys$i 50 K¢ za jedno doruceni.

Nebylo-li mozno adresatu pisemnost dorucit, nalezi soudnimu exekutorovi

nahrada hotovych vydajii tceln¢ vynalozenych na doruceni pisemnosti.

Povinnosti soudniho exekutora je, aby v piikazu k thrad¢ nakladt exekuce
uvedl pocet doruceni, za které mu nalezi nahrada. Soucasn¢ musi fadn€ uvést ucel
jednotlivych polozek nédhrady hotovych vydajii ucelné vynalozenych za doruceni

pisemnosti, ledaze jsou tctovany pausalem podle § 13 odst. 1 ex. tarifu.

Pokud soudni exekutor dorucuje pisemnosti prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, je vznikly naklad soucasti nahrady hotovych vydaji exekutora

podle § 13 odst. 1 ex. tarifu.

4.5 DAN Z PRIDANE HODNOTY

Dan z pridané hodnoty je za ptedpokladu, ze soudni exekutor nebo spravce
zavodu jsou jejim platcem, nakladem exekuce. Cinnost soudniho exekutora je
ekonomickou ¢innosti ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-235/85 Komise wv.
Nizozemsko). Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 143/2008-69 vyplyva,
7ze sluzba vymahani pohledavky exekutorem je poskytovana ve prospech
opravnéného a ten je také jejim piijemcem ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty. Uvedeny rozsudek mimo jiné potvrzuje, zZe narok na odpocet ze sluzby
vymahani pohledavky exekutorem muize pti splnéni ptislusnych podminek zdkona
o dani z pfidané hodnoty uplatiovat pouze opravnény jako piijemce sluzby.
Povinny (dluznik) sluzbu pouze hradi, a protoZe neni jejim piijemcem, tak ani

nemuze piipadné uplatiiovat narok na odpocet z takové sluzby.
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4.6 ZALOHA NA NAKLADY V EXEKUCI

Uprava exekuéniho prava obsahuje nékolik druhti zaloh na néklady exekuce
(napf. povinnd, nepovinna, zaloha ve stanovené vysi, zaloha v pfimétené vysi atd.).
Zalohy na néklady exekuce jsou pfevazné upraveny v § 90 ex. fadu. Jsou vsak

upraveny v jinych ustanovenich exekucniho tadu.

Pravni Giprava v § 90 odst. 2 ex. fadu soudnimu exekutorovi zaklada pravo
pozadovat od opravnéného piimétenou zalohu na naklady exekuce. Soucasné
vyjmenovava podminky, za kterych je pravo soudniho exekutora pozadovat zalohu
odnato. Jsou jimi pohledavky opravnéného podle § 55 odst. 9 ex. fadu nebo to,
spliiuje-li opravnény podminky osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138
o.s. . Zaklada také postup exekutora ve vztahu k pfiméfené zaloze na naklady
exekuce, je-li exekuce vedena pro pohledavku, pii jejimz vymahani jiz byla jednou
exekuce zastavena, nebo k vymozeni nakladi fizeni z exekuce, ktera byla

zastavena, a naklady fizeni nebyly zaplaceny.

Uvedené ustanoveni je nutné vykladat ve spojeni s § 12 ex. tarifu. Nelze nez
doporucit, aby vyzva k uhrazeni zalohy splnovala zakladni formalni nalezitosti
procesniho podani tak, jak jsou uvedeny v § 41 az 43 o. s. f., a byla sou¢asti obsahu
spisové dokumentace. Z hlediska obsahu je Zzadouci, aby obsahovala zejména
odiivodnéni vySe stanovené zalohy, pouCeni o postupu soudniho exekutora v
ptipadé, ze opravnény zalohu neslozi (§ 55 odst. 6 ex. fadu), a platebni udaje. Lhita
k jeji uhradé by méla odpovidat béznym obchodnim zvyklostem a normam

obcanského prava.

Dale norma vyslovné neuklada, ze vyzva ke slozeni nakladi exekuce ma byt
ve form¢ usneseni. Zvoli-li vSak soudni exekutor formu usneseni, nebude proti
nému na zakladé¢ § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I. odvolani pfipustné. Namisto
opravného prostiedku mé opravnény moznost navrhnout osvobozeni zcela nebo

z¢asti od sloZeni zalohy pfiméfenym postupem podle § 138 o. s. T.

4.6.1 VYSE ZALOHY

Vysi zalohy na naklady exekuce a lhtitu k jeji ithradé urcuje soudni exekutor,
ovsem bez moznosti absolutné volné tivahy. Soudnim exekutorem stanovena vyse
zalohy by méla byt souladna s pozadavkem piimétenosti a hornim limitem, ktery je
specifikovan v § 12 odst. 2 ex. tarifu. Za dil¢i atributy pozadavku na pfimétenost
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lze povazovat: predpoklady vymozeni nakladd exekuce, dohodu podle § 89 ex.
fadu, ¢asovou a ekonomickou naro¢nost exekucniho tkonu, majetkové poméry
opravnéného, a to vie pii naplnéni principu nestrannosti exekutora''>. Soudnim
exekutorem pozadovana pfiméiena zaloha na naklady exekuce ukladajici zaplaceni
penézité Castky nesmi presdhnout 50 % odmény podle § 6 ex. tarifu a pausalni
castky nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 ex. tarifu, ptipadné odhadu
ucelné vynalozenych hotovych vydajt, je-1i vyssi nez pausalni ¢astka podle § 13
odst. 1 ex. tarifu. Pro ucely samotného vypoctu se za zdklad odmény povazuje vyse
pohledavky, ktera ma byt vymozena. K pfisluSenstvi pohledavky se pfitom
nepiihlizi.

V ptipad¢ exekuce ukladajici jinou povinnost, nez zaplaceni penézité ¢astky
nesmi zaloha na naklady exekuce piesahnout 50 % odmény stanovené pro takovou
exekuci v § 7 az 10 ex. tarifu anebo pausalni ¢astku nahrady hotovych vydajt podle
§ 13 odst. 1 ex. tarifu, pfipadn¢ odhad Gcelné vynalozenych hotovych vydaju, je-li
vys$s§i nez pausalni ¢astka podle § 13 odst. 1 ex. tarifu. PfedbéZzny odhad ucelné
vynalozenych nékladd je jedinym zptisobem, podle n¢hoz muize soudni exekutor
narokovat ptiméfenou zalohu v piipad¢ skutecné vynalozenych nékladt zejména u
zpisobt exekuce ukladajicich jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky
exekuce.'* Zaloha tedy miize byt stanovena maximalné ve vysi 50 % odmény z
vymahaného plnéni a déale ve vysi 100 % odhadu tcelné vynalozenych hotovych
vydaju.

Podle § 55 odst. 6 ex. fadu plati, ze neslozi-li opravnény ptfiméienou zalohu

na naklady exekuce, soudni exekutor exekuci zastavi (s moznosti podani odvolani).

4.6.1.1 VYSE ZALOHY NA DALSI VEDENI EXEKUCE

Zaloha na dalsi vedeni exekuce je upravena v § 55 odst. 8 ex. fadu. Podle §

12 odst. 4 ex. tarifu zaloha na dalsi vedeni exekuce ¢ini 500 K¢.

4.6.2 SPOTREBOVANI ZALOHY

Slozena piimétena zaloha na naklady exekuce, pokud byla soudnim
exekutorem spotiebovana (tzv. spotiebovand zaloha), je pro ucely dalsi faze

exekucniho fizeni nakladem opravnéného. Soudni exekutor ji opravnénému

113§ 2 ex. Fadu.
114 Napt. vyklizeni nebo provedeni praci a vykontl.
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nevraci, ale vymaha ji prostiednictvim predmétného exekucniho fizeni. Z ryze
ekonomického hlediska spotfebovana zaloha ponizi vymahané néklady exekutora

r v r

a soucasn¢ zvysi naklady opravnéného v exekuci, které soudni exekutor vymaha.

Pokud soudni exekutor zalohu zcela nespotieboval (nebo ji spotifeboval
pouze zcasti), jednd se o tzv. nespotiebovanou zalohu, a dojde-li k zastaveni
exekuce, musi ji soudni exekutor vyuctovat v ptikazu k thrad¢ nakladt exekuce
podle § 88 odst. 1 pism. g) ex. fadu. V piipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného hradi pauSalné uréené ¢i ucelné vynalozené vydaje soudnimu
exekutorovi opravnény s tim, Ze soudni exekutor v usneseni o zastaveni exekuce
ur¢i Castku, kterd prevysuje zalohu. Tzn. je-li slozena zaloha niz§i nez urcené
naklady v ptipad¢ neuspésné exekuce, soudni exekutor mize pozadovat jiz pouze
rozdil mezi ur¢enymi néklady a spotfebovanou zalohou. V opacném piipadé, je-li

slozené zaloha vyssi nez urené naklady neuspésné exekuce, soudni exekutor jeji

nespotiebovanou ¢ast prevysujici naklady exekuce opravnénému vrati.

S tcinnosti novely zdkonem ¢. 286/2021 Sb., tedy od 1. 1. 2022, v§ak doslo
ke zméné€ koncepce zalohy, se kterou se nové naklada jako s kauci na ptipadné
naklady exekuce, které se nepodatilo vymoci na povinném. Nyni soudni exekutor
jiz nemize uhrazenou zalohu zahrmout do svych provoznich prostfedki a bez
dalsiho pribézné spotfebovavat v exekuci na vznikajici naklady, ale musi ji vést
odd¢len¢ od svych provoznich prostiedkil, na zvlastnim uctu (§ 46 odst. 5 ex. fadu).
Zaroven je povinen vést evidenci uloZenych a zaplacenych zaloh podle § 35b odst.
1 pism. k) ex. fadu v rejstiiku zahdjenych exekuci. Hodla-li soudni exekutor zalohu
sloZzenou na naklady exekuce spotfebovavat, musi o jejim spotiebovani nejprve
pravomocné rozhodnout v piikazu k uhrad¢é nakladt exekuce, v némz stanovi, na
jaké naklady se zéloha spotiebuje,!!” a zaroven rozhodne, Ze se spotfebovana zaloha
stava ndkladem opravnéného.!'® Pro¢ zakonodarce zvolil ohledn& zaloh popsany
procesni postup, neni znamo, nicméné¢ je zjevné, ze v nove uprave je piijata zaloha
az do doby, nez je rozhodnuto, v rezimu ,, prostiedkii tetich osob odlisnych od

soudniho exekutora“.

Nové jmenovany soudni exekutor se musi procesné vyporadat také se
slozenou zéalohou k rukdm dosavadniho soudniho exekutora. Historickym

pohledem se jako nejvice problematicka jevi situace, kdy dosavadnimu soudnimu

115 § 88 odst. 2. pism. g) ex. fadu.
116 § 87 odst. 2 ex. fadu.
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exekutorovi byla sloZena ptfiméfena zaloha na jeho ,,provozni tcet, nikoliv na ucet
podle § 46 odst. 5 ex. fadu. Soucasné tato skutecnost neni zjistitelna ze spisového
materialu, dosavadni soudni exekutor neposkytl nové jmenovanému soudnimu

exekutorovi dostatecnou soucinnost (napt. poskytnuti udaji z ucetnictvi).

Je nutné konstatovat, Ze noveé jmenovany soudni exekutor je novou tcetni
jednotkou zcela odlisnou od dosavadniho soudniho exekutora. Zaloha na naklady
exekuce tak z povahy véci neni ani nemize byt evidovana v jeho tcetnictvi. Nema-
li dostatek ucetnich podkladi z ucetnictvi dosavadniho exekutora a nelze si je
obstarat ani jinym zplsobem, nemize slozenou zalohu nové jmenovany exekutor
vyuctovat. V takovém pfipadé¢ by se opravnény mél obratit s nahradou
bezdivodného obohaceni na dosavadniho soudniho exekutora, a to minimalné ze
dvou diivodt. Predné dosavadni soudni exekutor m¢l povinnost zalohu vyuctovat
podle § 88 odst. 1 pism. g) ex. fadu nejpozdéji do okamziku zaniku vykonu
exekutorského tradu. V okamziku zaniku exekutorského ufadu se nevytuctovana
zaloha stava bezdivodnym obohacenim dosavadniho soudniho exekutora.
Soucasn¢ vymezeny rozsah povinnosti nové jmenovaného soudniho exekutora
podle § 15 odst. 5 ex. fadu nezaklada nové jmenovanému soudnimu exekutorovi
povinnost po dosavadnim soudnim exekutorovi slozené zalohy pozadovat. Tim
spiSe nema opravnény proti nové jmenovanému soudnimu exekutorovi ani
procesné zalozeny diivod zalobniho prava, protoze povinnost vypoiradat zalohu z

dosavadniho na nové jmenovaného soudniho exekutora ex /ege nepiechazi.

V optimalnim pfipadé, pokud slozena zéiloha dosavadnim soudnim
exekutorem byla spotfebovana a ze spisového materidlu jsou veskeré ucetni
doklady patrné, nové jmenovany soudni exekutor by sloZenou zalohu mél vytactovat

postupem podle § 88 odst. 1 pism. g) ex. fadu a zvysit naklady opravnéného.

4.6.3 ZPROSTENI ZALOHY

Z moznosti soudniho exekutora pozadovat pfiméfenou zalohu jsou podle §

55 odst. 9 ex. fadu zpros§téni opravnéni, jde-li o exekuci k vymozeni pohledavky na
vyzivné pro nezletilé dité, pohledavky za nahradni vyzivné podle jiného zakona,
nahrady Gjmy zptsobené poskozenému pracovnim urazem, nemoci z povolani,
ublizenim na zdravi nebo trestnym ¢inem, pohledavky z deliktu podle obcanského
zakoniku, bezdtivodného obohaceni, pohledavky Skoly nebo Skolského zafizeni z
vefejné sluzby poskytované podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
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zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), nebo

pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mraviim.

Soudni exekutor ddle nema pravo pozadovat priméfenou zalohu na naklady
exekuce u opravnénych, kteti splnili podminky osvobozeni od soudnich poplatk

podle § 138 0. s. 1.

Naopak soudni exekutor ma pravo pozadovat zalohu i pfesto, Ze opravnény
splituje podminky osvobozeni od poplatku podle § 11 zak. ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich.

4.6.4 PRIMERENA ZALOHA NA NAKLADY EXEKUCE

Pravni uprava v § 90 odst. 3 véta tfeti ex. fadu upravuje procesni piipady,
ve kterych soudni exekutor obligatorné pozada opravnéného o ptfimétenou zalohu
na naklady exekuce. Pokud by soudni exekutor o zalohu nepozadal, postupoval by

protipravné. Procesni situace jsou uvedeny explicitnim vyctem:

- je-li exekuce vedena pro pohledavku, pii jejimz vymahani jiz byla
jednou exekuce zastavena (exekucnim titulem je pravomocné usneseni o
zastaveni exekuce), piikladem miize byt zastaveni exekuce z divodu
nemajetnosti povinného,

- je-li exekuce vedena k vymozeni nakladu fizeni z exekuce, ktera
byla zastavena a naklady fizeni nebyly zaplaceny (exeku¢nim titulem je
pravomocné usneseni o zastaveni exekuce, které priznava naklady

opravnénému nebo soudnimu exekutorovi).

Soudni exekutor v§ak uvedenym ustanovenim nemd zalozenou zjistovaci
povinnost, zda jsou naplnény piedpoklady k zadosti o sloZeni pfiméfené zalohy.
Povinnost pozadovat zalohu nastava toliko v pfipadé, ze z obsahu exekuc¢niho
navrhu vyjde najevo, ze je navrzeno vymahani pohledavky, pii jejimz vymahani jiz
byla jednou exekuce zastavena (napf. opravnény tuto skuteCnost uvede v
exekuénim navrhu nebo k exeku¢nimu navrhu pfilozi usneseni o zastaveni

informaci poskytne soud spole¢né s vydanim povéteni atd.).

Sledovanym zamérem upravy je regulovani opakovaného vymahani
exekucnich titulti, jejichz vymahani prostfednictvim exekuce bylo jiz zastavené

predevsim z diivodu nemajetnosti povinného [§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. f.].
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Pohledem teleologického vykladu normy je vSak pochybnost nad jejim uzitim za
predpokladu dfivéjsiho zastaveni exekuce predev§im z divodu nevykonatelnosti

exekuéniho titulu'!” atd.

4.7 PRIKAZ K UHRADE NAKLADU EXEKUCE

Piikaz k uhradé nakladii exekuce je upraven v § 88 ex. fadu. Jako takovy je
povazovan za rozhodnuti soudniho exekutora sui generis, jehoz prostfednictvim se
urcuji jednotlivé slozky a vySe nakladi exekuce, které je povinen povinny v
dasledku vedeni exekuce uhradit soudnimu exekutorovi a opravnénému. Je tedy
rozhodnutim, jehoz prostfednictvim se jiz konkretizuji vzniklé naklady spojené s
provedenim exekuce. Velmi Casto je opomijena ta pravni skutec¢nost, ze pravo
soudniho exekutora k vymozeni nakladti exekuce a nakladii opravnéného vychazi
nikoliv pouze z § 87 ex. fadu, ale také z povéfeni a natizeni exekuce, kde je vzdy
shodné a pregnantné uvedeno, ze soudni exekutor se povétuje také k vymozeni

naklada exekuce a nakladii opravnéného, které vzniknou v ramci exekucniho fizeni.

Piikaz k thradé nékladii exekuce Ize tak do jist¢é miry chapat jako
rozhodnuti, jehoZ prostfednictvim se naplituje povinnost, kterd vychazi primamneé z
usneseni nebo povéfeni a nafizeni exekuce. Podle procesniho postupu, ktery uvadi
exekucni tad, je nutné prikaz k uhradé nakladi exekuce dorucit ucastnikiim
exekuéniho fizeni, ktefi pak mohou v souladu s § 88 odst. 3 ex. fadu podat u téhoz

exekutora namitky proti piikazu k thrad¢ nakladt exekuce.

Nevyuziji-li u€astnici poddni namitek''8, nabude ptikaz k uhradé nakladt
exekuce pravni moci. V opa¢ném piipade¢, tedy za situace, Ze namitky libovolny z
ucastniki poda, musi soudni exekutor posoudit jejich divodnost. Pokud jejich
divodnost uzna a v plném rozsahu jim vyhovi, tzn. Ze vydanym usnesenim zrusi
puvodni ptikaz k tthradé naklad exekuce a obratem vyda novy, jiz vyhovujici
prikaz k thrad¢é nakladd exekuce s ohledem na podané namitky, nabude tento po
osmi dnech v pfipadé neexistence opétovnych namitek pravni moci. Za situace
opacné, kdyz namitkam nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu exeku¢nimu
soudu, ktery se jimi bude zabyvat. Exeku¢ni soud vyzve soudniho exekutora, aby
dolozil vysi uplatnovanych nakladii a jejich divodnost. Soudni exekutor soudu

predklada veskeré doklady a faktury véetné obsahu exeku¢niho spisu, ze které¢ho je

117.§ 268 odst. 1 pism. a) o. s. f.
118 Ueastnik fizeni miize podat u exekutora proti piikazu namitky do osmi dnii od dorugeni.
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patrné, Ze naklady byly diivodné. Nasledné rozhodnuti exeku¢niho soudu o
namitkach pak soud doruci ti€astniktim exekuc¢niho fizeni a soudnimu exekutorovi,

proti takovému rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

471 OKAMZIK VYDANI PRIKAZU K UHRADE

Podle § 265a o. s. . plati, ze vytéZzek dosazeny vykonem rozhodnuti k
uspokojeni pohledavky, pro kterou byl vykon rozhodnuti nafizen, se zapocte
nejprve na néklady soudu na vykon rozhodnuti, pak na jistinu, pak na troky, pak
na uroky z prodleni a nakonec na ndklady opravnéného. Néklady vykonu

rozhodnuti se rozumi i néklady exekuce podle zékona upravujiciho exekuéni fizeni.

Jako postup, ktery bude nejvice ptiléhavy vySe zminované pravni uprave, si
lze predstavit, Ze soudni exekutor naklady exekuce a naklady opravnéného urci v
ptikazu k uhrad¢€ nakladt exekuce bezprostredné poté, kdy soud vyda a exekutorovi
doruci povéteni podle § 43a odst. 3 ex. fadu. Vhodné bude, pokud soudni exekutor
ptikaz k tihradé naklada exekuce povinnému zasle postupem podle § 44 odst. 1 véta
druha ex. fadu (spole¢né s prvnim exekucnim piikazem, vyrozuménim, exeku¢nim
navrhem, kopii exekucniho titulu a vyzvou podle § 46 odst. 6 ex. fadu). Vzniknou-
li nasledn¢ dalsi naklady exekuce, zejména pak nahrady, urci je soudni exekutor v

dalsim ptikaze k thradé nakladt exekuce.

Popsany postup se vSak komplikuje za predpokladu procesni situace, kdy
povinny vyuzije moznosti podle § 46 odst. 6 ex. fadu (splni ve Ihut¢ 30 dnii od
doruceni vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu). V takovém ptipad¢ by soudni
exekutor mél drive vydany piikaz k uhradé nakladi exekuce zrusit a vydat novy,

ve kterém urci naklady exekuce podle § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 ex. tarifu.

Proto se jako prakticky muze uplatnit postup, kdy soudni exekutor vyda
prikaz k uhradé nakladi exekuce, ve kterém urc¢i naklady opravnéného a naklady
exekuce az v okamziku, kdy v exeku¢nim fizeni dojde k vymozenému plnéni.
Soucasné pak, vzniknou-li ndsledné dalsi ndklady exekuce, zejména pak nahrady,
uréi je soudni exekutor v dal§im piikaze k uhradé ndklad? exekuce (srov. nalez US

ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. IV.US 2808/14).
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4.7.2 MODERACE NAKLADU SOUDEM

K otazce moderace nakladi soudniho exekutora soudem se vyjadiil US.'"?
,Ani exekucni rad, ani exekutorsky tarif, Ci jiny pravei predpis nesveruji
exekucnimu soudu pravomoc jakési druhotné moderace odmény soudniho
exekutora dle jeho uvazeni (diskrece), tedy dalsi snizeni odmeény pod sazby
stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) a b) ex. tarifu. Pripadna dalsi korekce odmeény
stanovené podle tohoto ustanoveni exekutorského tarifu ze strany exekucniho
soudu, zaloZend judikaturou, své uplatnéni nalezne jen ve zcela vyjimecnych
pripadech, hodnych zvldstniho zietele. Vesmés pujde toliko o pripady, kdy odména
soudniho exekutora, byt i ve snizené sazbe dle § 11 odst. 1 ex. tarifu, nadaile
predstavuje pro povinného nepriméreny postih, popripadeé kdy se soudni exekutor
dopusti vyznamnéjstho pochybeni pri provadéni exekuce. Exekucni soud je
v takovém pripadé k namitkam povinného povinen ozrejmit, které konkrétni
vyjimecné okolnosti zavddvaji ditvod k mimoradnému (sekundarnimu) snizeni
odmeény soudniho exekutora a jaky je jejich dopad na povinného. Rozhodné nepiijde
o béznou situaci, kdy povinny sice ,dobrovolné " splni vymahanou povinnost ve lhiité
dle § 46 odst. 6 ex. Fadu, avsak jiz pod tihou v mezidobi vydanych exekucnich

«

prikazi, jimiz byl zajistén jeho majetek a omezeno nakladani s nim."

Naopak je nutné uvést, ze soudni exekutor ma moznost odchylit se od
upravy exekucniho tarifu, avSak toliko v pfipadé slozitosti a naroc¢nosti, navic zcela
vyjimecné. V takovém ptipad€¢ vSak musi v piikazu k thradé nakladt exekuce
peclivé a pesvédeivé (s odkazem na zavéry relevantni judikatury US) vylozit, z
jakych ditvodi zvysil svoji odménu, resp. jeji tarifni &ast (srov. nélez US ze dne 29.

9.2021, sp. zn. 1. US 2013/21).

4.8 AMNESTUJICI INSTITUTY

Zakon €. 286/2021 Sb. je za posledni dobu jednou z nejrozsahlejsich novel
exekucniho prava. Plivodnim legislativnim zamérem novely méla byt reakce na
spoleCensky negativni disledky plynouci z tzv. mnohocetnych exekuci. Pfijata
uprava ovSem neobsahuje ani naznak zakladnich obrysti piivodniho zaméru nebo
spoleCenského zajmu. Namisto toho jsou jeji soucasti rozsahla prechodna

ustanoventi, ktera 1ze souhrnné oznacit za ,,dluhovou amnestii‘.

119 Nalez US ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 1. US 2353/21.
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Daleko vazngjsi je skutecnost, ze néktera ustanoveni novely exekuc¢niho
prava jsou v rozporu s ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a
principem legitimniho o&ekavani. Tvrdi-li US opakovang, e soudni exekutor je de
facto podnikatelem, povazuji za protiistavni, pokud zakonodarce se zpétnou
ucinnosti upira v norm¢ Milostivého 1éta I exekutorovi narok na stanovenou
odménu podle exekucniho tarifu, nota bene pokud upira narok pravnimu zastupci,

ktery zcela jednoznacné nemuze byt povazovan za organ vetejné moci.

4.8.1 MILOSTIVE LETO 1

Pravni tprava Milostivého 1éta 1'?° je obsaZena v &4sti druhé ¢lanku IV bod

25 zak. €. 286/2021 Sb., ktera byla ti¢inna v obdobi od 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022.

Podstatou Milostivého 1éta I je osvobozeni fyzickych osob od placeni
veskerych dalSich pohledavek ptesahujicich zaplacenou jistinu v exekucnim fizeni
a nakladii exekuce nad zaplacenou castku 750 K¢ (zvySenou o dan z pridané
hodnoty). Zakladem pfijaté Upravy je pozménovaci navrh poslance Marka
Vyborného.!?! V odiivodnéni tohoto pozméhovaciho navrhu chybi jakékoliv
zhodnoceni piredpokladanych hospodaiskych a financ¢nich dopadl na statni
rozpocet (véetné rozpoctu mést a obci) a na ekonomické fungovani exekutorskych
uradt. Neni zhodnocena ani slucitelnost s istavnim poradkem. Strohym zptisobem
je vysvétlena nezbytnost upravy. Celkova neptesvédéivost a neuplnost odivodnéni
zaklada pochybnost nad nezbytnosti a systémovosti pfijaté Gpravy. Zavérem je
nutné vytknout, ze Milostivé 1éto I, které ma velmi vyrazné pravni a ekonomické
dopady, nebylo projednano Legislativni radou vlady Ceské republiky véetné
provedeni RIA.

4.8.1.1 VYSE NAKLADU EXEKUCE

Vyznamnym aspektem Milostivého 1éta 1 byly naklady exekuce. Jejich
konzistentni vyklad byl s ohledem na vysledny legislativni text slozity. V hypotéze
normy je vymezena povinnost thrady nakladii exekuce v ¢astce 750 K¢ zvySené o
dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané z ptidané hodnoty. Pravni
upravu Milostivého 1éta I lze Castecné vnimat jako specialni upravu nakladt

exekuce v ¢asti odméeny a hotovych vydaji. Nelze vSak upozadit, ze na dalsi naroky

120 Bylo té7 oznaGovano jako Vefejnopravni milostivé léto 1.
121 Ze dne 11. 5. 2020 s nazvem ,,Ukonéenti difve zahajenych exekuci — vefejnopravni opravnény*.
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exekutora stran nakladl exekuce nedopada. Soucasné se nelze ztotoznit ani s tim,

ze pravni tprava dopada na zakonny rezim slozenych zaloh od opravnéného.

Castka 750 K& se povazuje za pausalni vysi nakladi exekuce zahrnujici
odménu soudniho exekutora i jeho hotové vydaje. Nelze ovsem odhlédnout od toho,
ze podle § 87 odst. 1 ex. fadu se naklady exekuce skladaji z odmény soudniho
exekutora, nahrady pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji,
nahrady za ztratu Casu pifi exekuci, nahrady za doruceni pisemnosti, odmény a
nahrady ndkladt spravce zavodu, a je-li soudni exekutor nebo spravce zavodu
platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz piislusna dan z
pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Nelze nez dovodit, ze sklada-
li se ¢astka 750 K¢ pouze z odmény a nahrady hotovych vydaji, ma vedle toho
soudni exekutor nepochybné pravo i na nahradu v exeku¢nim fizeni prokazatelné
vzniklych nahrad za ztratu Casu pii exekuci a za doruCeni pisemnosti. Stejnou
optikou je nutné nahlizet i na ndhradu nakladd vynalozenych za znalecké posudky

podle § 13 odst. 7 ex. tarifu.

Povazuje-li se castka 750 K¢ za pausalni vysi nakladti exekuce zahrnujici
odménu soudniho exekutora i jeho hotové vydaje, je nutné ji v ¢asti nahrady
hotovych vydaji restriktivné vykladat jako narok soudniho exekutora na nahradu
pausalné urcenych hotovych vydaji. Nemize tak byt doten narok soudniho
exekutora podle § 13 odst. 2 ex. tarifu, podle kterého prekroci-li vySe hotovych
vydajii exekutora uceln¢ vynalozenych v souvislosti s provadénim exekucni
¢innosti ¢astku 3 500 K¢, nalezi mu nahrada hotovych vydaji v plné vysi. Tyto

naklady je soudni exekutor povinen prokazat.

Prekroci-li vyse hotovych vydaji v souvislosti s provadénim exekuce ¢astku
750 K¢&,'22 néleZela by podle mého pravniho nazoru soudnimu exekutorovi, i v
rezimu pravni upravy Milostivého 1éta I, namisto nahrady 750 K¢ nahrada hotovych
vydaji v plné vysi. Soudni exekutor ma vSak povinnost tyto naklady prokazat a
odtivodnit v piikazu k hradé nakladi exekuce. Uastnik fizeni si mohl podat u
soudniho exekutora proti piikazu k thradé nakladl exekuce namitky do osmi dn

od doruceni.

122 Napft. naklady za st¢hovaci sluzby, skladovné, néklady spojené s provedenim elektronické drazby
a jeji propagaci atd.
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4.8.1.2 URCENiI NAKLADU EXEKUCE

Systematika ur€ovani naklada exekuce u Milostivého 1éta I se odvijela od

toho, ktera ze dvou alternativnich podminek uhrazeni jistiny byla naplnéna.

Relativné vykladové jednoduchou byla pro urceni nakladd exekuce
alternativni podminka prvni.'? Jeji aplikace se piepoklddala v exekuénich fizenich,
ve kterych do doby ucinnosti Milostivého 1éta I (do 28. 10. 2021) nebylo ziskano
zadné vymozené plnéni. Uhradil-li povinny v ¢asovém obdobi od 28. 10. 2021 do
28. 1. 2022 nezaplacenou jistinu nebo jinak nezaniklou jistinu véetné urcenych
nakladt exekuce, vydal soudni exekutor usneseni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce,
kde mimo jiné urcil néklady exekuce v Castce 750 K¢ a piipadné prokazatelné
vzniklé ndhrady nakladt (ztrata Casu a doruceni pisemnosti), oboji zvysené o dan z

pridané hodnoty, je-li soudni exekutor jejim platcem.

Pokud jiz byla jistina ¢astecné vymozena pred 28. 10. 2021 a stejné tak byly
urceny dil¢i naklady exekuce v ptikazu k thradé nakladi exekuce, musel povinny
ke splnéni podminky doplatit zbytek vymahané jistiny v exekucnim fizeni spole¢né
s urCenymi naklady exekuce ve vysi 750 K¢ a dan z ptidané hodnoty. I v takovém
ptipad¢ vydal soudni exekutor usneseni o ¢astecném zastaveni exekuce, kde mimo
jiné urcil néklady exekuce v ¢astce 750 K¢ a piipadné prokazatelné vzniklé nahrady
nakladi (ztrata ¢asu a doruceni pisemnosti), oboji zvySené o dan z pfidané hodnoty,

je-1i soudni exekutor jejim platcem.

Vykladové nejasnou byla z hlediska urceni nékladt exekuce alternativni
podminka druha.'?* S ni souvisi odstavec 3 bodu 25 prechodnych ustanoveni
zakona €. 286/2021 Sb., podle kterého vymozené, avSak opravnénému nevyplacené
plnéni se pouZzije na uhradu nezaplacenych anebo nezaniklych pohledavek dalsich
opravnénych, pohledavek zajisténych zastavnim pravem a pohledavek ptihlasenych
do exekuce podle pravidel pro rozvrh. Neni-li jich, vyplati se vymoZené, avsak

nevyplacené plnéni povinnému.

123 Srov. bod 25 zak. &. 286/2021 Sb.: ,, Uhradi-li povinny do tii mésicii ode dne nabyti ticinnosti
tohoto zdkona nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymdahanou v exekucnim rizeni a na
nakladech exekuce castku 750 K¢ zvySenou o dan z pridané hodnoty, je-li exekutor platcem dané z
pridané hodnoty.

124 Bod 25 zak. ¢. 286/2021 Sb.: ,,Byla ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona v exekucnim Fizeni
vymozena nejméné cela vymahand jistina a 750 K¢ zvySenych o dan z pridané hodnoty, je-li exekutor
platcem dané z pridané hodnoty, a takto vymozené plnéni neni dotceno pravy tretich osob.
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Legislativné nejasnym zpiisobem byla upravena situace, kdy piikaz k
uhrad¢ nakladi exekuce, urcujici dil¢i naklady podle exekucniho tarifu, byl vydan
jeste pred ucinnosti Milostivého 1éta I a ke dni 28. 10. 2021 dosud nenabyl pravni
moci. Vychazim-li z toho, ze v odstavci 3 bodu 25 ptechodnych ustanoveni zdkona
¢.286/2021 Sb. je toliko upraven pravni rezim vymozeného a nevyplaceného plnéni
pro opravnéného, nemohu nez konstatovat, ze dil¢i naklady exekuce uréené v
ptikazu k uhradé nakladi exekuce, ktery nabyl pravni moci az po 28. 10. 2021,
mohl soudni exekutor po pravni moci piikazu z schovniho uctu ptevést do svého
vlastnictvi. Opacny vyklad by zakladal retroaktivni piisobeni normy Milostivého

léta 1.

Ve vsech ptipadech uréeni nakladi exekuce mél dle mého pravniho nazoru
exekutor vedle ¢astky 750 K¢ a prislusné sazby dan¢ z ptidané hodnoty narok na
prokazateln¢ vzniklé ndhrady nakladii (cestovné a ztratu casu) i na ndhradu nakladt
vynalozenych za znalecké posudky, které urci v ptikaze k uhradé nakladi exekuce.
Je tedy podle mého nazoru jisté, Ze bez jejich uhrady nebyly z Sir§itho pohledu

naplnény podminky Milostivého 1éta I.

4.8.1.3 STATISTICKA DATA

Podle tiskové zpravy'?> Komory ,,Milostivé léto zcela zbavilo exekuci 15
tisic lidi. Podle uidajii EK CR se ale nesnizil primérny pocet exekuct na jednoho
dluznika (tj. v CR aktudlné 6,37), do ML se tedy zapojili spise lidé s nizsim poctem
exekuci. Podle puvodnich odhadii se milostivé léto mohlo tykat az 1,3 milionu
exekuci. Nakonec exekutori v jeho ramci zastavili pouhych 42 tisic pripadii (1.
3,2%). Aktivni pristup a uhradu zaznamenali pak u zhruba dvou tretin z celkového
mnozstvi zastavenych exekuci. Pocet Zadosti o vycisleni dluzné jistiny byl maly (51

‘

tisic pripadit), ochota dluznikii vesit jejich financni situaci byla tedy nizka.

Z vykonu mé exekutorské praxe vyplyva, ze o Milostivé 1éto 1 projevili
zajem predevsim dvé kategorie povinnych. V prvni fad¢ ti, ktefi své dluhy fesili a
exekuci by dfive nebo pozdé€ji uhradili, protoze méli dostatek majetku. Druhou
skupinu tvofili povinni, ktefi se exekucim snazi systematicky vyhybat, napt. drobni

zivnostnici pohybujici se v zoné Sedé ekonomiky. Tito lidé maji z podnikani nemalé

125 Komora: Milostivé léto vyuzili lidé s nizsim poctem exekuci, stat ,,odpustil “ vice nez jednu a piil
miliardy na prislusenstvi [online]. 24. 3. 2022 [cit. 2023-04-30]. Dostupné z:
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2943-ek-cr-milostive-leto-vyuzili-lide-s-nizsim-
poctem-exekuci-stat-od\pustil-vice-nez-jednu-a-pul-miliardy-na-prislusenstvi?w=.
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ptijmy, které soudni exekutor zjiStuje velmi obtizné. Osoby socidlné slabg,
samozivitelky, osaméli diichodci, ¢i osoby v dluhovych pastich této moznosti az na

vyjimky moc nevyuzili.

Tabulka ¢. 1 Milostivé 1éto I v ¢islech

126

Pocet zastavenych exekuci'*® v Milostivém lété 1

Celkovy pocet exekuci, u kterych povinni mohli
o 1 300 000 exekuci
vyuzit vyhod Milostivého 1éta I

Celkovy pocet exekuci, v kterych povinni méli
o 42 000 (tj. 3,2 % pripadi)
benefit z Milostivého 1éta I

Celkovy pocet Zadosti o vy¢isleni jistiny pro

o 51 000
ucely Milostivého 1éta |
Pocet povinnych'?’
Celkovy pocet dluznikd, ktefi vyuzili Milostivé
1éto I a nadale jiz nemaji Zadnou pravomocnou 15000
exekuci
Vyse uhrazené jistiny / odpusSténé prisluSenstvi
Celkov¢ odpusténé prislusenstvi 1550 000 000 K¢
Celkovy souhrn aktivné uhrazenych jistin
v ramci Milostivého 1éta I od 28. 10.2021 do 390 000 000 K¢
28.1.2022
Primér odpusténého piislusenstvi na jednu
) 37 000 K¢
exekuci
Primérna vyse aktivné uhrazené jistiny v ramci
14 000 K¢
Milostivého léta I od 28. 10.2021 do 28.1.2022

Zdroj: Komora

126 Milostivého 1éta I vyuzili povinni pouze ve 3,2 % z celkového potencidlniho okruhu touto pravni
upravou dot¢enych exekuci.

127 7 celkového poctu povinnych fyzickych osob evidovanych v Centralni evidenci exekuci (cca
712 000) mélo Milostivé 1éto I zcela ocist'ujici efekt u 2,1 %. Piipady typu povinny s Sesti exekucemi
uhradil tii exekuce v ramci Milostivého 1éta I byly minoritni.
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4.8.2 ZASTAVOVANI BAGATELNICH EXEKUCI

Vedle institutu Milostivého 1éta I, jehoz G¢innost byla vymezena na obdobi
od 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022, obsahovala novela exeku¢niho prava provedend
zakonem €. 286/2021 Sb., dalSi amnestujici institut, kterym je zastavovani tzv.
marnych bagatelnich exekuci. Jeho podstatnym rozdilem oproti Milostivému 1étu I
je, ze okruh opravnénych neni taxativné urcen. UrCujicimi znaky aplikace normy
jsou temporalni urceni pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, vyse pohledavky

opravnéného a obdobi, ve kterém nebylo nic vymozeno.

Podstatou zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci bylo zastaveni
exekucnich fizeni, ve kterych pohledavka opravnéného neptesahovala ¢astku 1 500
K¢ bez prislusenstvi a v poslednich tech letech ptfed Gc¢innosti zdkona nebylo nic
vymozeno. V takovém fizeni soudni exekutor vyzval do tfi mésict od ucinnosti
vyse uvedené novely opravnéného ke slozeni zalohy na naklady exekuce, ktera
¢inila 500 K¢, pricemz opravnény ji musel uhradit do 30 dnti od doruceni vyzvy.
Neslozeni zalohy mélo za nasledek zastaveni exekuce. V opac¢ném piipadg, tzn.
slozenim zélohy opravnénym, nemutize soud v dalSich tfech letech fizeni pro

nemajetnost zastavit.

Pohledem normotvorby se jedna o rozsahlou pravni normu, jejiz vykladova
pravidla byla nejasna. Legislativni text je pfevazné zdlouhavy, nesrozumitelny a
vagni. V ustanovenich, kde se ocekava vétsi mira kazuistiky, je velmi vagni
terminologie a naopak. Proto pifi formulovani vykladovych pravidel byla

vyznamnym zpUisobem uzita teleologicka metoda vykladu prava.

4.8.2.1 NAHRADA OPRAVNENEHO

Opravnénému nalezela za exekuci zastavenou podle dispozice komentované
normy ndhrada ve vySi 30 % vymahané pohledavky bez piisluSenstvi (tj.
maximalné 450 K¢) a to formou daiiové slevy na dani z pijmt. Zadny z uastnikd
nem¢l narok na nahradu nékladu fizeni. Bylo-li vSak na jistinu pohledavky v fizeni
pred zastavenim exekuce néfeho vymozZeno, pak se ndhrada sniZzovala o vysi

uhrazené Castky.

Piedné je nutné uvést, ze do 31. 12. 2021 se na platbu v exeku¢nim fizeni
nehledé¢lo jako na plnéni véfiteli podle § 1932 ob¢. zak., nybrz jako na uspokojeni

pohledavky v exekucnim fizeni. Takova platba méla stejné ucinky a disledky jako
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penézité plnéni ziskané provedenim exekuce na zdklad¢ soudnim exekutorem
vydaného exekucéniho piikazu nekterym ze zptsobti uvedenych v § 59 odst. 1 ex.
fadu. Proto bylo potfeba u platby provedené po doruceni usneseni o nafizeni
exekuce (vyrozuméni o zahdjeni exekucniho fizeni) pouzit zdsadu, podle niz se
takovou platbou piednostné vyrovnavalo piislusenstvi dluhu ke dni plnéni, bez
ohledu na to, jaké prohlaseni (urCeni platby) povinny pii takovém plnéni uéinil,

ledaze zpusob zapocitani upravoval zvlastni pravni piedpis.

Azod 1. 1. 2022 nabyl u¢innosti § 265a o. s. T, ktery vyslovné urcuje, jakym
zptisobem ma byt zapocten vytézek dosaZzeny vykonem rozhodnuti k uspokojeni
pohledavky, pro kterou byl vykon rozhodnuti nafizen. ZapoCte se nejprve na
naklady vykonu rozhodnuti (ndklady exekuce), pak na jistinu, pak na Groky, pak na
uroky z prodleni, a nakonec na naklady opravnéného. Nov¢ zalozena Uprava se
pouzije na vytézky dosazené ode dne nabyti U€innosti této nové Upravy, tj. na
vytézky dosazené ve vykonu rozhodnuti (exekuci) nejdiive od 1. 1. 2022.

Je-li v komentovaném bodg'?®

uzita terminologie ,,jistina pohledavky*, pak
s ptihlédnutim k uprave jako celku, je tfeba ji vylozit jako zaklad naroku, jez je
pfedmétem exekuéniho vymahani, tedy stejné jako pojem ,,pohledavka bez

prislusenstvi®.

Ve vztahu k urceni ndhrady opravnéného byla jako v piipadé posouzeni
predmétu exekucniho fizeni ptipustna dve vykladova pravidla. Aplikoval-li soudni
exekutor gramaticky vyklad, ur¢oval nahradu opravnéného za zastavenou exekuci.
Rozsitujicim vykladem vSak bylo mozné dovodit, Ze opravnény mel narok nahrady
za jednotlivé zastavené exekucni tituly vymahané v exekucnim fizeni, které

naplnily hypotézu komentované normy.

Lze vsak prisvédcit tomu, ze pokud je v bodu 21 zdkona ¢. 286/2001 Sb.
zvolena terminologie ,,oprdvnénému za zastavenou exekuci ndlezi nahrada”,
smétoval legislativni zamér spiSe k nahradé za exekuci, a nikoliv za dil¢i exekucni

tituly v ramci jednoho exekuc¢niho fizeni.

Prave aspekt priznané ndhrady u dlouhodobé nevymahatelnych drobnych
pohledavek mohl byt pro fadu opravnénych diivodem k tomu, aby zalohu neplatili.

Kompenzace méla byt opravnénému nahradou nikoliv za to, ze zakonodarce vnutil

128 Bod ¢. 21 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 286/2021 Sb.
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vértiteli zménu podminek béziciho fizeni, ale zejména za to, ze v dasledku zastaveni
exekuce postupem podle bodu 18 az 24 zak. ¢. 286/2001 Sb., opravnénému zaniklo
pravo neuspokojené Casti naroku dale vymahat v exekuci ¢i uplatnit v insolvenci
(dostane se tedy do pozice naturdlni obligace) a ve vysi poskytnuté ndhrady pak

dokonce zanikne (vice bod 24).

Zakonna limitace poctu pausalnich nahrad soudnimu exekutorovi podle

bodu 23 zak. ¢. 286/2001 Sb. se naroku opravnéného nedotykala.

O pfiznani nahrady rozhodoval soudni exekutor v usneseni o zastaveni
exekuce, proti kterému se podle § 55¢ odst. 1 ex. fadu pfipousti odvolani. Pro
opravnéného pak pravomocné rozhodnuti o ndhrad€ bylo podkladem pro uplatnéni
slevy pfi podani pfiznani k dani z pfijmii. Podle § 35 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijmu, v platném znéni, mize poplatnik (opravnény) uplatnit tuto slevu
jak v ramci dané za obdobi, v némz pravomocné vznikla, tak i v ramci dané za

obdobi, za které praveé podava piiznani.

Dale se uvozuje, ze zastaveni exekuce timto zptisobem je zvla§tnim fizenim,

v némz nemaji ucastnici mezi sebou narok na nahradu nakladi fizeni.

4.8.2.2 PAUSALNI NAHRADA

Podle bodu 22 ptrechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., nalezi
soudnimu exekutorovi za tkony spojené se zastavenim exekuce podle bodil 18 az
21 paus$alni ndhrada ve vysi 30 % pausalni ndhrady naklada podle § 13 odst. 1 ex.
tarifu.'” ZvysSeni pausalni nahrady podle § 13 odst. 9 ex. tarifu pfi mnohosti

ucastnikli se nepouzije.

Lze ptisvédcit tomu, ze pokud byla v bodu 22 zak. ¢. 286/2021 Sb. zvolena
terminologie ,,za ukony spojené se zastavenim exekuce nalezi exekutorovi pausalni
odména* smétoval legislativni zdmér k nahrad¢ pausalnich nakladt exekutorovi
spiSe k nahrad¢ za exekuci, a nikoliv za dil¢i exekucni tituly v ramci jednoho

exekuéniho fizeni.

O pfiznani nahrady rozhodoval soudni exekutor v usneseni o zastaveni
exekuce, proti kterému se podle § 55¢ odst. 1 ex. fadu pfipousti odvolani. Tuto

nahradu vyplatil soudnimu exekutorovi stat prostfednictvim exekucniho soudu.

129 Je-li soudni exekutor platcem dan& z piidané hodnoty, nélezi mu k nahradé nakladii rovnéz
odpovidajici sazba dané z pfidané hodnoty.
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Urceni naroku na nahradu a vysi nahrady stanovil soudni exekutor sdm a nahradu
mu proplatil z rozpoctovych prostfedki exekucni soud. Zakon nefikal, zda mélo byt
vyrokem stanoveno vyplaceni nadhrady jako povinnost uloZzena exeku¢nimu soudu
se lhttou k plnéni. Dle dikce se jako postacujici jevi uziti ur¢ovaciho vyroku
napiiklad: ,,Uréuje se, Ze soudnimu exekutorovi nalezi vici Ceské republice k
vyplaceni prostfednictvim exekucniho soudu nahrada nakladt exekuce za ukony
spojené se zastavenim exekuce ve vysi 1 050K¢ + 21 % DPH, celkem 1 220,50
K. Jak se ostatn€ vzilo i v jinych analogickych situacich. V takovém ptipad¢
postacilo, kdyz soudni exekutor nasledné predlozil exekué¢nimu soudu k proplaceni
nahrady vytctovani spolecné s pravomocnym usnesenim. Bylo-li v§ak nahradovym
vyrokem ulozeno pfimo exekuc¢nimu soudu zaplatit v n¢jaké 1hité, pak se jevilo
nutnym, aby usneseni bylo doruc¢ovano i exeku¢nimu soudu, nebot’ v tomto rozsahu
je ucastnikem, kterému se vyrokem uklada povinnost plnéni a ma pravo se odvolat.

Tento postup, ackoliv komplikovangj$i, byl po procesni strance presn&jsSim.

Uprava dale zaklada, ze dalsi naklady exekuce neni mozné povinnému
ulozit, ¢imz vylucuje jak pfiznani nahrady nadkladi opravnéného, tak i naklada
soudniho exekutora. Tim vsak nebylo vylouc¢eno ulozit ndhradu nakladii exekuce k
tizi opravnéného, tam, kde to odpovidalo dikci § 89 véta tieti ex. fadu, tedy tam,
kde si opravnény s exekutorem sjednali pro piipad zastaveni exekuce pro
nemajetnost vySi ucelné vynalozenych néakladt, které je opravnény povinen

nahradit.

Ackoliv se zastaveni exekuce v daném ptipadé jevi jako dusledek neslozeni
zalohy, neni mozné v tomto piipad¢ pficitat opravnénému bez dal§iho zavinéni na
zastaveni exekuce. Diivodem je, Ze nejde o zalohu béznou, ale zvlastni.'*° Je tak
zjevné, Ze skuteCnou pficinou zastaveni je dlouhodoba bezvyslednost zavinéna
nemajetnosti povinného a opravnény ve shod¢ s tim, co sam v této situaci
predpoklada i zadkon presumuje, nepovazuje za hospodarné v exekuci dale

pokracovat.

Nezaplaceni zalohy tedy v tomto piipadé neni divodem k pteneseni
nakladového bfemene, diivodem zastaveni je dlouhodoba nemajetnost povinného a
opravnénému muze byt uloZzena nahrada uceln¢ vynalozenych vydaji. Nahrada

hotovych vydaji placena statem se oproti tomuto naroku nezapocitava, nebot’ jak

130 Velmi analogickou zaloze pokraGovaci podle § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu.
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je vyslovné teceno, je zvlastni , ndhradou za ukony spojené se zastavenim

exekuce .

4.8.2.3 LIMITACE PAUSALNI NAHRADY

Uprava obsahuje zakonnou limitaci pausalni nahrady soudnimu
exekutorovi. V bod¢ 18 ptechodnych ustanoveni zakona €. 286/2021 Sb., posledni
véta zaklada, ze pro ucely aplikace normy se na spojena fizeni hledi, jako by ke

spojeni fizeni nedoslo.

Tedy zastavil-li soudni exekutor pét exekuci vedenych dle pivodné péti
samostatnych exeku¢nich navrht, pak by tak meél ucinit péti samostatnymi
rozhodnutimi a v takovém piipadé uplatni pétkrat narok na ndhradu nékladd. Lze
vSak pripustit, ze tak ucini formalné¢ samostatnymi vyroky v ramci jednoho

usnesenti.

V praxi k této situaci az na specifické pohledavky dochazelo spiSe
vyjime¢n€. Presto bylo zadouci, aby soudni exekutor u kazdého povinného pocet
vydanych rozhodnuti a ptiznanych nahrad sledoval. V pfipad¢, ze zastavoval Sestou
a dalsi exekuci proti t¢émuz povinnému, pak si jiz nepfiznaval zaddnou nahradu za
ukony spojené se zastavenim fizeni. Ohledné poctu uplatnénych nahrad exekutora
se jevi (oproti diskutabilnimu hodnoceni vyse pohledavky za titul, ¢i za fizeni) jako
jednoznacné, ze nahrada je za fizeni. Tedy, i pokud soudni exekutor uplatiioval
vyklad largo sensu, Ze i pro exekucni fizeni zahajené jednim navrhem, avsak pro
nékolik exekucnich titulti, kazdy s bagatelnimi pohledavkami do 1 500 K¢, je
davodné uzit této upravy, nahrada byla vzdy za tkony spojené se zastavenim jedné
exekuce, tedy jedenkrat. Tady plati, kolik bylo vydano Povéteni (potazmo Usneseni
o nafizeni exekuce), tolik ma byt vydano Usneseni o zastaveni a tolikrat'®! nalezi
exekutorovi nahrada. Pokud je v fizeni vice povinnych, pak se do poctu péti nahrad
zapocitava ur¢ena nahrada kazdému z nich, jakkoliv vyse naroku na nahradu v této

véci s vice povinnymi zlistava stale ve vysi 30 % pausalu na hotové vydaje celkem.

4.8.3 MILOSTIVE LETO I1

Ustanoveni § 1 az 7 Milostivého 1éta I1. Jeho pivodni legislativni predlohou

je Milostivé 1éto I, které upravilo bod 25 ptechodnych ustanoveni zakona c.

131 Nejvyse vSak pétkrat za téhoZ povinného.
82



286/2021 Sb., tcinné v obdobi od 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022. Zejména zastupci
odborné pravni obce neziidka kritizovali jazykovou troven legislativni tpravy
Milostivého 1éta . Diivodem byla zejména nesrozumitelnost nékterych ¢asti normy,
ktera v kone¢ném dusledku zalozila moznost aplikace rtuznych vykladovych
pravidel. Nedostate¢na uprava a vykladova nejednoznacnost se projevila zejména
v otdzce, zda opravnény patii do n¢které z vymezené skupiny opravnénych, na které
dopadaji ucinky Milostivého 1éta I. Spornym byla rovnéz klasifikace pendle na

zdravotni pojisténi jako ptislusenstvi pohledavky.

Pravni uprava Milostivého 1éta II byla pfijimana podle § 90 odst. 2 zak. ¢.
90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Do urcité miry odstranuje
vybrané nejasnosti, které pfinesla dosavadni praxe ptfedchozi Gpravy. Zaroven
obsahuje i n¢které nové principy. Obecné€ ale maji zmény parametrickou povahu.
Predné je obsahem samostatného zakona, nikoliv pouze pfechodnym ustanovenim.
Doslo k mirné tipravé podminek uhrady jistiny a navyseni nakladt exekuce. Norma
vyslovné upravuje proces pisemného sdéleni zadosti povinného o zahajeni postupu
podle pravni tpravy Milostivého 1éta I (§ 1 odst. 3). Dale pak zadost o sdéleni vyse
¢astky nebo zadost o sdéleni splnéni podminky podle § 1 odst. 3 pism. b) [§ 2].

Lze ptijmout definici, Ze podstatou Milostivého léta Il je osvobozeni
fyzickych osob od placeni veskerych dalsich pohledavek ptesahujicich zaplacenou
jistinu v exekucnim fizeni a dalSich nékladt exekuce za predpokladu, zZe povinny
splni n€kterou z alternativnich podminek thrady jistiny a nakladt exekuce ve vysi

1 500 K¢."32

4.83.1 VYSE NAKLADU EXEKUCE

Pied samotnou analyzou problematiky naklada exekuce je nutné opétovné
pripomenout okamzik, od kterého soudni exekutor musi v exekucnim fizeni zacit
aplikaci Milostivého 1éta I1. Je jim az okamzik doru¢eni nekteré ze zadosti podle §
2 nebo v ptipade, Ze exekutor postupuje podle § 7. Samotné doruceni sdéleni podle
§ 1 odst. 3 bez soucasného doruceni nékteré ze Zadosti nema na navazujici postup
soudniho exekutora v fizeni v podstaté¢ zadné omezeni. Soudni exekutor pouze
muze divodné ocekavat, ze povinny ziejmé splni podminky Milostivého 1éta II.

Nelze vsak vyloucit i opacnou situaci. Proto by za nadbytecny byl povazovan

132 ZvySenou o daf z pfidané hodnoty.
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postup soudniho exekutora, ktery by ve vSech fizenich, ktera vyhovuji vSem
zakonnym znakim Milostivého 1éta II, aplikoval dil¢im zptsobem stran naklada §
3. Tzn. pokud by v obdobi ode dne 1. 9. 2022 do dne 30. 11. 2022 vymohl naklady
exekuce ohledné nichz nebyl ptede dnem 1. 9. 2022 vydan piikaz k thrad¢ naklada
exekuce nebo jiné rozhodnuti, vyckal by s dalsim procesnim postupem az podle
toho, zda povinny splni podminky Milostivého 1éta II nebo nikoliv. Takové

omezeni ov§em norma Milostivého 1éta II neobsahuje.

Uprava explicitng zaklada pausalni nahradu nakladii exekuce podle § 87
odst. 1 ex. fadu ve vysi 1 500 K¢. Je-li soudni exekutor nebo spravce zavodu
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se pausalni nahrada nékladt exekuce o
prislusnou dan z ptidané hodnoty. Zakon dale upravuje postup ohledné nakladt

exekuce, které byly vymozeny prede dnem 1. 9. 2022.

V exekuci zastavené podle § 1 odst. 3 pism. a) Milostivého 1éta II nalezi
pausalni nahrada nakladi ve vysi 1 500 K¢, je-li soudni exekutor nebo spravce
zavodu platcem dané¢ z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladi o dan
z pridané hodnoty. Z néakladti exekuce, které¢ vymohl exekutor pfede dnem 1. 9.
2022, mu nalezi pouze ty, o nichz bylo pfed uvedenym datem rozhodnuto ptikazem

k thrad¢ nakladt exekuce nebo jinym rozhodnutim (zejm. usneseni o rozvrhu).

Kazuistickd tiprava § 3 Milostivého 1éta I ovSem zcela opomiji upraveni
procesniho postupu, kdy mohou byt naklady exekuce vymozeny az po dni 1. 9.
2022 do dne splnéni podminek podle tohoto zdkona povinnym (napi. zadkonné
srazky ze mzdy povinného za mésic srpen a zaii 2022 a splnéni podminek az napft.
dne 14. 11. 2022). Ve vztahu k vykladu § 1 odst. 3 Milostivého 1éta II plati, ze do
doby okamziku splnéni podminek soudni exekutor neni nijak omezen v provadéni
exekuce ani v dal$im postupu podle exekucniho tadu. Pfedné tak musi provést
zapocet vytézku podle § 265a o. s. I. Nelze tak vyloucit, ze do doby splnéni
podminek povinnym bude exekuce vymozena nékterym jinym zptisobem provedeni
exekuce. Soudni exekutor ma dale povinnost vyplaty plnéni opravnénému podle §
46 odst. 4 ex. fadu. V této Casti navic ani nelze jakkoliv popfit nebo upozadit § 3,

podle kterého soudni exekutor vykonava exekuéni a dalsi ¢innost za uplatu.

Pokud by byl aplikovan restriktivni gramaticky vyklad, tak by ohledné
legitimné vymozenych nakladii exekuce v obdobi ode dne 1. 9. 2022 do dne

30. 11. 2022, o nichz soudni exekutor nerozhodl piikazem k uhrad¢ nakladu
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exekuce prede dnem 1. 9. 2022, nemohl soudni exekutor procesn¢ rozhodnout. V

této souvislosti ani nemohl provést jejich zuctovani ve sviij prospéch.

Z vyse uvedeného plyne, ze gramaticky vyklad je v pfimém rozporu hned s
nékolika ustanovenimi exekuéniho prava.'3* Soucasné si jen stéZi lze predstavit
umysl zakonodarce na pozadi gramatického vykladu, kdy soudni exekutor ode dne
1.9.2022 do dne 30. 11. 2022 nebude vykonavat exekucni a dal$i ¢innost za uplatu.
Lze tak pfipustit, Ze gramaticky vyklad je aplikovatelny toliko v jednoduchych
ptipadech (napf. v exekucnim fizeni neni dosud zadné vymozené plnéni, nebo
nejsou provadény pravidelné srazky ze mzdy povinného). Ve vSech dalSich
ptipadech (napf. jsou provadény srazky; penézni ustav provede odepsani vymahané
pohledavky a jejiho pfislusenstvi z uctu povinného nebo jeho manzela; povinny
splni podminky az v nejzaz$im terminu, piestoze sdéleni podle § 1 odst. 3
komentovaného zakona ucini na zacatku zakonného obdobi) dochézi k vyraznému
rozporu s dal$imi ustanovenimi exekucniho prava. Proto byla v této ¢asti jeho
aplikace velmi problematicka. Navic pfedstavuje nezadouci miru pravni nejistoty

ohledné nakladt exekuce a zna¢nou ekonomickou nejistotu soudniho exekutora.

K tomu, aby byla zachovana vSechna platna ustanoveni exeku¢niho prava a
smysl Milostivého 1éta II, se jako nejvhodné&jsi jevilo uzit teleologicky vyklad.
Soudnimu exekutorovi nalezeji i naklady exekuce vymozené v obdobi ode dne
1.9.2022 do dne 30. 11. 2022, o nichZ byl vydan piikaz k tihrad¢ nékladt exekuce

do dne splnéni podminek podle Milostivého 1éta I1.

Podstatné jednodus$si je situace u nakladi exekuce, které byly sice
vymozené po dni 1. 9. 2022, avSak bylo o nich jiz rozhodnuto pfede dnem
1. 9. 2022. Vydal-li soudni exekutor prede dnem 1. 9. 2022 ptikaz k uhrad¢é nakladt
exekuce i na budouci predpokladané naklady, mtiize i v obdobi ode dne 1. 9. 2022
do dne 30. 11. 2022 ve svlj prospéch zuctovavat pribézn¢ vymozené naklady

exekuce az do okamziku, kdy povinny splni podminky Milostivého 1éta II.

V exekuci zastavené podle § 1 odst. 3 pism. b) Milostivého 1éta I soudnimu
exekutorovi nalezeji vedle ¢astky 1 500 K&'3* dale naklady exekuce, ohledné nichz

byl ptede dnem 1. 9. 2022 vydan piikaz k thradé nékladt exekuce (nebo jiné

133 Zapocet vytézku podle § 265a o. s. f., vyplaty plnéni opravnénému podle § 46 odst. 4 ex. fadu,
vykon ¢innosti za uplatu podle § 3 ex. fadu.
134 Je-1i exekutor nebo spravce zavodu platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se nahrada nékladd
o dan z pridané hodnoty.
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rozhodnuti) a které byly pfede dnem 1. 9. 2022 vymozeny, ve vysi, ktera presahuje
pausalni nadhradu 1 500 K¢. Dalsi naklady exekuce jiz pak v exekuci zastavené

podle § 1 odst. 3 pism. b) soudnimu exekutorovi nenalezeji.

Okamzik, kdy soudni exekutor zapocne postupovat podle dané casti
Milostivého 1éta I, je doruceni sdéleni povinného soudnimu exekutorovi podle § 3
odst. 1, pokud byla do dne 31. 8. 2022 v exeku¢nim fizeni vymozena nejmén¢ cela

vymahana jistina a pausalni nahrada naklada exekuce.

Méng¢ srozumitelné znéni normy lze vylozit nasledujicim zptisobem. Ma se
za to, ze z nakladli vymozenych ptede dnem 1. 9. 2022 ptipada castka 1 500 K¢ na
uhradu pausalni nahrady nakladt exekuce podle § 3 véty prvni Milostivého 1éta II
(kterou vsak pravni uprava pted ucinnosti tohoto zakona neupravuje). Zbyla cast
nakladt exekuce vymozenych piede dnem 1. 9. 2022 ptesahujici pausalni nahradu
nakladi podle § 3 nalezi exekutorovi. Dal§i naklady exekuce exekutorovi
nenalezeji.

Pokud vSak stran nakladl exekuce byla prede dnem 1. 9. 2022 na néaklady
exekuce vymozena nizsi ¢astka nez 1 500 K¢&, postupuje soudni exekutor podle § 3
odst. 1 pism. a) Milostivého 1éta II (podminka prvni). Aby povinny splnil podminky
Milostivého 1éta I, musel uhradit pausalni ndhrady naklada ve vysi 1 500 K¢.

K nakladiim vymozenym do doby splnéni podminky povinnym (at' uz o nich
bylo nebo nebylo exekutorem rozhodnuto piede dnem 1. 9. 2022), Ize odkéazat na
ustanoveni o nakladech exekuce zastavené podle § 1 odst. 3 pism. a) Milostivého

1éta I1.

4.8.3.2 NAKLADY OPRAVNENEHO

Milostivé 1éto Il upravuje zaroven i informaci, jaké naklady nalezeji v
exekuci zastavené podle tohoto zakona vefejnopravnimu opravnénému. Jedna se
toliko o ty naklady opravnéného, ohledné nichz byl prede dnem 1. 9. 2022 vydan
ptikaz k uhradé nakladt exekuce nebo jiné rozhodnuti. Soucasné plati, ze musely
byt ptede dnem 1. 9. 2022 vymozeny. Dalsi naklady opravnéného vefejnopravnimu
opravnénému nenalezeji. Vykladem § 265a o. s. T. se dosazeny vytézek na naklady
opravnéného od 1. 1. 2022 zapocte az jako posledni. K tomu, aby k zapocteni doslo,

muselo by se jednat o vytézek do 31. 12. 2021.
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4.83.3 STATISTICKA DATA

Z tiskové zpravy'*> Komory vyplyva, Ze ,, soudni exekutovi zastavili béhem
druhého ML néco mdlo pres 9.000 exekuct, svymi rozhodnutimi dluznikiim odpustili
uroky, uroky z prodleni, ndaklady rizeni a pendle (prislusenstvi) ve vysi cca 370
milionit K¢. Celkovy pocet Fizeni, v nichz dluznici mohli vyuzit opakované milostivé
léto, byl skoro 950 000 exekuct. Je to tedy podstatné méne nez v prvnim kole ML.
Velky viiv mélo zastavovani marnych bagatelnich exekuci, ke kterému doslo v prvni
poloviné roku 2022. Ze systéemu proto uz pred zahajenim ML II. vypadla velka cast
exekuct vedenych napr. k vymozeni pokut za cerné jizdy. Exekutori na jistinach
dluhii behem druhého kola oddluzovaci akce vymohli celkové asi 120 milioni
korun. O néco vyssi byla odpusténd castka na prislusenstvi — v prvnim ML to bylo

37 tisic korun, ve druhém 43 tisic“.
V citované tiskové zpravé byla uvedena nasledujici statisticka data:

- pocet ukoncenych exekuci: 9 104,
- pocet exekuct, které mohly byt zastaveny: 946 514,
- odpusténé ptislusenstvi: 370 000 000 K¢,

- prameér odpusténého piislusenstvi na jednu exekuci: 43 000 K¢.

4.9 DILCI ZAVER

Soudni exekutor provadi nuceny vykon exeku¢nich tituli za uplatu.
Naklady exekuce jsou vymezeny v § 87 a nasl. ex fadu. Patfi mezi né nahrada
pausialné uréenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydaji, nahrada za ztratu
¢asu pii exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladua
spravce zavodu a spravce nemovité véci, a je-li exekutor nebo spravce zavodu
a spravce nemovité véci plitcem dané z pridané hodnoty, je nikladem exekuce

rovnéz prislusna dan z piidané hodnoty.

Zpusob urceni nakladu exekuce a jejich vySi upravuje exekucni tarif.
Néklady exekuce hradi podle principu presumovaného uspéchu ve véci
exekutorovi povinny. Pokud vSak dojde k zastaveni exekuce, hradi je ten, kdo

zastaveni zavinil.

135 Komora: Druhé kolo milostivého léta vyuZil jen zlomek dluzniki [online]. 22.02.2023 [cit. 2023-
04-30]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/3019-ek-cr-druhe-kolo-
milostiveho-leta-vyuzil-jen-zlomek-dluzniku?w=.

87



Naklady exekuce urcuje soudni exekutor v piikazu k ihradé naklada
exekuce, proti kterému jsou pripustné namitky do osmi dni od doruceni

ucastnikovi exekucéniho Fizeni.

Prokazatelnym trendem poslednich dvou let jsou amnestujici instituty
(Milostivé 1éto I a II, zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci a
zastavovani tzv. Sestiletych bezvyslednych exekuci). Ve vSech pripadech
dochazi k tomu, Ze zakonodarce soudnimu exekutorovi bud’ zcela nebo z¢asti
upira legitimni moZnost zajistit prostiednictvim radného vykonu exekuéni
¢innosti vytéZek k uspokojeni nakladu exekuce tak, jak jsou stanoveny

v exeku¢nim tarifu.

Uvedené tak povaZzuji za rozpor s ustavnim poradkem (€lanek 11 odst.
1 usneseni ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti istavniho poradku Ceské republiky). Je-li jedinym p¥ijmem soudniho
exekutora pii vykonu exekuéni a dalSi ¢innosti jeho odména a ndhrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydaji véetné dalSich
nahrad, nelze mu bez adekviatni ekonomické nahrady odejmout moZnost
nabyvat majetek, ktery je mimo jiné také nutny k zajiSténi ekonomického
chodu exekutorského uradu. Navic v dobé dramaticky zhorSené ekonomické

situace.

Pro postaveni soudniho exekutora dlouhodobé plati zavér, Ze soudni
exekutor je podnikatelem nesoucim podnikatelské riziko (srov. nalez US ze
dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17). Absentuje u né&j moZnost vykonavat jinou
uplatnou ¢innost. Soudni exekutor je soucasné organem verejné moci i osobou

samostatné vydéle¢né ¢innou.

Na zakladé vySe uvedeného povaZuji za nejvice tstavné priléhavé, aby
v ramci jakéhokoliv amnestujiciho institutu pro futuro byly urceny naklady
exekuce vzdy ve vySi sou¢tu minimalni odmény exekutora v ¢astce 2 000 K¢
(kryje mimo jiné mzdové naklady) a pausalné urcenych hotovych vydaja v
castce 3 500 K¢ Takto urcenou vysi nahrady nakladd by mél soudnim
exekutorim hradit povinny. Eventuélné, stejné jako insolvenénim spravciim a

notarim by mu ji mél hradit stat.
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5. ASPEKTY VYKONU EXEKUCNI CINNOSTI
NA SLOVENSKU A VE FRANCII

Z hlediska aplikace kompara¢ni metody jsem zvolil pravni Gpravu vykonu
exekuéni ¢innosti na Slovensku. Dtivodl je hned nékolik. Pfednim argumentem je
spole¢na kapitola d&jin v dobach Ceskoslovenského statu.'>® Z toho dnes vyplyva
fada velmi podobnych aspekti kulturnépolitické koncepce obou dneSnich statt.
Dlouhodobé¢ plati, ze je Slovensko povazovano za naseho nejbliz§iho kulturniho

spojence, navic s minimalni jazykovou bariérou.

Z hlediska vyvoje exekucniho prava mohu konstatovat, ze ceské exekucni
pravo je slovenskou pravni Gpravou velmi inspirovano a je vystavéno na velmi
podobnych zékladech a principech. Do jisté miry je to dano tim, Ze institut sudny
exekltor je soucasti pravniho tadu Slovenska jiz od roku 1995. Ve srovnani

s Ceskou republikou byl pfijat s vice jak Sestiletym piedstihem.

V posledni ¢asti kapitoly se stru¢né vénuji postaveni a nakladi soudniho
exekutora ve Francii. Uvedeny stat jsem si vybral z divodu, Ze francouzské
exekucni pravo bylo vedle holandského a slovenského predlohou pro legislativni

vznik exekucniho fadu v Ceské republice.

Z hlediska zdroji Cerpam zejména =z internich dokumenti Slovenské
komory exekutorov, které mi ochotné poskytl pan JUDr. Ing. Miroslav Paller,
prezident Slovenské komory exekutorov a dale pak pani JUDr. Stanislava
Kolesarova, sudny exekutor v Banské Bystrici. Vzhledem k neexistenci jazykovych
bariér, uvadim slovenské pravni piedpisy, stejn¢ tak soudniho exekutora nebo dalsi

organy ve slovensting.

5.1 POSTAVENI SUDNEHO EXEKUTORA

Postaveni stidneho exekutora na Slovensku upravuje exekuény poriadok.
Taktéz pojednava o samosprave a ¢innosti exekutora. Nabyl t¢innosti 1. 12. 1995.
Citovany zakon upravuje podle § 1 postaveni a ¢innost sudnych exekutorov. Déle

pak samospravu sudnych exekutorov.

Pravni specifika postaveni sidneho exekutora jsou vymezena v § 2 az 7

exekucného poriadku. Podle nich je ,, exekutor statem urcenou a zmocnénou osobou

136 Existoval v obdobi let 1918 az 1992.
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k provadéni nuceného vykonu exekucnich titulii. Exekutor vykondva exekucni
cinnost nestranné a nezavisle. Pri vkonu své cinnosti je vdzdn pouze Ustavou
Slovenskej republiky, uistavnimi zdakony, mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 7 odst.
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkony, jinymi obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy vydanymi k jejich provedeni a rozhodnutim soudu vydanym v exekucnim
Fizeni. V souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti ma exekutor postaveni verejného
Cinitele. Vykondvani exekucni cinnosti je vykonem verejné moci. Exekutor miize
zaméstnavat zaméstnance. “ Pracovné pravni vztahy upravuje zékon ¢. 311/2001

Z.z, zékonnik prace. Organem samospravy je Slovenska komora exekutorov.

Stdny exekutor je také podnikatelem. Z definice § 2 odst. 1 zak. ¢. 513/1991
Zb., obchodného zakonnika vyplyva, Ze , podnikatelem je a) osoba zapsana v
obchodnim rejstriku, b) osoba, kterd podnika na zaklade zivnostenského opravneni,
¢) osoba, kterd podnika na zdakladé jiného nez Zivnostenského opravmeéni podle
zvldstnich predpisii, d) fyzicka osoba, ktera provadi zemédelskou vyrobu a je

zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

Ovsem jeho dalsi podnikatelska ¢innost je stejné, jako v Ceské republice,
vyrazné omezena. Podle § 4 exekucného poriadku totiz plati, Ze ,, cinnost exekutora
je meslucitelna s pracovnim pomérem nebo s obdobnym pracovnim vztahem,
podnikanim, ¢lenstvim ve statutarnim organu obchodni spolecnosti nebo druzstva
nebo clenstvim v dozorcim orgdnu obchodni spolecnosti nebo druzstva nebo s
vykonavanim jiné vydélecné cinnosti s vyjimkou védecké, pedagogické, literdrni,

umélecke, sportovni ¢innosti. *

Statni dohled nad ¢innosti Komory a jednotlivych sidnych exekutorov
vykonava Ministerstvo spravedlivosti. Opravnéni Ministerstva v ramci dohledu
upravuje § 8 exekucného poriadku. Dale se kontrola provadi také podle § 218d a
nasl. exeku¢ného poriadku. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ji provadi ,, ¢/
exekutori povereni prezidiem komory a jeden zdstupce ministerstva (ddle jen
Jkontrolni komise"). Clenové kontrolni komise zvoli mezi sebe predsedu kontrolni
komise. Provedeni kontroly exekucni cinnosti oznami komora vidy ministerstvu
spolu se zadosti o urceni osoby, ktera se za ministerstvo kontroly exekucni cinnosti

¢

zucastni.
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Lze tak shrnout, Ze komparaci zakladnich atributii postaveni slovenského a
ceského soudniho exekutora nejsou patrné vyznamné rozdily. Naopak Ize uvést, ze

postaveni obou institutt je shodné.

5.1.1 SAMOSPRAVA

Samospravnou stavovskou organizaci je Slovensk4 komora exekttorov'®’

se sidlem v Bratislavé. Podle § 212 exeku¢ného poriadku je Komora pravnickou
osobou. Jejim poslanim je podle § 212 odst. 3 exekucného poriadku ,, chrdnit zdjmy
exekutorského stavu, dohlizet na cinnost exekutorii a obstardavat dalsi zaleZitosti,

ktere jsou ji svereny timto zdakonem. *

Organy Slovenské komory exekutorov jsou podle § 212 odst. 5 exeku¢ného
poriadku a) konferencia exekutorov,'*® b) prezidium komory,'*’ ¢) revizna

komisia,'*’ d) vzdelavacia komisia.'*!

Prezidentem!#? Slovenské komory exekttorov je pan JUDr. Ing. Miroslav

Paller.'®

5.2 ODLISNOSTI V POJETI EXEKUCNIHO PRAVA

Vyse jsem uvedl, ze pojeti ceského a slovenského exekucniho prava je velmi
podobné. Uvedeny vyrok vSak neplati absolutné. Naopak v n¢kterych aspektech

jsou zna¢né odlisnosti, které 1ze dokonce oznacit za zasadni.

Po provedené komparaci ptredpisti ¢eského a slovenského exekuéniho prava
mohu konstatovat, ze spatfuji hned tii zdkladni rozdily. Jedna se o metodiku

pramenti exekucniho prava, odstranéni tzv. dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a

137 Podle § 212 odst. 2 exekuéného poriadku ,,sa exekitor stava clenom komory ditom jeho
vymenovania za exekitora. Clenstvo v komore zanikd jeho odvolanim, smrtou alebo vyhldsenim za
mrtveho “.
138 Nejvyssi organ komory, ktery tvofi exekutori zapsani v seznamu exekutorov.
139 Ridi ¢innost komory. Ze svych ¢lenti voli a odvolava prezidenta.
140 M4 pét €lend. Piedev$im piezkoumdva hospodaieni komory, vyjadfuje se k navrhu rozpoctu a
schvaluje ro¢ni zavérecny ucet komory.
141 M4 pét ¢lend. Predevdim vypracovava navrh studijniho planu a zkuSebniho fadu, organizuje
exekutorské zkousky a organizuje odbornou vychovu exekttorov, koncipientov.
142 Prezident komory zastupuje komoru navenek.
143 0d roku 2000 pisobi jako sudny exekitor v Ziari nad Hronom. Od roku 2006 je &lenem prezidia
Slovenskej Komory Exekutorov a od roku 2013 je prezidentom Slovenskej Komory Exekutorov.
Mimo jiné je také externim vyucujicim na Pravnické fakulté Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.
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exekuce. Poslednim je urceni soudniho exekutora podle pravidel mistni pfisluSnosti

(tzv. teritorialita).

52.1 PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Zakladnim pravnim pramenem slovenského exekucniho prava je exekucny
poriadok. Exekucny poriadok v platném znéni mé vice jak 243 paragraft.
Podstatnym rozdilem od c&eské Upravy je, Ze obsahuje také Upravu zplisobu

provedeni exekuce!'** (§ 62 a nésl.).

V § 200 exekuc¢ného poriadku je upraveno uzivani civilniho sporového
poriadku. Plati tak, ze ,,na exekucni vizeni se pouziji ustanoveni Civilniho
sporového Fadu, neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni o prostiedcich procesniho
utoku, prostiedcich procesni obrany, koncentraci a intervenci se nepouziji ‘. 1 zde
se v zasad¢ uplatiiuje princip kolize pravnich norem lex specialis derogat legi

generali, 1 kdyz patrn€ méné, nez v prostfedi ¢eského exekucniho prava.

Dulezitym podzakonnym ptedpisem je vyhlaska ¢. 68/2017 Z. z. Obsahuje

zejména Upravu zjistovani majetku a pobytu povinného nebo naklady exekuce.

5.2.2 ODSTRANENI TZV. DVOJKOLEJNOSTI

Tzv. dvojkolejnost civilnich exekuci je moznost vétitele zahajit vymahani
exekucéniho titulu prostiednictvim vykonu rozhodnuti, které provadi soud nebo
exekuci, kterou provadi soudni exekutor. Tato moZznost byla na Slovensku
s u¢innosti od 1. 5. 2009 odiiata zikonem ¢&. 341/2005 Z.z., kterym sa meni a dopliia
zéakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o

zmene a doplneni niektorych zakonov.!%

Na jubilejnim 10. rocniku kongresu Pravni prostor konaného dne 12. az 13.
4.2022 v Seci (hotel Jezerka) jsem ve svém piispévku s nazvem Jak dal po novele
exekuéniho fadu uvedl, Ze ,,jednim z bodii udrzitelnosti profese soudniho exekutora
jeprave odstranéni dvojkolejnosti. Tzn. ze vSechny penézité exekucni tituly na tizemi

Ceské republiky nucenym zpiisobem by mél vymdhat toliko soudni exekutor.

144 Pengzité plnéni: ,,zrdZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom

hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku.

Nepenézité plnéni: vypratanim a vykazanim, odobratim veci a cennych papierov, rozdelenim

spolocnej véci, odstranenim stavby alebo uskutocnenim inej cinnosti, splnenim negatornych a inych

povinnosti“.

145 Doglo ke zruSeni ustanoveni § 321 az 351 zakona ¢. 99/1963 Z.z., ob&iansky stidny poriadok.
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Diivodem je, Ze institut soudniho exekutora se nepochybné osvédcil jako efektivni
instrument nuceného vykonu exekucnich tituli. V soucasné tuzemské i geopolitické
situaci mam za to, ze napr. Celni sprava nemd byt zatéZovdana vymahdnim
penéZitych pohledavek a ma se vénovat jinym agenddam. Stejné tak orgadny, které

vymahaji spravni exekuce. 4

5.2.3 MISTNI PRISLUSNOST

Posledni a nejzasadnéjsi odlisnosti v pojeti vykonu exekucni cinnosti
v Ceské republice a na Slovensku je mistni piislusnost. Jeji podstatou je, Ze dochazi
ke spravedlivému rozdéleni exekuc¢nich ptipadti mezi soudni exekutory na principu
krajské mistni pfisluSnosti. Soucasné zjednodusené plati pravidlo jeden povinny,

jeden mistné ptislusny exekutor.

Hlavnim pfinosem zavedeni této metodiky do oblasti exekucniho prava je
nastoleni absolutni nestrannosti a nezavislosti soudniho exekutora pii vykonu

exekucni ¢innosti (srov. § 2 ex. fadu resp. § 3 exekucného poriadku).

,,Soudni exekutor, ktery je vybiran jednim z ucastnikii vizeni, mize byt
spravedlivy, ale jiz ne nezavisly a nestranny. Soucasny pravni stav zakotvuje prezily
system neomezené volby soudniho exekutora opravnénym zaloZeny na principu
,trzni souteze organii verejné moci'. Dosavadni konstrukce exekucniho radu, kdy
piisobnost soudniho exekutora muze zvolit vylucné jedna strana sporu, je
dlouhodobé neudrzitelna. Pokud soudnimu exekutorovi ndlezi rozhodovani o
pravech a povinnostech tretich osob v zdasadnich vecech (viz vyse), nelze
akceptovat, aby mezi opravnénym a soudnim exekutorem byl tak silny vztah

zavislosti jako dosud. “1*

Neméné dilezitym aspektem je pak geograficky prvek, moZnost
systematického feSeni exekuci povinnym s toliko jednim exekutorem a tim

souvisejici moznost vyssi miry vymahatelnosti prava.

Princip teritoriality je na Slovensku u¢inny od 1. 4. 2017. Dnes se jedna o

velmi usp&ny princip, jehoz pozitiva byla opakovand v Ceské republice

146 STIKA, M. Jak dal po novele exekué¢niho tadu. In Shornik z odborného kongresu Pravni prostor
2022: Nové vize v pravu. Ostrava: ATLAS consulting, spol. s r.0., 2022. S. 19-23. ISBN: 978-80-
7624-036-0.
147 WOLFOVA, I., STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-114-8. S. 19.
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prezentovana. Napfi. na panelové diskuzi s nazvem Teritorialitou exekutorii proti
korupci, kterou pofadal Nada¢ni fond proti korupci v zafi roku 2019. Vyznam
panelové diskuzi dodavala ptitomnost prezidenta Slovenské komory exekutort
JUDr. Ing. Miroslava Pallera. Ten v tvodu svého piispévku sdélil, ,,ze bude
maximalne uprimny. Nezpochybnitelnym faktem je, Ze zejména zastupci viivovych
skupin opakované Siri o fungovani slovenského modelu exekuci nepravdy.*
Prezident Paller nastinil tézkou cestu, ktera vedla k zavedeni teritoriality. Popisoval
boj se zastanci tzv. starych pofadkli a ridznych zajmovych skupin, proces
presvédcovani politické reprezentace. Neopomenul uvést pocate¢ni rozpaky a
vyrazny pokles exekucniho napadu, ktery byl zptisoben technickou nepfipravenosti
vériteld. Naopak uvedl, Zze v ramci exekutorského stavu probehly tzv. provérky
pripravenosti exekutorskych ufadli na rovnomémy systém piidélu exekuci.
Provérky splnilo 96 % z cca 300 exekutort. Vyhodami pro ucastniky fizeni je
odstranéni klientelismu a korup¢éniho prostiedi, geografické priblizeni exekutora
povinnému a s tim souvisejici postupné zvySovani vymahatelnosti. Zavedeny
systém s odstupem vice jak dvou let popisuje jako systémové a spravedlivé feseni,
které vyraznym zpuisobem napomaha zlepSeni exekucniho prostfedi. Zaveérem
svého vystoupeni vyslovil, ze exekutor, jakozto Ufedni osoba s prenesenymi
pravomocemi ma toliko zdkonnym zptisobem vymahat exekucni tituly a nikoliv byt

icastnikem konkurenéniho prostiedi o ziskani exekuénich piipadi. '8

Z legislativniho hlediska je princip slovenské teritoriality vystavén na tfech

atributech — jeden exekucni soud, rovnomérnost napadu a mistni pfislusnost.

Predevsim plati, ze podle § 49 exekuéného poriadku ,,na exekucni rizeni je
mistné a vécne prislusny Okresny sud Banskad Bystrica . Exekuéni agendu z celého

Slovenska tak vykonava toliko Okresny sud Banska Bystrica.

Rovnomérnost je zakotvena v § 55 odst. 1 exekucného poriadku, podle
kterého ,, exekuci provede exekutor, kterého k provedeni exekuce poveéri soud. Soud
pridéluje veci vydanim poveéreni k provedeni exekuce rovnomeérné jednotlivym
exekutortim ndhodnym vybérem pomoci technickych prostredkii a programovych
prostredkil schvalenych ministerstvem tak, aby byla vyloucena moznost oviiviiovani

pridéleni véci. Nahodnym vybérem se veci nepridéluji exekutorovi, kterému byl

148 STIKA, M. Teritorialita slovenskych exekutorii se 1ispésné rozjizdi [online]. 18.9.2019 [cit. 2023-
04-01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/teritorialita-slovenskych-exekutoru-se-
uspesne-rozjizdi/.
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preruSen vykon funkce exekutora, kterému byl pozastaven vykon funkce exekutora,

¢

kterému vykon funkce zanikl nebo kterému byl ustanoven zdstupce. *

Pravidla pro urceni mistni pfislusnosti pak upravuje § 55 odst. 2 exekuc¢ného
poriadku. ,,Soud pridéluje véci exekutorovi jmenovanému pro tizemni obvod
krajského soudu, ve kterém se nachazi misto, na kterém je adresa a) trvalého pobytu
nebo pobytu povinného, je-li povinen fyzickou osobou, b) sidla povinného, je-li
povinen pravnickou osobou, c) sidla orgdnu, ktery je podle zvilastnich predpisii
opravnén jednat za stat, je-li povinnym stat, d) sidla organizacni slozky podniku,

jde-li o zahranicni pravnickou osobu “.

K problematice mistni pfislusnosti jsem nastudoval rovnéz Analyzu
dopadov zmeny Exeku¢ného poriadku z fijna 2021, kterou zpracovalo Analitické
centrum Ministerstva spravodlivosti SR. Ve vztahu k mistni pfislusnosti byl na
stran¢ 28 publikovany nasledujici zavér. ,, Nahodny vybér exekutorit byl jednou z
nejvyznamnéjsich zmén zakona. Zdkonoddrce si od ni sliboval vétsi miru
nestrannosti exekutori, jejich roviomérné zatizeni a konsolidaci exekutorskych
uradu. Pri aktualnim stavu dat bylo Analytické centrum schopno se podivat na dva
ze 71 zamyslenych cilii. Na rovnomérné zatizeni exekutori jsme se podivali ze dvou
pohledii. Jeden zkoumal, jak jsou zatizeni exekutori ve srovnani s kolegy v ostatnich
uzemnich obvodech krajskych soudui. Zjistili jsme, Ze nejvice exekuct bylo pridéleno
v ramci bratislavského obvodu, nejméné v ramci trencinského. Pro presnéjsi
analyzu zatizenosti nestaci analyzovat absolutni Cisla, ktera jsou p¥i soucasném
nastaveni zakona neovlivnitelna. Podivali jsme se proto, kolik véci pripada v
pruméru na jednoho exekutora v ramci obvodu. Ukazuje se, Ze nejméné zatizeni
exekutori jsou v bratislavském obvodu. Naopak nejzatizenejsimi jsou exekutori v
uzemnim obvodu Krajského soudu Nitra. Toto tvrzeni plati i pro vétsinu kosi. Pro
analyzu konsolidace exekutorskych uradi jsme méli omezeny rozsah dat ziskanych
ze Zprav o cinnosti Slovenské komory exekutorii. Na konsolidaci jsme se proto
snazili podivat prostrednictvim zmény pocti exekutorii a exekutorskych
koncipientii. Za posledni roky ukazuji mirny pokles, coz miize naznacovat, ze byl
zdmer novely zakona naplnén. Neumime vSak vyloucit jiné faktory, které mohly

pokles zpiisobit. “'#°

19 KAJAN, M., PORACKY, M., UHLIK, M. dnalyza dopadov zmeny Exekucného poriadku:
Analyticka sprava [online]. In: . 20. oktdber 2021 [cit. 2023-04-30]. Dostupné z: https://web.ac-
mssr.sk/wp-
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5.3 NAKLADY EXEKUCE

Naklady exekuce upravuje Siesta Cast’ exekucného poriadku (§ 195 a nasl.).
Predné je stanoveno, Ze , ndklady exekucniho Fizeni jsou ndklady exekutora,
naklady ucastnikii exekucniho vizeni a ndklady statu®. Dale pak, Zze za vykon
exekucni Cinnosti podle tohoto zdkona nélezi ,,exekutorovi odmena a nahrada
pausalnich vydajii a nezbytnych vydajit spojenych s vedenim vizeni, které nejsou
kryty pausalnimi vydaji. Vyse odmeny exekutora pri exekuci k vymozZeni prava na
penézité plnéni se urci jako procento z vymozeného plnéni a nemiize presahnout
vysi vymdhaného ndroku podle stavu ke dni vydani povéreni k provedeni

exekuce .10

Uprava dale specifikuje, co jsou naklady opravnéného a naklady povinného.
,, Naklady opravnéného jsou vydaje na zastupovani v exekucnim rizeni v souvislosti
s podanim navrhu na provedeni exekuce a v souvislosti s navrhem povinného na
zastaveni exekuce, vydaje na zaplaceny soudni poplatek a hotové vydaje spojené s
podanim navrhu na provedeni exekuce. Ndklady povinného jsou vydaje na

zastupovani v exekucnim rizeni v souvislosti s navrhem na zastaveni exekuce “.

Z hlediska placeni nakladii je uréeno, Ze ,, opravnény je povinen v exekucnim

Fizeni platit naklady, které mu v rizeni vzniknou a ndklady svého zdstupce .

K problematice ndkladi exekuce jsem nastudoval rovnéz Analyzu dopadov
zmeny Exeku¢ného poriadku zfijna 2021. Ze zavért, které se tykaji nakladt
exekuce vyplyva na stranach 38 a 39 nasledujici. ,, Zmeény v exekucni legislative
ucinné od dubna 2017 zavedly do praxe pri primych a neprimych nakladech nékolik
reforem. Prestoze se v drtivé vetsiné tykaji povinnych, ndklady upravila i pro
opravnéné. Divodem miuze byt, Ze ndklady exekuce v zdsadé plati povinny. Z
primého srovnani pravni upravy ucinné do 31. 3. 2017 a po 1. 4. 2017 Ize obecné
vycist nekolik zaveri: a) zmény prinesly snizeni ndkladii na strané povinnych; b)
zefektivnéni exekuci miiZe zabranit naristani urokii z prodleni; c) zmény neprinesly
nominalni snizeni nakladii na strané zpusobilych, legislativa mohla spise jejich
vydaje v nékterych pripadech primo navysit;, d) zdlohy na zacdtek exekuce byly

zprehlednény. Takové pozorovani vSak ma pri sledovani vyvoje nakladii exekucniho

content/uploads/2021/analyzy komentare/20211020 Anal%C3%BDza dopadov_zmeny exeku%
C4%8Dn%C3%A%0_z%C3%Alkona_Spr%C3%Alva.pdf.
130 Nékladem exekuce je rovn&z dat z piidané hodnoty podle § 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z., o dani
z pridanej hodnoty.
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Fizeni limity. Analytické centrum neumi vycislit konkrétni vysi uspor ndkladi
dluzniku, jelikoz neexistuje dataset délky exekucnich rizeni do 31. 3. 2017. Nelze
zjistit napriklad vysi naristu urokii, ani pocet ukonii, které exekutori béhem rizent
provedli. Jde proto o jedno z dalsich slabych mist sledovini exekucniho Fizeni. Da
se vSak predpoklddat, Ze vyse urokii nebude prilis rist, jelikoz exekutor u fyzickych
osob exekuci po péti letech zastavi za zdkonem stanovenych podminek. U
pravnickych osob je lhiita o polovinu kratsi. Slabym mistem je i porovnavani odmen
pro advokaty ze strany ucastnikii exekucniho rizeni. Zména legislativy v exekucnich
Fizenich konkrétni sazbu pro advokaty nemenila. Zakonodarce zavedl pouze strop,
ktery mohou opravnéni uplatnit jako ndklady v exekucnim rizeni. Jelikoz se vSak
utraty opravnénych hradi jako posledni, ndklady na advokata se oprdavnénym
nemusi proplatit a mohou si je hradit samostatné. Naklady pravniho zastoupeni si

hradi ze svého rozpoctu i povinny. “'>!

53.1 VYSE NAKLADU EXEKUCE

Vysi naklada exekuce upravuje piata cast’ vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z. (§ 5 a
nasl.). Systematika ¢lenéni nakladt rozliSuje odménu exekutora za ¢innost pfi
exekuci na penézité a nepenézité plnéni a dalsi ¢innost. Dalsi kategorii je ndhrada

vydait.

5.3.1.1 ODMENA ZA PENEZITE PLNENI

Zaklad pro urceni odmény je stanoven v § 6 vyhl. ¢. 68/2017 Z. z. Je jim
,, Wiska vymozeného plneni“. To plati rovnéz tehdy, jde-li o exekuci k vymozeni

vyzivného. Vyse odmény exekutora je pak 20 % ze zékladu pro jeji uréeni. !>

Pravni uprava dale upravuje horni limit odmény v § 9 vyhl. €. 68/2017 Z. z.
,, Celkovd odména pri exekuci na penézité plneni nemiize presahnout 33 000 eur;

ustanoveni § 197 odst. 1 exekucného poriadku tim neni dotceno “.

151 KAJAN, M., PORACKY, M., UHLIK, M. Analyza dopadov zmeny Exekucného poriadku:
Analyticka sprava [online]. In: . 20. oktober 2021 [cit. 2023-04-30]. Dostupné z: https://web.ac-
mssr.sk/wp-

content/uploads/2021/analyzy komentare/20211020 Anal%C3%BDza dopadov_zmeny exeku%
C4%8Dn%C3%A%0 z%C3%Alkona Spr%C3%Alva.pdf.

152 Pokud se vymahany narok spini do uplynuti lhiity na podéni navrhu na zastaveni exekuce, ktery
ma odkladny t¢inek, nalezi exekitorovi odména pouze ve vysi 10 %.
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5.3.1.2 ODMENA ZA EXEKUCI NEPENEZITEHO PLNENI

Odménu za exekuci nepenézitého plnéni upravuje § 10 a nasl. vyhl. ¢.
68/2017 Z. z. Jedna se o odménu za exekuci vyklizeni a vykazani, odebrani véci,

rozdéleni spole¢né véci, odstranéni stavy nebo provedeni praci a splnéni povinnosti.

Provede-li exekutor vyklizeni nebo vykazani, nalezi mu a) pausalni odména
200 € za kazdou vyklizenou nemovitost nebo jeji ¢ast vcetné prisluSenstvi
nemovitosti nebo jeji ¢asti a b) odména ve vysi 10 % nezbytnych vydaji spojenych
s vedenim fizeni urCenych podle § 21 odst. 3. vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z. Hornim

limitem odmény je vSak 5 000 €.

Za odebrani véci nalezi exekutorovi a) pausalni odména 50 € za kazdou
odebranou véc na zakladé jednoho exekucniho titulu a b) odména ve vysi 10 %
nezbytnych vydaji spojenych s vedenim fizeni urcenych podle § 21 odst. 3

vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z. Hornim limitem odmény je v§ak 5 000 €.

Pokud exekutor rozdélil spolecnou véc jinak nez jejim prodejem, nalezi mu

odmeéna ve vysi 200 € za kazdou rozdélenou véc.

Za odstranéni stavby nalezi exekutorovi a) pausalni odména 200 € a b)
odména ve vysi 10 % z hodnoty nezbytnych vydajii spojenych s vedenim fizeni
uréenych podle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z. Hornim limitem odmény je
vsak 5 000 €.

Za splnéni negatorni povinnosti nalezi exekutorovi a) pausalni odména 200
€ a b) odména ve vysi 10 % z hodnoty nezbytnych vydaju spojenych s vedenim
fizeni ur¢enych podle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.

5.3.1.3 ODMENA ZA DALSI CINNOST

Odménu za dalsi Cinnost upravuje § 17 a nasl. vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.

Jedn4 se zejména o odménu za sepis exekuéniho navrhu,'** za ptijeti do tischovy,!*

155

dorucovani soudnich pisemnosti’>” nebo za vydani osvédceni o neplnéni nepenczité

povinnosti.'*®

153 16,50 €.
15 § 18 vyhlasky & 68/2017 Z.z.
15510 € za kazdou pisemnost.
136 200 € a néhrada hotovych vydajd.
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5.3.1.4 NAHRADA HOTOVYCH VYDAJU

Nahradu hotovych vydajti upravuje § 21 a nasl. vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.
Podle § 21 odst. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z.z. plati, ze ,, nahrada pausalnich vydajii
nalezi exekutorovi pri zastaveni exekuce nebo jejim ukonceni jinym zpiisobem nez
zastavenim exekuce. Nahrada pauSalnich vydaji zahrnuje zejména a) naklady na
vedeni spisu, b) naklady na cestovné, posStovné a za sluzby elektronickych
komunikaci, ¢) ndaklady na setreni majetkovych pomerii povinného v informacnich
systemech, d) naklady spojené s poddvanim zprav exekutora o zjistovani majetku
povinného zaslanych elektronickymi prostredky;, e) jiné administrativni

naklady “.">’

Nahrada pausalni vyse hotovych vydaji je stanovena v § 22 vyhlasky ¢.

68/2017 Z.z. ,, Exekutorovi patii nahrada pausalnich vydajii ve vysi 60 eur '3

5.3.1.5 NAHRADA NEZBYTNYCH VYDAJU

Nahradu nezbytnych vydaji upravuje § 23 a nasl. vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.
Ptedné je upravena moznost uplatnit nahrady vydajt, ktery jsou vys$si nez pausalni
néhrada, a to jak pii exekuci na penézité,'> tak nepenézité plnéni.'®® Dale je

1

upravena nahrada vydajli za konverzi dokumenti,'®' ndhrada za poskytnuti

1162

sou¢innosti'®? a ndhrada za manipulaci se spisem.!®?

5.3.1.5 ZALOHY

Systematika slovenské upravy nakladt exekuce upravuje také zalohy na
naklady exekuce. Podle § 28 vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z. mize exekutor na nepenézité
plnéni po opravnéném pozadovat slozeni zalohy ,,na nezbytné vydaje spojené s

vedenim Fizeni ve vys$i 50 % predpokladanych vydajii podle § 21 odst. 3 a pausalni

157 Dale pak také hotové vydaje spojené s vedenim exekuce prokazatelné vzniklé a Udelné
vynaloZzené pti exekuci prodejem movitych a nemovitych véci, prodejem podniku a pfi exekuci na
nepenéZité plnéni, které nejsou kryté pausalni vysi.

158 Pokud se vymahany narok spini do uplynuti lhiity na podéni navrhu na zastaveni exekuce, ktery
ma odkladny ucinek, nalezi exekutorovi ndhrada pausalnich vydajii pouze ve vysi 50 %.

159 § 23 vyhlagky ¢. 68/2017 Z.z.

160 § 24 vyhlagky ¢. 68/2017 Z.z.

161.0,10 € za kazdou naskenovanou stranu. 0,50 € za kazdy dokument.

162 Srov. § 26 vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.: ,, Za poskytnutie sucinnosti predbeznému spravcovi alebo
spravcovi podla osobitného predpisu ohladom bankovych uctov dlznika, ich stavov a zmien
uskutocnenej prostriedkami elektronickej komunikacie patri exekutorovi ndahrada pausalnych
vydavkov podla dohody so spravcom alebo predbeznym spravcom, najviac vsak vo vyske 100 eur.
163 Srov. § 26 vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.: ,, Vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdi aj
zacatu stranu vydaného textu vo vyske 0,66 eura, nahliadnutie do spisov opravnenymi osobami za
kazdu aj zacatu hodinu vo vyske jedného eura. *
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odmeény podle § 10 az 16. Vymdaha-li se exekuce na nepenézité plnéni nékterym ze
zpusobii k uspokojent prdava na penézité plneni, zaloha na pausalni odmeénu podle

prvni véty se zapocitava viici odmené podle § 16.

Pii exekuci prodejem movitych a nemovitych véci nebo prodejem podniku
je exekutor opravnény pozadovat slozeni zalohy na nevyhnutné nezbytné vydaje
spojené s vedenim fizeni ve vySce 50 % predpokladanych vydaji podle § 21 odst.

3 vyhlasky &. 68/2017 Z.z.

5.4 REALIE A AKTUALNI PROBLEMATIKA

Zahrani¢ni staz jsem absolvoval v srpnu roku 2022 u pani JUDr. Stanislavy
Kolesarové, soudni exekutorky v Banské Bystrici.'®* Diky jejimu laskavému
ptistupu jsem ziskal mnoho praktickych a ekonomickych poznatkli o vykonu

exekuéni ¢innosti na Slovensku.

Predné jsem byl ubezpecen, Ze princip teritoriality je jiz pln€ funkcni. Sudny
exekutor je pln€ nestranny a nezavisly. Odstranily se jakékoliv ekonomické vztahy
mezi sudnymi exekutori a opravnenymi. Poc¢atecni nedostatky zplsobené zejména
nedostate¢nou elektronizaci jsou pIln¢ zhojeny. Na stavajici systém se jiz plné
adaptovaly vSechny subjekty exekucniho tizeni. Dokonce i opravnéni, ktefi na
pocatku ucinnosti vyrazné¢ omezili vymahani exekucnich titulti prostfednictvim

sadnych exekuatorov.!6® |

Diky exeku¢nimu napadu formou teritoriality, ktera je na principu krajské
mistni piislusnosti a rovnomérnému napadu, ktery zabezpecuje Okresny sud
Banska Bystrica,'®* mohou stidni exekutori optimalizovat ekonomické fizeni svych
uradi z hlediska planovani, personalni politiky, tvorby rozpoctu atd. Navic doslo
ke zvyseni vymahatelnosti, protoze zejména povinni s viceCetnymi exekucemi,
kteti chtéji svou situaci aktivné fesit, si mohou domluvit postup pouze s jednim
exekutorem. Ztoho rovnéz vyplyva, ze v podminkdch teritoriality lze vice

aplikovat individudlni pfistup k povinnému.

164 Dale je ¢lenkou Prezidia Slovenské komory exekutorov a povéfenym ¢lenem Prezidia SKE pro
styk s médii (hovorkyia komory).

165 Nekteti opravnéni dokonce podali op&tovné exekuéni navrhy, které byly zastaveny podle zakona
¢. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

166 Systém je zaloZeny na koSich pro penézité a nepenézité plnéni.
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Primérmy rocni napad slovenského sudneho exekutora je 1 500 novych
véci. Kazdoroéné vsak dochazi k zastaveni exekuci ex lege podle novely
exekuéného poriadku provedenou zakonem &. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopina
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajti niektoré zdkony.'®” D4 se
tak konstatovat, ze prumérny celkovy pocet vedenych exekuci je 3 000 na jeden

urad.,

V ramci aplikacni praxe exekucniho prava je na Slovensku velmi obtizné
exekuéné postupovat proti povinnym, ktefi jsou ve vychodnim Slovensku
(mad’arska mensina), ale také v tzv. osadach. Dtvodem jsou jazykové a kulturni
bariéry. Tzv. aktivni vymahaci instrumenty (mistni Setieni, call centra atd.) spise
nevyuzivaji. Exekucni fizeni je tak vedeno v zdsad¢ administrativnim zptisobem.
Oproti zvyklostem v Ceské republice se vice vénuji mailové komunikaci i za

predpokladu, Ze mail neni opatfeny zaru¢enym podpisem povinného.

Ve vztahu knakladim exekuce se vyrazné zmeénila situace pfijetim
vyhlasky €. 68/2017 Z.z., ktera zavedla novou metodiku odménovani. Doslo sice

169

ke zvyseni odmény'®® a zvyseni minimalniho pausilu'®®, ovsem byla odstranéna

minimalni odména.

Presto je v dneSni dobé tada exekutorskych uradl, zejména diky ristu
ekonomickych veli¢in v rozpoctovych problémech. Pokud nedojde ke zvyseni
pausalu na minimalné 80 €, je predpoklad, ze dojde k ukonceni ¢innosti znacného
poctu uradu.

V ramci staze jsem se také setkal s panem JUDr. Peterem Stodolou,
Ph.D.'” sidnym exektitorom v Nitre. V zdsadé mi potvrdil vSechny zji§téné

informace od pani JUDr. Kolesarové. Teritorialita zlepSila vymahatelnost prava na

167 Podle § 61n odst. 1 pism. c) ,, exekiitor vydd upovedomenie o zastaveni exekiicie, ak pri exekiicii
vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekiiciou a ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora"”. Dale pak podle § 61n odst. 1 pism. d)
,,exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej
osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekiciou a ktoré by stacili
aspon na vhradu trov exekutora”.

168 Ve vy3i 20%, jejim zdkladem je vymahana povinnost.

169 60 €, v nékterych piipadech je mozné uplatnit skute¢né vydaje, pokud pausal prevysuji.

170 Sougasné je €lenem Prezidia Slovenské komory exekttorov.
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Slovensku a umoznila individualni ptistup k povinnému. Proto se geograficky
prvek jednoznacné osvédcil. Soucasné se stabilizoval ekonomicky piijem, a proto
1ze 1épe ekonomicky planovat a optimalizovat. Pfesto dramaticky rostou néaklady,
zejména mzdové. Pokud v dohledné dobé nedojde ke zvyseni pausalu, je mozné ze

fada uradd ukonci svoji Cinnost.

54.1 NOVA METODIKA SRAZEK ZE MZDY

Dne 29. 3. 2023 jsem absolvoval pracovni setkani v sidle Slovenské komory
exekutorov v Bratislave za ucasti prezidenta, JUDr. Ing. Miroslava Pallera a JUDr.

Stanislavy Kolesarové, ¢lenky Prezidia a JUDr. Mgr. Dany Sovéikovej,'”! &

lenky
Prezidia. Pfedmétem setkdni byla vyména zkuSenosti ve véci vyporadavani se
se soucasnou slozitou ekonomickou situaci v oblasti vykonu exekucni ¢innosti.
Rovnéz probéhla debata nad moznymi legislativnimi zménami, zejména v oblasti

nové metodiky srazek ze mzdy.

Ze strany slovenskych kolegt bylo uvedeno, Ze systém teritoriality je plné
funkcni a soucasné se v zasad¢é ekonomicky osvédcCilo zastavovani exekuce podle
zakona ¢. 233/2019 Z.z. Timto zpiisobem doslo alespon k ¢astecné nahrade
vzniklych vydaji sudnych exekitorov ve vysi cca 35 €!72, které hradi opravnény.
Otazku tstavnosti tohoto zptisobu zastavovani jiz v minulosti fesil Ustavni soud
Slovenské republiky (nalez US SR z 12. 6. 2020, sp.zn. ILUS 211/2020)'3. V
uvedeném rozhodnuti Ustavni soud Slovenské republiky konstatoval, , Ze
vychdzejic ze znéni pravni upravy zakona ¢.j. 233/2019 Z. z., konstatuje, Ze ndrok
na pausalni nahradu vznika ex lege, a to co se tyce zdkladu i vyse. Procesni postup
exekutora urcuje piimo lex specialis. Proto nelze uvazovat o poruseni zdakladnich
prav stezovatelky nezohlednenim vykladu upravy lex generalis a judikatury z ni
vychazejici, jelikoz jeji aplikace je vyloucena existenci a povinnosti aplikace upravy
lex specialis. Na zdkladé vysSe uvedeného ustavni soud povazoval tuto cdst
argumentace stézovatelky za nendleZitou a pravné bez vyznamu. Rovnéz je teba si
uvedomit, ze pravni uprava zdkona ¢.j. 233/2019 Sb. nedava moznost uvahy o
vzniku a rozsahu naroku na zaplaceni pausalnich nakladii staré exekuce, upravuje

jej jednoznacnym zpiisobem, v zasadé nepripoustéjicim uvahu o riiznych vykladech

171 Sudny exekutor Exekutorsky trad Bratislava.
172.§ 6 zak. ¢. 233/2019 Z. z.
173 Déle pak napt. viz US ¢&j.: III. US 239/2020-18; IIL. US 235/2020-18; I. US 290/2020-18.
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Ci jiny zaver. Jedinou nvahou soudniho exekutora je uvaha o tom, zda zdkonny
institut ,zastaveni staré exekuce' na konkrétni vizeni dopada ¢i nikoli. Kdyz na
konkrétni exekucni rizeni dopadne tato procesnépravni uprava, exekucni iizeni se
zastavuje ex lege. Procesni ukony soudniho exekutora, které na tuto skutecnost
navazou, jsou kvazitechnické povahy — administruji dve zakonné skutecnosti: rizeni
se ex lege zastavilo a primo ex lege vznikd ndrok soudniho exekutora na ndahradu
nakladit a ve stanovené vysi. V kontextu téchto skutecnosti a s poukazem na svou
Judikaturu citovanou v bodé 18 ustavni soud povazoval argumentaci stézovatelky,
kterou se domahala ustavne konformniho vykladu a aplikace § 6 odst. 2 zdkona C.
233/2019 Sb z., za neopodstatnénou, protoze soudni exekutor nemél diskréci pri
vzniku a rozsahu naroku na nahradu pausdlnich nakladii zastavenych exekuci, a

tento uplatnil v souladu s platnym pravem “.

Nejvice aktudlnimi problémy, které ovliviiuji vymahatelnost prava i
ekonomickou situaci exekutorskych uradi v obou sousednich zemich jsou zastaralé
metodiky srazek ze mzdy a vySe odmény a nahrady hotovych vydaji exeku¢nich

tarifi.

Exekuce srazkami ze mzdy je nejtradiénéjSim zplisobem provedeni
exekuce, ktery je z hlediska prav povinného nejméné invazivni. Jedna se tak o
nejvice preferovany zpusob provedeni exekuce. Diky upravé nezabavitelné ¢astky,
ktera vzrostla v obou komparovanych zemich, se dramaticky srazky ze mzdy
snizily. V exekucich je timto zptisobem pohledavka uspokojovana pomaleji a méné

efektivné.

Prezident Slovenské komory exekatorov JUDr. Ing. Paller k této
problematice uvedl, Ze v této véci vyvijeli opakovanou intenzivni politickou
komunikaci.'” Argumentovali zejména tim, Ze posunutim parametrii exekuénich
srazek se mnoho pohledavek stane nevymahatelnymi, resp. povinnému bude
sraZzena minimalni srazka, ktera vyrazné oddali uspokojeni naroku opravnéného. Po
ucinnosti novely bude ziejmée okamzité snizeni celkové sumy ziskané srazkami ze

mzdy v primeéru o 53,5 % (viz. grafické zndzornéni nize).

174V souvislosti s novelou nariadenia vlady ¢&. 268/2006 Z. z., ktord meni sposob vypodtu
exekucnych zrazok.
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Graf & 1 — Pokles srazek ze mzdy vlivem nariadenia vlady €. 216/2013 Z.z.!5

20

18

16

14

12

10

Vplyv nariadenia vlady €. 216/2013 Z. z. na
vysku zrazok pri vykone rozhodnutia
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Zdroj: Slovenskd komora exekutorov

Slovenskéd komora exekutorov dale v rdmci pfipominkového fizeni k navrhu

nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie vlady

Slovenskej republiky €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone

rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov (LP/2021/363) navrhovla aby:

pfiméfené zvySeni Castky, nad kterou se exekucni srdzka provede bez
omezeni, ze 150 % na 200 % castky Zivotniho minima na zletilou fyzickou
osobu platného v mésici, za ktery se provadéji srazky,

aby manzel povinného, ktery ma samostatny ptijem, nebyl povazovan za
osobu, na kterou se zapocitava 25 % z zivotniho minima na plnoletou
fyzickou osobu pii vypoctu zakladni castky,

upravu institutu ,,minimalni srazky* z pfijmu povinného, ktera bude povinné
motivovat v plnéni zadkonnych povinnosti a odradi je v hledani cest, kterymi
lze pravni upravu obchazet., navrhli stanovit vySi minimalni srazky na

castku 5 €.

175 Nariadenie vlady & 216/2013 Z.z., kterym sa meni a doplia nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pii vykone rozhodnutia v zneni nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 469/2008 Z.z.
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Jako hlavni rizika ptedstavitelé Slovenské komory exekttorov uvedli, ze
néktefi povinni, védomi si své nepostizitelnosti (s vyjimkou omezenych prostiedki
trestniho prava), mohou byt prakticky zbaveni pravni odpovédnosti za své chovani.
Vytvoreni skupiny nepostizitelnych povinnych mtize mit mimo jiné za nasledek i
skutecnost, ze véfitelé ztrati viru ve funkci a efektivitu vynucovani prava a znovu
se zde zavede vymahani pohledavek prostiednictvim organizovaného zlocinu, tak

jak tomu bylo v devadesatych letech minulého stoleti.

Nizsi srazky pti vykonu rozhodnuti také znamenaji delSi dobu srazeni, coz
v piipad¢€ trocenych penéznich povinnosti miize negativné ovlivnit dluznika, ktery
obCas nedokdze posoudit vyhodnost diivéjsiho splnéni (jistiny) vymaéhaného

naroku.

Z hlediska povinného je tfeba poukazat jest¢ na jeden negativni aspekt
ptipadného zasadnéjsiho zvySeni zakladni castky, a to skutecnost, ze v piipad¢e
bezaspésnosti mirnéjSich zpisobii exekuce, bude soudni exekutor nucen volit i
takové zplsoby vedeni exekuce, které do prav povinného zasahuji ve vétsi mife.
Neefektivni a nakladné mobiliarni exekuce se ziejmée stanou jedinym prostredkem,
jak povinného pfimét, aby pozadal o plnéni ve splatkach nebo svou situaci fesil

prosttedky konkurzniho prava.

V ramci pracovniho setkani mi JUDr. Ing. Paller pfedstavil svou vizi nové
metodiky srazek ze mzdy. Principy srazek ze mzdy, tzv. tfetinovy systém, je totiz
ucinny od roku 1963 a v zdsadé dnes neodpovida potfebam ani moznostem dnesni

spole¢nosti. Za zékladni atributy nového modelu srazek ze mzdy povazuje:

- odstranéni tfetinového systému,

- odstranéni vyplaty mzdy v hotovosti, pouze na ucet, jehoz vlastnikem je
povinny (musi dolozit listinami z banky),

- zaméstnavatel odesila Cistou mzdu na ucet povinného,

- penézni ustav provede blokaci prostiedkl podle exekucniho ptikazu,

- povinny dolozi soudnimu exekutorovi, Ze na blokovany ticet je pfipisovana
jeho mzda,

- nasledné exekutor da pokyn pené¢Zznimu ustavu, aby kazdy mésic, po
prichodu mzdy, uvolnil povinnému nezabavitelné ¢astky,

- bude zachovan princip potadi exekucnich ptikazl i ¢lenéni na pfednostni a

neprednostni pohledavky.
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Podle JUDr. Ing. Pallera ma uvedeny model fadu vyhod:
- administrativné¢ odbfemeni zaméstnavatele (zejména ucetni),
- bude zcela transparentni tok mezd povinného,

- navic efektivné nahradi slozity chranény ucet.

V zavéru setkani, byly probirany jesté¢ odliSné aspekty v pojeti stietu
exekucniho a insolven¢niho fizeni. Na Slovensku je dle mého systematicky
koncept, kdy podle § 166 odst. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov plati, ze ,, dluznik je
opravnén podat navrh na prohlaseni konkursu nebo navrh na urceni splatkového
kalendare pouze tehdy, je-li viici nému vedeno exekucni vizeni nebo obdobné
provadeci rizeni; jde-li o navrh na prohlaseni konkursu, musi od vydani povérent k
provedeni exekuce nebo od zahdjeni obdobného provadeéciho Fizeni uplynout
alespon jeden rok*. Uvedena uprava se velmi osvédcila, navic sudny exekutor po

takto zastavené exekuci dostane od opravnéného 60 € bez DPH.

5.5 POSTAVENI SOUDNIHO EXEKUTORA VE
FRANCII

Soudni exekutoti ve Francii (huissiers de justice) maji obdobné postaveni
jako soudni exekutofi v Ceské republice. Jsou svobodnym povolanim.
Samospravnym organem je Narodni komora exekutorii!’® (Chambre nationale des
huissiers de justice). Maji vSak také i exekutorské komory regiontl a departmenti.
Veskeré nize zjisténé skutecnosti jsem nacerpal zkoumanim oficidlnich webovych
stranek UIHJ'” (https://www.uihj.com/).

Stejné jako u nas nebo na Slovensku, jsou soudni exekutoii ve Francii
jmenovani ministrem spravedlnosti na ndvrh Komise.!”® Komise navrhuje osoby,
jez spliyji podminky pro jmenovani, mj. slozily exekutorskou zkousku.

Statut exekutortl vyplyva zejména z natizeni 45-1418 ze dne 28. 6. 1945, z
nafizeni €. 45-2592 ze dne 2. 11. 1945, z nafizeni ¢. 56-222 ze dne 29. 2. 1956 a z
nafizeni €. 75-770 ze dne 14. 8. 1975.

Presto ze je postaveni soudniho exekutora ve Francii velmi podobné tomu

nasemu, je i né€kolik vyznamnych odlisnosti. V prvni fadé maji francouzsti

176 Slozena z 35 delegatii (exekutorti), ktefi jsou voleni na 3est let s moZnosti jednoho opakovani

mandatu.

177 The European Union of Judicial Officers.

178 Slozen4 ze ti1 soudcti obecnych soudt, dvou exekutori a z jednoho exekutorského koncipienta.
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exekutoti exkluzivni pravo doruCovat procesni listiny a vykonavat exekucni tituly
(tzn. jednokolejnost jako na Slovensku). OvSem nemaji déle tak striktni omezeni
zakazu dalsiho podnikani. Mohou totiz na zakladé povoleni ministra vykonavat
spravce budov nebo dokonce pojistovaciho agenta. Oproti ¢eskym a slovenskym
exekutorim maji moznost i jiného ekonomického piijmu nez toliko z vykonu

exekuéni ¢innosti.

5.6 SYSTEMATIKA ODMENOVANI VE FRANCII

Naéklady francouzskych soudnich exekutorti upravuje nafizeni ze dne
12.12. 1996 ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto nafizeni obsahuje ptiblizné 100
ukont exekutora a 45 dil¢ich polozek. Obecné Ize vSak uvést zejména nasledujici
polozky:

- zahajovaci poplatek'”,

- pauslni poplatek'®,

- pomérny poplatek '8!,

- poplatek za vedeni spisu,

- nahrady cestovného,

- skupina dalSich dil¢ich naklada.

Podstatné je, ze francouzsky opravnény hradi vuvodni fazi tamniho
exekucniho tizeni veskeré poplatky. Povinny hradi poplatky az v pribéhu exekuce
nebo k okamziku jejiho ukonéeni.'®? Pokud je v8ak nemajetny, plati naklady
opravnény, resp. opravnénému se jiz nevrati. Francouzské pravo rovnéz obsahuje
obdobu &eského § 46 odst. 4 ex. fadu'*®. Ve Francii ma soudni exekutor lhtitu pro
vyplatu plnéni opravnénému tii, resp. Sest tydnti. Ma povinnost vykazat potvrzeni

o prijatych platbach od povinného.

179 PIni funkci, jako zdloha v Ceském exekuénim pravu.

130 M4 podobny smysl jako nahrada pauséalni ndhrady hotovych vydajii v ceském exekuénim tarifu.
181 17 jej pfipodobnit k odméné eského exekutora.

182 A poté se vyplati zp&tn& opravnénému.

183 Nedohodnou-li se exekutor a oprdvnény jinak, exekutor po uplynuti lhity podle odstavce 6
zajisti po odpoctu nakladii exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do 30 dnit od
doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Vymozené castecné plnéni exekutor vyplati po odpoctu nakladii
exekuce opravnénému, nedohodl-li se s nim na jiné lhite ¢i jiné castce, ve stejné lhuté v pripadé,

kdy toto nevyplacené castecné plnéni prevysuje castku 1 000 K¢.
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5.7 DILCI ZAVER
Slovenska uprava exeku¢niho prava ma pied naSi upravou zhruba

Sestilety naskok. Tento naskok se dle mého niazoru projevuje v pokrocilé a

kvalitnéjSi pravni apravé, ve které vykazuje i nékteré prvky modernosti.

V prvni fadé se jedna o zcela funkéni systém mistni piislu$nosti, ktery
postupné splnil v§echny atributy, které byly jeho zavedenim sledovany (sniZeni
korupéniho systému, odstranéni vazeb mezi soudnim exekutorem a
opravnénym, lepS$i pristup k opravnénym, ktei'i nepati'i mezi tzv. korporatni
nebo systémové véritele, vétsi motivaci povinného k feSeni exekuce s jednim
exekutorem, oboustranna prijatelna geograficka vzdalenost mezi soudnim

exekutorem a povinnym), zejména pak zvySeni vymahatelnosti.

Systém mistni prisluSnosti rovnéz piedstavuje pozitivni instrument ve
vztahu k ekonomickému Fizeni exekutorského uradu. Soudni exekutor ma
zajiStény ofekavany rocni napad (jehoZ kolisavost je v zasadé stabilni) a tim
padem miiZe snadnéji optimalizovat ndklady exekuce a vnitini politiku
zaméstnanosti. DoSlo tak k ekonomické stabilizaci exekutorskych uradi.
V systému mistni piislu$nosti je totiz plné realizovatelna uc¢ast opravnéného
(fungujici systematika placeni ziloh) a statu na nakladech bezvyslednych

exekuci nebo dale téch Fizeni, ktera se pirerusuji z divodu zah4jeni insolvence.

Vedle toho je velmi pozitivnim odstranéni dvojkolejnosti a predev§im
rekodifikace exekuc¢niho prava, jejimZz vysledem je zcela nmovy a uceleny
exekuény poriadok. Dile pak jiZz uvedena vétSi mira systematiky stietu

exekuéniho a insolven¢niho Fizeni.

Pifesto vSak zejména pohledem soucasnych spolecenskych a
ekonomickych trendu prochazi i oblast slovenského exekué¢niho prava velmi
obdobnou krizi jako v Ceské republice. V obou zemich se podobné sniZuji
pravomoci soudniho exekutora, a naopak se zvySuje rozsah nezabavitelného
majetku nebo pfijmu povinného. Typickym prikladem je aktualni
problematika srazek ze mzdy, které se z nejvice efektivniho zptisobu stavaji
stale vice neu¢innymi. V legislativé obou zemi pirevlada predevsSim populismus

podporovany narativem o zlém exekutorovi.

108



Na piikladu francouzského exekucniho prava je ziejmé, Ze priliSna
omezeni soudniho exekutora zakazem dalSi ekonomické ¢innosti jdou v zasadé
proti trendu téch nejvyspélejSich a nejtradi¢néjSich zemi, kde je exekucni
pravo provadéno na podstatné vét§im historickém zikladé neZ v Ceské

republice.

Ptijde mi logické, Ze soudni exekutor miiZe provadét napi. realitni nebo
maklérskou ¢innost. Ma navic odborny zaklad prokazany exekutorskou nebo
jinou justi¢ni zkouSkou. O to vic, pokud provadi jako zpisoby provedeni
exekuce prodej nemovité véci, spravu nemovité véci nebo spravu ¢i prodej

zavodu.

V tomto sméru jsou obé zemé, Slovensko i Francie, pro budouci

legislativu exeku¢niho prava na izemi Ceské republiky velmi inspirativni.
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6. ZAKLADNI ATRIBUTY STUDIE
NAKLADOVOSTI EXEKUTORSKEHO
URADU

Obsahovou naplni této kapitoly je zkoumdni zakladnich atributt
nakladovosti exekutorského tradu. Jejim sledovanym zdmérem je definovani tri
zakladnich parametrt, které by vzdy mély byt zohlednovany pti jakékoliv tiprave
exekuéniho tarifu. Jedna se o tzv. spotiebni ko$ vstupll exekutorského uradu,

atributy nakladovosti jednoho exekucniho fizeni a modelovy exekutorsky urad.

Uvodem této kapitoly povazuji za nutné rekapitulovat zékladni vychodiska
postaveni a odménovani justi¢ni profese soudniho exekutora, ktera byla podrobné

analyzovana v ptredchozich ¢astech mé prace:

- soudni exekutor je fyzicka osoba spliujici predpoklady podle exekuc¢niho
tadu, kterou stat povéfil exekutorskym uradem!'* (§ 1 odst. 1 ex. fadu),

- soudni exekutor vykonava exekuc¢ni ¢innost nezavisle (§ 2 odst. 1 ex. fadu),

- soudni exekutor vykonava exekucni a dal$i ¢innost za uplatu (§ 3 odst. 1 ex.
radu),

- cinnost exekutora je neslucitelnd s jinou vydelecnou Cinnosti s vyjimkou
spravy vlastniho majetku, soudni exekutor v§ak mtize vykonavat i za uplatu
¢innost védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou,
uméleckou a cinnost v poradnich orgdnech vlady, ministerstev, jinych
ustfednich organt statni spravy a v organech samospravy (§ 3 odst. 2 ex.
fadu),

- naklady exekuce upravuje exekucni tarif.

Lze tak shrnout, ze exekuéni tarif je nastrojem cenové regulace sui generis.
Néklady exekuce vSak nehradi, jak je obvyklé v béZném obchodnim vztahu
objednatel sluzby, ale povinny (§ 87 odst. 4 ex. fadu). Osobu povinného si vSak

soudni exekutor nemiiZze sdm vybrat nebo jeji vybér ovlivnit.

Je tak zcela legitimni pozadavek, aby tarifni hodnoty exekucniho tarifu,
resp. jejich realné vyjadreni neptfedstavovalo pro soudniho exekutora netinosnou

ekonomickou zatéz. Nebude-li zajiSténa rozumna mira rentability a dlouhodoba

184V rdmci povéieni exekutorskym tfadem exekutor provadi nuceny vykon exekuénich tituldl véetné
ziizovani exekutorského zastavniho prava.
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udrzitelnost vykonu exekucni Cinnosti, bude dochazet k tomu, Ze poskytovani
exekucni sluzby nebude rychlé, efektivni a dostupné, coz povede jednoznacné k

podstatné nizsi vymahatelnosti.

Okruh odbornych zdrojl je pro ucely této kapitoly naprosto nedostatecny.
Veskeré diplomové prace, které se vénuji nakladim exekuce, jsou predevsim
teoretického charakteru. Soucasné neexistuje ani ucelena monografie, ktera by se
zabyvala toliko naklady exekuce. Proto do okruhu vyznamnych zdrojt, které jsem
vyuzival pii zpracovani této kapitoly, patii zejména interni materialy Komory, které
mi poskytl Mgr. Jan Mlynar¢ik, prezident Komory a dale nektefi predchozi clenové
prezidia Komory, zejména JUDr. Jitka Wolfova a Mgr. Petr Polansky. Jedna se
zejména o nasledujici tfi dokumenty. Prvnim je Analyza problematiky exeku¢niho
prostiedi s akcentem na dislokaci exekutorskych tfaddi a nakladovost exekuce.'®3
Druhym je Expertni stanovisko k analyze Ministerstva spravedinosti CR tykajici se
problematiky exekucniho prostiedi s akcentem na dislokaci exekutorskych urada a
nakladovost exekuce.!®® Tfetim je Analyza nakladovosti modelového spisu
exekutorského ufadu v roce 2019."%7 Nutno uvést, Ze tyto materialy jsou predevsim
statistického charakteru, proto je jejich vyuziti pro potfeby mé prace toliko

inspirativni.

DalSimi materidly jsou pak ty, na jejichz ptiprave, ptfipominkovani nebo
finalizaci jsem se podilel jako pifidruzeny clen Pravni a legislativni komise
Komory.!®® Jedna se predeviim o pfipominky Komory k navrhu zmény zékont
nebo vyhlasek. U téchto materialll je téméet nemozné je citovat, protoze se jedna
v fadé pfipadl o ryze pracovni materialy, které se navic velmi rychle obsahove
ptizptsobuji a méni podle potieb jejich adresata. Jako zdroj vyuzivam rovnéz
vybrané diivodové zpravy z legislativniho procesu (zejména k novele exeku¢niho

tarifu).

Nize uvedena struktura spotiebniho kose, ¢asového fondu jednotlivych fazi

nakladovosti exekutorského spisu a jejich persondlni zabezpeceni vychazi

135 Autorem je ziejmé& Ministerstvo spravedInosti. Rok vydani je pielom roku 2015 a 2016. Obsahuje

55 stran.

186 Expertni stanovisko k analyze Ministerstva spravedlnosti CR tykajici se problematiky

exekucniho prostiedi s akcentem na dislokaci exekutorskych tfadi a nakladovost exekuce.

29. 6. 2016. GrantThorton.

87 Analyza nakladovosti modelového spisu exekutorského uradu v roce 2019. Duben 2020.

GrantThorton.

188 Od roku 2019 jsem pfidruzenym ¢lenem Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR.
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z detailniho zkoumani vykonu mého exekutorského uradu v Hradei Kralové.
Soucasn¢ jsem vSak relevantnost a spravnost Udaju ovéfoval v ramci stize na
pracovisti u pani JUDr. Jitky Wolfové, soudni exekutorky, Exekutorského uradu
Plzen—mésto. Dale jsem tyto udaje intenzivné konzultoval i s n€kterymi ostatnimi

soudnimi exekutory.

6.1 EKONOMICKE UKAZATELE

Soudni exekutor, byt’ je na ného pfenesena piisobnost v oblasti nuceného
vykonu exekucnich tituld a dalSi Cinnosti, neni instituciondlné zafazen do
organiza¢ni struktury vetejné spravy. Z hlediska ekonomického zabezpeceni neni
napojen na statni rozpocet. Pfijmy soudniho exekutora z exekucni a dalsi ¢innosti
jsou regulovany exekucnim tarifem, ktery pfedstavuje tzv. cenovou regulaci
poskytovanych sluzeb exekutora. Exekucni tarif, stejné tak tarify vSech ptibuznych
justicnich profesi s obdobnym institucionalnim postavenim (zejména notafi), je
specificky v tom, ze Zadnym zplsobem nereaguje na vyvoj ekonomickych
ukazateli ovliviiujicich zajisténi Cinnosti exekutorského uradu. Mezi takové
ukazatele pfi zabezpeceni exekucni ¢innosti soudnim exekutorem patii zejména

inflace, primérnd mzda v podnikatelské sféfe a vyvoj cen poStovného.

6.1.1 INFLACE

Inflaci'®® 1ze obecné vnimat jako nértist vieobecné cenové hladiny zbozi a
sluzeb v ekonomice v urcitém casovém obdobi. Uvedend cenova hladina je
zjednodusené primérna cena zbozi nebo sluzeb. Pfi této definici je pak riist cen a

zbozi zménou cenové hladiny a predstavuje tak inflaci.

Rozlisuji se zakladni tfi stupné inflace. Mirnd, ktera nevytvafi v podstaté
zadné ekonomické problémy. Padivou je inflace, kterd je schopnéd vyvolat vazné
ekonomické potize. Obvykle se jedna o dvou az trojciferny rocni nardst.
Hyperinflace pfedstavuje vice nez trojciferny rocni riist miry inflace. De facto vede
az krozpadu finan¢ni soustavy narodniho hospodafstvi. Mezi kvantifikovana
negativa inflace patii snizeni realné hodnoty pené¢z, ale také nejistota budouciho

vyvoje cen, coz ve své podstaté odrazuje investory.

189y Ceské republice se od roku 1998 uplatiiuje cilovani inflace. Jedna se o postup centralni banky,
ktera oznami, jaké jsou jeji inflacni cile v nadchéazejicim obdobi.
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Ve vztahu k ndkladim exekuce ma inflace naprosto klicové postaveni.
Odrazi totiz ekonomickou realitu vydaji soudniho exekutora podle skute¢né cenové
hladiny. Problematickym aspektem vSak je, pokud vyse pausalni nahrady
nekoresponduje s Grovni cenové hladiny. Proto povazuji vyvoj inflace za jeden ze
zakladnich aspektt, ktery ukazuje eventualni potiebu upravovat jednotlivé polozky

exekucéniho tarifu.

Vyznamnost vlivu inflace na stanovené naklady exekuce nejvice dokresluje
nasledujici historicky exkurz vyvoje metodiky moznosti uplatnéni nakladt exekuce
soudnim exekutorem. Exekucni tarif ve své ptivodni podobg, tzn. ve znéni v letech
2001 az 2006 neupravoval pausalni ndhradu hotovych vydaju. Platilo tedy pravidlo,
ze soudnimu exekutorovi nalezela v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti
néhrada hotovych vydaji.'*® AZ novelou exekuéniho tarifu vyhlaskou &. 291/2006
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢é hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem
ve znéni vyhlasky ¢. 233/2004 Sb., byl s G¢innosti od 1. 8. 2006 upraven § 13, ktery
zavedl pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 500 K¢ vcetné moZznosti
soudniho exekutora uplatnit ndhradu hotovych vydaji v plné vysi za predpokladu,

ze hotové vydaje prokaze.

Doslo tak k vyznamné zméné exekucniho tarifu ohledné metodiky uréovani
hotovych vydaji. , Diky stanoveni pausalni ndahrady hotovych vydajii odpadio
soudnim exekutoriim mnohdy pracné prokazovani a odivodnovani jednotlivych
nakladii do prikazu kuhradeé nakladii exekuce nebo pri zastavovani exekuce.
Sledovanym zamérem tak bylo zjednoduseni a wurychleni postupu soudnich

exekutorii a soudii pri rozhodovani o nékladech exekuce. “'°!

S uvedenym tvrzenim, Ze metodika pausalni nahrady hotovych vydajii v té
dobé¢ (rok 2006), kdy mira elektronizace nebyla nepochybné na dnesni tirovni, byla
zcela jisté vnimana jako zadouci a pfinosna. Nutno vSak podotknout, ze od roku
20006, tzn. za 16 let nedoSlo k zadné upravé vyse minimalni odmény a pausalni
nahrady hotovych vydaji, ptestoze inflacni trend je dlouhodobé vzestupny, jak

demonstruje nize uvedené grafické znadzornéni.

190§ 13 ex. tarifu ve znéni do 31. 7. 2006.
Y1 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. S. 300.
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Tabulka €. 2 — Vyvoj inflace v letech 2006 az 2022

Prumérna rocni mira inflace
Rok
v %

2006 2,5
2007 2,8
2008 6,3
2009 1,0
2010 4,5
2011 1,9
2012 3.3
2013 1,4
2014 0,4
2015 0,3
2016 0,7
2017 2,5
2018 2,1
2019 2,8
2020 32
2021 3.8
2022 15,1

Zdroj: CSU

Z grafického znazornéni je patrny pravidelny rist inflace od roku 2006.
Dramaticky nartst je pocinaje rokem 2022. Z toho plyne jasny zavér, ze jiz od roku
2007 dochazelo postupné k tomu, Ze se redlna hodnota odmény a nahrady hotovych
vydajt vlivem inflace snizovala. Podstatné navic je, ze ke zjisténi o kolik se zvysila
inflace od roku 2006 do roku 2023, nepostaci prosty kumulativni soucet primérné
ro¢ni inflace za vybrané roky (prosty soucet rocnich inflaci je 54,6 %). Ve
skute¢nosti je vysledné ¢islo mnohem vyssi. Z toho vyplyva, Ze dnesni ceny vstupli
nutnych k zajisténi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti jsou minimalné o 54 % drazsi,
nez ceny stejnych nebo podobnych vstupti nutnych k zajisténi ¢innosti soudniho

exekutora v roce 2006.

Stejnym zptisobem, tedy o 54 %, se snizila readlnd hodnota odmény soudniho

exekutora a nahrady za doruceni pisemnosti nebo ztratu Casu, protoze inflace
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zpusobuje pokles realné hodnoty pencz. Navic je nutné znovu pfipomenout, Ze
v roce 2016 doslo prostfednictvim novely exekucniho tarifu vyhlaskou ¢. 441/2016
Sb. ke snizeni minimalni odmény soudniho exekutora z 3 000 K¢ na 2 000 K¢ a
také ke snizeni pausalni ndhrady hotovych vydaju pfi dobrovolném plnéni ve lhuté

podle § 46 odst. 6 ex. fadu o 50 %.

Je tak vic nez zjevné, Ze ceny vSech vstupil nutnych k vykonu exekucni a
dalsi ¢innosti, které ma kryt pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢
(stanovena v roce 2006), se od roku 2007 podstatnym zplsobem zvysily. Stejné

zavery jsou priléhavé k odméne soudniho exekutora.

Je tak zcela zjevné, Ze zajisténi exekuéni ¢innosti soudnim exekutorem'*? je
oproti roku 2006 mnohonasobn¢ drazsi. Jedna se tak nikoliv pouze o reZijni
(provozni) naklady, kam patii zejména mzdy, energie, ndjemné, opravy a udrzovani
majetku, licencni poplatky a postovné, ale také mimotadné investice, které souviseji

vzdy s aktualni novelou exekuéniho prava.'®?

Plati tedy, Zze oproti roku 2006 musi soudni exekutor k fadnému vykonu
exekucni ¢innosti podle platné pravni upravy potfizovat mnohem vice vstupti (statkt
nebo sluzeb). Podstatnym zpisobem tak vzrostla nejenom jejich realna hodnota, ale

také jejich rozsah nebo mnozstvi.

Lze tak ptijmout dil¢i zavér, Ze absence metodiky promitnuti vyvoje inflace
ve vztahu k tarifnim hodnotam nékladi exekuce je ekonomicky zcela chybné.
Hodnoty nakladi exekuce stanovené v roce 2006 nepochybné neodpovidaji
nejenom minulé, ale uz vitbec aktualni ekonomickeé realité. Proto je zcela nezbytné
valorizovat exekuc¢ni tarif, kdy sledovanym zamérem je zachovani rentability,
dostupnosti, rychlosti a efektivnosti exekucni cinnosti provadéné soudnim

exekutorem. Jako vhodna se nabizi nasledujici tii feSeni.

Prvnim feSenim je pravidelnd uprava (valorizace) tarifnich hodnot o
meziro¢ni narast inflace (spotfebitelskych cen) prosttednictvim novely exekucniho

tarifu.

Jako druhé teSeni se nabizi legislativni upraveni tzv. inflacni dolozky do

obsahu exekucniho tarifu, jejiz podstatou bude automatické rocni zvySovani

192
193

Ktery se povazuje za vykon soudni moci.

Napf. pofizovani audiovizudlnich zaznamu, pofizovani vsech zvukovych zdznamu vSech volani
atd.
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tarifnich hodnot nakladi exekuce (odména, ndhrada hotovych vydaji v pausalni
Castce a nahrada za doruCovani a ztratu casu). Jedna se tedy o tzv. automatizovany

prepocet tarifnich hodnot podle vyvoje spotiebitelskych cen za sledované obdobi.

Tfetim zplsobem je eventualni navrat k urovani vzniklych hotovych
vydajl soudniho exekutora z obdobi let 2001 az 2006. Pravdou je, Ze se opticky
muze zdat, ze se jednd o slozitou agendu. AvSak vlivem dnes$ni Urovné
elektronizace a sotisfikovanosti informacnich systémt soudnich exekutort, které
umoznuji v zasad¢ jakoukoliv evidenci, mize obnoveni této metodiky byt nejvice
spravedlivym zplsobem, ktery je navic zcela souladny s mezirocnim rlstem

inflace.

6.1.2 PRUMERNA MZDA V PODNIKATELSKE SFERE

Podle § 5 ex. fadu muze soudni exekutor zaméstnavat zaméstnance.
Problematiku zaméstnancti soudniho exekutora upravuje § 19 a nasl. ex. tadu.
Zékon upravuje koncipienta, kandidata, vykonavatele exekutora a dalsi
zamé&stnance. B&Zné ale je, Ze soudni exekutor vyuziva tzv. outsourcing '** (zejména

z danovych a ekonomickych divoda).

Podle vykladu § 1 odst. 3 ex. tarifu plati, ze mzdy zaméstnanct exekutora
jsou hrazeny z odmény exekutora. ,Je vylouceno, aby exekutor z titulu
zaméstnavatele pozadoval zvldastni whradu mezd zaméstnancii v podobé ndhrady
hotovych vydajii. K této problematice se jasné vyjadril nalez Ustavniho soudu pod
sp. zn. US L. 336/05 ze dne 31. 8. 2005, ktery stanovil, Ze vyiictované hotové vydaje

nesméji obsahovat ty vikony, které jsou kryty odmeénou.“'*>

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze oblast exekucniho prava, zejména po roce 2013
je vystavovana turbulentnim novelizacim, které ve svém souhrnu oblast exekuci
velmi znepiehlednuji. Na soudni exekutory jsou piendSeny nové rozsahlé
administrativni povinnosti. Zaméstnanci exekutora v podstaté¢ neustdle museji
zdlouhavé posuzovat a vyhodnocovat splnéni jednotlivych procesnich podminek
vybranych instituti exekuéniho ¥adu.!*® Je tak namist& uvést, Ze soudni exekutor se

pti fadném a poctivém vykonu exekucni ¢innosti v zadném ptipad€ neobejde bez

194 7 ajisténi sluzeb prostiednictvim externich dodavateld.
195 MOLAK, S. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni #id) a o zméné
dalsich zékonii: komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-575-7. S. 876.
196 Napt. posuzovani naplnéni podminek pti Milostivém 1étu I, a II, zastavovani tzv. marnych
bagatelnich exekuci nebo pfi zastavovani tzv. Sestiletych bezvyslednych exekuci.
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vyrazného mnozstvi kvalifikované'®” a odborné zdatné pracovni sily, kterd musi byt

navic i psychicky odolné a zaslouzi si specialni odménu za psychickou naroc¢nost,

kdy na ni Casto ne zrovna vybiravé dorazi nékteti povinni. Proto jsou mzdové

naklady nejvyznamnégj$i polozkou v rozpoctové struktufe nakladid soudniho

exekutora.

Tabulka €. 3 — Vyvoj primérné mzdy v podnikatelské sféfe a minimalni mzdy

v letech 2006 az 2021
Primérna mzda v K¢ Minimalni mzda
Rok v podnikatelské sfére v K¢

2006/leden 22 874 7570
2006/¢ervenec 22 874 7 955
2007 24 539 8 000
2008 26 604 8 000
2009 26 724 8 000
2010 27 156 8 000
2011 25693 8 000
2012 26 086 8 000
2013 26252 8500
2014 26 804 8500
2015 27 825 9200
2016 28 964 9900
2017 30932 11 000
2018 33 587 12 200
2019 35855 13 350
2020 37 789 14 600

197 Zamé&stnanci riiznych kvalifikaci od administrativnich zaméstnancti po koncipienty a kandidaty.
Dale pak IT odborniky nebo zaméstnance s ekonomickym vzdélanim atd.
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2021 39 877 15200

2022 40 353 16 200

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidalnich véci, ISPV (Informacni systém o primérném

vydelku)

Z ptredlozeného grafického znazornéni je patrné, ze v letech 2006 az 2022
doslo k navySeni primérmé mzdy v podnikatelské sféte ptiblizné o 75 %. Je tak
nesporné, ze cena prace oproti roku 2006 velmi vyrazn¢ vzrostla, kdyz v roce 2006
Cinila 22 874 K¢. V letosnim roce 2023 je ve vysi 40 353 K¢. Déle pak minimalni
mzda v roce 2006 ¢inila 7 570 K¢ a v letosnim roce je 16 200 K¢, coz predstavuje

vice jak dvojnasobny narust.

Lze navic predikovat, Ze i pro futuro bude vyse popsany vzestupny trend
pramérné mzdy v podnikatelské sféfe i minimalni mzdy pokracovat. Nelze vsak
odhlédnout od toho, Ze soudni exekutor musi za své zaméstnance také radné

odvadét odvody.

Mohu tak piijmout diléi zavér, Ze pfi primémé mzdé'®® jednoho
zaméstnance soudniho exekutora ¢ini primérmé mzdové naklady soudniho
exekutora piiblizné 55 000 K& mési¢né.'*” Je vsak predpoklad, Ze vyse primérnych
mzdovych nakladli soudniho exekutora na jednoho zaméstnance budou i nadale

vzristat. 2%

Na tomto misté je nutné uvést i dopad snizeni exekuc¢niho tarifu vyhlaskou
¢. 441/2016 Sb. V personalni agendé soudnich exekutorti toto snizeni vedlo mimo
jiné ktomu, ze dochazi kodlivu kvalifikované a odborné pracovni sily

z exekutorskych tradi.

Vzhledem k tomu, ze exekucni tarif je de facto cenovou regulaci profese
soudniho exekutora, ktery neni pravidelné valorizovan (alespont o ro¢ni miru
inflace), dochazi minimaln¢ od roku 2017 k vyraznému znevyhodnovani soudniho
exekutora v oblasti zaméstnanosti a jeho pozice na trhu prace. Statnim
zaméstnanciim, dichodctim nebo osobam pobirajici davky statni socialni podpory

jsou v zasad¢ kazdoroén€ zvySovany platy nebo davky socialni pomoci. Obdobné

198 V¢etné odvodil a dovolené o délce Styi tydn.
199 Eventualni nemocensk4 neni brana v potaz.
200 Diivodem je pfedev$im vyvoj nezaméstnanosti.
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zvySovani je bézné i ve vSech podnikatelskych profesich bez regulovaného piijmu.
A pravé ztéchto divodli soudni exekutor pouze s vyraznymi ekonomickymi

obtizemi je schopen vyhovét zvyklostem a pozadavkim stran zvySovani mezd.

Ptirozeny proces optimalizace naklada soudniho exekutora smétuje k tomu,
ze zkuSeni zaméstnanci odchazeji do jinych oborl, protoZe soudni exekutor
z logiky véci nemtize konkurovat nabidkam vys$si mzdy. Tim bohuzel dochazi
k celkové laicizaci zaméstnaneckého aparatu exekutorskych uradi. Uvedené

tvrzeni lze dolozit nize na grafickém znazornéni.

Tabulka ¢. 4 — Pocet exekutorskych koncipientii v letech 2017 a 2023

Rok Pocet
2017 160
2023 122

Zdroj: Komora

Z grafického znazornéni je patrné, ze mezi roky 2017 az 2023 doslo
k poklesu o 23,75 % exekutorskych koncipientl. Tato specialni profese predstavuje

patet zaméstnaneckého aparatu exekutorskych uradu.

Tabulka €. 5 — Pocet exekutorskych kandidati v letech 2017 a 2023

Rok Pocet
2017 104
2023 80

Zdroj: Komora

Mezi roky 2017 a 2023 je dolozitelny pokles o 23 % zaméstnanct, ktefi ve
svych exekutorskych uradech predstavuji zaméstnance na vrcholné odborné urovni
a obvykle jsou Spickou organizacnich struktur. V tfadé ptipadd jsou dokonce
zéastupci soudnich exekutord.?’! Navic jejich pfirozenym kariérnim vyvojem je
jmenovani soudnim exekutorem. V souhrnu tak mezi lety 2017 a 2023 doslo
k ubytku az jedné ¢&tvrtiny®*? nejvice kvalifikovanych zaméstnanci. Jednim
z hlavnich diivodi je, ze soudni exekutor ma diky regulaci svého piijmu podstatné
zhorsenou konkurenceschopnost na trhu prace oproti ostatnim zaméstnavatelm.

Casto tak mzdové podminky u vysoce kvalifikované pracovni sily neodpovidaji

201 8 16 a nasl. ex. Fadu.
202 62 zaméstnanct, coZ piestavuje pokles 0 23,5 %.
119



spolecenskému trendu a zvySovani plati. DalSim nezpochybnitelnym faktem je, Ze
o vykon profese soudniho exekutora neni mezi osobami,?®® které spliuji
predpoklady vyslovné uvedené v exekuc¢nim radu, adekvatni zajem. Dtsledkem pak
jsou dlouhodobé neobsazené exekutorské urady a s tim spojend naro¢na agenda

rozvrhu exekuénich spist.?*

6.1.3 POSTOVNE

Dalsi vyznamnou nakladovou polozkou rozpoctu exekutorského ufadu je
postovné. Pro tupravu dorucovani soudnim exekutorem plati kolizni pravidla
vyjadiena zasadou lex specialis derogat legi generali. Obecna uprava je uvedena v
§ 45 a nasl. o. s. . Specidlni tprava je v § 56a%% a § 56b%° ex. fadu a dale pak §
124 ex. fadu. Dorucovani upravuje také § 7 a nasl. vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o
postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti.

V zasadé plati, ze exekuéni fizeni je, az na vyjimky,>"’

fizenim pisemnym.
Soudni exekutor tak vydava pisemnosti, které dorucuje, standartné prostiednictvim
dorucovatele postovnich sluzeb?®® viem tcastnikiim nebo subjektiim exekuéniho
fizeni. Podle § 13 odst. 1 ex. tarifu je poStovné soucasti ndhrady hotovych vydaj,

ktera exekutorovi nalezi v pausalni vysi 3 500 K¢.

Tabulka €. 6 — Vyvoj ceny postovného v K¢ v letech 2006 az 2022

Rok Obycejné Doporucené Obycejné Doporucené
0

psani 50g psani 50g psani 100g v psani 100g
2006 7,50 19
2008 10 26

203 podle § 9 ex. fadu exekutorem miize byt jmenovan obéan Ceské republiky, ktery ,,a) je plné
svépravny, b) ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu
pravo a pravai véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké Skole v
zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvino za rovinocenné vzdélani uvedenému
v bodé 1 na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna, anebo pokud takové
vzdeélani bylo uzndno podle zvidstniho pravniho predpisu®®, a soucasné takové vzdélani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdelani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu pravo
a pravni véda v oboru pravo na vysoké §kole v Ceské republice, c¢) je bezithonny, d) vykonal alespoii
triletou exekutorskou praxi, a e) slozil exekutorskou zkousku *.

204 8 15 odst. 9 ex. fadu.
205 Dorudovani na ohlasovnu.
206 Dorudovani ve zvlastnich piipadech.
207 Napt. provadéni mistniho Setfeni, soupis véci, drazebni rok atd.
208 Ceska posta, s.p.
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2013 13 29 17 42
2016 16 38 20 46
2018 19 44 23 52
2019 19 44 23 52
2020 19 47 23 55
2021 19/26 52/56 23/30 60/62
2022 19/26 52/59 23/30 60/67
2023 23/30 62/69 27/34 70/77

Zdroj: Ceniky Ceské posty s.p.

Z vy3e uvedeného grafického znazornéni je patrné, ze Ceska posta s.p., od
1. 1. 2023 vyrazné zdrazila listovni zasilky.?* Primémd cena zasilky zasilana
soudnim exekutorem v roce 2006 c¢inila pfiblizné 30 K¢. Do roku 2023 doslo u
totozné zasilky k navySeni o vice jak 200 %. Je vSak nutné brat v potaz, ze se
podstatnym zptsobem zvysila hmotnost listovnich zasilek, které soudni exekutoti

maji povinnost Gcastnikiim fizeni zasilat.

V roce 2017 doslo k novele?'? vyhlagky & 418/2001 Sb. o postupech pri
vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, podle které museji soudni exekutofi v souladu s
§ 5b*!! vyhotovovat pisemnosti na zdvaznych vzorech, které jsou souéasti piilohy
¢. 5 této vyhlasky. Z praxe mohu uvést, ze vzory pisemnosti jsou zna¢n¢ rozsahlg.
Doslo k vyraznému navyseni hmotnosti zasilek soudniho exekutora. Trendem tak
je, ze celkovy pocet doru¢ovanych pisemnosti se vlivem novelizaci exeku¢niho

prava navysuje. Jak bude uvedeno niZe, cena postovného vSak dramaticky roste.

Postovné predstavuje pro ekonomiku exekutorského tradu hotovy vydaj,
ktery soudni exekutor hradi pravideln¢ kazdy mésic. V kazdém exekucnim tizeni

soudni exekutor musi ze zdkona uéastnikiim fizeni zaslat minimalné tti zasilky.?'?

Lze tak pfijmout dil¢i zavér, ze Cini-li primérna cena za zaslani listovni
zasilky soudniho exekutora v roce 2023 témér 120 K¢ a soudni exekutor minimalné

v kazdém ftizeni zasle tii listovni zasilky, tak jenom vydaje za poStovné predstavuji

2090d 2 K& do 10 Ke.

210 prostiednictvim vyhlasky €. 461/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢.
418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

210 Vyrozuméni o zahdjeni exekuce a zdkladni informaci o priitbéhu exekucniho izent a zasilanych
pisemnostech, vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, exekucni prikaz nebo prikaz k uhradé nakladii
exekuce vyhotovi exekutor s pouzitim vzori. *

212 Pisemnosti podle § 46 odst. 5 ex. fadu. Dale pak pfikaz k tthrad& nékladd exekuce. A postoupeni
procesnich podani u€astnik fizeni spolecné s exekucnim spisem.
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360 K¢. Za primérné se vSak v exekucnich fizeni povazuje zaslani péti listovnich
zasilek, coz predstavuje hotovy vydaj ve vysi 600 K&. Primémy meésicni naklad

exekutorského ufadu jenom za postovné je priblizné 150 000 K¢.

Graf ¢. 2 — Podil poStovného v pausalni nahradé hotovych vydaji

5 zasilek

3 zasilky

W KE3 500
W KE360
m KE600

Pausalni nahrada
hotovych vydaju

Zdroj: Viastni zpracovani autora

Z grafického znazornéni je patrné, jaky je podil postovného v pausalni
nahrad¢ hotovych vydaji. Primémych pét postovnich zasilek dosahuje témér 20 %
vySe nahrady pausalnich hotovych vydaji. Soucasné¢ kazdy rok dochazi ke
zvySovani ceny postovného. Primérna postovni zasilka, kterou soudni exekutor
zasila prosttednictvim Ceské posty s.p. v roce 2006 stala ve vysi 29 K& oproti témét
120 K& v roce 2023.2!13 Piesto od roku 2006 nedoslo k navyseni pausalni nahrady

hotovych vydaju.

Soucasné je nutné zdaraznit, ze soudni exekutor vydaj za poStovné musi
uhradit v kazdém exekuénim fizeni, tzn. bez ohledu na to, zda doslo k vymozenému
plnéni ¢i nikoliv. V exekuci, kde neni vymozen zadny vytézek, musi vydaj

za poStovné soudni exekutor hradit z jinych provoznich prostiedkd.

213 0d roku 2023 doglo také ke zruSeni mnoZstevnich slev, které soudni exekutofi mohli u Ceské
posty s.p. vyuzivat.
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Za systémové feSeni bych pro futuro povazoval, aby postovné bylo vyjmuto
z mnoziny vydaju soudniho exekutora, které jsou kryty pausalni castkou. Tim

padem bude vzdy hrazeno ve skutecné vynalozené vysi.

6.2 SPOTREBNI KOS EXEKUTORSKEHO URADU

Zakladni obsahovou naplni této podkapitoly bude definice vSech vstupi,
které jsou nezbytné nutné kiadnému vykonu exekucni cCinnosti soudnim
exekutorem. Sledovanym cilem je definovani tzv. spotfebniho kose exekutorského
ufadu. Spravné strukturovany spotiebni ko§ exekutorského uradu by tak mél
predstavovat jeden ze zakladnich atributl nastaveni a nasledné upravy jednotlivych
polozek exekucéniho tarifu. Méla by z n¢ho byt zjevna zména cenové hladiny téch
vstupt,, bez kterych by soudni exekutor nemohl zabezpeéit vykon exekucni

¢innosti.

Specifikem vykonu exekucni Cinnosti je potieba elektronizace vedeni
exekucnich spisti i komunikace s ostatnimi subjekty exekucniho fizeni. Na druhou
stranu si nelze fadny vykon exeku¢ni cCinnost predstavit bez adekvatniho
personalniho zabezpeceni véetné reprezentativniho zdzemi exekutorského uradu.
Jedna se totiz o peneseny vykon statni moci, ktery musi byt provadén nestrannym

a nezavislym zptisobem, ale predevsim dustojné.

Vedle elektronizace procesu exeku¢niho fizeni nesmi byt opomenuta také
¢innost soudniho exekutora v ramci exekuce prodejem movitych véci. Jedna se o
ukony mistniho Setfeni, soupisu véci, skladovani véci, provadéni drazebnich kroki.

Soucasné také veskeré ukony v ramci exekuce na nepenézité plnéni.?!*

6.2.1 ELEKTRONIZACE EXEKUCNIHO RIZENIi

Novodoby vykon exekuéni ¢innosti soudnim exekutorem je bezpochyby
vysoce elektronizovany proces. Uvodem tak mohu konstatovat, Ze profese
soudniho exekutora a vliibec samosprava exekutort patii, ve srovnani s ostatnimi
pravnickymi profesemi (soudce, statni zastupce, advokat, notaf, insolvencni
spravce) nebo justiCnimi fizenimi, ke Spicce v zajisténi digitalizace svéteného

procesu.

214 Vyklizeni, rozdéleni véci, odebrani véci, provedeni praci a tikontl.
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Z pohledu vySe uvedeného tak lze spravné predpokladat, ze zakladnim
nastrojem pro vykonavani exekucni a dalsi ¢innosti podle exeku¢niho fadu je
informacni systém soudniho exekutora. , Lze jej povazovat jako tzv. srdce
exekutorského uradu. Jeho prostrednictvim jsou zajistoviny v zdsade vsechny
exekucni ukony, mimo téch, které jsou provadeny v terénu. Exekucni Fizeni je dnes
plné elektronizovino a tomu odpovida i soucasna podoba exekucnich spisi, které
jsou vedeny vyhradné v elektronické podobé. Spisy v papirové podobé, tak jak je
zname i z minulosti, se v podminkach dnesniho exekucniho Fizeni jiz prakticky
nevyskytuji. A pokud ano, predstavuje exekucni spis pouze vybrané dokumenty
podle kancelarského radu (zejména dorucenky a procesni podani dosla v papirové

podobé). 13

Graf ¢. 3 — Analyza elektronizace exekuc¢niho Fizeni

Data, portaly, registry

(CEE, RZE, portal draieb)

Soucinnosti

Komunikace se soudy Zpasoby provedeni
a Ucastniky exekuce

Dorucovani

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Z grafického znazornéni je patrné, ze veskeré hlavni ¢innosti exekutorského
ufadu lze vést v prostiedi plné elektronizace. Diky vysoké urovni elektronizace je
soudni exekutor schopen v fadu ne€kolika malo minut provést kompletni screening
majetku povinného ze vSech dostupnych ufednich registrti. Na kazdodenni bazi a

vyhradné elektronickou formou komunikuje a dotazuje soudni exekutor vSechny

215 SEDLACEK, M., STRELECEK, T. Civilni prdvo a nové technologie. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7676-503-0. S. 262.
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organy statni spravy a samospravy, které vedou jakoukoliv evidenci nebo informaci

o majetku povinného.?!

Je ovSem nutné uvést, ze soudni exekutor musi pravidelné investovat do
inovace informac¢niho systému. Diivodem je vysoka Cetnost novelizaci exekucniho
prava. Za vice jak 20 let se exeku¢ni fizeni vyrazné zménilo. Zna¢né€ se rozsifil i
okruh povinnosti soudniho exekutora. Kazdé ustanoveni novely exeku¢niho prava,
které se tyka procesu exekucniho fizeni, se musi nutné projevit formou aktualizace
v informaénim systému. Domnivam se, Ze by si zdkonodarce prave tuto skute¢nost
m¢él nalezitym zptisobem uvédomit. Proto by se kazda dalsi povinnost kladena na
soudniho exekutora méla projevit umérnym zvysenim exekucniho tarifu. Mimo jiné
uz z toho divodu, ze pravideln¢ kazdy rok dochazi ke zvySovani licencnich a

dalsich poplatkt s vyuzivanim informacniho systému a dalSiho softwaru.

Rada dil¢ich exekuénich tkond je diky informacnimu systému jiz plné
automatizovana. Dovedu si predstavit, ze v budoucnosti bude informacni systém
pln¢ inteligentni. JeSté vice a s vyssi mirou inteligence bude vyhodnocovat zjisténé
informace o majetku povinného. Diky své inteligenci bude pro soudniho exekutora

predstavovat vyrazny prostfedek uspory nakladi.

Presto vSak zejména diky slozitosti a nepiehlednosti exeku¢niho prava musi
soudni exekutor zaméstnavat zaméstnance, ktefi posuzuji a vyhodnocuji naplnéni
predpokladt fady institutti exekuc¢niho fadu. Dokonce plati, Ze i pfes vysokou miru
elektronizace musi soudni exekutor stale rozsifovat pocet zaméstnanct. Nejenom o
ty, ktefi zpracovavaji bézné administrativni ukony, ale pfedev§im i o odborné¢
zdatné. Divodem je nékolikrat vyslovena intenzivni a nesystematicka novelizace
exekuéniho prava vcetné jeho nesrozumitelnosti a obtizného vykladu

nepiehlednych pfechodnych ustanoveni.

Proto musim pfijmout dil¢i zavér, Ze nadstandartni stupeni elektronizace
vykonu exeku¢niho fizeni neni pfimo Umérny se snizenim poctu zaméstnancl
soudniho exekutora. Elektronizace tak pouze zvySuje a zrychluje moznosti

soudniho exekutora pii zjistovani majetku povinného.

216 yy&tem se jednd zejména o zdravotni pojistovny, Giad prace, katastr nemovitosti, registr vozidel,

bytova druzstva atd. Zjistuje také informace ze Seznamu smluv o majetkovém rezimu a registru

obyvatel. V pfipadg, ze se jedna o osobu, ktera podnika, provadi soucinnost také na registr smluv.
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Na pausalni nahradu hotovych vydajt ve vysi 3 500 K¢ musime hledét také
optikem standardd a technologické trovné roku 2006. V té dobé¢ totiz technické
zabezpeceni exekutorskych tradii bylo na zcela odlisné urovni. Exekucni spisy se
bézné vedly v papirové podobé. Potfizovaci naklady stran hmotného majetku tak
nemohly dosahovat dnesni vyse, kde vlivem turbulentniho technologického vyvoje
a nastupu digitalizace a elektronizace je spotiebitel v zasadé¢ nucen pravidelné

obménovat elektronické pfistroje.?!’

6.2.2 VSTUPNI NAKLADY

Vstupnimi néklady, neboli naklady, které souviseji se vstupem do
konkrétniho odvétvi, jsou v oblasti vykonu exeku¢ni ¢innosti nejenom vstupni

pofizovaci investice,?!8

ale také naklady spojené s vybérovym fizenim. Z ¢asového
hlediska jejich vzniku jsou kryty vlastnimi prostfedky nové jmenovaného soudniho

exekutora, kter¢ ziskal jinak nez naslednym vykonem exekucni ¢innosti.

Do vybérového tizeni se muze piihlasit kazdy, kdo splituje podminky § 9
ex. fadu. Ucastnicky poplatek za podéani piihlagky se v roce 2023 obvykle pohybuje
v ¢astce 35 000 K¢ a byva bézné splatny do sedmi dntt ode dne doruceni prihlasky.
Po probéhnutém vybérovém fizeni na obsazeni exekutorského uradu zvefejni
Komora rozhodnuti Prezidia o vybérovém fizeni.?!” Do jednoho mésice od
ukonceni vybérového fizeni prezidium pisemné navrhne ministrovi, aby jmenoval
soudnim exekutorem do exekutorského uradu, jenz ma byt obsazen, ucastnika, o
némz prezidium rozhodlo, ze ve vybérovém fizeni uspél tak, ze splnuje predpoklady

pro jmenovani soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho pocétu bodd.

Uchaze¢ jmenovany do exekutorského uradu nasledné sklada do rukou
ministra slib podle § 12 odst. 1 ex. fadu. Poté musi soudni exekutor v souladu s §
11 odst. 2 ex. fadu uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za ujmu, ktera by

mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni Cinnosti, a prokazat se

217 Je v z4sadé trendem, Ze vyrobce kazdoroéné piestavi novy model vyrobku, ktery méa nové a zcela
odlisné funkce a souc¢asné oznami a ukoncuje podporu starsich verzi.
213 Hmotny dlouhodoby majetek, nehmotny dlouhodoby majetek.
219 Prezidium vyda usneseni s vyrokem, kdo dosahl nejvy$siho po&tu bodli a zda uchazed ve
vybérovém fizeni uspél, ¢imz spliuje predpoklady pro jmenovani soudnim exekutorem do daného
exekutorského uradu.
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stejnopisem nebo ovéfenou kopii této smlouvy Komotfe do 30 dnd po svém

jmenovéni soudnim exekutorem. 22

Nov¢ jmenovany soudni exekutor ma nasledné povinnost do tii mésicti po
jmenovani otevrit v sidle exekutorského utadu, do kterého byl jmenovan, kancelar
a byt piipraven vykonavat exekuéni ¢innost.??! V této tiimési¢ni lhiité poté musi
vyvinout veskeré usili, aby se persondln¢ a technicky ptipravil na vykon exekucni
¢innosti.

222

Z vyctu pocatecnich investic=“~ mohu uvést zejména nasledujici:

- licence informac¢niho systému,

- server,

- stolni po¢ita¢ a notebook a software,?*’

- ostatni hardware (tiskarna, scanner) a drobna spotiebni elektronika (napf.
skartovaé¢, mobilni telefon, elektronika pro zabezpeceni chodu kancelafe),

- kancelaisky nabytek a vybaveni zdzemi (kuchyiika, Satna, toalety),

- vystavba webovych stranek,

- vnéjsi oznaceni exekutorského ufadu,

- automobil,

- vybaveni pro zaméstnance (napf. nahravaci zafizeni, pracovni obuv a odév
atd.),

- zajisténi technickych prostfedkl vyplyvajicich z exekuéniho fadu (zejm.

4 audiovizualni zaznam

povinnost zdznamu vSech zvukovych volani,*?
soupisu véci, lokalni Gfedni deska exekutorského uradu),

- zabezpecovaci systém exekutorského ufadu.

Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem byl v roce 2016 jmenovany do uvolnéného
exekutorského uradu v Hradci Kralové, mohu uvést, ze vstupni investice dosahuji

vyse az 1 000 000 K&.225

220 Jestlize exekutor zaméstndvd zaméstnance, je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi své
odpovédnosti i za ijmu zptsobenou jeho zaméstnanci v souvislosti s ¢innosti podle exeku¢niho
fadu.
221§ 15 odst. 2 pism. c) ex. fadu.
222 Hmotny a nehmotny dlouhodoby majetek.
223 Napf. Microsoft Office, antivirovy systém, ostatni aplikace atd.
224 Smlouva s mobilnim operatorem.
25 KOZEL, R. Exekutorsky wurad v Hradci zahdjil cdinnost pod novym vedenim [online].
hradecky.denik.cz, 2016 [cit. 2023-04-30]. Dostupné z:
https://hradecky.denik.cz/zpravy region/exekutorsky-urad-v-hradci-zahajil-cinnost-pod-novym-
vedenim-20160616.html.
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Podstatnou skutecnosti rovnéz je, Ze nové jmenovany soudni exekutor az
priblizné za tii mésice od otevieni kancelare ziskava prvni provozni penézni
prosttedky ke kryti vzniklych nakladi svého ufadu. Je to dano tim, Ze Cast
vymozeného plnéni, ktera se zapocitava na naklady exekuce, musi byt nejprve
urcena v ptikazu k tthrad¢€ nakladt exekuce, proti kterému si mohou tcastnici podle
§ 88 odst. 3 ex. fadu podat ve lhiité osmi dnii od doruceni namitky.?*® Nové
jmenovany soudni exekutor ani nemd zaruCeny pravidelny exekucni ndpad

z diivodu, ze v Ceském exekucnim pravu ma opravnény moznost volby soudniho

exekutora.

Je tak patrné, ze samotny proces vstupu do odvétvi vykonu exekuéni
¢innosti soudnim exekutorem je ekonomicky velice naro¢ny a vyznamné rizikovy.
Névratnost vstupnich investic je s ohledem na souc¢asnou vysi polozek exeku¢niho

tarifu velmi dlouhodoba.

Praveé na zakladé vyse uvedeného neni o vykon justi¢ni profese soudniho
exekutora prakticky zajem. V soucasné dob¢ je neobsazenych 21 exekutorskych
uradt. V posledni dobé bylo uskutecnéno 20 netspésnych vybérovych fizeni na
obsazeni Exekutorského ttradu Ostrava, devét netispésnych vybérovych fizeni na
obsazeni Exekutorského uradu Sokolov, devét netispésnych vybérovych fizeni na
obsazeni Exekutorského uradu v Karlovych Varech, tfi neuspésna vybérova fizeni
na obsazeni Exekutorského uradu Praha—zapad, tfi neuspésna vybérova fizeni na

obsazeni Exekutorského ufadu Praha 8.7%7

6.2.3 DILCIi NAKLADY KRYTE ODMENOU

Pokud bych na problematiku nize definovanych dil¢ich nakladt soudniho
exekutora nahlizel pohledem mikroekonomie, nabizelo by se jejich srovnani
s naklady fixnimi. Za ty se totiz povaZzuji ty, které nejsou ptimo imeérné na objemu
poskytovanych vyrobkli nebo sluzeb.??® Vznik téchto nikladt se neodviji od
rozsahu exekucniho néapadu. V prostfedi vykonu exekucni Cinnosti o téchto
nakladech plati, ze pii jakémkoliv ro¢nim napadu exekuci jsou vzdy soucasti

spotfebniho kose exekutorského tifadu. Pro jejich vznik je také zcela irelevantni

226 Viz § 88 odst. 3 ex. fadu.: ,, Pokud exekutor v plném rozsahu namitkdm nevyhovi, postoupi je bez
zbytecného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkach rozhodne do 15 dnii. Pripadné vyjadrieni k
namitkam adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo namitky podal. *

227 7 droj: Komora.

228 Vykon exeku¢ni ¢innosti se povazuje za poskytovani sluzby.
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zda soudni exekutor byl nebo nebyl povéren vedenim exekucniho fizeni. Pro jejich
vznik neni rozhodna ani vySe vymahané jistiny. Za nejvice podstatné vSak

povazuji, Ze tyto naklady jsou kryty toliko odménou exekutora.

V podminkéach exekutorského ufadu, obdobné¢ jako na soudech nebo
ostatnich ufadech statni spravy nebo samospravy, piedstavuji hlavni polozky

fixnich nakladd nasledujici:

- potizovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,
- mzdové naklady,

- najemné vcetné energii,

- m¢ésicni poplatky spojené s vedenim a spravou kancelate,

- dané a poplatky.

6.2.3.1 DLOUHODOBY HMOTNY A NEHMOTNY MAJETEK

Nékup dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku zatizi soudniho
exekutora nepochybné jiz v ramci vstupnich nékladt (viz predchozi vyklad). Nelze
vsak pominout dominantni technologicky vyvoj na jedné strané, ktery na
spotiebitele neustale vyviji tlak pravidelné obmény elektroniky za novéjsi verze.
Na stran¢ druhé pak zakladani novych technickych povinnosti, které prubézné

vyplyvaji z novelizaci exekuéniho ¥adu.??’

Za nespravnou bych v tomto smyslu povazoval uvahu, ve které¢ by nebylo
zohlednovano s pravidelnou obménou zastaralého vybaveni exekutorského tradu
(vypocetni techniky, automobild, mobilnich telefonti a jinych podobnych zatizeni).
Ze své, vice jak Sestileté praxe, mohu spolehlivé uvést, ze ke kompletni obméné
dlouhodobého majetku doslo u vypocetni techniky u nékterych komponenti
dokonce c¢tytikrat. Navic se pravideln¢ dokupuji datové servery a uloziste.

Soucasné dochazi také k vyvoji webovych stranek soudniho exekutora.

6.2.3.2 MZDOVE NAKLADY
O vyznamu a rozsahu mzdovych nakladi v rozpoctu exekutorského uradu
(zejména o vyvoji pramérné mzdy v podnikatelské sféfe) bylo pojednano

v prfedchozich castech mé prace. Na tomto misté tak provedu hlubsi analyzu

229 Povinnost provadét audiovizudlni zdznamy, povinnost zdznamu vsech zvukovych volani
s ucastniky exekucni fizeni atd.
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typickych zameéstnaneckych pozici v exekutorském tradu. Exekucni fad upravuje

nasledujici specidlni pracovni pozice v exekutorském uradu:

- kandidat,
- koncipient,
- vykonavatel exekutora,

- dalSi zaméstnanci.

Bézny exekutorsky urad ma svoji organizacni strukturu vystavénou vétsinou
jako liniovou, ktera ma pifimo rozkazovaci povinnost. Vedouci liniové skupiny
vykonavaji vertikalni liniové fizeni. Tvoii fidici osu struktury (napi. soudni
exekutor, feditel exekutorského ufadu, vedouci odboru). Liniovi vedouci maji
nejvyssi pravomoci a odpovédnost. Jsou vzdy hlavnimi vazbami struktury

ztélesiujicimi zakladni mocenskou organizovanost systému.

Graf €. 4 — Organizacni struktura exekutorského uradu

Soudni exekutor

\ 4

Reditel exekutorského Gfadu . IT. odbor
Administrativnt
Pravni odbor ml;él;? vn! Odbor vyméhani Ekonomicky odbor

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Z hlediska vykonu konkrétnich pracovnich pozic je feditelem
exekutorského uradu vétsSinou kandidat, ktery ve vétSiné pripadd je soucasné
ustanovenym zastupcem soudniho exekutora. Kazdy z odbord pak ma svého
vedouciho zaméstnance, ktery je pak piimo odpovédny fediteli exekutorského

ufadu a soudnimu exekutorovi.

Personaln¢ se pravni odbor sklada z kandidati a koncipientil, eventualné

zameéstnancd s bakalafskym vzdélanim napft. z oboru vefejna sprava.

Administrativni odbor se sklada vétSinoveé ze zaméstnancti, ktefi maji jako

nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolske.
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Odbor vymahani se zamétuje na pifimé osobni nebo telefonické jednani
s povinnymi. Personaln¢ je sloZzené z vykonavateli soudniho exekutora nebo jejich

asistentll. Jedna se tedy predevsim o tzv. terénni zaméstnance.

Néaplni ekonomického odboru je zpracovani a zapocet vymozeného plnéni
véetné navazujicich procesnich tkoni.?*° Dale pak piipravy podkladd pro vypodet

mezd zaméstnancu.

Vyse bylo uvedeno, jaky vyznam piedstavuje mira pokrocilé elektronizace
v ramci vykonu exekucni Cinnosti. Proto si lze jen stézi predstavit fungujici
organiza¢ni strukturu exekutorského uradu bez IT odboru, ktery je zpravidla tvoten
jednim nebo dvéma specialisty, ktefi spravuji informacni systém soudniho
exekutora véetné doprovodného hardware a software. Rada exekutorskych tradi
tak v urcité mife vyviji vlastni aplikace a nadstavby zakladnich verzi informacniho

systému.

Do oblasti mzdovych nédklada je nutné vztdhnout také rtizné benefity pro
zamgéstnance (napf. stravenky), ale také thradu povinnych lékaiskych prohlidek

zaméstnancu atd.

6.2.3.3 NAJEMNE VCETNE ENERGII

Néjemné vcetné energii je dalsi podstatnou slozkou fixnich nakladd
exekutorského uradu. Pravdou vsak je, Ze fada soudnich exekutorti ma sidlo uradu
ve vlastnich prostorech. Vedle téchto prostor ma zpravidla exekutorsky trad
v ndjmu nebo ve vlastnictvi také skladovaci prostory pro zajisténé véci nebo tieba
spisovny. Podle normy CSN 735305 by prostory mély mit minimalné 500 m>
kancelafského prostoru a 100 m? piislugenstvi. Mohu viak uvést, Ze primérné
naklady za ndjemné v CR o velikosti 80 m? &ini 18 400 K& bez dané z piidané

hodnoty.

Neptizniveé cenova situace ohledné zdrazeni energii zejména ke konci roku

2022 vyrazné zvysila zejména polozku energii. Diky plné elektronizaci vedeni

231

exekucni agendy, kdy IT systém musi byt v nepfetrzitém v provozu,~’ nema soudni

230 Zejména vypocet nakladd exekuce a nédkladt opravnéného, vydavani piikazd k (thradé naklada
exekuce atd.
21 Veskeré IT zdzemi exekutorského tfadu musi byt v nepretrzitém provozu, tzn. v rezimu 24/7.
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exekutor pfili§ moznosti, jak vyrazné snizit nebo optimalizovat naklady na

energie.?*?

Eventualni cestou optimalizace ndjemného mize byt home office. Plati vSak
usus, ze exekutorsky trad by mél mit pravidelné ufedni hodiny pro styk s ucastniky
fizeni?3*. Najemné za prostory je tedy obvyklou polozkou rozpoétu exekutorského
uradu, ledaze je sidlo exekutorského ttfadu v prostorach vlastnénych soudnim

exekutorem.

Soudni exekutor si rovnéz pronajima’*** také skladové prostory nebo

parkoviste.

6.2.3.4 VEDENI A SPRAVA KANCELARE

Velmi Sirokou Skalu fixnich nakladi predstavuje mnozina mésicnich

poplatkd spojenych s vedenim kancelafe. Zejména se jedna o nasledujici:

- licen¢ni poplatky za provoz informacniho systému soudniho exekutora
véetné dalsich licenénich poplatkii doprovodného software, >

- licenéni poplatky za dalsi softwarovy systém (napf. antivirus a antispyware
atd.),

- internetové a telefonické poplatky véetné doprovodnych sluzeb,?

- nakup béznych kancelaiskych potieb nebo potieb evidencniho charakteru,

- naklady za ¢innost danové kancelate a daiiového poradenstvi,

- naklady spojené s prohlubovanim vzdélani soudniho exekutora a jeho
zaméstnanct.??’

Do oblasti mési¢nich poplatkti spojenych s vedenim kancelaie
soudniho exekutora dale spadaji také naklady za ostatni sluzby, zejména se
jedna o:

- uklidovou sluzbu,
- ochranu a zabezpeceni kancelafi, skladovych prostor a dalSiho majetku

soudniho exekutora uréeného k vykonu exekuéni ¢innosti,

232 Lze tak de facto regulovat pouze teplotu topeni. BéZna domdacnost naopak maZe regulovat provoz
elektronickych zafizeni, nastavit napt. vikendovy rezim spotteby atd.
233 Byt exeku¢ni vyslovné uvedenou povinnost neupravuje.
234 Dlouhodobym nebo i kratkodobym prondjmem.
235 Napt. komer¢ni a kvalifikované certifikaty, Gasova razitka atd.
236 Poplatek za webovou doménu, poplatek za vzdalené uloZisté pro zdznamy zvukovych volani.
237 Odborna koleni zaméstnanctl, nikup odborné literatury, licen¢ni poplatky za pravni informaé¢ni
systémy.
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- skartacni a archivacéni sluzbu.

Nelze opomenout ani spravu a vedeni té casti kancelafe soudniho
exekutora, kterd se zaméruje na terénni kony a soupis véci. Proto do okruhu
mésicnich poplatkli spojenych s vedenim a spravou kancelafe soudniho

exekutora také patii:

- oprava a udrzovani vozidel,
- tzv. gardZovne,

- nakup pohonnych hmot.

Zejména nakup pohonnych hmot je ve vztahu k ¢innosti vykonavatelti

soudniho exekutora nezanedbatelnym nakladem.

Graf €. 5 — Vyvoj cen pohonnych hmot od roku 2001

Ceny pohonnych hmot od roku 2001
tasova fada za CR
BO K&

48 K
36 Ki
24 KE

12 KE

Ly
O Nafta < LPG

Zdroj: CSU

Z grafického znazornéni cen pohonnych hmot od roku 2001 je patrny
progresivni trend. Cena pohonnych hmot se od roku 2001 zdvojnéasobila. I ptes tak
enormni narust nalezi soudnimu exekutorovi v exeku¢nim fizeni podle § 13 odst. 5
ex. tarifu nahrada cestovnich vydajl, ktera je soucasti nakladii exekuce, nejvyse
1 500 K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a

Zpét.

6.2.3.5 POPLATKY A DANE

Poslednim okruhem spotiebniho kose exekutorského tfadu jsou poplatky a

dané. Jedna se o Siroké spektrum jednotlivych polozek, z nichz lze uvést zejména:
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- bankovni poplatky,
- profesni pojisténi,>®

- zavazky vici Komore.?*

V oblasti zavazku soudniho exekutora viaci Komoie doslo od roku 2006

k nardstu o vice jak 50 %.

Samostatnou ¢asti jsou pak datiové povinnosti soudniho exekutora. Z nich

je soudni exekutor zatizen zejména nasledujicimi:

- dan z ptidané hodnoty,
- dan z pfijmd,
- silni¢ni dan,

- dan z nemovitych véci.

V uvahu ptipadaji také dan dédicka, darovaci a z prodeje nemovitosti.

6.2.3.6 GRAFICKY SOUHRN SPOTREBNIHO KOSE

Tabulka €. 7 — Spoti‘ebni ko$

VSTUPNi NAKLADY

licence informacniho systému
server
stolni pocitac, notebook a software

ostatni hardware a drobna spotiebni elektronika

vystavba webovych stranek
vngjsi oznaCeni exekutorského tiradu
automobil

vybaveni pro zaméstnance

zabezpecovaci systém exekutorského uradu

kancelafsky nabytek a vybaveni zdzemi (kuchyiika, Satna, toalety)

zajisténi technickych prostfedkt vyplyvajicich z exeku¢niho fadu

DLOUHODOBY HMOTNY A NEMHMOTNY MAJETEK

238 Priimérna vyse profesniho pojisténi soudniho exekutora je 42 000 K¢& za rok.

239 Napt. &lensky piispévek nebo odvod do fondu Exekutorské komory CR pro vzd&lavani

exekutorskych koncipientl a vykonavatelti soudnich exekutord.
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MZDOVE NAKLADY

kandidat

Koncipient
vykonavatel exekutora
dal$i zaméstnanci

outsorsing administrativnich sluzeb

NAJEMNE VCETNE ENERGII

kancelatské prostory
skladovaci prostory

Parkoviste

MESICNI POPLATKY SPOJENE S VEDENIM KANCELARE

licen¢ni poplatky za provoz informacniho systému

licen¢ni poplatky za dalsi softwarovy systém

internetové a telefonické poplatky vcetné doprovodnych sluzeb
nakup béznych kancelaiskych potieb a potieb evidencniho charakteru
naklady za ¢innost dafové kancelare a danového poradenstvi

naklady spojené s prohlubovanim vzdélani exekutora a zaméstnanci
uklidova sluzba

ochrana a zabezpeceni kancelaie véetn¢ dalsich prostor

skartacni a archivacni sluzba

oprava a udrzovani vozidel

nakup pohonnych hmot

POPLATKY A DANE

bankovni poplatky
profesni pojisténi
zéavazky vici Komote
dail z ptidané hodnoty
dani z pfijmi

silni¢ni dan

dan z nemovitych véci

dan dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti

Zdroj: Vlastni zpracovani autora
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Grafické znazornéni spotiebniho kose predklada zakladni strukturu vSech
nejvyznamnéjSich vstupti nutnych k vykonu exeku¢ni cinnosti. Mnozstvi
jednotlivych polozek je volbou soudniho exekutora, ktera je odvisla od aktualniho
nebo ocekavaného exekucniho napadu (napf. pocet zaméstnancli, pocet licenci
informac¢niho systému atd.). Jsou tak uvedeny vsSechny vstupy, bez nichz si
nedovedu predstavit fadny a distojny vykon exekuéni cinnosti soudnim
exekutorem tak, jak mu ukladd exekucni fad a ocekavaji od n€ho ucastnici

exekucniho fizeni, vefejnost a stat.

Vyznamnou polozkou nakladii soudniho exekutora, jak bylo vyse uvedeno,
je postovné. Toto vSak do spotiebniho kose v této podobé nezarazuji, protoze dle
struktury této prace o ném pojednavam jako o jednom z atributli nakladovosti

exekucniho spisu (viz dalsi vyklad).

6.3 DALSI ATRIBUTY STUDIE NAKLADOVOSTI

Za dalsi atributy, které povazuji za vyznamné pii zkoumani analyzy
nakladovosti exekutorského tradu jsou nakladovost modelového exekuéniho spisu
a modelovy exekutorsky ufad. Cilem této podkapitoly je popisnym zplisobem
predlozit uvahy a zdivodnéni uvedenych atributt. Statisticka data nebo podrobny

vypocet tak neni sledovanym zdmeérem této Casti prace.

6.3.1 NAKLADOVOST EXEKUTORSKEHO SPISU

Stanoveni nakladovosti modelového exekutorského spisu predstavuje
nepochybné jeden z klicovych udajt, ktery by meél byt vedle ostatnich atributt

podkladem pro stanoveni spravné vyse pausalni nahrady hotovych vydajt.

V tvodu této podkapitoly musim uvést, ze spravny vypocet nakladovosti
predpoklada vysokou miru odborné statistické znalosti a dovednosti. Nekladu si

t?40  aktualni nakladovosti modelového

proto ambici provést presny vypoce
exekutorského spisu. Mym cilem je nastin m¢ ivahy nad moznosti, jak dosahnout
zjisténi nakladovosti modelového exekucniho spisu a které dil¢i ukazatele je nutné

zohledinovat.

240 Vazenym priimérem.
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Néakladovost modelového exekutorského spisu tak budu zkoumat zejména
s ohledem na jednotlivé faze exekucniho fizeni vCetné primérné naro¢nosti na
casovy fond zaméstnanct pfi zpracovani téchto fazi. Dale pak technické naroky

jednoho exekucniho spisu a primérny pocet odeslanych zasilek ucastnikiim fizeni.

6.3.1.1 JEDNOTLIVE FAZE MODELOVEHO EXEKUCNIHO SPISU

Pied pojednanim ohledn¢ jednotlivych fazi modelového exekucniho spisu
je nutné oznacit zaméstnanecké pozice, které obvykle v exekutorském uradé
vykonavaji niZze uvedené ukony. Stanovuji nasledujici typové skupiny

zaméstnancu:

- koncipient, kandidat,
- vykonavatel exekutora,

- administrativni asistent.

Z hlediska jednotlivych fazi rozliSuji, zejména na zaklad¢ vysledkl své

dosavadni praxe, nésledujicich sedm fazi:

- od podani exekucniho navrhu do zahéjeni tvodnich lustraci,

- od zaslani vyrozuméni o zahdjeni exekuce ucastnikiim fizeni a vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti povinnému do okamziku vyznaceni dolozky
provedeni exekuce,

- opakované lustrace a vydavani dalSich exeku¢nich ptikazt,

- zpracovani procesnich navrhil ucastnikii exekuéniho fizeni,

- posuzovani naplnéni podminek amnestujicich instituti nebo zvlastnich
duvodu zastaveni exekuce,

- zpracovani financi a fakturace ptikazu k thradé naklada exekuce,

- procesni a technické ukony kukonCeni exekuce, vcetné archivace

exekucniho spisu.

Prvni definovanou fazi je procesni tisek exekucniho fizeni od podani
exekuéniho navrhu?*! do okamziku zah4jeni uvodnich lustraci majetku povinného,
resp. manzela povinného*? (tzn. do vydani povéfeni soudem podle § 43a ex. fadu).
Uvedena faze je administrativné technického charakteru. Dochazi k technickému

zakladani nového exekucniho spisu vcéetné kontroly souladu exeku¢niho navrhu

241 § 35 odst. 1 ex. Fadu.
242 § 35 odst. 3 ex. fadu.
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s titulem a Ucastniky exekuéniho Fizeni.?** Zadost soudniho exekutora o povéfeni
probih4 prostiednictvim elektronické 7adosti o vydani povéfeni.’** Po dojiti
povéteni provadi zaméstnanci exekutora kontrolu souladu povéteni s exekunim
navrhem. Nasledné jsou zadany -elektronickym zplsobem lustrace majetku

povinného,**’

resp. jeho manzela. Z ¢asového hlediska lze prvni fazi kvantifikovat
jako usek, ktery trva 90 minut. Podili se na ni dva administrativni asistenti, ktefi
slozit&jsi ptipady**® konzultuji s koncipientem. Prvni faze se tyka veskerych spisd.
Dale se primétené tyka také exekucnich spist, ve kterych doslo ke zméné exekutora

podle § 44b odst. 1 ex. fadu.?*’

Druhou fazi je ¢ast fizeni od zaslani vyrozuméni o zahajeni exekuce

8 a vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti povinnému®* do

Gi¢astnikiim Fizeni**
okamziku vyznageni dolozky provedeni exekuce.?®® V této fizi dochazi ke
zpracovani vysledkdl soucinnosti stran majetku povinného, resp. jeho manzela.
Podle nich se posoudi vhodny zptisob(y) provedeni exekuce,*! které budou v ramci
konkrétniho fizeni v neprospéch povinného provedeny. Spole¢né s tim dochazi
k vydani piislusnych exekuénich ptikazi.?>? Posledni ¢asti této faze je zaslani
vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti>>* spole¢né s vyrozuménim povinnému a
vyznacenim dolozky provedeni exekuce. Pohledem ¢asového fondu se jedna o tsek
exekucniho fizeni, ktery trva 240 minut. Z personalniho hlediska se na ném podileji
obvykle tii administrativni zaméstnanci a dva koncipienti. Ve slozitych ptipadech
se vyzaduje konzultace kandidata nebo soudniho exekutora.?>* Druh4 faze se tak

tyka opét veskerych exekucnich spisti. Cely proces se miize navic ptiblizn€ o 30

243 Procesni postup v piipadé vadného exekuéniho navrhu upravuje § 39 ex. Fadu.

244 Vyuziva se zkratka EZOPEX.

245 Zejména soudinnost na Vieobecné zdravotni pojistovng, Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
Katastru nemovitosti, registru vozidel, penézniho ustavu, bytového druzstva, Stfediska cennych
papird, registru smluv atd.

246 Napt. vymahéani b&zného a dluzného vyzivného nebo nepenézité plnéni.

247 Novy exekutor provede zménu tdaje podle § 35b odst. 1 pism. b) a c) ex. fadu v rejstiiku
zahdjenych exekuci a rozhodne pfikazem k thradé nékladi exekuce o dosud vzniklych nékladech
exekuce. Odmeéna exekutora, ktery exekuci dosud vedl, se vypocita tak, jako by doslo k zastaveni
exekuce.

248 § 44 odst. 1 ex. fadu.

249 § 46 odst. 6 ex. fadu.

250 § 35b odst. 1 pism. i) ex fadu ve spojeni s § 52 odst. 3 pism. a) aZ c) ex. fadu.

251 8§58 a § 59 ex. fadu.

252 § 47 ex. fadu.

233 Ve vyzvé je vy¢islen vymahany ndrok na zélohu na sniZzené néaklady exckuce a naklady
opravnéného. Zaroven vyzva obsahuje pouceni, Ze splni-li ve Thité 30 dnd od doruceni této vyzvy
vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené piikaz k uhradé naklada exekuce, a
uvede informace tykajici se postupu v exekuénim fizeni.

254 Zejména dluzné a b&zné vyzivné, problematika spole¢ného jméni manzeldi, nepenéZité plnéni.
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minut prodlouZzit v piipad¢ vytizovani spojené exekuce podle § 37 odst. 5 a 6 ex.

fadu.

V potadi tieti fazi je opakovani lustraci®>® a vydavéani novych exekuénich
piikazi in eventum zména platce mzdy.>>® Uvedena &innost se tyka vsech
exekuénich Fizeni, kterd nebyla vymoZzena ve lhité dle § 46 odst. 6 ex. fadu®’ (az
95 % vsech exekucnich spisit) nebo neprobihd jiné adekvatni plnéni (napft. srazky
ze mzdy, domluveny splatkovy kalendaf atd).?*® Jedna se v zdsadé o nejpracnéjsi
cast exekucniho fizeni. Zaméstnanci soudniho exekutora v této Casti fizeni
provétuji také verejné zdroje?> nebo provadéji mistni Setfeni. Musi se ¢init také
ptislusné ukony soudniho exekutora (napt. pfihlasky do drazby nemovitych véci
nebo insolvence atd.). Déle do této faze patii i bézna komunikace s tiCastniky
fizeni.?®® Pfedmétna faze tak trva az 360 minut a pfevazné se na ni podili tfi az &tyfi
administrativni asistenti. V nékterych pfipadech dochdzi ke konzultacim
s koncipientem (napf. zjisténi specifického majetku atd.). V této ¢asti musim jesté

zohlednit v zasad¢ tti specifické situace:

- mistni Setfeni, soupis véci a nasledna drazba movitych véci (Casovy rozsah
téchto navazujicich ikoni se mize vysplhat az k hranici 900 minut, je nutné
zohlednit také naklady cestovného a ad hoc vyuziti odtahové sluzby a
skladovného nebo parkovného, personalné¢ ji provadéji dva az tii
vykonavatelé soudniho exekutora vcetné jednoho administrativniho
asistenta a dale jednoho koncipienta),

- prodej nemovité véci (Casovy rozsah vSech navazujicich tkont provedeni
exekuce prodejem nemovité véci se taktéZ miize vySplhat dokonce i pies
hranici 900 minut, pfi tomto ukonu je navic potfeba zohlednit i cenu

znaleckého posudku,?!

personalné zatizi dva az tfi koncipienty a ve
slozitych pripadech kandidata nebo soudniho exekutora),

- exekuce na nepenézité plnéni (piedstavuje dalsi extrémné ¢asoveé narocné
fizeni, které v fad¢ ptipadt presahne i 1 000 minut, zpravidla se mu vénuji

ti1 koncipienti, kandidat a soudni exekutor).

255 § 33 anasl. ex. fadu.
236 8239 anasl. o. s. .
257 Ve 1hité 30 dnti od doruceni vyzvy.
258 Ptiblizné 80 % spist z celkového ndpadu soudniho exekutora.
259 Napt. socialni sit&, Google atd.
260 Telefonick4, mailova nebo osobni komunikace v sidle exekutorského ufadu.
261V roce 2023 se pohybuji primémé v &astee 15 000 K&.
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Ctvrtou fazi je vyfizovani procesnich navrhi ucastnikd fizeni. Vyctem se

2

jedna zejména o ndvrh na zastaveni exekuce,’®® navrh na odklad exekuce,?®?

4

odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora,?®* navrh na vyskrtnuti véci ze

266 atd. Pfedmétna faze

soupisu,’®> namitky proti piikazu k (thradé nékladd exekuce
se provadi pfiblizné ve 30 % vsech spist z celkového napadu soudniho exekutora a
trva priblizn€¢ 240 minut. Podili se na ni jeden administrativni zaméstnanec a
koncipient. V obtiznych ptipadech se vyuziva konzultace kandidata nebo soudniho

exekutora.

Patou a specifickou fazi je posuzovani amnestujicich instituti (Milostivé
1éto 1°°7 a 11, zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci®®® nebo zastaveni tzv.
Sestiletych bezvyslednych exekuci’®®). Nutno uvést, Ze pravni Giprava vybranych
institutll je nesrozumitelna a v praxi obtizn¢ aplikovatelna. Sklada se z nékolika
dil¢ich ukont: identifikace exekucniho spisu, posouzeni casto slozitych
predpokladti, procesni ikony soudniho exekutora a vydani ptislusného usneseni.
Navic v ramci tohoto dil¢iho procesniho fizeni dochazi v fad¢ ptipadt k odvolani
ucastniki a naslednému predkladani spistt exekuénimu soudu. Priméma doba
vytizeni jednoho amnestujiciho institutu je 10 hodin. Podili se na ni dva az tfi
administrativni zaméstnanci a koncipient. Ve slozitych pfipadech se vyzaduje
konzultace kandidata nebo soudniho exekutora. Zastavovani tzv. Sestiletych
bezvyslednych exekuci se bude tykat vice jak 60 % podilu vSech exekuci vedenych

soudnim exekutorem.

Dulezitou je dale faze Sesta, kterd se tykd zpracovani vytézku a fakturace
prikazu k uhradé nakladi exekuce. Obsahové se sklada z vydavani ptikazu k tthradé

naklada exekuce?’’

a jeho dorucovani ucastnikim fizeni, pravidelné kontroly
zvlastniho Getu?”! (nebo zdpisu piimych plateb®’? véetn& agendy preplatkil) a

vyplaceni penéznich prostfedkli opravnénému.?’”® Dochéazi také k fakturovéni

262 § 55 ex. tadu.
263 & 54 ex. fadu.
264 & 55¢ ex. fadu
265 ¢ 68 ex. fadu.
266 § 88 ex. fadu.
267 Bod 25 piechodnych ustanoveni Milostivého 1éta 1.
268 Bod ¢. 18 az 24 ptechodnych ustanoveni zdkona €. 286/2021 Sb.
269 & 55 odst. 7 az 13 ex. Fadu.
270 § 88 ex. fadu.
271 § 46 odst. 5 ex. fadu
272 Penézita plnéni na vyméhanou povinnost se hradi exekutorovi nebo opravnénému.
273 § 46 odst. 4 ex. fadu.
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uréenych nakladii exekuce a nakladii opravnéného v piikazu k uhradé nakladi
exekuce. Komentovana faze se tyka vice jak 30 % vsech exekucnich fizeni. Trva
v pruméru 180 minut a zpracovavaji ji alesponn dva administrativni asistenti a
koncipient. Ve slozitych piipadech se vyzaduje konzultace kandidata nebo

soudniho exekutora.

Zaverecnou sedmou fazi predstavuji procesni a technické ukony k ukonceni
exekuce, véetné archivace exeku¢niho spisu. Diivodem je vymozeni exekuce nebo
zastaveni exekuce. Souddsti této faze je vydani oznameni o skonceni exekuce®™
vcetné procesni a finan¢ni kontroly exekucniho spisu. Musi dojit také k odeslani
dat do rejstiiku zahajenych exekuci?’® a Centrélni evidence exekuci.?’® Poslednimi
tikony jsou poté archivace®’’ a skartace. Faze se postupné tykd viech exekuénich
spistl, které vede soudni exekutor. Casové trva az 120 minut a zpracovévaji ji dva

administrativni asistenti a jeden koncipient.

6.3.1.2 PRUMERNY POCET POSTOVNICH ZASILEK

O vyznamu postovného ve vztahu k nakladim soudniho exekutora bylo
pojednano vyse. V této ¢asti odlivodnim vyrok o minimalnim a primérmém poctu

odeslanych zasilek v rdmci jednoho exekucniho fizeni.

Soudni exekutor musi v kazdém exekucnim fizeni zaslat ucastnikiim fizeni
minimalné nasledujici pisemnosti, u kterych lze ocekavat, ze budou dorucovany
prosttednictvim Ceské posty s.p.:

- vyrozumeéni o zahdjeni exekuce a vyzva ke splnéni vymahané povinnosti
povinnému,?’®
- exekucni prikaz nebo usneseni o zméné platce mzdy povinnému,

- piikaz k (thradé nékladd exekuce povinnému.>””

Je vsak vice obvyklg, Ze v exekuénim fizeni se dale zasilaji dalsi dvé pisemnosti:

- dal3i exekuéni piikaz nebo usneseni o0 zméné platce mzdy povinnému,*

274 § 46 odst. 8 ex. fadu.

275 § 35b odst. 1 pism. n) ex. Fadu.

276 Vymaz prob&hne bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti 15 dnii poté, co exekuéni fizeni skonilo.
277 Elektronicka véetné archivace pomocného listinného spisu.

278 § 46 odst. 6 ex. fadu.

279 § 88 ex. fadu.

280 Je to ddno vysokou mirou fluktuace povinnych na trhu prace.
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- dalsi prikaz k thradé nakladi exekuce.?!

V dnesni dobé¢ se navic stale vice stava obvyklou i Sesta zasilka, ktera se
povinnému zasild na zaklad¢ § 46 odst. 8 ex. fadu, podle kterého se oznameni o
skonCeni exekuce na zadost zaSle neprodlené rovnéz ucastnikim fizeni

(povinnému).

6.3.1.3 SPECIALNI NAKLADY A NAHRADY

Bylo jiz vySe uvedeno, ze zejména pfi exekuci prodejem movitych véci a
nemovitych véci vznikaji dalS$i zna¢né naklady exekuce, jednd se zejména o

nasledujici polozky:

cena pohonnych hmot v souvislosti s cestou vykonavatele exekutora,

- odtah vozidla,

- skladovné, parkovné, které vznika pouze ad hoc v konkrétnim exekucnim
fizeni,

- znaleCné,

- naklady spojené s inzerci drazby movitych a nemovitych véci,

- naklady spojené s usporadanim drazebniho roku movitych a nemovitych

véci.

Tyto naklady vznikaji az ve 30 % exekucnich spist, které spravuje soudni

exekutor a fadové vychazeji na castky prevysujici 10 000 K¢.
Zvlastni kategorii pak predstavuji dal§i naklady vzniklé pti provadéni

exekuce na nepenézité plnéni, kde mohou vznikat naklady v fadech nékolika

desitek nebo i set tisic korun.?®?

6.3.1.4 TECHNICKE POZADAVKY EXEKUCNIHO SPISU

Soudni exekutor mé ve spojitosti se zajisténim fadné¢ho vykonu exekucni
¢innosti fadu technickych povinnosti, které pro néj vyplyvaji z obsahu exekucniho

fadu.

281 Dodateény vznik nakladii exekuce a nahrad, zejména po provedeni tzv. mobiliarni exekuce.
282 Objednani profesionalni st¢hovaci a vyklizovaci sluzby, stavebni firmy atd.
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Vedle datového prostoru na serveru, kam je ukladan spis (vcetné archivace)
v elektronické podobé, se dale jedna o misto na datovém ulozisti pro uchovavani

audiovizualnich zdznamt a zdznamu vSech telefonickych hovora.

Za zvlastni néklad lze také povazovat ten, ktery je spojeny s predlozenim
spisu k rozhodnuti exeku¢nimu soudu (cena datového nosiCe + postovné a dale

¢asovy fond minimaln€ 120 minut administrativniho asistenta).

6.3.2 MODELOVY EXEKUTORSKY URAD

Jakékoliv definovani modelového exekutorského tiradu je spise hypotetické.
Ceské exekuéni pravo je vystavéno na moznosti vybéru soudniho exekutora
opravnénym. Proto soudni exekutor vedle vykonu exeku¢ni ¢innosti je nuceny
soutézit o ziskani exekucnich titult k vymahani. Neplati tak jako naptiklad v oblasti
insolven¢niho prava, ze vybér insolven¢niho spravce je uskutecnovany nezavislym

elektronickym zptisobem.

V Ceské republice je k datu 20. 4. 2023 celkem 160 soudnich exekutort se
zcela odliSnym poctem spravovanych exekucnich spist, které se pohybuje
v piiblizném rozmezi 300 000 az 100 spist. Nejvetsi exekutorsky ufad toho casu
spravuje 300 000 spisti a nejmensi pouze 100 exekucnich spisii. Celkem osm

exekutorskych urada spravuje jednotlivé vice nez 100 000 spisi.

Pokud bych objem spravovanych exekucnich spisi podle jednotlivych
exekutorskych ufadl rozdélil na tfetiny (tzn. pocet vSech exekutorskych urada
déleno tfemi, tzn. jednu tfetinu reprezentuje piiblizné 50 exekutorskych trada) tak

mohu uvést nasledujici:

- v prvni tfetin¢ (cca 50 exekutorskych uradil) se pohybuji ufady v rozpéti
21 000 az 300 000 exekucnich spist,

- ve druhé tfetin¢ pak exekutorské urady s celkovym napadem v rozpéti 7 000
az 20 000 exekucnich spist,

- posledni treti tfetinu reprezentuji exekutorské urady spravujici exekucni

spisy v rozmezi 100 az 6 500 exekucnich spist.

Vyse uvedeny zavér lze interpretovat nasledujicim zpiisobem. V Ceské

republice rozliSujeme Ctyfi typy exekutorskych tradi:
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- velky exekutorsky ufad, ktery spravuje 60 000 az 300 000 exekucnich spisi,
takovych ufadii je v Ceské republice piiblizné 20,

- stfedni exekutorsky ttad, ktery spravuje 10 000 az 60 000 exekucnich spist,
v Ceské republice je takovych exekutorskych ttadii 60,

- maly exekutorsky ufad, ktery spravuje 1 000 az 10 000 exekucnich spist,
podobnych je v Ceské republice pfiblizné 73,

- mikro exekutorsky urad, ktery spravuje napad mensi nez 1 000 exekucnich

spisti, v Ceské republice jich je p¥iblizné sedm.

Z dtvodu Sirokého rozpéti mezi mnozstvim spravovanych exekucnich
spist, z toho plynouciho diametraln¢ odlisného poctu zaméstnanct nebo mnozstvi
polozek uvedenych ve spotfebnim ko$i (viz ptedchozi vyklad), nemohu nez
prijmout dil¢i zavér, Ze z praktického hlediska nelze modelovy urad v podminkach

exekuéniho prava Ceské republiky definovat.

6.3.2.1 PRUMERNY EXEKUTORSKY URAD

Nelze-li definovat modelovy exekutorsky ufad, lze vSak zcela jiste,
prostiednictvim aritmetického priméru zakladnich statistickych udaji dostupnych
na webovém portalu Komory,?® definovat primérny exekutorsky ufad. Pro

vypocet uvazuji s nasledujicimi udaji:

celkem exekuci 4 086 421,
- novych exekuci®®* 445 526,

- pocet soudnich exekutorii 160.
Za prumérny exekutorsky urad tak 1ze nepochybné povazovat ten, ktery:

- vede celkové 25 000 exekucnich fizeni, tzn. jedna se o stfedni exekutorsky
urad,

- marocni napad ptiblizné 2 800 exekucnich fizeni.
V takovém primérmém exekutorském uradé si lze z hlediska personalniho

zabezpeceni predstavit 12 zaméstnancii v nasledujicim slozeni:

- Sest administrativnich asistentu,

- tfi vykonavatelé exekutora,

283 Zdroj dostupny z: https://statistiky.eker.info/.

284 7a rok 2022.
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- dva koncipienti,

- jeden kandidat.

6.4 DILCI ZAVER

Legislativni konstrukce exekucniho tarifu je vystavéna jako nastroj
prisné cenové regulace sui generis ve vztahu k uplaté soudniho exekutora za
provedeni exekucni Cinnosti. Vedle osoby s pienesenou statni pravomoci je
soudni exekutor také v postaveni podnikatele nesouci zna¢né riziko. Ve vztahu
k uplaté nebo optimalizaci podnikatelského rizika vSak nemiZe vyuZit
Zadnych cenovych nastroji, které jsou obvyklé v béZném obchodnim vztahu.
Niaklady totiZ neplati odbératel (opravnény), ale povinny, kterého si soudni
exekutor nemiiZe vybrat. Navic soudni exekutor ani nemiZe eliminovat riziko

vzniku ekonomické ijmy odmitnutim exekuéniho navrhu.

Na zakladé provedené analyzy je vic neZ patrné, Ze je oproti roku 2006
enormni narust provoznich nikladi na zajiSténi vykonu exekucni ¢innosti
soudnim exekutorem. Zejména se jedna o pienos znacné ¢asti rozhodovaci
agendy exekucnich soudii na exekutory. Dale pak doSlo k navySeni okruhu
povinnosti exekutora v souvislosti s novelizacemi exekuc¢niho radu. Vedle toho
je prokazatelny trend zvy$ovani minimalni mzdy a primérné mzdy v Ceské
republice a tim ztriata konkurenceschopnosti exekutora na trhu prace.
Soucasné rist nakladi na poStovném, niajmech, energiich, cenach IT sluZeb a
porizovacich nakladi na software, hardware, obnovu a tdrzbu vozového

parku.

Piesto v obsahu exeku¢niho tarifu absentuje jakékoliv ustanoveni,
které by reagovalo na dynamicky vyvej rozhodujicich ekonomickych
ukazateli, které ovliviiuji provadéni exekuéni ¢innosti soudnim exekutorem.
Jsou jimi zejména inflace, vyvoj cen poStovného a primérné mzdy
v podnikatelské sféfe nota bene, pokud jednotlivé tarifni polozky byly

stanoveny v roce 2006.

Lze tak prijmout, Ze absence metodiky promitnuti vyvoje inflace ve

vztahu k tarifnim hodnotam nakladi exekuce je ekonomicky zcela chybné.

Pro vykon profese soudniho exekutora existuji zna¢né bariéry na
vstupu. Ty bud’ vyplyvaji z obsahu exekuéniho fadu jako poZadavky na osobu,
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ktera se muZe stat soudnim exekutorem. Druhou bariéru vstupu piedstavuji
vstupni naklady, které jsou znacné. Bohuzel v§ak diky realné vysi jednotlivych

poloZek exekuéni tarifu se nepredpoklada jejich navratnost, natoZ v pfiméiené

dobé.

Z provedené analyzy tzv. spotiebniho koSe exekutorského uradu je vic
neZ patrné, Ze exekuc¢ni tarif v souc¢asné podobé (vyse jednotlivych polozek a
Clenéni nakladi, které jsou kryty pauSialni nahradou hotovych vydaju)
nezarucuje soudnimu exekutorovi podminky pro fadny vykon exekuéni a dalsi
¢innosti. Je témér nemozné, aby v dnesnich ekonomickych podminkach soudni
exekutor nastavenou metodikou tplaty za vykon exekuéni ¢innosti spolehlivé

pokryl vzniklé naklady exekuce a soucasné dosahl piiméreného zisku.

ZjednoduSené je z provedené analyzy patrné, Ze soudni exekutor
¢innost svéifenou mu zidkonem nemuze provadét distojné, protoZe mu pravni
uprava nezarucuje adekvatni a dosazitelnou moZnost kryti vSech nutnych
nakladi k provozu exekutorského uradu. Tim padem nezbyva Zadny prostor
pro potiebné investice, obnovu dlouhodobého hmotného majetku a

potiebného zvySovani zaméstnanosti.

Justi¢ni profese soudniho exekutora vykonava svou ¢innost jiz vice jak
20 let a je nepochybné spolehlivou soucasti justice. Za celou dobu existence se
vSak této profesi nesystémové i v rozporu s ekonomickymi trendy a vyhledy

sniZuje odména a pridavaji povinnosti bez jakékoliv kompenzace.

Pro soudniho exekutora je dile naprosto stéZejni také mzdova agenda.
Pti zakazu jiné vydélecné ¢innosti neni soudni exekutor schopen dlouhodobé
udrzet kvalitni, zkuSené a tim i drahé zaméstnance. Tito jsou totiZ na trhu
prace preplaceni nejenom soukromou sférou, ale dokonce i stitem, ktery

statnim zaméstnancim zvysSuje platy kaZdoro¢né.

Jakékoliv dalsi upravy exekucniho tarifu musi nezbytné nutné
zohlediovat uroveit ekonomickych ukazateli véetné predikce jejich vyvoje.
Jednotlivé tarifni polozZky museji vychdzet z provedené analyzy tzv.
spotiebniho koSe exekutorského uradu, a dale aktualni nakladovosti jednoho

exekuéniho Fizeni.
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7. LEGISLAT’IVNi NAVRH NOVELY
EXEKUCNIHO TARIFU DE LEGE
FERENDA

Sedmou kapitolu mé prace povazuji za stézejni. Jeji naplni bude legislativni
navrh exekuc¢niho tarifu de lege ferenda. Od tijna roku 2022 se politicky diskutuje
o potieb& upravit tarify vSem justicnim profesim, které podlé€haji tzv. cenové

regulaci.

Z téchto diivodi se jedna o vysoce aktualni téma, protoze v dob¢ sepisu této
prace byl dne 28. 1. 2022 zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti na ODok

Portalu®’ v ¢asti VeKLEP?® ndvrh novely exekuéniho tarifu.

Proto se v prvni ¢asti vénuji pfipominkam k vySe uvedenému navrhu. Rada

mych pfipominek byla také medializovana.

Ve druhé ¢asti této kapitoly predlozim vlastni varianty feSeni novelizace

exekucéniho tarifu.

7.1 MINISTERSKY NAVRH V ROCE 2023

V soucasné dob&?®’

je v mezirezortnim pfipominkovém fizeni navrh
novelizace exekutorského®®® tarifu z pera Ministerstva spravedlnosti. Diivodem
jeho predlozeni je reakce na aktualni vyvoj ekonomickych ukazatelll, predev§im

inflace, rist cen a rist mzdovych nakladi.

Z uveiejnéné predkladaci zpravy, ktera je dostupna na ODok Portalu v ¢asti
VeKLEP vyplyvaji nésledujici zmény pravni Gpravy odmén a ndhrad soudniho

exekutora:

- zvySeni minimalni odmény v piipadé, ze bude vymahana jistina presahujici
2 000 K¢ (dojde ke zvySeni minimalni odmény z 2 000 na 3 000 K¢); ¢astka
minimalni odmény se roz¢lenuje do pasem podle vyse vymahané jistiny,

- zvySeni pevné sazby odmén; v pripadé odmény v exekuci vyklizenim se

navrhuje vyklizované nemovité véci, stavby, byty nebo mistnosti rozc¢lenit

285 Portal informa&niho systtmu ODOK Uiadu vlady Ceské republiky. Zdroj dostupny z:
https://odok.cz/portal/.
286 Elektronicka knihovna VeKLEP zpiistupiiuje vefejnosti pfipravovanou legislativu uréenou pro
ptipominkové fizeni, pro jednani vlady a k postoupeni do Parlamentu Ceské republiky.
287 Duben, kvéten 2023.
288 7droj dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/KORNCMBEQPAB/.
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v zéavislosti na jejich vyméte nebo podlahové plose do tii kategorii, pticemz
se predpoklada, ze odmeéna stanovena pevnou ¢astkou bude zaviset na tom,
do jaké kategorie vyklizovany objekt spada,

- odmeéna v exekuci vedené k vymozeni penézitého plnéni a pausalni ¢astka
nahrady hotovych vydajt se v pfipad€, ze povinny splni svoji povinnost na
zakladé vyzvy soudniho exekutora v prvnich fazich exekucniho fizent,
snizuje z 50 % na 40 % standardni odmény a nahrady hotovych vydaju,

- pravni uprava zalohy na néklady exekuce a zalohy na dalsi vedeni exekuce
se méni tak, ze nove se k pevné stanovené Castce bude pripocitavat i dan z
pridané hodnoty, pokud soudni exekutor bude platcem této dané,

- v exeku¢nim fizeni, v némz je vymahana jistina neptesahujici 10 000 K¢,
bude soudnimu exekutorovi nové nalezet nahrada hotovych vydaji v
pausalni castce 3 000 K¢, tedy nizsi nez podle platné pravni tpravy (3 500
K¢); v ostatnich fizenich bude pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji
zvysSena na 4 500 K¢,

- navrh zvySuje maximalni vysi ndhrady za ztratu ¢asu pfti tikonech exekuéni
¢innosti vykonavanych v misté, které neni sidlem tfadu soudniho exekutora,
za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét, ktera je soucasti naklada
exekuce; nahradu pfesahujici tuto hranici hradi opravnény a neni soucasti
naklada exekuce,

- zvysuje se ndhrada za doruCeni pisemnosti, ktera nalezi v ptipadé, kdy

soudni exekutor dorucuje pisemnost v exekucnim fizeni sam.

7.1.2 NAMITKY A PRIPOMINKY K NAVRHU

Vzhledem k tomu, Ze ani ke dni odevzdani této prace nedoslo k novele
exekuéniho tarifu, predkladam nize své publikované ptfipominky k navrhu novely
vyhlasky. Stejné jako v pfipad¢ problematiky amnestujicich institutd jsem
nezaznamenal jiné rozsahlejsi odborné analyzy nebo medidlni vyjadieni. Své
namitky k navrhu zmény exekucniho tarifu, jsem publikoval na serveru Advokatni
denik dne 6. 1. 2023 pod nazvem: K diskusi: Zasadni namitky k navrhu zmény

exekuéniho tarifu.?®’

289 STIKA, M. K diskusi: Zdsadni namitky k nédvrhu zmény exekucniho tarifu [online]. 2023 [cit.
2023-04-30]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/01/06/k-diskusi-zasadni-namitky-k-
navrhu-zmeny-exekucniho-tarifu/.
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Exeku¢ni tarif byl piijat v roce 2001. Od té doby stat prenesl na exekutory
zna¢nou Cast diive soudni agendy, neustdle piiddva nové a nové povinnosti a
zvySuje naroky na vykon profese. Pozadavky ze strany dohledovych organti na
preciznost v postupu soudnich exekutori se také stupiiuji. Za celou dobu existence
se soudnim exekutorim stale snizuji odmény a pridavaji povinnosti bez jakékoliv

kompenzace.

V soucasné dobé raketové nartstaji naklady spojené s exekuci, piesto se
exekucni tarif, a tedy piijmy exekutorti navrhovanou novelizaci vyhlasky snizuji.
Jinym pravnim profesim, napt. notaitim, se tarif v nedavné dob¢€ zdvojnasobil! Bylo
by tedy spravedlivé, aby i soudnim exekutoriim byly zdvojnasobeny alespon

minimalni tarifni odmény a doslo k s tim souvisejici modernizaci celé vyhlasky.

Ministerstvo spravedlnosti v diivodové zprave uvadi, Ze tarif je nutné zvysit.
Navrhované znéni vSak piijmy soudniho exekutora sniZuje, coz je v souCasné
inflacni dobé chybné, rizikové a pro exekutorské urady ekonomicky nepftijatelné.

Nebylo ani vypracovano RIA.

V odivodnéni vyhlasky je uvedeno Ze ,, Cilem predlozeni navrhu vyhlasky
je pribliZit pevné stanovené tarifni Cdstky soucasné ekonomicke realité, tj. dorovnat
nomindlné i realné v odpovidajici mive tyto castky tak, aby na strané soudnich
exekutortt byl zajistén Fadny vykon exekucni cinnosti, ale soucasné aby doslo k
zachovani odpovidajici miry ziskovosti. Cilem ndvrhu neni pridat soudnim
exekutortum na redalnych ziscich, ale navysit potencidl prijmu tak, aby odpovidal
objektivnimu riistu nakladii“**° Tento princip je vSak zcela v rozporu s textem
paragrafového znéni, kdyz vyhlaskou se tarif snizuje. Dokonce je na nckolika
mistech divodové zpravy vyslovné uvedeno, Ze ‘“uprava jednotlivych polozek
nakladii exekuce ma predstavovat vyhodu pro véritele a dluznika, eventudlné Ze

¢

uprava ma byt vstiicna k aktivnim spolupracujicim dluznikim *.

Je tak zcela nespravné nazna¢ovano, Ze odmeéna a nahrada vydaji exekutora
jsou sankci vii¢i dluznikovi za to, ze je povinnym v exekuci. Sank¢éni ulohu plni
ptislusenstvi dluhu, které je piijmem opravnéného, nikoliv soudniho exekutora.

Provadéni exekuce se hradi z odmény i z nahrady vydaju.

20 Viz divodova zprava k novele exekuéniho tarifu.
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Pfipominkovana novela exekucniho tarifu ve svém souhrnu piedstavuje
snizeni nakladt exekuce. Laicky lze konstatovat, Ze pro ¢innost exckutora tedy

bude méné penéz nez dosud.

7.1.2.1 URCOVANI NAKLADU PODLE JISTINY

Nespravne je zvoleno kritérium, kterym je ,jistina vymahané pohledavky*.
V tad¢ exekuci totiz prisluSenstvi prevysuje jistinu, ktera je pouze do vyse 2 000
K¢ (napf. povinny v minulosti ¢ast jistiny uhradil apod.). V takovém pfipadé ovSem
exekutor bude mit narok na odménu pouze podle § 6 odst. 3 pism. a) ex. tarifu. Z
dosavadni aplika¢ni praxe je navic patrné, ze pojem jistina pii vykladu jednotlivych
institutll exeku¢niho prava je znacné problematicka (napt. Milostivé 1éto I, II).
Navic je zjevné, ze soudni exekutor musi provadét exekuci do vymozeni celého
naroku. Tzn. pro vymahani naroku v exekuci neni rozhodné, jestli je vymahana
jistina nebo piislusenstvi. Nepostaci pouze vymozeni jistiny. Dale pak neni viibec

jasné, z jakého diivodu je uréena hranice ve vysi 2 000 K¢&.?"!

7.1.2.2 PRINCIP PASEM

Navrhovana uprava pasem neni zadnym zpisobem zdivodnéna. Nejsou
predlozena Zadna podpiirnd ekonomicka, empiricka nebo statisticka data, ktera by
uvedenou zménu podminovala. Z praktického hlediska je nutné konstatovat, ze
vyse jistiny vymahané pohledavky neovliviiuje v zadném piipadé procesni postup
exekutora. Pfi vymahani jakékoliv penézité Castky je exekutor vazany stejnym
procesnim postupem. Opakem by bylo, pokud by exeku¢ni pravo v exekuci, v niz
jistina vymahané pohledavky neptesahuje 2 000 K¢, stanovovalo odlisny procesni
postup (napf. vyrazn¢ administrativn¢ jednodussi a prokazatelné hospodarngjsi).

Exekucni pravo vsak zadnou obdobnou diferenciaci neupravuje.

Proto je Gprava pasem zcela nespravnd, nesystémova a nezadouci. Pouze
tak predstavuje dal$i administrativni zatizeni jiz tak slozitého exekucniho fizeni,
které je pro jeho Ucastniky a dalsi subjekty zcela neptehledné. Zvysi se naro¢nost

rozhodovani jak u exekutora, tak u odvolacich soud.

21 Nejedna se ani o analogicky postup pii stanoveni vySe pohledivky opravnéného pro udely
postupu zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci.
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Podstatné také je, Zze navrh je v piimém rozporu s doporu¢enim CEPEJ*?

vramci Rady Evropy. Bod 56 smérice CEPEJ (2009) 11 REV2** lze
zjednodusené pielozit, Ze Clenské staty by mély zajistit efektivni exekucni fizeni

pro vSechny pohledavky bez rozdilu vyse vymahané povinnosti.

7.1.2.3 VYSE ODMENY A NAHRADY HOTOVYCH VYDAJU

V divodové zpravé k novele exekucniho tarifu nejsou uvedeny nebo
alespon nastinény zadné ekonomické vypocty ¢i diivody, na jejichz zakladé doslo
k urceni odmény a nahrady hotovych vydajii, resp. rozdilli mezi pasmy. Vyse
odmény a nahrady hotovych vydaji je urCena zjevné nahodilym zpisobem
postradajici jakykoliv ekonomicko-statisticky vypocet. Pohledem komparace s
ostatnimi pfibuznymi justicnimi profesemi (notaii a znalci) je nutné konstatovat,
ze vyse jejich odmény byly aktualn€ zvySeny dvojnasobné. Vykonava-li soudni
exekutor svoji Cinnost ve stejnych makroekonomickych podminkach, je zcela
neodivodnitelné, pokud mu nebude jeho odména zvysena obdobnym zptisobem.
Soucasné je nutné zakotvit moznost zvySeni odmény pfi slozitosti fizeni obdobné

jako u advokatniho tarifu.?%*

7.1.2.4 UHRADA VE LHUTE DLE § 46 ODST. 6 EX. RADU

Navrhovanad uprava piedstavuje extrémni zasah do ekonomického
fungovani exekutorského ufadu. Predné se jedna o zménu neopodstatnénou, ktera
neni fadné odiivodnéna, natoz podloZzena ekonomicky, empiricky, nebo statisticky.
Neni vibec jasné, na zakladé jakych ukazateld nebo vysledkd dosavadni praxe
dochazi k tak podstatnému snizeni nakladd exekutora pii thradé ve lhtté podle §

46 odst. 6 ex. fadu.

Uprava tak nediivodné vyrazné snizuje (o cca 30 %) narok exekutora na

snizené naklady pfi thradé ve lhut¢ dle § 46 odst. 6 ex. fadu, proto je nepfijatelna.

292 Evropska komise pro efektivitu soudnictvi je soudni organ sloZeny z odbornikii ze vSech
¢lenskych statd Rady Evropy a pfipravuje nastroje ke zlepSeni efektivity a fungovani soudnictvi
v Evropé.
293 Member states should endeavour to provide an effective enforcement procedure for all level of
debts, either large or small.
29 § 12 advokatniho tarifu.
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7.1.2.5 ZMENA METODIKY U VYKLIZENI

Vymeéru podlahové plochy nelze bez dalsiho povazovat za jediné kritérium
uréeni odmény. Ukon vyklizeni je natolik specificky a individualni, Ze nejvice
rozhodnym pro ur¢eni odmény je az stav vyklizované¢ho objektu v dobé tkonu.
Proto musi odména za vyklizeni obsahovat také moznost jejiho individualniho
urceni soudnim exekutorem (vedle vyméry podlahové plochy), které bude vychazet
ze skute¢ného stavu vyklizované nemovitosti ke dni provedeni vyklizeni (napf.

pocet véci, hygienicky stav atd.).

Navrzena zména je zcela nedostate¢na a nepfijatelna. Odménu je nutno
nasobn¢ zvysit. Soucasné je nutné prijmout moznost zvysSeni odmeény pii slozitosti

fizeni obdobné jako u advokatniho tarifu.>>

7.1.2.6 NAHRADA ZA POSTOVNE A ZTRATU CASU

Navrzena tiprava je nepfijatelnd a méla by byt zménéna takovym zplisobem,
ze postovné za doruceni vSech zasilek hradi ve skute¢né vynalozené vysi Gcastnici

fizeni (povinny).

Profese soudniho exekutora je jedinou justi¢ni profesi, ktera ma limitovanou
horni hranici ndhrady za ztratu ¢asu. Nezménila se ani hodinova sazba nédhrady za
ztratu ¢asu — dosud 200 K¢ za hodinu prace. Je paradoxem, Ze soudni znalec ma
stanovenou hodinovou sazbu 800 az 1000 K¢ + dan z pfidané hodnoty za hodinu
prace. Je nutné navysit ndhradu za ztratu ¢asu minimaln€ na 1 000 K¢ za hodinu
prace. Z navrzené upravy by dale méla byt odstranéna horni hranice nahrady za

ztratu Casu.

7.1.2.7 ZAVERECNE ZHODNOCENI MINISTERSKEHO NAVRHU

Snizeni exekutorského tarifu neni vyvazeno vetfejnym zajmem. Jedna se
tedy o zvuli, navic s dopadem do majetkové sféry soudnich exekutorti, kteti své
urady vybudovali s piedpokladem pifedvidatelnosti prava. Dlouhodobé dochazi k
ubytku kvalifikované pracovni sily v exekutorskych ufadech. Od posledniho
sniZeni tarifu v roce 2017 odeslo 23,48 % nejkvalifikovangjSich zamé&stnanct, tedy

koncipientt a kandidatt.

295 § 12 advokatniho tarifu.
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Od 1. 1. 2023 doslo ke zvyseni odmén notaid nebo sazeb znalecného a
tlumoc¢ného s cilem zohlednit rostouci naroky na odborny vykon ¢innosti notaie a
zajistit pokryti sit€ notarskych uradii i v chudych regionech. V obou ptipadech
doslo v zdsad¢ ke zdvojnasobeni ptivodnich sazeb odmény a nakladi. Byly také
odstranény nedostatky dosavadni Gipravy, napt. promitnuti obtiznosti a slozitosti ve

vztahu ke zvySeni odmény pfti konkrétnich ukonech.

Nelze nez uzavrit, Zze novela exekucniho tarifu neni v zadném ptipadé
vysledkem odborné, pravné ekonomické debaty. Urceni jednotlivych polozek neni
odvozeno z ekonomickych ¢i statistickych vypoctl, které by zohlediiovaly
soucasné ekonomické ukazatele a jejich predikci. Proto neni mozné novelu v

takovém znéni pfijmout.

Nezbytné¢ nutné musi dojit k transparentnimu projednani navyseni

exeku¢niho tarifu a modernizaci tarifu?’°

za ucasti nestrannych odbornikli a
zastupcll zameéstnancli exekutorskych tufadd i zastupcl nazorovych proudt

soudnich exekutoru.

Nedostatek financi k provozu exekutorskych ufadi se muze projevit v
dalsich sférach, nejblize dotéeni budou vétitelé, dale advokacie, soudy, vybér dani.

Piimy profit Ize ocekavat jen u povinnych v exekuci.

7.1.3 VYJADRENI DALSICH PRIPOMINKOVYCH MIST

V ramci pfipominkového fizeni, které bylo ukonceno dne 27.1.2023,
zaslalo své  doporucujici  piipominky 18  pfipominkovych  mist.?’
Z nejvyznamnéjsich lze uvést napiiklad NS, ktery uvedl, ze ,, Vyse pausalni
nahrady téz neodrazi soucasnou ekonomickou realitu a vyvoj cen a sluzeb apod.,

které exekutor ke své cinnosti nezbytne vyuziva “.

Utad vlady CR ve svych piipominkach mimo jiné uvedl, Ze je ,, vnitiné
rozporny, kdyz je na jednu stranu predkladand presvédciva a podrobnd

argumentace ve prospéch potreby zvySeni odmény a nahrad v exekucnim tarifu, na

29 Zejm. upraveni zdkladu pro vypocet odmény exekutora (do zakladu zahrnout i naklady
opravnéného), zménit metodiku odmény pti opétujicim se plnéni, rozsifeni tarifu o nové nakladové
polozky (napt. nahrada za spojené fizeni, poplatek za datové ulozisté, poplatek za prezkum
pohledavky, poplatek za archivaci spisu atd.), navySovani odmeény pfi slozitosti fizeni, navySovani
pausalni nahrady hotovych vydaji pfi dlouhotrvajicich exekucich napt. o 500 K¢ ro¢né po trech
letech trvani exekuce.
297 Zdroj dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMBEQPAB/.
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druhou stranu vsak zcela bez jakéhokoli odivodnéni a analyzy predkladatel

navrhuje snizeni >

Negativné se rovnéz vyjadtilo Ministerstvo financi CR, které upozornilo
,,ha nutnost vhodného nastaveni odmeén a nahrad soudnich exekutorii tak, aby jiz
nedochdazelo k dalsimu poklesu ve vymahatelnosti prava, a tim k negativaim viiviim

na hospoddrstvi “.*%°

Podle Ceské advokatni komory plati, Ze , pokud by byl ndvrh novely
exekucniho tarifu prijat v tomto znéni, lze ocekavat zhorSeni vymahatelnosti prava,
a to jak z ditvodii ekonomickych, ale i persondlnich*" Za zminku stoji také
pipominky Hospodaiské komory CR, podle které ,, efektivni vynucovdni prava je
predpokladem udrZitelného rozvoje ekonomiky. Specialné v zavazkovém prdavu neni
takova efektivita moznd bez primerenych podminek pro praci soudnich

exekutorii 30

Studiem obsahu nejenom vySe uvedenych ptfipominek, ale i dalSich

o e ; ’ r 2302 , v v N ‘
nezminénych pfipominkovych mist™®” je vice nez zfejmé, Ze navrh novely
exekucniho tarifu je i ostatnimi profesnimi komorami, rezorty nebo justicnimi
povolénimi vnimano jako nespravné ekonomicky nastavené a ohrozujici vymahani

prava na Gizemi Ceské republiky.

7.1.4 USNESENI SNEMU SOUDNICH EXEKUTORU

Problematice novelizace exekucniho tarifu se vénoval také Sném soudnich
exekutord, ktery se konal dne 25. 1. 2023 v Brné. Spolecné s dal§imi soudnimi
exekutory jsem byl tviircem textového znéni usneseni, které bylo nasledn¢ vSemi

piitomnymi ¢leny jednomyslng piijato. Textace usneseni je nasledujici.>*

1. Sném exekutorit odmita navrh vyhlasky Ministerstva spravedinosti,
kterou se novelizuje vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. ve znéni viozeném do eKlepu dne 30.

12.2022.

298 Zdroj dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMBEQPAB/.
299 7 droj dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMBEQPAB/.
300 7droj dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMBEQPAB/.
301 7droj dostupny z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCMBEQPAB/.
302 Soudcovska unie, Notaiska komora Ceské republiky, Ceska bankovni asociace atd.
303 Usneseni snému soudnich exekutorii [online]. 15. 02. 2023 [cit. 2023-04-30]. Dostupné z:
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/3017-usneseni-snemu-soudnich-exekutoru?w=.
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2. Sném exekutori pozaduje, aby pri nastaveni odmérniovani exekutorii
nebyli soudni exekutori diskriminovani a znevyhodrnovani ve srovnani s jinymi

Jjusticnimi profesemi, ale také ostatnimi regulovanymi profesemi.

3. Sném exekutorii pozaduje, aby se uprava exekucniho tarifu provedla
stejnym procentualnim ndasobkem jako u ostatnich justicnich profesi, jimz byl tarif

od 1. 1 2023 podstatné navysen.

4. Snem exekutorii pozaduje navySeni minimalni odmény v exekuci na
penézité plnéni na castku 4 000 K¢ a pausalni nahrady hotovych vydajii na castku
7 000 K¢ bez clenéni podle vyse vymahané povinnosti a bez dalsiho snizovani

odmeény a nahrady hotovych vydajii pri plnéni ve [hiité podle § 46 odst. 6 ex .

5. Nad ramec bodii 1 az 4 sném exekutorii pozaduje dalsi modernizaci

exekucniho tarifu, zejména aby:

- exekucni tarif upravoval zvySeni odmeény nad zakladni sazbu ve vazbé na
délku a ndarocnost provadeného ukonu (zejm. délka iizeni, pocet ukonii a
rozsah faktickych ukonii penézitého i nepenézitého plnéni nad obvyklou
miru),

- byla v pripadé postupného spojovani exekuci zavedena zvlastni pausalni
nahrada za spojeni Fizeni, minimdalné ve vysi 500 K¢ za kazdé dalsi vizeni
podle § 37 odst. 5 ex. radu,

- byla zavedena pausalni nahrada za dalsi vedeni exekuce zavislda na délce
Fizeni, je-li exekuce vedena déle nez tri roky, minimdlné ve vysi 500 K¢ za
kazdy dalsi zapocaty rok vedeni exekuce,

- byla zvySena pausalni ndahrada za ztratu casu na 100 K¢ za kazdou

zapocatou ctvrthodinu.
6. Sném exekutorii uklada prezidiu vyse uvedené body prosazovat.

Sném exekutorit upozornuje, zZe nebude-li exekucni tarif upraven podle vyse
uvedenych bodi, vazné hrozi destabilizace justicniho systému, zejména pak
vymahatelnosti prava. Jiz dnes z ditvodu nekonkurenceschopnosti exekutora na trhu
prdce, odchdzeji z exekutorskych uradi kvalifikovani zaméstnanci. Z téchto ditvodii
se rovnez nedari obsazovat uvolnéné exekutorské urady. Soucasna cena vstupii
nutnych k vykonu exekucni cinnosti dramaticky prevysuje prijmy exekutora, tim

spise, Ze jsou soucasné zvySovdany nezabavitelné cdstky. Navic s kazdou novelou
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exekucniho prava pribyvaji nové povinnosti, procesni i technické, které vedeni
Fizeni vyrazné prodrazuji. Za téchto podminek nelze vykon exekucni cinnosti
provadet, tak jak uklada exekutorim pravni uprava a soucasné od nich ocekavaji

ucastnici rizeni, verejnost a stat. “

7.1.5 ABSENCE DOPADU VYHLASKY C. 441/2016 SB.

Za podstatny nedostatek, zejména divodové zpravy navrhu zmény
exekucniho tarifu povazuji, Ze se argumentacné nevypotadala s disledky posledni
vyznamné novely exeku¢niho tarifu vyhlaSkou ¢. 441/2016 Sb. Jiz bylo
v predchozich castech uvedeno, Ze tato vyhlaska snizila nediivodné minimalni
odménu soudniho exekutora z 3 000 K¢ na 2 000 K¢ a pausalni ndhrada pti plnéni

ve lhité dle § 46 odst. 6 ex. fadu byla snizena o 50 %.

Sledovanym cilem vyhlasky ¢. 441/2016 Sb. mélo byt snizenim odmény
soudniho exekutora zlepsit socialni situaci povinnych.3** Coz je i jeden z hlavnich

sledovanych cilt souc¢asného nadvrhu novely exekucniho tarifu.

Opak je vSak pravdou. Nejsou dostupna zadna relevantni data nebo studie,
ze kterych by byl patrny, byt jakykoliv, pozitivni efekt vyrazného snizeni naklada
exekuce na zlepSeni socialni situace povinnych nebo dokonce zvySeni jejich

motivace k fadnému plnéni vymahanych povinnosti.

Neni tak evidovan pfesun nezaméstnanych osob z Sedé¢ ekonomiky do
oblasti fadného vykonu zaméstnaneckého pomeéru. Statisticky je navic dolozitelné,
Ze ani po péti letech ucinnosti exekucniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 441/2016 Sb.,
se nesnizil pocet lidi stzv. viceCetnymi exekucemi. Pocet osob s 10 a vice
exekucemi v roce 2017 byl 133 106. V roce 2022 bylo takovych osob 140 880, coz

predstavuje dokonce pfiblizny néartst o 7 %.

Pohledem primérného poctu exekuci na jednu osobu lze konstatovat, ze
v roce 2016 méla jedna fyzicka osoba primérné pét exekuci. V roce 2022 ma jeden

povinny v exekuci prumérné vice jak Sest exekuci.

Nelze tak nez uvést, ze sledovany zamér razantniho snizeni exekuéniho
tarifu vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb. se nenaplnil. Motivace povinnych k feSeni svych

exekuci se nezlepsila a vzrostly vSechny primérné ukazatele (pocet povinnych s 10

304 RIA k navrhu vyhlasky &. 441/2016 Sb.
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a vice exekucemi, primérny pocet exekuci na jednoho povinného, ktery je fyzickou

osobou).

S odstupem péti let GCinnosti exekucniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢.
441/2016 Sb. tak sledujeme predikované negativni dopady ekonomického
charakteru, které postihuji toliko soudniho exekutora. Ptili§ nizkd odména a
nespravné nastavena vyse pausalni nahrady hotovych vydaji jsou disledkem toho,

ze exekutorské urady jsou v ekonomicky obtizné situaci.

7.2 NAVRH DE LEGE FERENDA

V této kapitole se budu snazit definovat zakladni teze a pfistupy
k legislativni upravé, kterou povazuji za systémovou. Mym sledovanym zamérem
je, aby navrh tpravy exekucniho tarifu zajistil moznost vykonavat exekuc¢ni ¢innost
distojné, nestrané, nezavisle a v souladu se vSemi naroky, které na ného klade
exekucni fad. Dal§im aspektem je, aby zarucila dlouhodobou udrzitelnost justicni
profese soudniho exekutora a ptisobila motiva¢né zejména k ptipadnym zajemctim

o vykon profese soudniho exekutora.

Budu vychazet ze zjisténi a dil¢ich zaveért publikovanych v pfedchozich
castech této prace. Do svych uvah soucasné promitnu své praktické zkusenosti, ale

také poznatky, které jsem nacerpal v ramci zahrani¢ni staze na Slovensku.

Predné vsak musim vyslovné uvést, Ze k zajisténi tadného, rychlého,

efektivniho a hospodarného vykonu exekuéni ¢innosti povazuji hned dva aspekty:

- moderni exekucni tarif, ktery zohlednuje pracnost a rizikovost vykonu
exekuéni ¢innosti, ekonomickou naroCnost a zajistuje soudnimu
exekutorovi pfiméfenou odménu, ale také nahrazuje ztratu spolecenské
vaznosti a diveéryhodnosti soudnich exekutorii v ob¢anském zivote,

- upravu exekucniho prava, ktera soudnimu exekutorovi umozni
odpovidajicim, efektivnim, rychlym a hospodarnym zptisobem zajistit
vykon exeku¢ni Cinnosti s dirazem na maximalni miru vymahatelnosti

exekucnich titulu.

Zejména z téchto divodd se v osmé kapitole vénuji tprave exekucniho

prava de lege ferenda se zamétenim na odpovidajici miru vymahatelnosti, zvySeni
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hospodarnosti exekuc¢niho procesu a celkové modernizace pravni upravy tohoto

odvétvi.

7.2.1 ZAKLADNI TEZE

Hlavnim smyslem exekucniho tarifu je nahradit soudnimu exekutorovi
skutetné vydaje na provoz ufadu a zajistit mu za vykon exeku¢ni Cinnosti
pfiméteny piijem. Jakékoliv jeho jiné vnimani povazuji za nespravné, at uz

z pravniho nebo ekonomického hlediska.

Naklady exekuce tak nejsou a ani z logiky véci nemohou byt interpretovany
jako trest pro dluznika za to, ze je ucastnikem exekuc¢niho fizeni jako povinny. Ani
nemiZe byt dal§i snizovani ndkladd exekuce v rtiznych fazich izeni*® povazovano
jako nastroj motivace povinného k rychlému splnéni vymahané povinnosti (srov.
usneseni US ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV US 2959/11, usneseni US ze dne
31.1.2012, sp. zn. IV US 3378/11, usneseni US ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 111 US
2289/13, nalez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I US 3221/16, nélez US ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. L.US 3358/16, nalez US ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. LUS 3052/20).

Soucasné vSak musi platit, Ze pokud je soudni exekutor povazovan za
podnikatele, navic s velmi omezenou moznosti dals$i ekonomické ¢innosti, musi pro
né&j byt zisk dosazitelny (srov. nalez US ze dne 14. 8. 2018 pod sp. zn. P1. US 14/17).
Stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednotliveim usilovat o
jeho dosazeni. Tento zavér se v plné mife uplatni i ve specifickych pomérech

podnikani v oblasti exekuéniho vymahani.3*

Exeku¢ni tarif musi reflektovat sloZitost, pracnost a také rizikovost vykonu
exekucni Cinnosti. Zejména pracnost a slozitost jsou aspekty exeku¢niho prava,
které se od upravy exekucniho prava zroku 2006 dramaticky odliSuji. Dnesni
(srov. nalez US ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06). Pravni véta nalezu US ze
dne 29. 9. 2022, sp. zn. I. US 2013/21 uvadi, ze ,,pfi rozhodovini o odméné
soudniho exekutora musi obecny soud zohlednit konkrétni (mimoradné) okolnosti

véci a pomérovat jeho odmeénu hledisky odrdzejicimi stupen dobrovolnosti plnéni

305 Napf. pti thradé ve 1htité podle § 46 odst. 6 ex. fadu.
306 Nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17 bod 47.
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povinnym, slozitost, odpovédnost a namdhavost cinnosti vykonanych soudnim

exekutorem, a to i v jeho prospéch .

Z ekonomického hlediska musi exekuéni tarif zohlediiovat narast cen

vstupti nutnych k vykonu exekucni ¢innosti soudnim exekutorem.

Nesmi byt upozadéna ani ochrana zaméstnanosti. A to nejenom pohledem
ubytku kvalifikované pracovni sily, kdy od posledniho snizeni tarifu v roce 2017
odeslo 23,48 % nejkvalifikovanéjsich zaméstnancti (koncipienti, kandidati), ale
také propousténi zaméstnancti soudnich exekutorti nebo nevyplaceni pohyblivych

slozek.

Je-li soudni exekutor povazovan za podnikatele, musim také uvést
nasledujici tivahu nad hodnotou exekutorského tradu ke dni zéaniku funkce
soudniho exekutora. Jakykoliv jiny podnikatel vytvari hodnotu svého podniku,
napt. hodnotou a rozsahem dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,
podilem na trhu, know how a predpokladanymi trzbami atd. Podnik pak lze prodat
za trzni cenu. Soudni exekutor vSak obdobné trzni mechanismy vyuZzit z Gpravy
jeho postaveni a exeku¢niho prava vyuzit nemize. Proto musi byt mira zisku
soudniho exekutora nepomérné vyssi nez u srovnatelnych profesi. Divodem je, aby

si soudni exekutor mohl ,,vybrat hodnotu svého podniku‘ v priibéhu jeho ¢innosti.

7.2.1.1 SOUHRNNA KRITERIA JEDNOTLIVYCH POLOZEK

Zakladnim ptfedpokladem exekucniho tarifu musi byt tzv. inflacni dolozka,
diky které dojde kazdoroc¢né k tipravé jednotlivych polozek exekucniho tarifu o
zménu cenové hladiny. Predstavuje to jediny spravedlivy systém metodiky

odménovani, ktera je vystavéna na piisné regulaci.

Diky inflacni dolozce nebude pro futuro dochazet k situacim, kdy
nominalné nastavena polozka exekucniho tarifu se vyrazné realn¢ snizi vlivem

vngjsich ekonomickych ukazateli (zejména inflace, ale také tfeba ristem mezd).

Soucasn¢ je nutné provést dasledny piepocet tzv. spotiebitelského kose
exekutorského tfadu a nasledné nastavit pfiméfenou vysSi odmény soudniho
exekutora véetné nahrady hotovych vydajii v pausalni vysi. Pfi jejich nastaveni je

vSak nutné zohlednit i dal$i atributy, jakymi jsou primérna vymahatelnost, délka
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30

exekuéniho fizeni*"” a znaéné omezeni procesnich prostiedkt soudniho exekutora,

slozitost a pracnost exeku¢niho fizeni.

Zadouci je upravit okruh pausalni nahrady hotovych vydajii a pfesunout
nékteré polozky mimo pausalni ndhradu. Mélo by se tak jednat zejména o polozky,
které jsou jednoduSe prokazatelné a evidovatelné (naptf. postovné), dale pak
polozky, které prevysuji 1 000 K¢ (napf. spojené s drazbou movitych a nemovitych

veci).
Odmeéna exekutora musi spliiovat nasledujici kritéria:

- soudnimu exekutorovi zajisti moznost nestranné¢ho a nezavislého vykonu
exekuéni ¢innosti,

- pokryje veskeré naklady na provoz exekutorského turadu, které jsou
definované ve spottebnim kosi exekutorského tradu,

- bude upravovat moznost zvySeni odmény u exekuci mimotadné obtiznych
nebo ¢asoveé narocnych,

- zajisti takové ekonomické podminky soudniho exekutora, aby mohl byt
konkurence schopny na trhu prace a mél moznost zajistit exekutorsky trad
dostateCnym poctem odborné kvalifikovanych zaméstnanct,

- zajisti soudnimu exekutorovi pfimérenou miru zisku a soucasné vyvazi jeho
niz§i miru spolecenské a akademické vaznosti,

- musi byt ur€ena v takové vysi, aby byla dostatecné¢ motiva¢ni nejenom pro
vymozeni jakékoliv pohledavky, ale také pro piipadné zdjemce o vykon

profese soudniho exekutora.

Pausalni nahrada hotovych vydaji musi zohlediiovat zejména

nasledujici:

- procesni, technickou a personalni narocnost exeku¢niho procesu a jeho
jednotlivych fazi,

- zOzit mnozinu hotovych vydaji, které jsou kryty pauSalni nahradou
hotovych vydaju tak, aby byly hrazeny ve skutecné vynalozené vysi (zejm.

postovné),

307 Celkova doba po vyznadeni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k &4steénému
uspokojeni vyméhané povinnosti, nesmi v nepferuseném trvani piekrocit po sobé nasledujicich 12
let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni.

160



reflektovat skutecnost, ze soudni exekutor ve vSech fizenich musi provadét
stejné ukony,’®® které nar@istaji pfimo Umérn& s prodluZovanim doby
vymahatelnosti,

pravidelny nartst exeku¢ni agendy z diivodu novelizaci exeku¢niho prava,
trend poklesu miry vymahatelnosti a prodluzovani délky jednoho ¥izeni,>*
které podle aktualni upravy miize byt vedeno az 12 let,!°

mnohocetnost exekuci na jednoho povinného.

U nahrad za ztratu ¢asu a doruceni pisemnosti uvazuji o nasledujicich

kritériich:

odstranit zastropovani nahrady za ztratu Casu,

odstranit zastropovani nahrady cestovného,

ob¢ vyse uvedené polozky zvysit na tiroven ostatnich justi¢nich profesi,
roz$itit vycet nahrad o postovné souvisejici s dorucovanim vSech pisemnosti
soudniho exekutora,

rozsitit vycet nahrad o vydaje za dorucovani pisemnosti prostfednictvim

vetejné datové sité do datové schranky nebo na elektronickou adresu.

V oblasti modernizace exekuéniho tarifu uvazuji o nasledujicich novych

polozkach:

zména zakladu pro vypocet odmény — zdkladem pro vypocet odmény
soudniho exekutora budou i naklady opravnéného,

odstranit limitace odmény soudniho exekutora v pfipadé vymahani
op¢tujiciho se plnéni,

odména za ziizeni exekutorského zastavniho prava,

nahrada za spojené fizeni,

nahradu soudnich a jinych poplatkli vyclenit z pauSalni ndhrady hotovych
vydajt,

nahrada nakladi spojenych s provedenim drazby movitych a nemovitych
véci,

nahrada soudnimu exekutorovi za poskytovani a aktualizovani dat

v Centralni evidenci exekuci,

39 Priimérné fizeni netrva jeden rok a neni tak obvykle skongeno v témze roce, kdy doslo k jeho
zahajeni.
310°§ 55 odst. 11 ex. fadu.
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- poplatek za datové uloziste,
- poplatek za ptfezkum pohledavky,

- poplatek za archivaci spisu.

7.2.1 VARIANTA L.

V prvni variant€ legislativniho navrhu novely exekuc¢niho tarifu vychazim
z ptedpokladu uvedeného v § 87 odst. 4 ex. fadu, podle kterého naklady exekuce
hradi exekutorovi povinny. Varianta I. tak nepocitd s moznosti, Zze by se na

nakladech exekuce podilel stat.

Vysi jednotlivych polozek jsem urcil v ndvaznosti na vyvoj inflace od roku

2006 se sou¢asnym zohledn&nim publikovaného pozadavku soudnich exekutori.>!!

Ve vztahu k inflacni doloZce jsem se Castecné inspiroval upravou platu
soudcd, ktery upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a n€kterych statnich organd
a soudct a poslancti Evropského parlamentu. Uvedeny zakon v § 4 stanovuje vysi
platové zékladny do 31. 12. 2022.3!? Platova zékladna se zpravidla kazdoroéné
novelizuje (napf. zdkonem ¢. 587/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni
moci a nekterych statnich organd a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpisti *'°, zdkonem ¢&. 18/2022 Sb., kterym se méni zékon &.
236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych svykonem funkce
predstavitel statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslanci
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €. 201/1997 Sb., o
platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupc a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve

znéni pozdéjsich predpist®').

Z terminologického hlediska vyuzivam formulaci ,,Priméma ro¢ni mira

inflace®. K této je vSak potfeba poznamenat, ze zpravidla neni zndma ihned k 1. 1.

3 Usneseni snému soudnich exekutorii [online]. 15. 02. 2023 [cit. 2023-04-30]. Dostupné z:
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/3017-usneseni-snemu-soudnich-exekutoru?w=.
312 Do 31. 12. 2022 ¢ini platova zakladna 84 060 K& a pro soudce 100 872 K&.
3130d 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 ¢ini platova zékladna 84 060 K& a pro soudce 100 872 K&.
314 Do 31. 12. 2022 ¢ini platova zakladna 84 060 K& a pro soudce 100 872 K&.
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nového kalendainiho roku. Je vyhlasovana az pozdéji*'>. Proto je jako rozhodny
termin uréeno datum az 1. 3. kalendainiho roku. K navySeni bude dochazet

automaticky, tzn. odli$né€ od stanoveni vyse platové zakladny u soudct.

Frekvenci navySovani budou podléhat pouze dosud neuspokojené naklady
exekuce. Nebyl-li tak v fizeni zahajeném piede dnem navyseni (1. 3. kalendainiho
roku) dosazen vytézek, ktery se podle § 265a o. s. T zapocetl zcela nebo z¢asti na
naklady exekuce, upravi se vyse neuspokojenych nakladii exekuce o vyhlaSenou

ro¢ni miru inflace za piedchozi kalendarni rok.

7.2.1.2 PARAGRAFOVE ZNENI

Nize ptredkladam paragrafové znéni navrhu novely exekucniho tarifu.
Z diivodu, Ze se jedna toliko o disertacni praci, tak legislativné technicka pravidla
normotvorby vyuzivam piimétené. Pod kazdou dil¢i upravou je vlozeno strucné

odtvodnéni.
Navrh
VYHLASKA
ze dne ... 2023,

kterou se méni vyhla§ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,
0 odméné a nahradach soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu,
spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného piijmu a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou soudnim exekutorem

(exekutorsky tarif),

ve znéni pozdéjSich predpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni ad) a o

zméné dalSich zakonu:

CL1

315 Inflace za predchozi kalendaini rok byvé zvefejiovana v bieznu.
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Vyhlaska €. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
spravce obchodniho zédvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného
ptijmu a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou soudnim
exekutorem (exekutorsky tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 233/2004 Sb., vyhlasky ¢.
291/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 94/2007 Sb., vyhlasky
¢. 330/2008 Sb., vyhlasky ¢. 368/2009 Sb., vyhlasky ¢. 63/2012 Sb., vyhlasky ¢.
490/2012 Sb., vyhlasky ¢. 441/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 517/2021 Sb., se méni
takto:

1.V § 5 odstavec 1 zni:

»(1) Nestanovi-li se dale jinak, je zadkladem pro ureni odmény za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité Castky vySe exekutorem vymozeného plnéni

nezahrnujiciho naklady exekuce.*

Odivodnéni: zaklad pro ureni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni

penézité ¢astky nove obsahuje i naklady opravnéného.

2.V § 6 odstavec 3 zni:
»(3) Odmeéna podle odstavce 1 ¢ini nejméné 4 000 K¢.

Odiivodnéni: zvySeni miniméalni odmény na castku 4 000 K¢ reflektuje
pozadavek Snému Komory, soucasné je zvySena ve stejném nasobku, jako doslo
k navySeni tarifnich poloZek jinych pravnickych profesi,®'® déle je predeviim
promitnuta znacna sloZzitost exekucniho fizeni, coz vyvolava potfebu zvySovat
pocet a kvalifikaci zaméstnanct soudniho exekutora, je také zohlednén dramaticky
narist inflace a primémé mzdy v podnikatelské sféfe, vcetn¢ poklesu
vymahatelnosti, prodluzovani délky exekucniho fizeni a fenomén mnohocetnosti

exekuci na jednoho povinného.

3. § 7 v€etn€ nadpisu zni:

w87

Odména za exekuci vyklizenim

316 Ministerstvo spravedlnosti zvysilo od 1. 1. 2023 tarif notafim, znalctim a tlumoé&niktim obecné
o dvojnasobek.
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(1) Odmeéna exekutora za exekuci vyklizenim ¢ini za kazdou vyklizenou
nemovitou véc, stavbu, byt nebo mistnost s

a) podlahovou plochou nebo vymérou nepiesahujici 80 m?...... 20 000 K¢,

b) podlahovou plochou nebo vymérou od 80 m? do 120 m?....... 25 000 K¢,

¢) podlahovou plochou nebo vymérou piesahujici 120 m>......... 30 000 K.

(2) Podlahovou plochu bytu nebo mistnosti anebo vyméru nemovité véci
nebo stavby podle odstavce 1 urcuje exekutor na zakladé dostupnych podkladi

odhadem.*

Oduvodnéni: dosavadni uprava nereflektovala zna¢nou narocnost této
exekuce. Vedle odmény, ktera se odviji od vyméry plochy, ma exekutor dale
moznost odménu piiméfené zvysit podle navrhované Gpravy v § 11 odst. 2 ex.

tarifu.

4. § 8 véetné nadpisu zni:

»$ 8

Odména za exekuci odebranim véci

Odména exekutora za exekuci odebranim véci ¢ini za kazdou odebranou véc

nebo soubor véci 15 % z jejich hodnoty, nejméné vSak 10 000 K¢&.*

Odivodnéni: dosavadni uprava nereflektovala znacnou narocnost této
exekuce. Vedle odmény, kterd se odviji od vyméry plochy ma exekutor dale
moznost odménu piiméfen¢ zvysit podle navrhované Gpravy v § 11 odst. 2 ex.

tarifu.

5.8 9 odst. 2 zni:

»(2) Odmeéna exekutora za exekuci rozdélenim spolecné véci v piipadé, kdy
spolecna véc ma byt rozdélena jinak nez prodejem, ¢ini 15 000 K¢ za kazdou

rozd€lovanou véc.*

Oduvodnéni: dosavadni uprava nereflektovala zna¢nou narocnost této
exekuce. Vedle odmény, ktera se odviji od vymeéry plochy, ma exekutor dale
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moznost odménu priméefené zvysit podle navrhované tpravy v § 11 odst. 2 ex.

tarifu.

6. § 10 vCetné nadpisu zni:
»$ 10
Odména za exekuci provedenim praci a vykont

Odmeéna exekutora ¢ini 15 000 K¢ za kazdy vykonany exekucni titul, ktery

uklada provedeni praci a vykont.*

Odivodnéni: dosavadni uprava nereflektovala znacnou narocnost této
exekuce. Vedle odmény, kterd se odviji od vyméry plochy ma exekutor dale
moznost odménu priméfené zvysit podle navrhované tpravy v § 11 odst. 2 ex.

tarifu.

7. § 10a zni:
»3 10a

Odména za ziizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych

vécech

Odména ¢ini 6 000 K¢ za ziizeni exekutorského zastavniho prava na

nemovitych vécech.*

Odivodnéni: jedna se o doplnéni exekuéniho tarifu o odménu za ztizeni
exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, protoze tato polozka az
dosud v exekucnim tarifu chybi, vyse souhlasi s vysi soudniho poplatku za prodej

zastavy.

8.V § 11 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Exekutor miize odménu piimétené zvysit nejvyse o 100 %

a) jestlize v ukonu jde o véc slozitou nebo obtiznou nebo ¢asove naroc¢nou,

166



b) jde-li o ukon, ktery exekutor provadi na zadost opravnéného nebo z
nezbytnych divodi v dobé od 18.00 hodin do 6.00 hodin nebo ve dnech

pracovniho klidu,?!’

c) jde-li o tikkon, ktery exekutor provadi mimo svoji kancelar v neptiznivych

nebo rizikovych podminkach.*
Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.

Odiivodnéni: navrhované znéni umoziuje soudnimu exekutorovi
pfimétené zvysit odménu nejvyse o 100 % v taxativné uvedenych situacich, pod
pismeny a) a b) ma exekutor moznost zvysit pfiméiene i exekuci na penézité plnéni,
naopak pismeno c) se vztahuje toliko k exekuci ukladajici jinou povinnost nez
zaplaceni penézité castky, zvySeni odméeny vSak exekutor musi zdivodnit v ptikazu
k Gthradé nékladi exekuce (srov. nalez US ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. I. US 1565/19),

navrhované znéni reflektuje judikaturu.

9.V § 12 se na konci textu odstavct 3 a 4 dopliuji slova ,,a ptislusnou dan

z pridané hodnoty, je-li exekutor jejim platcem®.

Odivodnéni: jedna se toliko zptesnéni, ze zaloha z diivodu vedeni pro
pohledavku, pfi jejimz vymahani jiz byla jednou exekuce zastavena, nebo k
vymozeni nakladu fizeni z exekuce, ktera byla zastavena a naklady fizeni nebyly

zaplaceny, podléha dani z pfidané hodnoty.

10. V § 13 odstavec 1 zni:

,»(1) Exekutorovi nalezi v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti nahrada
hotovych vydajii v pausalni ¢astce 7 000 K¢. Tato nahrada zahrnuje zejména
naklady spojené s vedenim spisu, opisy, fotokopie a ndhrady nakladi na vlozeni ¢i
ziskani dat z centralnich informacnich systému pii provadéni dotazti podle § 33 a
nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb. Za kazdy dal$i zapocaty rok vedeni exekuce nalezi

exekutorovi nahrada dalSich hotovych vydaji v pausalni castce 500 K¢.

317.§ 91 zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
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Odivodnéni: zvySeni nahrady hotovych vydajii v pausalni ¢astce na 7 000
K¢ reflektuje pozadavek Snému Komory, soucasné je zvysena ve stejném nasobku,
jako doslo k navyseni tarifnich poloZek jinych pravnickych profesi 3!8, dale doslo
k upravé polozek, které¢ se do pausalni ndhrady nezahrnuji a budou tak hrazeny
v plné vysi, jedna se o soudni a jiné poplatky, poStovné, uhrady osobam
provadéjicim piepravu zasilek, odbornd vyjadieni, dale je upraven kazdoro¢ni

narust pausalni ndhrady o 500 K¢.

11. V § 13 odst. 2 se slova ,,castku 3 500 K¢ nahrazuji slovy ,,pausalni
¢astku nahrady hotovych vydaji podle odstavct 1 nebo 3.

Odivodnéni: jedna se o legislativné technickou upravu.

12. § 13 odst. 3 zni:

»(3) Splni-li povinny ve Thité 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-li zalohu na snizené¢ naklady
exekuce a ndklady opravnéného, nalezi exekutorovi namisto nahrady podle
odstavce 1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 50 % nahrady podle odstavce 1.

Ustanoveni odstavce 2 se pouZije obdobné.*

Odivodnéni: jedna se o legislativné technickou tpravu.

13. § 13 odst. 5 zni:

»(5) Exekutorovi nalezi nahrada i¢eln¢ vynaloZenych cestovnich vydaji,
hotovych vydaji za dorucovani pisemnosti prostfednictvim vetejné datové sit€ do
datové schranky nebo na elektronickou adresu, poStovné, znalecké posudky a
pteklady, soudni a jiné poplatky, odborna vyjadreni, provedeni drazby véci, pokud
je exekutor prokaze. Tato nahrada neni zahrnuta do pausalni ¢astky podle odstavct

la3.*

318 Ministerstvo spravedlnosti zvysilo od 1. 1. 2023 tarif notafim, znalctim a tlumoé&niktim obecné
o dvojnasobek.
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Odivodnéni: je vymezen okruh vydajl, které nenaleZeji do nahrady
hotovych vydaju v pausalni ¢astce, prokaze-li exekutor jejich existenci, ma pravo

na jejich thradu v plné vysi.

14.V § 13 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

~rowr

»(2) Za kazdé¢ dalsi fizeni zahajené opravnénym proti témuz povinnému u
stejného exekutora diive, nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni ptedchozi

exekuce nalezi exekutorovi ndhrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 500 K¢.*
Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.

Oduvodnéni: pokud dojde ke zahdjeni exekuce, ktera musi byt ex lege
spojena ke spoleénému fizeni podle § 37 odst. 5 ex. fadu, nalezi exekutorovi

nahrada hotovych vydajti v pauséalni ¢astce 500 K¢.

15. § 13 odst. 7 zni:

»(0) VySe nahrady cestovnich vydaji se fidi zvlaStnim pravnim
predpisem.>!? Za spoleénou cestu ve vice exekuénich Fizenich vedenych tymz
exekutorem naleZi nahrada cestovnich vydaji pouze jednou. Exekutor ma v kazdém

z téchto fizeni narok na pomérnou ¢ast ndhrady cestovnich vydaja.*

Odiivodnéni: uvedené ustanoveni odstrafiuje horni hranici nahrady
cestovného nejvyse do castky 500 K¢ za jednu cestu do mista, jez neni sidlem

exekutora, ktery vede exekuci, a zpét.

16. § 14 odst. 1 zni:

»(1) Nahrada za ztratu Casu nalezi exekutorovi pti ukonech exekucni
¢innosti vykonavanych v mist¢, které neni sidlem jeho Uadu, za ¢as straveny cestou

do tohoto mista a zpét.*

Odiivodnéni: dochazi k odstranéni horni hranice ztraty ¢asu.

319 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace a vyhlaska ¢. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2023.
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17. V § 14 odst. 3 se ¢astka ,,50 K¢ nahrazuje castkou ,,100 Kc¢*.

Odivodnéni: dochazi k navySeni nahrady tarifni polozky tak, jako u

ostatnich pravnickych profesi.

18. V § 15 odst. 2 se ¢astka ,,50 K¢ nahrazuje castkou ,,100 Kc¢*.

Odiivodnéni: dochdzi k navyseni tarifni polozky obdobné¢ jako u jinych

pravnickych profesi.

19. § 15a v¢etné nadpisu zni:
»$ 15b
Dalsi nahrady

(1) Za ptezkum ptihlasky do drazby nemovitych véci nalezi exekutorovi

nahrada ve vysi 500 K¢.
(2) Za soupis movitych véci nalezi exekutorovi nahrada ve vysi 1 000 K¢.

(3) Za provedeni mistniho Setfeni v misté piedpokladaného pobytu

povinného nalezi exekutorovi ndhrada ve vysi 500 K¢.

(4) Za postoupeni spisu exeku¢nimu soudu nalezi exekutorovi ndhrada ve

vysi 500 K¢.*

Odivodnéni: jedna se o modernizaci exekucniho tarifu o nékteré dalsi

nahrady za ukony, které jsou casove i ekonomicky narocné.

20. § 27a veetn€ nadpisu zni:

»327a

Spole¢na ustanoveni

170



Vyse tarifnich polozek, které nejsou uréené procentualné, se vzdy k 1.
bfeznu kalendainiho roku upravi o vyhlasenou primémou ro¢ni miru inflace za

predchozi kalendarni rok.*

Odivodnéni: tzv. inflacni dolozka, podle které se tarifni hodnoty
soucasného kalendarniho roku upravi podle vyhlasené primémé ro¢ni miry inflace
za predchozi kalendaini rok, Gprava se provede az ode dne 1.3. kalendainiho roku,
protoZe v tento den je jiz velmi vysoky predpoklad, Ze bude vyhlaSena primérma

ro¢ni inflace za predchozi kalendarni rok.

LCLII
Piechodna ustanoveni

1. Nebylo-li v fizeni zahajeném piede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky
vymozeno zadné plnéni, postupuje se, neni-li dale stanoveno jinak, podle
ustanoveni vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucinnosti
této vyhlasky.

2. V tizenich zahajenych pfede dnem nabyti G€innosti této vyhlasky se pfi
ukonech exekucni ¢innosti vykondvanych v misté, které neni sidlem exekutorského
uradu, k nimz doslo ode dne nabyti uc¢innosti této vyhlasky, pouzije § 14 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ti€¢innosti této vyhlasky.

3. V fizenich zahajenych pfede dnem nabyti G€innosti této vyhlasky se pti
doruceni pisemnosti, ke kterému dojde ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky,
pouzije § 15 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti

této vyhlasky.

Cl. 111

Uc¢innost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem*
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7.2.2 VARIANTA 11

Ve druhé varianté legislativniho navrhu exeku¢niho tarifu se zameétuji na
zapojeni statu pii hrazeni nékterych nakladt exekuce. Za ptedlohu povazuji
predevsim zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Podle § 228 zék. o zvl. fizenich
soudnich plati, Ze , nepostacuji-li ke spravé majetku patrictho do likvidacni
podstaty a k jeho zpenéZovani penézité prostredky z likvidacni podstaty nebo
ziskané na zakladé smluv, uzavienych likvidacnim spravcem, plati tyto ndklady

stat.”

Dale pak napft. v § 108 odst. 1 pism. d) zék. o zvl. fizenich soudnich obdobné
plati, ze ,, odménu, nahradu hotovych vydajii a nahradu za dai z pridané hodnoty v

Fizeni o pozistalosti notari zaplati stat, nejde-li o pripady podle pismene a) az c). *

Postaveni notaifi je velmi obdobné jako postaveni soudnich exekutortl.
K postaveni notaie odborna literatura uvadi, ze ,, postaveni notare je do znacné miry
unikatni. Je povéren statem, ale pritom je na ném nezavisly. Princip nezavislosti je
vSak prolomen i tim, Ze notar vykondva cinnost za uplatu poskytovanou nejcastéji
klientem, prip. Zadatelem nebo méné casto statem (nékteré pripady poziistalostnich
rizeni). Jelikoz je tedy notdi odménovan zpravidla prijemcem notarskych sluzeb,
vznikd zde na jeho nezavislost ekonomicky tlak - napvikiad v pripadech, kdy by mél

tikon odmitnout a tim se o odménu pripravit. 3%

Lze tak shrnout, Ze oba instituty jsou na jedné strané povéieni stitem™?! a na
strané¢ druhé jsou podnikateli ovSem s vyraznym omezenim jiné vydelecné
¢innosti.>?? Oproti soudnim exekutoriim se notafi mohou sdruzit ke spole¢nému
vykonu ¢innosti prostiednictvim institutu spole¢nosti*?® podle § 2716 a nasl. ob¢.

zak.

Za analogickou procesni situaci k § 228 zak. o zvl. fizenich soudnich lze
v exeku¢nim pravu povazovat zastaveni exekuce z divodu § 268 odst. 1 pism. e) o.
s. T., podle kterého ,, pritbéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vyteézek, kterého jim bude

o (¢

dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladhi.

320 KOZIAK, J. Notdisky id. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat. ISBN 978-80-
7598-283-4.S. 5

321§ 1 notarského fadu.

322 § 5 notarského fadu.

323 Tato spole¢nost ov§em neni pravnickou osobou.
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Lze samoziejm¢ namitat, Ze dlouhodobé judikovany zavér je, Ze soudni
exekutor je podnikatel a musi nést podnikatelské riziko. Piesto vSak nelze
odhlédnout od toho, ze v jiné justi¢ni profesi, jejiz postaveni ma totozné znaky

(povéfeni statem, podnikatel) je cast statu pii nedostatku penéz v fizeni bézna.

Za hlavni prilom, ktery podporuje vySe uvedenou myslenku podileni se
statu na nakladech exekuce, povazuji upravu nakladi exekuce pti zastaveni tzv.
marnych bagatelnich exekuci. Podle bodu 22 piechodnych ustanoveni zékona €.
286/2021 Sb. plati, ze ,,za wtkony spojené se zastavenim exekuce podle bodii 18 az
21 nalezi exekutorovi pausalni nahrada nakladii ve vysi 30 % pausalnich hotovych

I3

vydajit podle § 13 odst. 1 ex. tarifu, hrazend stdtem.

Ucast statu na nakladech exekuce tak predpokladam tam, kde doslo
k zastaveni exekuce z diivodu, ze dosavadni pribéh fizeni ukazuje, Ze nebude
dosazeno vytézku, ktery nepostaci ani ke kryti nakladd exekuce. Opakem jsou
procesni situace, kdy dochazi k zastaveni exekuce z divodu procesniho zavinéni na

strané opravnéného.*?*

Nema-li totiz soudni exekutor moznost odmitnout provést pozadovany

tikon,?®

nema zadny nastroj k eliminaci podnikatelského rizika. V opacném
ptipadé by soudni exekutor odmitl exeku¢ni navrh s odivodnénim, ze mu je
z Gfedni ¢innosti zndmo,*?¢ Ze povinny je nemajetny a v fizeni nebude dosazeno

vytézku, ktery by postacil alespon ke kryti naklada exekuce.

Stat by tak obdobné jako v ptipadé § 228 zak. o zvl. fizenich soudnich hradil
ur¢ené naklady exekuce, pokud je nemtze soudnimu exekutorovi hradit povinny
(nemajetnost) a nedoSlo ani k procesnimu pochybeni opravnéného. Nahrada
nakladi exekuce statu soudnimu exekutorovi by se tykala nasledujicich nakladi,

které Ize souhrnnym zptisobem oznacit jako tikony spojené se zastavenim exekuce:

- procentudlni ¢ast pausalni nahrady hotovych vydaji,
- nahrada za ztratu Casu,
- nahrada za doruceni pisemnosti,

- dalsi nahrady podle § 15b navrzené novely exekucniho tarifu.

324 Zejména diivody zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a), b), ¢) o. s. I
325 § 30 ex. fadu.
326 Napi. soudni exekutor proti povinnému jiz vede nebo v minulosti vedl exekuéni fizeni.
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V usneseni o zastaveni exekuce soudni exekutor ulozi exeku¢nimu soudu,
aby vyplatil ndhradu za tkony spojené se zastavenim exekuce, a uvede lhitu pro
vyplaceni nahrady, kterd nesmi byt krat$i nez dva mésice od pravni moci. V
odtivodnéni usneseni o zastaveni exekuce soudni exekutor dale uvede a zdivodni
vznik nahrad za ztratu ¢asu, doruceni pisemnosti nebo dalSich ndhrad. Exeku¢ni

soud po pravni moci usneseni*?” uréené naklady soudnimu exekutorovi proplati.

Exekuéni soud miize podat odvolani do dvou mésicti od doruceni pisemného

vyhotoveni rozhodnuti.
Vyrok usneseni stran nakladii exekuce 1ze definovat nasledovné:

,»Uréuje se, ze soudnimu exekutorovi nalezi vaci Ceské republice
k vyplaceni prostfednictvim exekucniho soudu nahrada naklada exekuce za tikony

vzniklé se zastavenim exekuce ve vysi (+ DPH).

7.2.2.2 PARAGRAFOVE ZNENI

Navrh

ZAKON
ze dne ... 2023,

kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

exekucni ¢innosti

(exekuéni Fad) a o zméné dalSich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu

CAST PRVNI
Zména exekucniho Fadu

CL1

w

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona ¢.

279/2003 Sb., zdkona ¢. 360/2003 Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb., zdkona ¢. 257/2004

327 A napt. platebniho poukazu.
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Sb., zékona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zdkona ¢. 501/2004 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 70/2006 Sb., zakona €.
79/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zékona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007
Sb., zédkona ¢. 347/2007 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb.,
zéakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢.
41/2009 Sb., zakona ¢. 183/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb., zékona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zdkona ¢. 286/2009 Sb., zdkona ¢.
409/2010 Sb., zékona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zékona ¢. 89/2012
Sb., zdkona €. 396/2012 Sb., zdkona ¢. 45/2013 Sb., zdkona ¢. 170/2013 Sb., zdkona
¢. 256/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., zdkonného opatieni Senatu €. 344/2013 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona €.
164/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017
Sb., zakona ¢. 298/2017 Sb., zakona ¢. 94/2018 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zdkona
¢.588/2020 Sb., zakona €. 38/2021 Sb., zdkona ¢. 218/2021 Sb., zdkona ¢. 261/2021
Sb., zakona ¢. 286/2021 Sb. a zakona ¢. 214/2022 Sb., se méni takto:

1.V § 87 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6 ktery zni:

,»(0) Za tkony spojen¢ se zastavenim exekuce z divodu, Ze priibéh exekuce
ukazal, ze vytézek, kterého bylo dosazeno, nepostacil ani ke kryti naklad exekuce
nalezi exekutorovi pausalni nahrada nakladi ve vysi 50 % pausalnich hotovych
vydajt podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Dale mu nalezi nahrada za ztratu
Casu pfi exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti a ndhrady podle § 15b vyhlasky
¢.330/2001 Sb. Je-li exekutor platcem dan¢ z piidané hodnoty, nalezi mu k ndhradé
nakladt podle véty prvni a druhé ¢astka odpovidajici této dani, kterou je exekutor
povinen odvést podle zvlastniho pravniho piredpisu. Tyto néhrady vyplati
exekutorovi stat prostfednictvim exeku¢niho soudu. O pfiznani ndhrady rozhodne
exekutor v usneseni o zastaveni exekuce. Lhuta pro vyplaceni nahrad nesmi byt
krat$i nez 2 meésice od pravni moci. Exeku¢ni soud mize podat odvolani do 2
meésicl od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Dalsi naklady exekuce neni

mozné povinnému ani opravnénému ulozit.*

Oduvodnéni: zaklada se povinnost statu hradit soudnimu exekutorovi za
ukony spojené se zastavenim exekuce, jejiz pribéh ukazal, ze vytézek, kterého bylo
dosazeno nepostacil ani ke kryti ndkladt exekuce, vyse ndhrady je 50 % pausalnich
hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 ex. tarifu. a vzniklé nahrady, analogickou

upravou je § 228 zak. o zvlastnich fizenich soudnich.
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,CL 1T
Piechodna ustanoveni

1. V exekucnich fizenich zahajenych pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona se pouziji § 87 odst. 6 zadkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni i€¢inném ode dne

nabyti i€¢innosti tohoto zakona.

CAST DRUHA
UCINNOST

Cl. 111

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem*

7.3 DILCI ZAVER

Ve vztahu k aktudlnimu legislativnimu navrhu exekuéniho tarifu
musim uzavrit, Ze ve svém souhrnu predstavuje sniZeni nakladi exekuce. Pro
¢innost soudniho exekutora bude méné penéz nez dosud. Exekuéni tarif je
piedpisem, ktery upravuje naklady exekuce. Jeho hlavnim smyslem je
nahradit exekutorovi skutecné vydaje na provoz iiadu a zajistit mu za vykon
exekucni ¢innosti priméreny prijem. Urceni vySe jednotlivych poloZzek musi
byt vZdy odvozeno z ekonomickych ¢i statistickych vypocti, které zohlediuji
soucasné ekonomické ukazatele a jejich predikci. Tyto jsou v§ak v navrhu
urceny vyloZené laickym zpusobem. Nedostatek financi k provozu
exekutorskych uradi se velmi brzo projevi i v dalSich sférach. Bude mit
zejména negativni dopad do justi¢ni sféry, statni spravy, ale také tieba do
advokacie, protoZe dojde k ubytku odbornosti, plynulosti a efektivité postupu

exekutori. Utrpi tak predevSim pravni stat.

Soucasné je neobhajitelné, Ze doposud nedoslo ke zvySeni v§ech polozek

J A

stejnym procentuialnim niasobkem jako u notaiti nebo znalcii.
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Mimo jiné z téchto diivodu, ale také ve spojitosti s provedenou analyzou
spotiebniho koSe, riustu sledovanych ekonomickych ukazateli a nakladovosti
jednoho exekuéniho spisu piredkladam navrh novely exekucniho tarifu de lege

ferenda.

Z hlediska nejpodstatnéjSich zmén zmifnuji navySeni minimalni
odmény za vedeni exekuce na penézité plnéni na 4 000 K¢ a pausalni nahrady
hotovych vydaji na 7 000 Ké. V obou pripadech pak bez ¢lenéni podle vySe
vymahané povinnosti a bez dalSiho sniZovani odmény a nahrady hotovych

vydaji pti plnéni ve lhiité dle § 46 odst. 6 ex. Fadu.

Tarif jsem dale modernizoval, zejména podle svych dlouholetych
poznatku praktikujiciho soudniho exekutora. Je tak reflektovina naro¢nost
provadéného ukonu (zejm. délka Fizeni, pocet ukoni a rozsah faktickych
ukonii penézitého i nepenézitého plnéni nad obvyklou miru). Také je upravena
zvlastni pausalni nadhradu za spojena Fizeni a zavedeni pausalni nahrady za

delsi vedeni exekuce.

Soucasné jsem se snaZil do obsahu exekuéniho tarifu vlozit infla¢ni
dolozku, ktera predstavuje zasadni inovativni prvek metodiky odménovani
soudniho exekutora. Je vSak nutné uvést, Ze je vyuZitelnd v metodice

odménovani i u ostatnich justi¢nich profesi, které jsou vazany na tarif.

Vedle toho jsem rovnéz pripravil novelu exekuc¢niho Fadu, ktera nabizi
variantu, po vzoru notiri, ve které je ucast statu na nahradé nakladi téch
exekuci, ve kterych se dlouhodobé ukazalo, Ze nebude dosaZeno vytézku, ktery

by postacil k ahradé alespoii nakladi exekuce.

Mam za to, Ze mij navrh novely exekucniho tarifu de lege ferenda
zajist'uje soudnimu exekutorovi, Ze pokryje vzniklé provozni naklady exekuce
i mzdové naroky. Diale mu zajisti byt konkurence schopny na trhu prace a
umozni mu nové investice do vybaveni exekutorského uradu nebo jeho
obmény. Vedle toho mu zajisti prostor pro vytvoieni priméreného zisku. Lze
tak predpokladat, Ze jeho pfijetim se rovnéz adekvatné zvysi pocet zajemcii o

obsazovani uvolnénych exekutorskych uradi.

Sledovanym cilem predloZeného navrhu je dlouhodoba udrzZitelnost

vykonu exekuc¢ni ¢innosti soudnimi exekutory tak, aby probihala rychle,
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efektivné a v souladu se vSemi zakonnymi ustanovenimi exekué¢niho prava.

Navic zpiisobem, jak od soudniho exekutora ocekavaji ucastnici exekuéniho

Fizeni, vefejnost a stat.
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8. UPRAVA EXEKUCNIHO PRAVA DE LEGE
FERENDA

V posledni c¢asti své prace se zaméiim na vybrané aspekty exekucniho
prava, které je dle mého ndzoru nutné v co nejkratsi dob& novelizovat k tomu, aby

byla zvySena mira vymahatelnosti a hospodarnosti.

Legislativni ¢innosti v oblasti exekucniho prava bych rozd¢lil na dvé etapy.
Do roku 2013, kdy lze pozorovat snahy o tpravu exekucniho procesu a jednotlivych
zplsobd provedeni exekuce. K této etapé mohu konstatovat, ze v legislativnim
procesu byla pozadovand mira odbornosti, kterd se nasledné¢ projevila
srozumitelnosti samotné normy. Text obsahoval unifikovany pravni jazyk. To vSe

mélo za nésledek v zasadé bezproblémovy vyklad a plynulou aplika¢ni praxi.

Druha etapa zapocala kolem roku 2015, kdy doslo k dramatickému snizeni
odmény soudniho exekutora i ptes predikovany rist vstupd nutnych k zajisténi
chodu exekutorského ufadu. Do legislativniho procesu vyznamnym zplisobem
zaCaly pfispivat rizné zajmové skupiny a neziskové organizace. Politicka
reprezentace zacala legislativu v exekucich vyuzivat jako laciny politicky kapital a
efektivni prostfedek populismu. Lze tak pozorovat velmi vyrazny ubytek
odbornosti a pravni kultury. To se projevuje nizkou mirou systematiky, nastupem
kratkodobych feseni, kterd popiraji ptivodni ulohu exekucniho fizeni. Novely jsou
legislativné velmi ¢asto vyjadfeny nesrozumitelné, ustanoveni jsou rozsahla a text

je napsan nedostate¢nym pravnim jazykem.

O posledni novele exeku¢niho prava jsem se v prubéhu této prace jiz zminil.
Jejim hlavnim sledovanym zamérem méla byt reakce na spole¢ensky nezadouci jev,
kterym jsou mnohocetné exekuce, tzn. to je situace, kdy jeden povinny ma na sebe
nafizeno nékolik exekuci a tyto exekuce jsou vedeny u nckolika exekutort,

standartné napii¢ celym tizemim Ceské republiky.

Takovy povinny pak ma velmi ztizené postaveni, pokud chce svou situaci
resit. Laicky feceno, jeden povinny se tézko domluvi na postupu s 12 exekutory,
kdy kazdy exekutor, ktery proti nému exekuci vede, je napf. z jiného kraje Ceské

republiky.

Legislativni reakci na tento stav méla byt mistni piisluSnost a velmi se

diskutovalo o jeji podobé. Ve hie byly nakonec dva systémy. Bohuzel ani jeden
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z nich se ve vysledném legislativnim textu neobjevil. Naopak byly zfejmé namisto
nich upraveny amnestujici instituty znamé jako Milostivé 1éto a zastavovani tzv.

marnych bagatelnich exekuci.

8.1 KRAJSKA MISTNI PRISLUSNOST

Mistni pfislusnost soudnich exekutori je vystavéna na principu ,,jeden
povinny — jeden mistné piisluSny exekutor. Znamena to, ze vSechny exekuce proti
povinnému povede vzdy pouze jeden soudni exekutor, ktery je nejblize mistu
trvalého pobytu dluznika. Exekutor bude navic vybran elektronickym generatorem,

tzn. zcela nestrannym a nezavislym zptisobem.

Zavedeni krajské mistni pfislusnosti soudnich exekutorti povazuji za
zakladni stavebni kamen restartu exekucniho prostiedi, ktery obsahuje princip
jeden povinny, jeden mistné piisluSny exekutor. Soucasny systém generuje fadu
nezadoucich jevl. Nahrdva vzniku dluhovych pasti a mnohocetnym exekucim.
Snizuje motivaci dluznika splacet své dluhy.’?® Piedstavuje zatéz pro statni

rozpocet (mandatorni vydaje na Sedou zaméestnanost).

Krajska teritorialita, ktera je vystavéna na principu jeden povinny jeden
mistné pfislusny exekutor vybrany ndhodnym elektronickym systémem, vSechna
uvedend negativa vyznamn¢ snizuje. Navic princip mistni pfislusnosti funguje
desitky let ve vétsiné zemi Evropské unie. Ja osobné vnimam navic dalsi zasadni
prvek, ktery zvysi vymahatelnost, a tim je mistni znalost — geograficka, spolecenska

a ekonomicka.

Podstatné rovnéz je, ze krajska teritorialita je legitimnim pozadavkem
Komory.** Soudni exekutor totiz nema byt soutézitelem o exekuéni navrhy, ale ma
je vymahat. Soudni exekutor nema byt zadnym obchodnikem, ale ma byt nezavislou
a nestrannou ufedni osobou. V soucasné dobé je soudni exekutor bohuzel

minimalné¢ ekonomicky zéavisly na opravnéném, ktery u ného podava exekucni

328 To doklada snizujici se trend vymahatelnosti.

329 Usnesenim Snému &. 7/14/S27 bylo rozhodnuto, Ze ,,Exekutorska komora Ceské republiky, jako
samospravnd stavovska organizace vSech soudnich exekutori, podporuje urychlené zavedeni
systému mistni prislusnosti soudnich exekutorii s rovnomérnym pridélovanim exekuci soudnim
exekutorium mistné prislusnym podle mista bydliste (sidla) povinného a zada o urychlené provedeni
legislativnich zmén, které k zavedeni tohoto principu garantujiciho faktickou nestrannost a
nezavislost soudnich exekutorii povedou a odstrani stav, kdy exekutori jsou si navzdajem

konkurujicimi podnikateli usilujicimi o ziskani co nejvice exekuci“.
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navrhy.3*° Domnivam se také, Ze jeji zavedeni nastartuje koneéné snahu o rozsiteni

spektra dalsi ¢innosti soudniho exekutora. Jsem presvédcen, ze nase profese skryva

fadu moznosti, které bychom mohli dé€lat a jsme na né€ odborné i technicky jiz dnes

plné€ vybaveni.

Funk¢nost krajské mistni prislusnosti jsem si ovétil v ramci zahranicni staze

na Slovensku. Dle nejvysSich piredstaviteli Slovenské komory exekutorov je

systém dnes pln€ funkcni a je zcela spInén piivodné sledovany legislativni zdmér:

uplné odstranéni korupcniho systému,

odstranéni propojeného vztahu opravnéného a soudniho exekutora,

zvysSeni motivace povinného fesit své exekuce u jednoho mistné piislusného
exekutora,

vyhody geografické vzdalenosti mezi soudnim exekutorem a povinnym,
ekonomicka stabilizace rozpoctu exekutorského uradu s moznosti vyssi
miry optimalizace nakladii a zaméstnanosti v navaznosti na ocekavany

exekuéni napad.

Pokud by byla krajska mistni ptislusnost zavedena rovnéz v ramci ¢eského

exekucéniho prava, 1ze predpokladat, mimo vySe uvedeného i dalsi pozitivni dopady:

fungujici systematika zaloh a thrady nakladd od opravnéného,
racionalizace opravnéného pfi podavani exekucniho navrhu viaci povinnym
s mnohocetnymi exekucemi,
snizovani poétu nafizenych exekuci,*!

snizovani priimérného podtu na 1 povinného, ktery je fyzickou osobou,>*?
na nejbliz§im Grad¢ povinny vytidi vSechny své exekuce, moznost realného
spojeni exekuci a vyrazné uspory na nakladech pro povinné,

snizi se vynaloZené prostfedky na cestovné, pfepravu a ztraty Casu na
cestach za povinnymi napfic¢ republikou,

sniZzeni administrativni zatéZe ohledné¢ dotazli soudnich exekutorli na

zameéstnavatele,

330 Tzn. dava mu prostor k vytvoreni zisku.
31V roce 2022 byl pocet natizenych exekuci 445 526.
332V roce 2022 byl primémy pocet exekuci na povinného (fyzickou osobu) 6,13.
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- efektivni a realny dohled nad ¢innosti soudniho exekutora exekucnim
soudem, odstranéni excesti pii exekucni Cinnosti a lepsi predvidatelnost

prava prostfednictvim sjednocujici judikatury krajského soudu.

Za podstatné také povazuji, ze dojde ke skutecnému naplnéni zasady
rovnosti Ucastnikd. Exekuéni fizeni ve své soucasné podobé je justicnim fizenim,
ve kterém si silng€jsi z ucastnikti fizeni (opravnény), vybira Gfedni osobu, ktera

fizeni provede.

Dnes mohu pfijmout hodnoceni, ze volnd volba soudniho exekutora se
jednoznacné€ neosvédcila. Pivodné sledovana vyhoda opravnénych pro svobodnou
volbu soudniho exekutora se zcela minula uc¢inkem, jejim pfimym dopadem je vyssi
zatizeni povinnych. Omezeni ,,trzniho prostfedi zamezi s konec¢nou platnosti
veétsing excest v exekuéni ¢innosti. Soudni exekutofi nebudou definitivné zavisli

na opravnénych, ktefi jim zajistuji pravidelny ptisun exekucnich navrha.

Rovnomérny rozvrh na tzemi ptisobnosti krajského soudu zvysi efektivitu
vymahani zaloZzenou na mistni znalosti a minimalizaci nakladi. Naklady za
prejizdéni vykonavatelt exekutora z druhého konce republiky se stejné projevi na

zvySenych nakladech a uhradi to povinni.

Pratahy v cinnosti exekutorskych tufadt s krajskou a rovnomérné
rozvrhovanou agendou se neocekavaji, protoze je soudni exekutor stale motivovan
odménou za vymozeni. Krajsky princip na rozdil od okresniho principu fesi

ptipadné komplikace rozdélovani u okresii, kde nebude (do¢asn¢) jmenovan soudni

W

exekutor a zrovnomériuji napad, ktery je vyssi ve vétSich méstech a v urcitych

okresech.

8.1.2 LEGISLATIVNI NAVRH

SNavrh

ZAKON
ze dne ... 2023,

kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

exekucni ¢innosti
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(exekuéni Fad) a o zméné dalSich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu

CAST PRVNI
Zména exekucniho radu

CL 1T

W

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc€ni c¢innosti
(exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zédkont, ve znéni zdkona ¢. 6/2002 Sb., zakona €.
279/2003 Sb., zdkona ¢. 360/2003 Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb., zadkona ¢. 257/2004
Sb., zékona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zdkona €. 501/2004 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 70/2006 Sb., zakona €.
79/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zékona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007
Sb., zékona ¢. 347/2007 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zékona ¢. 259/2008 Sb.,
zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢.
41/2009 Sb., zakona ¢. 183/2009 Sb., zakona ¢&. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢.
409/2010 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zékona ¢. 89/2012
Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb., zdkona
¢. 256/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona ¢.
164/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017
Sb., zékona €. 298/2017 Sb., zakona ¢. 94/2018 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zadkona
¢.588/2020 Sb., zakona €. 38/2021 Sb., zdkona ¢. 218/2021 Sb., zdkona ¢. 261/2021
Sb., zakona ¢. 286/2021 Sb. a zakona ¢. 214/2022 Sb., se méni takto:

1. § 28 nove zni:

»(1) Exekuci vede ten exekutor, ktery je povéfen exekucnim soudem k

provedeni exekuce a ktery je zapsan v rejstiiku zahajenych exekuci.

(2) K vedeni exekuce je ptislusny exekutor se sidlem ufadu v obvodu
krajského soudu, do jehoz obvodu spada exekucni soud povinného. Ma-li byt
exekuce nafizena proti vice povinnym, ur¢i se mistni pfisluSnost exekutora podle

exekucéniho soudu povinného, jehoz piijmeni je dle abecedniho potadi jako prvni.
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(3) Exekutoti se sidlem ufadu v obvodu téhoz krajského soudu jsou
povéfovani provedenim exekuce rovnomérné tak, ze exekucni soud povéii toho
exekutora, jehoz Cislo evidované Exekutorskou komorou v seznamu exekutort
bezprostfedné nasleduje po Ciselném oznaleni exekutora, ktery byl naposledy v
tomto obvodu povéfen vedenim exekuce, neni-li povétreni k vedeni exekuce vydano

podle odst. 4.

(4) Ma-li byt k vedeni exekuce proti stejnému povinnému, proti némuz jiz
je exekuce vedena exekutorem povérenym dle odst. 3, vydano dalsi povéreni k
vedeni exekuce pro jiny dluh, exekuc¢ni soud povéfi bez ohledu na Ciselné potadi

tohoto exekutora.
(5) Ukony exekutora se povazuji za ukony exekuéniho soudu.“

Odivodnéni: § 28 je klicovym pro zalozeni principu krajské mistni
prislusnosti, stanovuje se podminka pfislusnosti soudniho exekutora spolecné
s pravidlem, ze proti stejnému povinnému povede exekuci stejny soudni exekutor,

exekucni soud ho poveti bez ohledu na ¢iselné potadi.

2. § 35 nove zni:
,»(1) Exekucni fizeni je zahajeno dnem, kdy exeku¢ni navrh dosel soudu.

(2) Exekutor mtize zacit zjisStovat a zajistovat majetek povinného nejdiive
poté, kdy mu je doruceno povétreni k vedeni exekuce vydané podle § 43a § 28

exeku¢niho fadu.

r s r

Odiivodnéni: exekucni fizeni bude zah4jeno doruc¢enim exekucniho navrhu
soudu, vzhledem k povinnosti poddvat exekucni ndvrh na formulafi, jehoz
prostiednictvim bude mozné podani i v elektronické podob¢, bude mozné udaje z
formuléfe piebirat do soudnich informacnich systéml automatizované, bude tak

také mozné realizovat hromadna podani institucionalnich opravnénych.

3. § 38 nove¢ zni:

»(1) Exeku¢ni ndvrh lze podat pouze na formuldfi umoziujicim podani
exekucniho navrhu jak v elektronické, tak listinné podobé€. Tento formulaf zvetejni

ministerstvo zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.
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(2) Exekuéni navrh se podava u exeku¢niho soudu povinného v listinné nebo
elektronické podobé, § 28 odst. 2 plati obdobné. K navrhu v elektronické podobé

musi byt pripojen elektronicky podpis dle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Z exekucéniho navrhu musi byt patrné, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a
co sleduje, a musi byt podepsan a datovan. Kromé toho musi exekucni navrh
obsahovat jméno, popfipadé jména, a pfijmeni ucastnikli, misto jejich trvalého
pobytu, popiipadé misto pobytu na tizemi Ceské republiky podle druhu pobytu
cizince, a popfipadé rodné cislo nebo datum narozeni ucastnikli, nebo obchodni
firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni ¢islo, pfesné oznaceni exekucniho titulu,
uvedeni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, a udaj o tom, zda, poptipadé
v jakém rozsahu povinny vymahanou povinnost splnil, popiipadé oznaceni dikazu,

kterych se opravnény dovolava.

(4) K exekucnimu navrhu je tfeba pfipojit original nebo tfedné ovérenou
kopii exekucniho titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo
stejnopis notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. K exeku¢nimu navrhu
podanému v elektronické podobé se exekucni titul pfipoji v originale vydaném v
elektronické podob¢ podepsaném uznavanym elektronickym podpisem nebo
prevedeny z listinné podoby do dokumentu obsazeného v datovém souboru

konverzi dle zvlastniho pravniho ptedpisu.

(5) K exekuc¢nimu navrhu je tfeba ptipojit original nebo ufedné ovéfenou
kopii exeku¢niho titulu opatieného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo
stejnopis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ledaze exekuéni titul

vydal exekuc¢ni soud.

(6) Soucasné s exeku¢nim navrhem miize byt podan i navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani. Rizeni je zahjeno dnem, kdy navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani dosel exeku¢nimu soudu. Nestanovi-li se dale jinak,
je k rozhodnuti o nadvrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani piislusny

exekuéni soud.*

Odiivodnéni: vraci se zahdjeni exeku¢niho fizeni zpét na soudy, zavadi se
podani exekuc¢niho navrhu na formuléfi, postup pfi elektronickém podani
exekucnich navrhil je obdobny jako podani do obchodniho rejstiiku, do katastru

nemovitosti, nebo podani elektronického platebniho rozkazu.
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4. § 39 nové zni:

,»(1) Neobsahuje-li exeku¢ni navrh nebo navrh na prohlaseni vykonatelnosti
nebo na uznani vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny anebo
neurcity, vyzve exekucni soud opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil, urci
mu lhtitu a pouci ho o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést; exekucni
soud vyzve opravnéného k opraveni nebo doplnéni navrhu nejpozdéji do 15 dnt
ode dne, kdy mu dosel exeku¢ni navrh nebo navrh na prohlaseni vykonatelnosti

nebo na uznani.

(2) Neni-li v urcené 1htite¢ navrh fadné opraven nebo doplnén a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfilozen exekucndi titul, exekucni soud
usnesenim exekucni navrh, ptfipadné i navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na

uznani odmitne. O téchto nasledcich musi byt opravnény poucen.

(3) Jestlize nejsou splnény vSechny zakonem stanovené piedpoklady pro
vedeni exekuce a exekuéni navrh nebude odmitnut, exekucni soud exeku¢ni navrh

usnesenim nejpozdéji ve Thite podle § 43a odst. 1 zamitne.

(4) Jsou-li splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni stanovené zakonem,

exeku¢ni soud exeku¢ni fizeni usnesenim zastavi.

(5) Byl-li soucasn¢ s exekuc¢nim navrhem podan i navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani, exeku¢ni soud rozhodne o zamitnuti exeku¢niho
navrhu nebo o zastaveni exekuéniho fizeni pouze na zakladé pokynu soudu podle §

43a odst. 6.
Odivodnéni: proces odstranéni vad podani provadi exekucni soud.
LCL I
Prechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, dokon¢i se exekucni fizeni zahajend prede

W

dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni

ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

CAST DRUHA
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UCINNOST
Cl. 111

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem*

8.2 ZMENA PRI VYPOCTU SRAZEK ZE MZDY

Srazky ze mzdy jsou soucasti ob¢anského soudniho fadu jiz od roku 1963.
Podle odborné literatury srazky ze mzdy predstavuji jeden z nejméné invazivnich
zasahll do majetkovych pomérti povinného. Jejich predmétem je pravo povinného

na vyplatu mzdy nebo jiného obdobného ptijmu viici jeho platci.

Podle § 277 odst. 1 o. s. I. se srazky provadéji z ¢isté mzdy, ktera se vypocte
tak, Ze se od mzdy odecte zaloha na dan z pifijmi fyzickych osob srazena z ptijmi
ze zavislé ¢innosti, pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na statni politiku

zameéstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi.

V intencich § 277 odst. 2 o. s. f. se do mzdy nezapocitavaji ptijmy uvedené
v § 299 o. s. I. a dale nahrady nakladi povinného spojené s jeho pracovnim
vykonem. ,, Tuzemsky princip vypoctu srazek ze mzdy a jinych prijmii je postaven
na tretinovém systemu, ktery je upraven v § 279 a nasl. o. s. 7. Obecné plati
pravidlo, ze pohledavky s tzv. horsim poradim jsou uspokojovany az poté, co byly
uspokojeny pohledavky s lepsim poradim. Princip vypoctu dale zohlednuje tzv.
334

prednostni pohledavky, jejichz taxativni vycet upravuje § 279 odst. 2 o. s.

Zajimavosti je, ze tietinovy systém je dokonce pievzaty z dob Rakouska-Uherska.

Dulezitym institutem je tzv. nezabavitelnd ¢astka, kterou upravuje § 278
0. s. . Povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zékladni Castka. Zptisoby

jejiho vypoctu stanovi natizenim vlada CR.

Srazky ze mzdy ¢i jinych pfijmi jsou nejméné invazivnim zpiisobem vedeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Ostatné i dle § 58 ex. fadu jde o prednostni zplsob
vedeni exekuce. Vyuziti maji i v ramci insolvencniho fizeni. Ochranu povinného

zajist'uje jednak tzv. tretinové pravidlo, kdy se srazi pouze tfetina Cisté mzdy a

333 STIKA, M. Exekuce v praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. Pro praxi.
ISBN 978-80-7380-835-8. S. 274.
334 STIKA, M. Exekuce v praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. Pro praxi.
ISBN 978-80-7380-835-8. S. 274.
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335 a ktera je

predevsim tzv. nezabavitelna castka, kterou stanovuje natizeni vlady
vazéana na zivotni minimum a na normativ bydleni. Od roku 2019 dochézi vlivem
,»covidové krize* a navazné ekonomické krize k razantnimu navySovani Zivotniho
minima a normativu na bydleni, ¢imz se prekotné navySuje i nezabavitelna ¢astka.
Nezabavitelna ¢astka roste mnohem rychleji neZz mzdy a dal$i postizitelné piijmy.

Mezi lednem 2022 az 2023 rostla nezabavitelna ¢astka takto:

Tabulka ¢. 8 — Nezabavitelna ¢astka

Ziakladni nezabavitelna | Nezabavitelna ¢astka

éastka v K¢ na manZela a déti v K¢
Od. 1. 1. 2021 7 872,50 2 624,25
Od1.1.2022 8 846,25 2 948,75
Od 1. 4.2022 9138,75 3 046,25
Od1.7.2022 9416,25 3 138,75
Od 1. 10. 2022 11 103,75 3701,25
Od. 1. 1.2023 13 638,00 3 409,50

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Nezabavitelna ¢astka se navic ode€itd i u manzela s vlastnim exekucné
nepostizenym piijmem a na kazdé nezaopatfené dité. Diky tomu doslo i pres rlst
mezd mezi lety 2019 az 2023 k propadu srazek ze mzdy az o 60 %. Napf. u Zenatého
povinného se dvéma détmi a Cistou mzdou 25 000 K¢ ¢ini meziro¢ni propad srazky

mezi lednem 2022 a lednem 2023 dokonce 84, 5 % (z 2 435 K¢ na 377 K¢&).

8.2.1 NEGATIVNI DOPADY SNIZUJICiCH SE SRAZEK ZE
MZDY
Snizujici se srazky ze mzdy maji celou fadu negativnich dopadt. Obecné
1ze uvést, ze takové podstatné snizeni u tohoto zplisobu je nevychovné a tim dochazi
k nevynutitelnosti prava. Vyznamné se snizuje preventivni funkce exekucniho

prava.

S klesajicimi srazkami klesa i mira uspokojovani opravnéného a exekuce se

prodluzuje. Zatimco v roce 2019 ¢inila priméma délka exekuce srazkami z

335 Natizeni vlady &. 595/2006 Sb., o zplisobu vypodétu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mésiéni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach).
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primérné mzdy pro ¢astku 10 000 K¢ zhruba dva mésice. Dnes je to 27 mésicu.
Tim dochazi mimo jiné i k rastu piislusenstvi, kdyz jistina exekucné¢ vymahané
pohledavky se rovnéz umoiuje delsi dobu. Soucasné se prodluzuje také vymozeni
vytézku, ktery se podle § 265a o. s. . zapocitava na naklady exekuce. O to vice je
v exekuci stale vice osob po delsi dobu, coz implikuje stale vétsi riziko vzniku

mnohocetnych exekuci vii¢i jednomu povinnému.

Srazky ze mzdy jsou obvyklym zplisobem spravnich ¢i dafiovych exekuci a
nizsi srazky vedou k niz§imu vybéru dani, poplatki a pojistného v tzv. danovych ¢i
spravnich exekucich provadénych nejen Celni spravou a financnimi urady, ale i

obcemi, spravou socialniho zabezpeceni ¢i zdravotnimi pojistovnami.

Vyzivné je, stejné jako srazky, pravidelna uhrada tudiz vétSina exekuci na
vyzivné se realizovala srazkami ze mzdy. Aktualni srazky ze mzdy nejsou ¢asto sto
pokryt stanovené vyzivné. S tim souvisi i to, ze se zaroven nedaii vymahat
pohledavky nahradniho vyzivného, popt. Ze roste mnozstvi pozadavkil o jejich

vyplatu.

Pokud soudni exekutor nevymutze pohledavku srazkami ze mzdy, musi
provést exekuci jinymi dostupnymi zplsoby. To znamend i Cast€js$i provadéni
soupisu movitych véci ¢i drazby zajisténych nemovitych véci. Tim padem dochazi

také k navySovani nakladt exekuce.

Vzhledem k tomu, Ze pohledavky se pti srazkach uspokojuji postupné podle
potadi jejich doruceni platci a ze primérna délka srazeni se kvili niz§im srazkam
prodluzuje, lze ocekavat riist poctu tzv. bezvyslednych exekuci.

Jestlize u Zenatého povinného s dvéma détmi a ¢istym piijmem 25 000 K¢
¢ini mésicni srazka v nepiednostni exekuci 377 K¢, tak v oddluzeni vychazi
povinnému ,,srazka“ 754 K¢&. Aby ale dluznik dosahl na oddluzeni, tak musi hradit
minimalni splatku 2 541 K¢. Dluzniktim, ktefi chtéji dosahnout oddluzeni, nezbyva
neZ uzavirat smlouvy o diichodu. Povinnym se navic nevyplati fesit své pohledavky
oddluzenim, protoZe je pro né¢ vyhodnéjsi setrvat v exekucich po dobu Sesti let s
tim, ze na prvni exekuci v potadi zaplati 72 x 377 K¢ =27 144 K¢ a vSechny ostatni
exekuce se zastavi za 0 K¢. Naproti tomu v oddluZeni by za pét let zaplatil nejméné
60 x2 541 K& =152 460 K¢. To je jeden z ditvodit klesajiciho poctu insolvencnich

navrhu.
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8.2.2 MINIMALNI A MAXIMALNI SRAZKA ZE MZDY

Soucasny systém srazek ze mzdy s tfetinovym pravidlem a nezabavitelnou
castkou je tradi¢ni a dlouha Iéta byl pomérn¢€ vyvazeny. Byla mu nicméné ze strany
zaméstnavateld, dluznikti i exeku¢nich organt vytykana slozitost, neptehlednost a

mala flexibilita.

Na misté tedy neni systémova zména, ale zména, ktera do systému vrati
rovnovahu a pfida mu na stabilité. Zaroven jsou v ramci této zmény navrzeny i

motivacni a korigujici prvky.

Navrzené¢ zmény povedou k stabilizaci vyse srazek, zjednoduseni celého
systému pro zaméstnavatele 1 povinné a k snizeni motivace pro obchazeni systému

dohodami o pracich mimo pracovni pomér ¢i §varcsystém.>3¢

J$ 24 7 N 24 v

Nestabilitu do systému vnasi stale Castéjsi zvySovani nezabavitelné castky.
Proto navrhuji institut minimalni srazky, ktery se odviji od minimalni mzdy.
V pfipadé, Ze vypoctend srazka bude nizs$i nez desetina minimalni mzdy, tak srazka
bude dle jednoduchého pravidla cinit desetinu minimalni mzdy, coz nyni
predstavuje cca 1 730 K¢&. Minimalni splatka v povinném splatkovém kalendati po
soupisu movitych véci ¢ini 1 500 K¢ a minimalni splatka v oddluzeni ¢ini 2 541

K¢.

Spolu s minimalni srazkou povazuji za vyvazené zavést i maximalni srazku
ve vysi dvojnasobku primérmé mzdy. Divodem je zavedeni motiva¢niho prvku ke
zvySovani ptijmu povinnych tak, aby védél, ze od urcité castky se mu jiz nic dalsiho

nesrazi. Takovy motivacni prvek v dnesni uprave zcela chybi.

Za efektivni dale navrhuji, aby s pisemnym souhlasem povinného, ktery lze
kdykoliv odvolat, bylo mozné srazet vyssi Castku nez dle upravy obsazené
v obCanském soudnim fadu. Dojde tak spolu s instituty minimalni a maximalni
srazky ke znacnému zjednodusSeni sraZeni a povinny bude moci do jisté miry sam
ovlivnit, jak se mu bude srazet a ve spolupraci se svym zamé&stnavatelem bude tedy

moci feSit umotovani svych dluhti. Ostatné i dnes se tak neformalné Casto déje.

336 Syarcsystém je systém ekonomické &innosti, pti které osoby vykonavajici pro podnikatele bézné
¢innosti v zavislém vztahu nejsou jeho zaméstnanci, ale formaln¢ vystupuji jako samostatni
podnikatelé.
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Prostfednictvim pisemného souhlasu k vyssi srazce lze rovnéz jednoduse dosahnout

na srazky ve vySi minimalni insolvenc¢ni splatky.

Soucasné by mélo dojit ke zméné zapocitavani cestovnich a dalSich nahrad
vyplacenych se mzdou do zakladu pro vypocet exekucni srazky jednou polovinou.
V soucasnosti hraji nahrady casto roli mzdy a jejich nahradova funkce je jen

predstirana.

8.2.1.1 LEGISLATIVNI NAVRH

kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni

pozdéjSich predpist.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména obcanského soudniho Fadu
CL1

Zakon €. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb.,
zakona ¢. 158/1969 Sb., zakona €. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢.
133/1982 Sb., zékona ¢. 180/1990 Sb., zdkona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991
Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zdkona
€. 117/1994 Sb., zakona €. 152/1994 Sb., zékona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995
Sb., zékona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zdkona ¢. 238/1995 Sb.,
zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 31/1996 Sb.,
zékona ¢. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 269/1996 Sb.,
zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona €.
91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zékona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999
Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod €. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb.,
zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona €.
130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000
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Sb., zékona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb.,
zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zdkona ¢. 231/2001 Sb., zdkona €.
271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 276/2001 Sb., zikona &.
317/2001 Sb., zékona ¢. 451/2001 Sb., zdkona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001
Sb., zékona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zdkona €. 226/2002 Sb.,
zdkona & 309/2002 Sb., zékona & 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaSeného pod €. 476/2002 Sb., zakona ¢. 88/2003 Sb., zékona ¢. 120/2004 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zdkona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢.
501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zékona ¢. 628/2004
Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona
¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢.
383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zékona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006
Sb., zékona ¢. 79/2006 Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb., zdkona ¢. 113/2006 Sb., zakona
¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢.
135/2006 Sb., zékona ¢. 189/2006 Sb., zdkona ¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006
Sb., zékona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zdkona €. 308/2006 Sb.,
zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zdkona ¢. 104/2008 Sb., zakona ¢.
123/2008 Sb., zékona ¢. 126/2008 Sb., zdkona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008
Sb., zékona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zdkona €. 305/2008 Sb.,
zéakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢.
218/2009 Sb., zékona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009
Sb., zékona ¢&. 286/2009 Sb., zakona &. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod €. 48/2010 Sb., zdkona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb.,
zékona ¢. 69/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 80/2011 Sb.,
zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢.
218/2011 Sb., zékona ¢. 355/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011
Sb., zékona ¢&. 458/2011 Sb., zakona ¢&. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod €. 147/2012 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb.,
zéakona &. 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 369/2012 Sb.,
zakona €. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zdkona ¢. 401/2012 Sb., zdkona ¢.
404/2012 Sb., zdkona ¢. 45/2013 Sb., zdkona ¢. 241/2013 Sb., zdkona ¢. 293/2013
Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona
¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zékona ¢.

377/2015 Sb., zékona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017
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Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢&. 291/2017 Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb.,
zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zdkona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢.
277/2019 Sb., zakona €. 191/2020 Sb., zakona ¢. 588/2020 Sb., zakona ¢. 38/2021
Sb., zékona ¢. 192/2021 Sb., zékona ¢. 218/2021 Sb. a zédkona ¢. 286/2021 Sb., se

méni takto:

1.V § 277 odstavec 2 zni:

-----

zameéstnanec vykonava u toho, u koho je v pracovnim poméru. Castky poskytované
na nahradu nakladi spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména pfi pracovnich
cestach se pocitaji do €isté mzdy jednou polovinou.*

Oduvodnéni: eliminuje se §varcsystém, zejména v dalkové doprave.

2.V § 279 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Je-li rozdil mezi ¢istou mzdou a nezabavitelnou ¢astkou nizsi nez jedna
desetina minimalni mzdy dle zvlastniho pravniho ptedpisu, srazi se z Cisté mzdy
castka odpovidajici jedné desetiné minimalni mzdy.*

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

Odivodnéni: zavadi se minimalni srazka odpovidajici jedné desetiné

minimalni mzdy.

3.V § 279 odstavec 4 zni:

»(4) Celkova srazena Castka vypoctend podle odstavce 1 véty prvni a

odstavce 3 nepfesahne dvojnasobek minimalni mzdy.*

Odiivodnéni: navrhuje se maximalni srazka.

4.V § 280 se za slovo ,pfipustné* vkladaji slova ,ledaZe s tim povinny

vyslovi pisemny souhlas. Tento souhlas mtze kdykoliv odvolat.*
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Odiivodnéni: zakladd se moznost povinnému vyslovit souhlas, aby

zamestnavatel provadel vyssi nez zakonné srazky.

CLII
Piechodna ustanoveni
V fizenich zahdjenych pifede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona se ode
dne nabyti U¢innosti tohoto zakona postupuje podle obCanského soudniho fadu ve

znéni tohoto zakona.

CAST DRUHA
UCINNOST
Cl. 111

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem

8.3 DALSI ZMENY

V posledni podkapitole se struénym zptisobem zaméfim na vycet zmén
exekucniho prava, které z hlediska vykonu své dlouholeté praxe povazuji za
zadouci. Exekuc¢ni pravo, zejména z hlediska moznosti exekutora zjistovat nebo
zpenézovat majetek povinného je neefektivni a zastaraly. Za kliCové povazuji
potiebu pfijeti nového exekucniho fadu, ktery bude jedinym kodexem upravujicim

postup soudniho exekutora.

8.3.1 EVIDENCE DOHOD A FAKTURACI

Z hlediska provadénych soucinnosti podle § 33 a nasl. ex. fadu zjisti soudni
exekutor spolehlive, pokud povinny ma hlavni pracovni pomér. V takovém ptipadé
vyda exekucni ptikaz srazkami ze mzdy. Stejnou moznost uz vsak nema, pokud ma
povinny uzaviené dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Fyzické
osoby, které namisto hlavniho pracovniho poméru systematicky uzaviraji pouze
dohody, se tak velmi Uspé$né vyhybaji postihu mzdy, ktera je navic obvykle

vyplacena na cty tretich osob. Soudni exekutor zjisti uzavieni dohody az zpravidla
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pti komunikaci s povinnym v ramci provadéni mobiliami exekuce. Nasledné pak

vyda exekucni piikaz.

Obdobna je situace, kdy povinny je osobou samostatné vydéleéné ¢innou.
Takovy povinny vydava faktury za provedenou praci,>’’ ktera mu je nasledné
proplacena.>*® Soudni exekutor tak v zdsadé nema moznost zjistit, komu povinny
faktury vydava k proplaceni, ledaze Ze je ¢innost vykonavana na zaklad¢ smlouvy,
ktera musi byt zvefejnéna v Registru smluv podle zédkona ¢. 340/2015 Sb. o
zvlastnich podminkach uc¢innosti n¢kterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o

registru smluv (zékon o registru smluv).

V uvedenych piipadech tak shodné dochazi k tomu, ze predmétna exekuéni
fizeni se opticky jevi jako bezvysledna, ptestoze, jak bylo nastinéno, povinny ma

pravidelny ekonomicky piijem.

Pokud by soudni exekutor zjistil prostfednictvim soucinnosti podle § 33 a
nasl. ex. fadu dohody konané mimo pracovni pomér, podstatnym zpiisobem by se
zvySila vymahatelnost prava. DalSim aspektem je dokladani fakturaci, které

povinny v prubéhu exekuce vydava.

Jsem ptesvédcen, Ze pokud by byly pro soudniho exekutora oba popisované
udaje dostupné tak, aby mohl plynule vydat exekucni ptikaz, zvysi se stavajici

vymabhatelnost az o 20 az 25 %.

8.3.2 VOZIDLA, DRAZBY A VIRTUALNI MAJETEK

Jako velmi nedostate¢nou povazuji upravu evidence, ktera se vztahuje k
vozidlu. Podle soucasné pravni Gpravy se exekucni piikaz vydany na konkrétni
vozidlo nezapisuje (napt. formou poznamky) do registru vozidel. Neni vylouceno,
a dlouhodobé praxe to potvrzuje, ze dochazi k prevodim exeku¢né postizenych

vozidel, které jsou absolutné neplatné.

Zastaralym zpisobem je rovnéz upravena moznost drazby movitych véci,
ktera je vystavéna v zasadé na dvou drazebnich dnech (drazba a opakovana
drazba).’** Modernim feSenim je, aby soudni exekutor mohl provadét drazbu jako

e-shop. Tzn. neni limitovan po¢tem drazebnich dni, ale ma moznost elektronickym

337 Vyrobky nebo sluzby.
338 V hotovosti nebo zpravidla na uget tfeti osoby.
3398330 odst. 2 0. s. I.
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zpusobem vést drazbu neomezené dlouhou dobu. Po vydraZzeni polozky soupisu se

zapocte vytézek do exekuce a vydraziteli bude véc vydana nebo zaslana.

Za vyrazny legislativni nedostatek povazuji, ze v soucasné dob¢, kdy
zazivame rozmach v oblasti nabyvani virtudlniho majetku (napt. kryptomény),
neobsahuje exeku¢ni pravo zadné ustanoveni, které by tuto problematiku
legislativnim zptsobem regulovalo. V nadsdzce mohu uvést, Ze exekucni pravo
jasnym zptusobem upravuje, jak ma soudni exekutor zpenézit jakoukoliv movitou
véc, ale zcela ml¢i o tom, jak zjistit nebo dokonce zpenézit virtudlni majetek. Ma-
li byt exekucni fizeni moderni, je nezbytné, aby zadkonodarce pribézné upravoval
vSechny zptisoby provedeni exekuce zejména ve svétle vSech modernich prostredkt

nabyvani majetku.

8.3.3 CENTRALNI ULOZISTE EXEKUCNICH TITULU

Zamyslim-li se nad budoucnosti v oblasti exeku¢niho fizeni, napada mne
jako velmi efektivni instrument centralni tilozisté exekucnich titulii. Jeho podstatou
by bylo, Ze organ, ktery vyda exekucni titul, by mél povinnost ve lhiit€¢ 30 dnti od
jeho vydani nebo vyznaceni dolozky pravni moci jej konvertovat a vlozit do
centralniho ulozisté exekucnich titult. Vyraznym zpiisobem by se zrychlila tivodni
¢ast exekucniho fizeni, ktera se tyka povéteni soudniho exekutora. Soucasné by
kazdy ob&an Ceské republiky mohl kdykoliv provést kontrolu, zdali k uréitému datu

neni vici jeho osob¢ vydan pravomocny exekuéni titul.

8.3.4 EXEKUCNI PLATEBNI ROZKAZ

V roce 2018 jsem na diskuznim féru v Plzni, poradaném Komorou prednesl
svou vizi nového institutu s nazvem Exekucni platebni rozkaz. Jeho zékladnim
principem je pfeneseni fizeni o vydani platebniho rozkazu ze soudu prvniho stupné
na soudniho exekutora. Dal§im inovativnim prvkem je moZnost svoleni k uhradé

dluzné ¢astky dluznikem ve sjednaném terminu, nebo i splatkovym kalendarem.

Navrh na vydani exekuc¢niho platebniho rozkazu bude podan k mistné
prislusnému soudnimu exekutorovi. Po jeho vydani ho soudni exekutor doruci
dluznikovi a dluznik na misté uhradi. Pokud bude s dluznikem sjednana pozd¢;jsi
uhrada, ¢i splatkovy kalendar, stava se exekucni platebni rozkaz exekucnim titulem.
Naopak nepodaii-li se soudnimu exekutorovi rozkaz dorucit, nebo dluznik dluh

neuzna, proces pokracuje u prvostupnového soudu.
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S ohledem na to, Ze se jedna toliko o piedstaveni fragmentu nového institutu
exekuéniho prava, nepoustim se zaméme do uvahy o celé fadé dalSich otazek, které
nepochybné napadnou kazdého odbornika zajimajiciho se o exekucni
problematiku. Jako podnéty k hlubsi odborné diskuzi se zcela jisté nabizi posouzeni
otazky, zda fizeni o vydani platebniho rozkazu ponechat soudim prvniho stupné,
nebo jej zcela presunout soudnim exekutoriim a soucasné, zda se exekucni platebni

rozkaz bude tykat pouze bagatelnich ¢astek ¢i nikoliv.

Pro uspésnou aplikaci exeku¢niho platebniho rozkazu je vSak nezbytné
ptijmout princip rovnoméerného rozvrhu prace podle mistni ptislusnosti exekutora,
medidlné oznacovany jako ,krajskd& mistni pfislusnost“ nebo zjednodusené
Hteritorialita®. Jiz nyni lze definovat dva pozitivni faktory pfimo souvisejici s
realizaci exekucniho platebniho rozkazu. Naklady na vydéani exeku¢niho platebniho
rozkazu neponese stat, ale plné jej uhradi dluznik pfimo soudnimu exekutorovi.
Dojde k uspofte vice nez stovek milionti korun vynakladanych ze statniho rozpoctu
na mzdy soudnich ufednikti a poStovné. Preneseni mechanického pravniho
rozhodovani a rozesilani tzv. formuléfovych rozhodnuti na soudni exekutory v
kone¢ném diisledku bude predstavovat usetteni vyznamného ¢asového fondu, ktery
1ze bezpochyby vyuzit na rozhodovani soudt vyzadujici vétsi odbornou i ¢asovou

narocnost.

Za dobu trvani své existence se profese soudniho exekutora stala
nezastupitelnou. Soudni exekutofi zajist'uji vymahatelnost prava v Ceské republice.
Kwvalita rozhodovacich procesti soudnich exekutorti 1 vyspélost jejich technického
zazemi (oblast IT) v prabchu let dynamicky roste. Z hlediska specializace jejich
zaméfeni skryvaji stale doposud nevyuzity potencial. Historie doklada, ze cesta
zlepSovat, prizptisobovat se rychlosti a potfebam dneS$ni doby, neni primarné
nemozné, aby i navrhy v prvopoc¢atku mnohdy hodnoceny jako unikatni, byly pro

futuro aplikovany. Takovym instrumentem je bezesporu i exekucni platebni rozkaz.

8.4 DILCI ZAVER
Exeku¢ni pravo neni dnes v takové podobé, aby vykon exekuéni

¢innosti, zajiSt'oval plynulou a prijatelnou miru vymahatelnosti. Dokonce se

domnivam, Ze atribut vymahatelnosti neni v legislativnim procesu exekué¢niho
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prava viibec zohlediiovan. Piitom se podle mého nazoru jedna o zasadni

parametr, na kterém ma byt toto pravni odvétvi vystavéno.

Proto nemohu neZ konstatovat, Ze vymahatelnost prava, stejné tak

opravnény narok véritele jsou dnes prazdnym terminem, coZ je pro fadné

fungovani pravniho statu velmi Skodlivé a spolecensky nevychovné.

Vedle nezbytné upravy exekuéniho tarifu a soucasné také metodiky
odménovani povazuji z hlediska celkového zlepSeni vykonu exekuéni ¢innosti
provést restart exekuéniho prava hned v nékolika klicovych oblastech. Cilem
je zvySeni vymahatelnosti, dostupnosti ucastnikd ¥Fizeni a zvySeni

hospodarnosti véetné zajisténi udrzitelnosti

Prvnim je pFrijmout po vzoru slovenského exekué¢niho prava krajskou
mistni prisluSnost. Zadruhé provést modernizaci vSech zpiisobii provedeni
exekuce vcetné provedeni rekodifikace exekuéniho prava. Jejim cilem by bylo
vytvoreni jednoho ptedpisu, ktery bude soucasné upravovat i zpisoby
provedeni exekuce. Ohledné zpiisobu provedeni exekuce navic s maximalnim

diirazem apeluji na vyuziti prvku elektronizace.

Za podstatné rovnéZz povazuji odstranéni dvojkolejnosti. Soudni
exekutor se za 20 let své existence osvédcil jako efektivni instrument pri
vymahani prava. Navic v soucasné tuzemské i geopolitické situaci mam za to,
Ze napr. Celni sprava nema byt zatéZoviana vymahdnim penéZitych
pohledavek, ale ma byt vyuZivana k vykonu jiné agendy. Stejné tak organy,

které vymahaji spravni exekuce.

A viibec poslednim diivodem je rozSifeni okruhu dalSi cCinnosti
soudniho exekutora. Po vzoru Francie umoZnit soudnimu exekutorovi i vykon
jiné ¢innosti, zejména byt insolvenénim spravcem jako notari nebo vykonavat

realitni ¢innost.
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ZAVERECNE SHRNUTI

Primérnim cilem mé disertacni prace bylo nalézt novou metodiku
odménovani soudniho exekutora a zajisténi nezbytnych prostfedki na chod
exekutorského ufadu. Dovoluji si konstatovat, ze tento cil byl splnén. Z tohoto

pohledu jsou stézejni kapitoly 6 a 7.

Nize predstavim ucelené zaveérecné shrnuti, které je vysledkem mého
zkoumani. Jedna se o kompilaci dil¢ich shrnuti, ktera jsou soucasti kazdé kapitoly

této prace.

Problematika soudnich exekutorti se pfimo nebo nepiimo dotyka kazdého
oboru a téméf kazdého obyvatele. V soucasné dobé je soudnimi exekutory vedeno
4100 000 exekuci na zhruba 670 000 fyzickych osob. Je tak zjevny trend tzv.
mnohocetnych exekuci na jednoho povinného, ktery je fyzickou osobou. Primérny

pocet exekuci na jednoho povinného, ktery je fyzickou osobou, je 6,13 exekuci.

Justi¢ni profese soudniho exekutora ma unikatni postaveni, protoze na jedné
stran¢ se jedna o osobu, které byl propdjcen vykon statni moci, pii kterém ma
postupovat nestrannym a nezavislym zptisobem. Na stran¢ druhé je podnikatelem,
ktery musi nést podnikatelské riziko (srov. nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1.
US 14/17).

Soudni exekutor na vlastni naklady tidi ¢innost exekutorského tfadu a je
povinen zajistit takovy vykon exekuc¢ni Cinnosti, ktery je v souladu s pozadavky
platné pravni tipravy a soucasné tak, jak od ne¢ho ocekavaji ucastnici fizeni,

vefejnost a stat. Mlize (musi) zaméstnavat zameéstnance.

Presto je velmi vyrazné omezen pii provadeéni dalsi ekonomické ¢innosti.
Ma nést podnikatelské riziko, ovS§em nema moznost jakékoliv jeho eliminovani
v podob¢ odmitnuti provedeni tkonu (napf. je mu z pfedchozi ufedni Cinnosti

znamo, ze vytézek z exekuce nepokryje ani naklady exekuce).

S vyraznym omezenim podnikatelské cinnosti exekutora souvisi také
nerovné postaveni oproti pfibuznym pravnickym profesim. Napf. notaf mé velmi
obdobné postaveni jako soudni exekutor, pfesto mu notaisky fad umoziuje

vykonévat funkci insolven¢niho spravce.
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Pravni materie exekucniho prava, coz je exekucni fad a cast Sesta
obcanského soudniho ftadu, jsou dlouhodobé vystavovany turbulentnim
legislativnim zménam. Vyctem se jedna o téméi 60 novelizaci prostfednictvim

jednotlivych zakont.

Kazda novela exekucniho prava zalozila soudnimu exekutorovi nové
administrativni tkony vcetné pozadavki na jejich technické zabezpeceni bez toho,
aniz by doslo k pfiméfenému zvyseni odmeény a nakladi vyplacenych exekutorovi.
Naopak v roce 2016 doslo k podstatnému snizeni exekucniho tarifu, prestoze
veskeré ekonomické ukazatele v Ceské republice kazdoro&né rostly a rostou. Je tak
patrné, ze naklady exekuce ovlivituje nejenom legislativni vyvoj exekucniho tarifu,

ale také novely exekuc¢niho fadu a obcanského soudniho tadu.

Soudni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituli za tplatu.
Naéklady exekuce jsou vymezeny v § 87 a nasl. ex fadu. Patii mezi né nihrada
pausalné urcenych ¢i uceln¢ vynalozenych hotovych vydaji, nahrada za ztratu casu
pti exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladi spravce
zavodu a spravce nemovité véci, a je-li exekutor nebo spravce zavodu a spravce
nemovité véci platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz

ptislusna dan z ptidané hodnoty.

Vysindkladt exekuce upravuje exekucni tarif. Naklady exekuce hradi podle
principu presumovaného uspéchu ve véci exekutorovi povinny. Pokud vSak dojde

k zastaveni exekuce hradi je ten, kdo zastaveni zavinil.

Legislativni konstrukce exekucniho tarifu je vystavéna jako nastroj ptisné
cenové regulace sui generis ve vztahu k uplaté soudniho exekutora za provedeni
exekucni Cinnosti. Vedle osoby s pfenesenou statni pravomoci je soudni exekutor
také v postaveni podnikatele nesouciho zna¢né riziko. Ve vztahu k tplaté nebo
optimalizaci podnikatelského rizika vSak nemlze vyuzit Zadnych cenovych
nastroju, které jsou obvyklé v bézném obchodnim vztahu. Néklady totiz neplati
odbératel (opravnény), ale povinny, kterého si soudni exekutor nemize vybrat.
Navic soudni exekutor ani nemtze eliminovat riziko vzniku ekonomické ujmy

odmitnutim exekuéniho navrhu.

Z provedeného zkoumani ekonomickych analyz v kapitole Sesté je patrné,
Ze je oproti roku 2006 enormni nardst provoznich nakladd na zajiSténi vykonu
exekucni Cinnosti soudnim exekutorem. Zejména se jedna o prenos znacné Casti
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rozhodovaci agendy exekucnich soudil na exekutory, navySeni okruhu povinnosti
exekutora v souvislosti s novelizacemi exeku¢niho tadu, zvySovani minimalni
mzdy a pramémé mzdy v Ceské republice a tim ztrata konkurenceschopnosti
exekutora na trhu prace, riist nakladi na poStovném, najmech, energiich, cenach IT

sluzeb a potizovacich nakladl na hardware, obnovu a udrzbu vozového parku.

Presto v obsahu exekuc¢niho tarifu absentuje jakékoliv ustanoveni, které by
reagovalo na dynamicky vyvoj rozhodujicich ekonomickych ukazatelt, které
ovlivituji provadéni exekucni Cinnosti soudnim exekutorem. Jsou jimi zejména
inflace, vyvoj cen poStovného a primémé mzdy v podnikatelské sféte nota bene,

pokud jednotlivé tarifni polozky byly stanoveny v roce 2006.

Proto mohu zcela potvrdit tezi, ze soudnimu exekutorovi neni zajisténa
odpovidajici vyse odmény a ndkladi exekuce pro nestranny a nezavisly vykon
exekucni a dalsi ¢innosti vCetné zajisténi pfimérené miry rentability a dlouhodobé
udrzitelnosti vykonu jeho ¢innosti. Tento zavér zcela potvrdila provedena analyza
tzv. spotfebniho koSe exekutorského tradu. Je téméf nemozné, aby v dnes$nich
ekonomickych podminkach soudni exekutor nastavenou metodikou uplaty za
vykon exekuc¢ni Cinnosti spolehlivé pokryl vzniklé naklady exekuce a soucasn¢

dosahl piiméteného zisku.

Provedena analyza tzv. spotfebniho koSe a ndkladovosti exeku¢niho spisu
déle jednozna¢né potvrdila i tezi, podle které stavajici uprava exekucniho tarifu
soudnimu exekutorovi neumoziuje pokryt ekonomickou nakladovost na vedeni
jednoho exekuéniho fizeni. Stavajici Uprava exekucniho tarifu nereaguje
dostatecnym zpiisobem na kazdoro¢ni rast ekonomickych vstupii nutnych k
fadnému zabezpeceni vykonu exekucni a dalsi ¢innosti exekutorem. To je dano
predevsim tim, Ze v obsahu exekucniho tarifu absentuje jakékoliv ustanoventi, které
by reagovalo na dynamicky vyvoj rozhodujicich ekonomickych ukazatelt, které

ovliviuji provadéni exekucni ¢innosti soudnim exekutorem.

Mohu tak potvrdit i tezi, Ze je ekonomicky opodstatnéné, aby doslo ke
zmeén¢ exekucniho tarifu a zptisobu vypoctu odmény a nékladt exekuce (¢i jinému

obdobnému feseni). Takovému feSeni je obsahové vénovana cela sedma ¢ast.

V préci je nastinéna novela exekucniho tarifu de lege ferenda, ktera je
vystavéna na nasledujicich predpokladech. Navyseni minimalni odmény za vedeni
exekuce na penézité plnéni a pausalni ndhrady hotovych vydaji. V obou ptipadech
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pak bez ¢lenéni podle vyse vymahané povinnosti a bez dal$iho snizovani odmény
anéhrady hotovych vydajt pti plnéni ve lhaté dle § 46 odst. 6 ex. fadu. Modernizace
exekucniho tarifu vyplyva z dlouholetych poznatkti praktikujiciho soudniho
exekutora. Zejména se jedna o reflektovani narocnosti provadéného tkonu (délka
fizeni, poCet ukont a rozsah faktickych ukonti penézitého i nepenézitého plnéni nad
obvyklou miru), upraveni zvlastni pauSalni ndhrady za spojena fizeni a zavedeni

pausalni nahrady za delsi vedeni exekuce.

Do obsahu exekuc¢niho tarifu je inkorporovéana inflacni dolozka, ktera
predstavuje zasadni inovativni prvek metodiky odménovani soudniho exekutora. Je
vSak nutné uvést, Ze je vyuzitelnd v metodice odménovani i u ostatnich justi¢nich

profesi, které jsou vazany na tarif.

Vedle toho je rovnéz uvedena novela exekuéniho fadu, ktera nabizi variantu,
po vzoru notail, zohlediujici Gcast statu na nahradé nakladi téch exekuci, ve
kterych se dlouhodobé ukazalo, ze nebude dosazeno vytézku, ktery by postacil k

uhrad¢ alespon nakladt exekuce.

Mam za to, ze v praci uvedeny navrh novely exekucniho tarifu de lege
ferenda zajistuje soudnimu exekutorovi pokryti vzniklych provoznich nakladt
exekuce i mzdové naroky. Déale mu zajisti byt konkurence schopny na trhu prace a
umozni mu nové investice do vybaveni exekutorského ufadu nebo jeho obmeény.
Vedle toho mu umozni prostor pro vytvofeni pfiméfeného zisku. Lze tak
predpokladat, ze jeho pfijetim by se rovnéz adekvatné zvysil pocet zdjemct o

obsazovani uvolnénych exekutorskych trada.

Sledovanym cilem predloZené¢ho navrhu je dlouhodoba udrzitelnost vykonu
exekucni ¢innosti soudnimi exekutory tak, aby probihala rychle, efektivné, v
souladu se v§emi zdkonnymi ustanovenimi exeku¢niho prava. Navic zptisobem, jak

od soudniho exekutora ocekavaji ucastnici exekucniho fizeni, vefejnost a stat.

Exekucni pravo dnes neni v takové podob¢, aby vykon exekucni ¢innosti
zajistoval plynulou a pfijatelnou miru vymahatelnosti. Dokonce se domnivam, ze
atribut vymahatelnosti neni v legislativnim procesu exekucniho prava vibec
zohlediiovan. Ptitom se podle mého nazoru jedna o zasadni parametr, na kterém ma

byt toto pravni odvétvi vystaveéno.
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Proto nemohu neZz konstatovat, ze vymahatelnost prava, stejné tak
opravnény narok véfitele jsou dnes prazdnym terminem, coz je pro fadné fungovani

pravniho statu velmi Skodlivé a spolecensky nevychovné.

Vedle tpravy exekucniho tarifu tak povazuji za podstatné ptijmout po vzoru
zemi, které byly pfedmétem komparace (tj. Slovensko a Francie), pfijeti krajské
mistni prislusnosti, zménu pii vypoctu srazek ze mzdy, odstranéni dvojkolejnosti
nucen¢ho vykonu exekucnich titulli a rozsifeni okruhu dal$i ¢innosti soudniho

exekutora.

Vsechny tyto atributy ve svém souhrnu predstavuji vysoce moderni prvky
exekucniho fizeni. Navic podstatnym zpiisobem zvysi vymahatelnost prava, ale i
hospodarnost samotného fizeni. Zajisti také tolik potfebnou efektivitu fizeni. Budou
rovnéz predstavovat atribut, diky némuz se zvysi nejenom atraktivita, ale i celkova

spolecenska vaznost nezastupitelné justi¢ni profese soudniho exekutora pro futuro.

203



ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva problematikou nakladii exekuce. Podle
exekucniho tadu plati, Ze soudni exekutor vykonava exekucni a dalsi ¢innost za
uplatu. Pfijmy soudniho exekutora z exekucni a dalsi Cinnosti jsou regulovany
exekucnim tarifem. Soucasné plati vyrazné zadkonné omezeni, ze ¢innost exekutora

je neslucitelnd s jinou vydélecnou ¢innosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku.

Z hlediska obsahu je v praci nejprve vymezeno postaveni soudniho
exekutora z hlediska justice, ale i jako podnikatele. Ucelenym zplsobem je
zmapovan vyvoj exekucniho tarifu. Predlozena je soucasné pravni analyza platné
pravni Upravy nakladi exekuce. Z hlediska komparace je zvoleno Slovensko a

Francie.

Stézejni ¢ast prace predstavuji kapitoly, ve kterych je provedena analyza
tzv. spotiebniho kose exekutorského uradu vcéetné ekonomickych ukazateld, které
ovliviuji nakladovost. Dale pak analyza nakladovosti exekuc¢niho spisu. Piedevsim
jsou pak podle vysledkli provedenych analyz navrzeny varianty legislativniho
navrhu exekucniho tarifu, ale i dalSich instituti, které maji pfispét k celkové
modernizaci exeku¢niho fizeni, zvySeni vymahatelnosti prava, ale i hospodarnosti
celého tizeni. Dale povedou k zajisténi udrzitelnosti exekucni ¢innosti provadéné

soudnimi exekutory.
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Costs of exekuction de lege lata and de lege ferenda

ABSTRACT

The dissertation deals with the issue of costs of execution. According to the
Execution Code, an executor performs execution and other activities for a fee. The
income of the bailiff from execution and other activities is regulated by the
execution tariff. At the same time, there is a significant statutory restriction that the
activity of the bailiff is incompatible with any other gainful activity, except for the

management of one's own property.

In terms of content, the thesis first defines the position of the bailiff from
the point of view of the judiciary, but also as an entrepreneur. The development of
the execution tariff is mapped out in a comprehensive manner. At the same time, a
legal analysis of the current legal regulation of execution costs is presented.

Slovakia and France are chosen for comparison.

The main part of the thesis is represented by chapters in which an analysis
of the so-called consumer basket of the bailiff's office is made, including economic
indicators that influence the cost. This is followed by an analysis of the costliness
of the enforcement file. Above all, according to the results of the analyses, variants
of the legislative proposal of the execution tariff are proposed, as well as other
institutes that should contribute to the overall modernization of the execution
procedure, increase the enforceability of the law, but also the economy of the whole
procedure. Furthermore, they will lead to ensuring the sustainability of the

enforcement activity carried out by bailiffs.
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Coiits de 'exécution de lege lata et de lege ferenda

RESUME

La thése traite la question des colts d'exécution. Selon le Code d'exécution
I'huissier de justice exerce des activités d'exécution et d'autres activités contre
rémunération. Les revenus de l'huissier de justice provenant de l'exécution et

d'autres activités sont réglementés par le tarif d'exécution.

En méme temps, il existe une restriction statutaire importante selon laquelle
l'activité de I'huissier de justice est incompatible avec toute autre activité lucrative,

a l'exception de la gestion de ses propres biens.

En termes de contenu, la thése définit d'abord la position de I'huissier de
justice en termes de pouvoir judiciaire, mais aussi en tant qu'entreprenecur.
L'évolution du tarif d'exécution est décrite de maniére détaillée. En méme temps,
une analyse juridique de la réglementation actuelle des frais d'exécution est

présentée. La Slovaquie et la France sont choisies a des fins de comparaison.

La partie principale de la thése est représentée par des chapitres dans
lesquels I'analyse de ce que 1'on appelle le panier du consommateur de 1'office
d'huissier de justice est effectuée, y compris les indicateurs économiques qui
affectent le colit. Ensuite, I'analyse du cofit du dossier d'exécution. Surtout, selon
les résultats des analyses, des variantes de la proposition législative du tarif
d'exécution sont proposées, ainsi que d'autres instituts qui devraient contribuer a la
modernisation globale de la procédure d'exécution, accroitre la force exécutoire de
la loi, mais aussi I'économie de I'ensemble de la procédure. En outre, ils permettront

d'assurer la durabilité de 1'activité d'exécution menée par les huissiers de justice.
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Vyhlaska ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravce obchodniho zavodu a spravce
nemovité véci, zplsobu jejiho urceni a ur€eni nahrady jejich hotovych vydajt a o

pausalné stanovené nahradé¢ naklada platce mzdy nebo jiného ptijmu.

Vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notatt, spraveii pozistalosti a

Notatské komory Ceské republiky (notaisky tarif).

Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odméné a
nahradach soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci
a platce mzdy nebo jin€ho pfijmu a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Gjmu

zpusobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif).

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o postupech pfi

vykonu exekucni a dalsi ¢innosti.

Vyhlaska ¢. 233/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, a odmén¢ a nahrad¢ hotovych vydaji spravce

podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem.

Vyhlaska ¢. 291/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajt spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za skody

zpusobené exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢. 233/2004 Sb.

Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lenil a nahradnika véfitelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydaji.

Vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.

Vyhlaska ¢. 330/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajii spravee podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vyhlaska ¢. 368/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skodu

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 63/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajii spravee podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 490/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajii spravee podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody

zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 461/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdéjsich

predpist.
Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti.

Vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném.

Vyhlaska ¢. 517/2021 Sb., kterou se méni nckteré vyhlasky v oblasti vykonu

rozhodnuti a exekuci.

Vyhlaska ¢. 467/2022 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro

ucely poskytovani cest

ZAHRANICNI PRAVNI PREDPISY

SLOVENSKA REPUBLIKA

Zakon €. 99/1963 Zb., obCiansky stidny poriadok.
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Zékon €. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik.
Zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Zékon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov.
Zékon ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace.
Zékon €. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty.

Zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.

Zakon ¢&. 341/2005 Z.z. kterym sa meni a dopliiia zékon &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Zakon &. 2/2017 Z.z., kterym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a

kterym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony.

Zékon €. 233/2019 Z.z., o ukonceni niektorych exekucnich konani a o zmene a

doplneni niektorych zakonov.

Nariadenia vlady ¢. 268/2006 Z. z., o rozsahu zrazok zo mzdy pii vykone

rozhodnutia.

Nariadenia vlady &. 216/2013 Z. z., kterym sa meni a doplia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pii vykone
rozhodnutia v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 469/2008 Z.z.

w

Vyhlaska ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v

zneni neskorsich predpisov.

FRANCIE

Nafizeni ¢. 45-1418 ze dne 28. 6. 1945.
Nafizeni ¢. 45-2592 ze dne 2. 11. 1945.
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Nafizeni ¢. 56-222 ze dne 29. 2. 1956.
Nafizeni ¢. 75-770 ze dne 14. 8. 1975.
Nafizeni ze dne 12. 12. 1996.

OSTATNI

Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve

znéni protokolti ¢. 3, 5 a 8.

C. SEZNAM POUZITE JUDIKATURY

Nalez US ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94.
Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
Nalez US ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. US II. 336/05.
Nalez US ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15.
Nalez US ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06.
Nalez US ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. P1. US 13/06.
Nalez US ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. I1 US 851/07.
Nalez US ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2808/14.
Nalez US ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. P1. US 5/14.
Nalez US ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15.
Nalez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 1. US 3221/16.
Nalez US ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.
Nalez US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16.
Nalez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 3358/16.
Nalez US ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. PL. US 14/17.
Nalez US ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. I1I. US 1231/20.
Nalez US ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 1. US 3052/20.

Nalez US ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. P1. US 15/18.
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Nalez US ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. . US 2353/21.

Nalez US ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. I. US 1565/19.

Nalez US ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. I. US 2013/21.
Stanovisko pléna US ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06.
Usneseni US ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I1. US 150/04.
Usneseni US ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IIL. US 158/05.
Usneseni US ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I11. US 118/05.
Usneseni US ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. US 9/06.
Usneseni US ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. II. US 254/06.
Usneseni US ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 2959/11.
Usneseni US ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3378/11.
Usneseni US ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. I1I. US 2289/13.
Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 143/2008-69.
Rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 14 Kse 6/2014.
Rozhodnuti NSS ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 14 Kse 13/2012-78.
Rozhodnuti karného senatu NSS CR, &. 15 Kse 9/2012-37.
Rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 173/2015.

Usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢j. 1 Afs 2/2012-93.

Usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia NS sp. zn. 31
Cdo 958/2012.

Rozsudek NS, sp. zn. 3 Cdon 385/96.
Rozsudek NS, sp. zn. 22 Cdo 850/2005.
Rozsudek NS, sp. zn. 20 Cdo 3098/2006.
Rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007.

Rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 3594/2007.
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Rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 4267/2007.
Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 2151/2008.
Rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 3029/2009.
Rozsudek NS, sp. zn. 29 Cdo 2520/2010.
Rozsudek NS, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011.
Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 927/2013.
Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013.
Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 4203/2013.
Rozsudek NS sp. zn. 29 ICdo 49/2014.
Rozhodnuti NS, sp. zn. 29 Odo 1070/2006.
Rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 1185/2020.
Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 2439/2005.
Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 2957/2006.
Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 4137/2010.
Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 3054/2011.
Usneseni NS, sp. zn. 29 Cdo 943/2012.
Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 1418/2013.
Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 1774/2013.
Usneseni NS, sp. zn. 30 Cdo 3239/2013.
Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 73/2014.
Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 174/2014.
Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 402/2014.
Usneseni NS, sp. zn. 26 Cdo 1351/2014.
Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014.

Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014.
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Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 2600/2014.

Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014.

Usneseni NS, sp. zn. 26 Cdo 3544/2014.

Usneseni NS, sp. zn. 26 Cdo 2021/2015.

Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 4765/2015.

Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 5392/2016.

Rozhodnuti VS v Olomouci sp. zn. KSOS 25 INS 8199/2013; 3 VSOL 355/2013.
Usneseni KS v Hradci Kralové, sp. zn. 26 Co 593/2001.
Usneseni KS v Ostravé, sp. zn. 9 Co 744/2002.
Usneseni KS v Plzni, sp. zn. 14 Co 259/2015.

Usneseni KS v Praze, sp. zn. 20 Co 319/2004.

Usneseni KS v Praze, sp. zn. 20 Co 321/2004.

Usneseni MS v Praze, sp. zn. 14 Co 98/2003.

Usneseni MS v Praze, sp. zn. 15 Co 62/2003.

Usneseni MS v Praze, sp. zn. 14 Co 285/2004.
Usneseni MS v Praze, sp. zn. 14 Co 90/2006.

Usneseni MS v Praze, sp. zn. 19 Co 444/2013.

Rozhodnuti OS v Ceskych Budg&jovicich, sp. zn. 34 Nc 6992/2003.

Evropsky soud pro lidska prava — rozsudek ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 19750/13, ve

véci Grosam proti Ceské republice.

Soudni dvur EU ve véci ¢-235/85 Komise v. Nizozemsku.
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