Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

katedra obcanského prava

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.

oponent

POSUDEK
diserta¢ni prace JUDr. Jaroslava Hobla

,Pravni disledky rozvodu manzelstvi rodic¢ti na poméry nezletilého ditéte*

1. Téma disertacni prace piedloZzené k obhajobé JUDr. Jaroslavem Hoblem se ukazuje
jiz na prvni pohled jako nejen tradicni, ale soucasn¢ i aktudlni. Na jedné stran¢ jisté neni
pochyb o tom, Ze pravnim dasledkiim rozvodu manzelstvi je vénovana dlouhodobé pomérné
intenzivni pozornost jak pravni naukou, tak i pravni praxi. Na druhé strané¢ mnohé otazky
spadajici tematicky do dané problematiky jsou souc¢asné velmi zivé a nejen rezonuji s ndzory
pravni vefejnosti, ale vyvolavaji znacny ohlas a debatu téz na trovni celospolecenské.
Mnohdy je pfitom vyznam pravni roviny problému dokonce potla¢en jinymi aspekty a vlivy
dal$ich védnich disciplin, které se feSenim poméri nezletilého ne plné svépravného ditéte
v tom ¢i onom ohledu rovnéz zabyvaji. Tento pfesah ¢ini ze zvolené materie problematiku
zjevné multidisciplinarni. Kromé¢ uvedeného 1ze konstatovat, ze fada diskutovanych témat
v daném ramci postrada pevnéjsi pravné-teoretické uchopeni. Z toho vSeho tedy vyplyva
zna¢na potencidlni piinosnost detailniho zpracovani celé problematiky, a to zejména v situaci,
kdy je toto zpracovani podano na odborné urovni a v rozsahu, jak jsou ocekavany od
disertacni prace pravniho zaméteni. Je tedy mozné shrnout, Ze téma prace i celkové zacileni

doktorského studia uchazece byly zvoleny vice nez ptihodné¢.

Soucasné¢ vSak zasluhuje podotknout, Ze sepisovani disertacni prace daného zaméfeni
je po€inem do zna¢né miry odvaznym a nelehkym. Disertant je totiz pfi své tvorbé tisnén
zjedné strany pomeérné znacnou S$ifi tématu, z druhé strany pak potiebou piedlozeni
originalniho, neottelého zpracovani vytéené problematiky, to vSe v situaci, kdy jsou zaklady
tématu v pravni Gpravé dlouhodobé ustaleny (a jsou tedy v dané legislativni podobé€ jiz dosti
dlouho namétem odborné pozornosti). Neni proto jednoduché ptispét do odborné diskuse

novymi, dosud neprezentovanymi nazory a pohledy. Z pozice oponentniho posouzeni je vSak



nastésti mozné hned tvodu tohoto posudku konstatovat, ze se autorovi predlozené prace

podafilo tyto inicialni obavy Gspésné rozptylit.

2. Celkov¢ pozitivni hodnoceni prace je mozné opfit pfedné o zdafilou systematickou
stavbu vykladu. Jakkoliv k nému uchaze¢ pfistupuje pomémné ze Siroka, drzi se zvolené
problematiky od prvnich stran prace. Po nutnych vstupnich vykladech, v nichZ se vyporadava
s ocekavanymi uzancemi disertacni prace, kdyz vymezuje jak cile prace, tak 1 pfedestfené
hypotézy, vyzkumné otazky a pouzitou metodologii, se jiz pfimo pousti do vymezeni
zakladnich znakl rodi¢ovského pomeéru a jeho vzniku (€ast. 2). Nasleduji pojednani o ditéti
coby subjektu pravnich vztahii (¢ast. 3), partie vénovana zakladnimu vymezeni manzelstvi
(Cast 4) a pasaz zamétena na rodicovskou odpovédnost (Cast 5). VSechny tyto vyklady zabiraji
uvodnich Ctyficet stran prace. Pfitom zfetelné dokazuji, Ze se disertant ve své praci pokousi o
komplexni zpracovani tématu s dirazem na vSechny jeho aspekty. Tim ovSem neni dotceno,
ze cilem zminénych vstupnich pojednéni zjevné neni vSechny popisované skuteCnosti a
instituty detailn€ rozebrat, nybrz toliko uvést ¢tenaie do komplexu problematiky (coz uchazec
ostatn¢ hned z kraje prace sdm naznacuje). S tim souvisi skuteCnost, Ze se autor ve svém
vykladu pohybuje na pomérné ,,tenkém ledé®, nebot’ hrozi, Ze souhrn traktovanych informaci
bude na poméry disertacni prace prehnané povrchni a netplny. Lze vSak konstatovat, Ze se
autorovi dafi z uvedenych uskali pomérné uspesné ,,vybruslit®. Vyklad je prehledny, vécny,
jakoz zejména 1 celistvy a na téchto kvalitdch nic neubird, Zze ptsobi dojmem ,,zdkladniho

nadechnuti* pfed ponofenim se do samotného jadra vytéené problematiky.

K tomuto hlavnimu kroku dochazi pocinaje Casti Sestou, zaméfenou jiz pfimo na
dopady rozvodu na dité, a navazujici ¢asti sedmou, vénovanou obecné koncepci upravy
v navazujicich ¢tyfech castech zamétenych postupné na vymezeni péce o dité¢ po rozvodu
manzelstvi (¢ast 8), na styk s ditétem (Cast 9), na bydleni po rozvodu manzelstvi (¢ast 10) a na
vyzivovaci povinnost rodi¢ii po rozvodu manzelstvi (¢ast 11). Vyklady zde podané zabiraji
sto Sedesat stran. Celd prace je zakonCena pomérné¢ obsahlym pojedndnim o procesnich

souvislostech tématu (Cast 12), zavérem a shrnutim.

Podany popis rozvrzeni prace zietelné naznacuje, Ze jeji systematika byla zformovana
prehledné. Ctenaf je sice do tématu uvadén z pocatku v Sir§ich souvislostech, autor si viak
nechava vice nez dostatecny prostor pro otdzky z pohledu celé problematiky signifikantni.
Ostatn¢ cely rozsah prace Citd nadstandardnich tfi sta stran souvislého textu a skyta tak
dostatecny prostor pro nalezité hluboky prinik do zasadnich otdzek souvisejicich s tpravou

poméru ditéte po rozvodu manzelstvi.

3. Ztoho, co bylo uvedeno, je ziejmé, ze pokryti témat je mozné povaZovat po
obsahové¢ strance za komplexni (byt je tfeba piipustit pochopitelny fakt, Ze vSem zkoumanym

aspektim neni vénovéana stejnd pozornost). Zvlastni pochvalu autor zaslouzi za mnohé



vykladové pasdze, které je mozné oznalit za zcela vycCerpavajici. Piikladem mize byt
explikace podana k problematice stiidavé péce (str. 143 az 172). Autor se zde vypotradava
nejen se zakladnim vymezenim stiidavé péce, ale 1 se znacné komplikovanymi podminkami,
které by mély byt pro svéfeni ditéte do tohoto typu péée splnény. Ctendie ptitom piehlednym

zpusobem provadi rozsdhlymi zavéry jak pravni nauky, tak zejména i soudni praxe.

Detailni znalost a pochopeni tématu se projevuji zejména ve velmi dobré orientaci ve
vystupech rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, ktery v poslednich patnicti letech udava
vykladu dané pravni materie ton a nélezitou dynamiku. Disertant seznamuje Ctenare
s postupné se ménicim piistupem aplikacni praxe ke stiidavé péci, konkrétné konstituovanim
myslenky preference sttidavé péce pied jinymi variantami porozvodového uspotadani péce o
dité, jakoz i s vytvafenim a ustalovanim jednotlivych podminek a kritérii, jez maji byt dle
Ustavniho soudu pro svéfeni ditéte do takové péée splnény. Podobné detailni styl vykladu je
mozné nalézt kuptikladu 1 v souvislosti s vymezenim kritérii pro samotné svéieni ditéte do
péce (str. 81 az 127) ¢i v pojednani o styku ditéte s rodi¢em po rozvodu manzelstvi (str. 180
az 190).

4. Pti posouzeni axiologického hlediska zakomponovaného do prace je tfeba zejména
pochvalit Casto znacné kriticky nahled autora na mnoha aktudlni témata i sporné otdzky, resp.
jejich feSeni. Je chvalyhodné, Ze se autor nenechdva nést na viné ptevazujiciho nazorového
proudu a Ze se neboji myslenkové postavit autoritdm, at’ jiz z fad odborné védecké veiejnosti,
anebo soudni praxe. Jeho kriticky pfistup je pfitom nalezit¢ argumentacné podloZen a neni

samoucelny, nebot’ obvykle je provazen téz navrhy potfebnych zmeén.

V jednotlivostech je mozné v daném sméru piipomenout napiiklad vyklad podany sub
7.3.3, kde je provedeno zhodnoceni vhodnosti odd€leni fizeni o rozvodu manzelstvi a fizeni o
upravé pomértt k nezletilému ditéti. Autor stavajici variantu Upravy oznaluje témeér za
nejhorsi moznou (str. 59). Spravné v dané souvislosti poukazuje na diskrepanci mezi znénim
davodové zpravy k obCanskému zakoniku a znénim zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Pfipomina pfitom kupfikladu jak nepochybné praxi ovéteny fakt, Ze fizeni o Gpravé poméra
predchéazejici samotnému rozhodnuti o rozvodu je v obrovském mnozstvi ptipadl v podstaté
pouze ,prvnim bojiStém manzela®, tak i skutecnost, ze soub&éh dvou po sobé jdoucich
obligatornich soudnich fizeni cely proces rozvodu mnohdy netiimérné a zcela zbyte¢né

protahuje.

Jinym piikladem kritick¢ého pohledu mulze byt autorGv vyhranéné odmitavy postoj
k zavérim judikatury vztahujicim se k prdvu na urCeni mista bydlist¢ ditéte. Za zcela
nepiijatelny oznacuje totiz zavér Krajského sodu v Ostravé, podle kterého rodi¢, do jehoz
vyluéné péce bylo dité svéteno, jiz nasledné nepotiebuje souhlas druhého rodice k pozdéjsi
zméné svého bydlisté, a tim soucasné ke zméné bydlisté ditéte. Disertant v této souvislosti

vystizné podotyka, Ze ,,pecujiciho rodice jiste nelze nutit setrvat na stejném misté po zbytek



jeho Zivota (resp. do nabyti zletilosti ditéte), avsak pokud ma v umyslu se prestéhovat tak, zZe
zasadné zmeni bydlisté ditéte, jeho povinnosti je mit souhlas druhého rodice, a pokud jej
nemad, je potreba, aby souhlas nahradil soud.” Dany zavér je tfeba povazovat za opodstatnény
zejména s ohledem na znéni obcanského zakoniku, ktery urceni mista bydlisté povazuje za
vyznamnou zalezitost dotykajici se ditéte (§ 877 odst. 2 OZ), jakoz i s ohledem na to, Ze péce
o dité¢ nalezejici po rozvodu jen jedinému z rodici jisté nezahrnuje vSechny slozky rodi¢ovské
odpovédnosti. Nepochybné podnétny je i kriticky pohled na postaveni a fungovani organu

socialné pravni ochrany coby kolizniho opatrovnika (s. 247 az 250) aj.

5. Pozitivné je mozné hodnotit i formalni uroven disertacni prace. Je patrné, ze autor
vénoval zavérecné redakci odevzdaného textu adekvatni pozornost. To jisté neznamend, ze by
byla prace zcela prosta dil¢ich pravopisnych pochybeni, pieklept atp., jejich pocet je vSak
v poméru k nadstandardnimu rozsahu prace omluvitelny. Velmi dobra je téZ stylisticka uroven
prace. Celkové¢ lze literarni projev autora oznacit za kultivovany. Pfiléhavym a konstantnim
zpusobem uziva autor odborné terminologie, jen velmi zfidka Ize nalézt urcitou formulacni
nesourodost (napf. str. 153).

Za nadstandardni lze oznacit téZ préaci s prameny. Odpovidajici pozadavkiim na
disertacni praci je nejen jejich objem, ale 1 jejich skladba, zahrnujici kromé jiného téZ mnohé
prameny zahrani¢ni. UZivani odbornych prament pravni nauky i judikatury je pak nalezité

demonstrovano v obsahlém citacnim aparatu dopliujicim samotny text prace.

6. S ohledem na vSe, co bylo shora uvedeno, lze konstatovat, Ze posuzovana prace
dosahuje po obsahové 1 formalni strance nezbytnych kvalit ocekavanych u disertacni prace a
ze vmnoha ohledech nejen spliuje, ale dokonce i1 prekracuje pozadavky, které lze na
disertacni praci kléast. Z odevzdaného textu je patrny dlouhodoby a soustfedény zajem o danou
problematiku (coz se ostatné projevuje i v piehledu publikacni Cinnosti autora — srov. str.
327). Disertantovi se dafi naplnit cile vytéené jim samotnym v tivodu prace. Provadi zdatilou
analyzu naprosté¢ vétSiny pravnich norem dopadajicich na vytyCenou problematiku.
Komplexné se zaobird téméi vSemi okolnostmi, které se vztahuji k dopadim rozvodu rodict
na poméry nezletilého ne pln€ svépravného ditéte. Jakkoliv je fada aspektl zkoumané
problematiky poddna samotnym autorem v uvodu avizovanym piehledovym zpiisobem,
otazky zpohledu zkoumané problematiky signifikantni jsou zodpovézeny nalezité
propracované, sevienym, neziidka zcela vyCerpavajicim zpisobem. Platnou a u¢innou pravni
upravu autor podrobuje vécné kritice jak z pohledu aplika¢ni praxe, tak i pravni teorie. Na
fad¢ mist upozoriiuje na problémy, které pravni uprava vyvolava. Autorem uvadéné myslenky
a zaveéry jsou pfitom mnohdy zpisobilé oteviit, prohloubit, popf. posunout vpted odbornou
diskusi. Lze tedy bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, ze autor ve své disertacni praci

jednoznacné prokazal schopnost samostatné tviirci prace v oboru ob¢anského prava a
disertacni praci je tak mozné doporucit k obhajobé.



7. Vramci odborné rozpravy probihajici pfi obhajobé disertacni prace lze autora
zejména vyzvat k sumarizaci jim navrhovanych feseni, kterd by mohla podle jeho nazoru vést
v budoucnu k dosazeni optimalniho stavu minimalizujiciho, az negujiciho dopad rozvodu
manzelstvi rodicli na pomé&ry nezletilého ne plné svépravného ditéte. V souvislosti s tim by
bylo téz zajimavé vyslechnout si disertantiiv nazor na aktualni trendy v dané oblasti (napf. na
moznou zmeénu pravni upravy vedouci k obecnému zavedeni Cochemské praxe ¢i na mozny
vliv pfipadného, tak ¢i onak rozsdhlého vytrzeni rozvodové problematiky z plsobnosti

soudit).

V Praze dne 20. ¢ervence 2023

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.



