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Diplomova prace kolegyné Doubkové slibuje interpretaci rGznych podob konverze ve
staroslovénskych a ¢eskych legendach raného stfedovéku na zakladé Cetby a analyzy primarnich text(.
Cil prace nebyl splnén. Tematice konverze se diplomantka vénuje pouze v 5. a 6. kpt. na s. 33-41 a 42
—43, jez jsou logicky pro maly strankovy rozsah dosti povrchni a mélké. Vyklad predchazejici témto
kapitoldm se vénuje obsirné historickému kontextu, jejz povaZuji vtakové mife za nadbytecny.
Diplomantka se snaZila pribliZzit kontext legend zejména vystizenim politickych dé&jin ranéstfedovékych
premyslovskych Cech s ddirazem na genealogické vztahy mezi jednotlivymi knizaty, ¢im? ji nejspise
takfikajic dosel dech na tu ¢ast kvalifikacni prace, ktera by méla byt pfinosem pro dany obor. Misto toho
vytvofila bezcenny kompildt z monografii prednich odbornikli v daném tématu (Nechutov3,
Krzemieniska, Sommer, Trestik, Zemli¢ka).

Vyhrady mam k povaze autoréinych argument(. Napf. na s. 21 diplomantka piSe u
staroslovénskych legend, Ze , po jazykové strdnce je moZné pfiklonit se k ndzoru [...]“. Takové vyjadreni
sugeruje u ¢tenara predstavu, Ze se k tématu vyjadfuje fundovany odbornik znaly staroslovénstiny, jez
rozeznd podle jazykovych prvkl stafi a plvod starych text(. Autorka také ¢asto zmifiuje rGzné autory a
jejich ndzory na problematiku, ale dostatecné je necituje, napf. ,,Gelasius Dobner prirkl ve své studii” —
ve které? chybi referencni literatura; ,jak zmirnuje Ludvikovsky” — opét chybi citace (s. 25) atd. Prace
také obsahuje celé odstavce vykladu, jenzZ je tfeba i zajimavy, vystizny k danému tématu, ale zcela u
ného absentuje reference k odborné literature, napt. k tématu hagiografie, poetiky.

Prace obsahuje preklepy, napf. nas. 13 do roku 936 do roku 946, na s. 30 angiqua > antiqua, na
s. 42 poeitky > poetiky; stylistické neobratnosti, napf. na s. 3 Vdclav je kaZen, publicismy a vyrazy
popularnénaucné, napft. na s. 21 opét se dostdvdme do slepé ulicky; dale jazykové a pravopisné chyby,
napt. psani velkych a malych pismen na s. 10 VarjazZskd druZina > varjaZska druZina / druZina Varjagd,
na s. 37 Slavnikovsky rod > slavnikovsky rod / Slavnikovci, dale napt. chyby v interpunkci, napt. na s. 17
Prokop, ktery [...] je oproti > Prokop, ktery [...], je oproti, na s. 43 s parabolami, metaforikou, nebo také
alegorizaci > metaforikou nebo také alegorizaci — jasny vyCet mozZnosti, jeZ se vzajemné nevylucuji;
chybna parcelace nas. 27 [...] dvé zpracovadni. Takzvany Vita longior a Vita brevior.; atd.

Zapis odborné literatury v poznamkach pod carou je velmi rozkolisany (respektuji zkraceny
zapis opakovaného zdroje). V seznamu pouzitych zdrojl chybi rozliSeni na prameny a sekundarni
literaturu — v pripadé této tematiky by to bylo zahodno.

Diplomantce davam Sanci, aby svoji praci obhdjila, zejména pak vysvétlila metodiku prace.
Praci tedy hodnotim jesté na rozhrani ,,dobie”.
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