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1. Cil prace

Predkladana diplomovéa prace se méla zabyvat problematikou odchylek pifi psani
pismen v 1. roéniku ZS ve vztahu ke grafomotorickému vyvoji zakt. Tento cil neni v praci
vilbec vymezen, a pochopitelné neni ani naplnén. Diplomantka se uchylila k pouhému
konstatovani, jaké odchylky se u zakli objevuji, a to dokonce jen u velmi malého poctu
pismen — nerespektovala tak v plné mife zadani prace. Prace méla vyustit v doporuceni, jak
podpoftit grafomotoricky vyvoj zakii ve vazbé na psani jednotlivych pismen — mél byt odhalen
vztah mezi jednotlivymi odchylkami v pismu a nedostatky ¢i oslabenim v grafomotorickém
vyvoji. Tak byla prace zadana a v této podob¢ by méla nemaly pfinos.

Autorka oklestila téma na naprosté minimum, ¢imZ ani nemohla naplnit ocekavani a
piinést potfebnou kvalitu prace.

2. Obsahové zpracovani

Diplomovou préci tvofi tivod, Sest kapitol, zavér, seznam zdrojl a ptilohy.

Uvod prace obgirné popisuje kontext sledované problematiky, je viak zbyteéné
pateticky, coz plsobi nepatficné, pro odbornou praci je typickd neutralita. Posloupnost
informaci je také nestandardni — hlavni cil prace, at’ uz je vymezen jakkoliv, je zminén az
v jedné z poslednich vét tivodu. Diléi cile nejsou zminény viibec, nasleduje jen domnénka,
ktera do odborné prace nepatii. Pfed stanovenym cilem prace je ponc¢kud chaoticky
popisovana struktura prace. Odborna literatura ani metody prace nejsou predstaveny viibec.

Prvni tfi kapitoly maji teoreticky charakter. Zpocatku autorka opakuje to, co uz
zazn€lo v uvodu. Vyhrady mam ke zptsobu, jakym je text stylizovan — jednak se piili§ opird o
odb. literaturu (ze stylizace jsou ziejmé opisy), jednak nerespektuje fakt, ze text nemuize byt
v odborném funkénim stylu pokradovanim nadpisu (kapitola nemtlize zacinat vétou: ,,JJeho
pocatky jsou spojovany s obdobim starovéku.“, pfi¢emz pocatky ,,ceho* musime hledat
v nadpise atd.). Tento zplisob psani narusuje srozumitelnost textu. Nevhodné je také uzivani
pojmi bez vysvétleni patficnych vyznamii a souvislosti (napf. cyrilice aj.). Zcela
nesrozumitelné¢ pak vyznivaji kombinace tvrzeni jako: ,Logografické pismo obvykle



zachycuje kazdé jedno slovo skrze vlastni znak — specialni znak. Pfikladem takového pisma
jsou znaky pouZzivané v ¢instiné...*“ + o kousek dale: ,,Posledni, logografické pismo, vyuziva
jedine¢nych znaktl pro kazdou hlasku.*

Nelze souhlasit s tvrzenim na s. 10, Ze vyuka pismen je propojena se ¢tenim tak, Ze se
ve stejnou dobu uci ¢ist 1 psat — jiz po mnoho let se uci psat pismena zaci v dob¢, kdy je umi
jiz bezchybné ¢ist. Vyuka Ctyf pismen najednou je zastarald a zatéZzuje CNS, coz by budouci
absolvent FPE ZCU mél bezpodmineéné védét, nebot’ absolvoval pati¢nou vyuku a zkousku
z daného oboru.

Také zminky o nevdazaném pismu, u n¢hoz se hovoii o nekonkrétnich, ,pfevazné
kladnych* vysledcich vyzkumt, aniz by byly zminény nevyhody daného pisma, na néz
upozornovala drtiva vétSina psychologt, jsou zavad¢jici. Pismo rozhodné neni alternativou a
s jeho zavedenim musi bezpodmine¢né¢ souhlasit zakonny zastupce ditéte.

Ve druhé kapitole se objevuji pojmy piepis a opis, aniz by byly vysvétleny.
V kontextu kapitoly pak nenachdzim jejich srozumitelné uziti, marn¢ také hleddm zarazeni
diktatu a autodiktatu.

Tvrzeni v uvodu treti kapitoly o provézanosti pfedSkolniho a Skolniho vyvoje ohledné
schopnosti psat mélo byt v predkladané préaci prokdzano, nicméné autorka se pouze uchylila
k tvrzenim bez potiebné argumentace a dikazu.

Tteti kapitola pomiji vyvoj grafomotoriky do tii let véku. To je zfejmé zplisobeno tim,
ze diplomantka pomiji rozdily ve vyvoji kresby a grafomotoriky — zajima se tak az o obrazky,
které maji obsah. Grafomotorika ale obsahovou stranku nemad, a tak nelze obé ¢asti vyvoje
ztotoziovat a mylné zaméinovat. Navic zcela nelogicky jsou na s. 14 zafazeny informace o
souvislosti kresby a intelektu, coz viibec neni obsahem ptedkladané prace a je to nepatficné.
Autorka se zfejmé domniva, Ze chybéjici fakta vynahradi ptfevzatou tabulkou na s. 16 — ale
autor¢in vyklad a tabulka spolu plné¢ nekoresponduji. Tabulka je navic pievzata bez ohledu na
to, které informace autorka v textu potfebuje uvést, zatazuje tak opét informace irelevantni,
zejména ohledn¢ tchopu a kresby. Naopak chybi zaméteni na grafomotorické prvky. Na s. 17
op¢t fada nevysvétlenych pojmi. Otazkou je, zda jim autorka sama vitbec rozumi. Posledni
odstavec na s. 17 pak pfinasi jen obecné fraze, do kontextu se nehodici, nehledé na to, Ze
pfipominka dyslexie viibec nesouvisi s problematikou ptedkladané prace. Zkratka opisovani
z literatury provadi diplomantka vérn€, bohuzel Casto bez pochopeni toho, zda je to vhodné
zatadit i v jeji praci.

Zarazeni podkapitoly 3.1 postrdda v daném okamziku vétSi smysl, vzhledem
k pfedchozi podkapitole text nenavazuje a piisobi jak vytrzeny z kontextu.

Ctvrta kapitola se vénuje metodam prace. Jiz Gvodni véta: ,,Prakticka ¢ast se vénuje
vyuce vazané¢ho pisma v praxi, respektive k jeho osvojovani.“ dava pocitit, na jak nizké
urovni je diplomantka schopna sama zformulovat ¢eskou vétu, kdyz nemé oporu v literatufe.
To nakonec provazi celou praci — rapidni rozdil ve stylizaci vlastnich vét a vét vydavanych za
vlastni. Déle je potfeba k tomuto podotknout, ze praktickd Cast se neméla vénovat ,,vyuce
vazaného pisma v praxi“. I kdyZ byl cil prace v ivodu vymezen nedostacujicim zplisobem a
ve svém dusledku chybné, rozhodné byl vymezen odlisSné od tohoto tvrzeni. Autorka
predesilala, ze se bude zabyvat odchylkami u pismen, coz znamend provedeni analyzy
pisanek — o tom se zde ale nepiSe. Dana véta naopak vzbuzuje ocekavani, ze se bude prace
vénovat chybam ve vyuce nez v pismu. BohuZzel pisemné vyjadfovaci schopnosti diplomantky
jsou na tak nizké trovni, Ze ani nedokaze vyjadfit to, co potfebuje, byt to mozna mysli 1
dobfe. Celkové lze uz jen konstatovat, ze autorka se v kapitole Metodologie vlbec
metodologii nezabyva; popisuje, co budou obsahovat nésledujici ¢asti prace. Dokonce prvni
véta posledniho odstavce na s. 18 vyzniva tak, jako by autorka sama vytvofila n&jaky
systém... z dalSiho kontextu pak vyplyne, ze jen popisuje stav v odb. literatufe. Ani zde
nenachazime odbornou argumentaci, pro¢ se autorka uchylila k tak malému vzorku pismen.



Nazev paté kapitoly ,,Vyhodnoceni“ pak vyolava otazku ,,Ceho?*, dosud nebylo
predstaveno nic, co by bylo mozno vyhodnotit. Pojem ,,vyhodnocovani® je systematicky
vyuzivan na ukor jinych pojmi: napt. analyzy ¢i jiné metody prace s materialem, u néhoz
mimochodem autorka ani podrobné nepopsala, jak ho ziskala a jak s nim nalozila. Zminka o
tom, ze se nejedna jen o vyzkum v terénu, nybrz i o vlastni zéky, dokonce z let minulych
pusobi podivné. Vyzkum mél mit jasny rdmec z hlediska mista a casu. Umisténi obrazku na s.
20 je zcela mimo kontext vykladu. Je-li potteba viibec obrazek umistovat, pak patii do Ptiloh.

Kapitola 5 je ukézkou chaotického pifedstaveni rozlicnych informaci, autorka casto
nerespektuje fakt, ze uz néco popsala, a tak to popisuje znovu, viz s. 18-22. Zcela bézn¢ na
sebe odstavce viibec nenavazuji. Na s. 21 se snazi pomérné nasilné¢ zdivodnit maly pocet
zkoumanych pismen, a to nesmyslnou argumentaci, ze se chtéla zamétit na kvalitu, nikoliv
kvantitu — také zpisob, jakym to formulovala, je zajimavy: ,,... zacileni se na kvalitativni
stranku analyzy pisemného projevu, namisto kvantitativniho obsahového cile diplomové
prace.” Ani ptedchozi ¢ast véty nema hlavu a patu, autorka totiz ¢asto dava do souvislosti to,
co spolu nesouvisi — a proto bez vahani davd do souvislosti kvalitativni analyzu a
kvantitativni obsah. Casto tak ¢tenaf nabyva dojmu, Ze autorka prace vybira slova ndhodng,
jako by je losovala; je totiz obtizné uvetit tomu, ze by mohl psat tak nestandardnim zplisobem
— bez elementarniho pochopeni vyznamu slov — rodily mluvc¢i.

Déle kapitola 5 obsahuje tak obrovské mnozstvi chyb, Ze je obtizné je vSechny
vypisovat, namatkou tedy jen tyto: diakritickd znaménka systematicky oznacuje jako
interpunk¢ni (nejorigindln€jsi je nepochybné termin ,,interpunkcéni krouzek®, s. 30); obr. na
s. 23 — neobsahuje neptfepsany vzor — proc? (autorka se piece nezabyva piepisem, nybrz
opisem, zafazeni této ukdzky je tedy nepochopitelné); prakticky zadny novy pojem uzity
v této kapitole neni vysvétlen; dale chybné ¢i nesmysluplné uziti pojmi: vratny tah (s. 23) —
jaky vratny tah ma na mysli, aby se tim cvicil ostry obrat???; ¢asta jsou vagni, neprukazna
tvrzeni (pro znacnou cast Zakii, cetné chybné provedeni aj.); dale velmi neodborné popisy
tahti s. 23 atd., plochy oblouk???, hluboky oblouk??? (na fotografii Zadny hluboky oblouk
neni, ale prost¢ jen oblouk); opakovana zaména pojmu liniatura a linka (s. 25 aj.), autorka
neuziva adekvatni pojmoslovi k jednotlivym linkdm liniatury (v celé préci); chybny popis
pismene 1 (v€etné zdmény ,,obratu” a ,,tahu*); mnoho smyslenych pojmi jako ,,zpétny kolmy
tah®, s. 34; chybné vyznacleni sklonové Cary v obrazku (s. 34); nckteré fotografie jsou
upraveny tak, ze je doplnéné vyznaceni kontraproduktivni — znemoziiuje dobte rozlisit dany
jev (s. 28 aj.); neobratnost v pisemném vyjadiovani je tak chaba, Ze 1ze mnoh4 mista jen tézko
posoudit z hlediska jejich spravnosti — neni totiz zfejmé, co tim chtéla autorka fici (,,...Ze se
pokles pisanek s nedostatky u téchto spolecnych tahu snizil...”, s. 28 aj.; zaména slov urceni a
umisténi — s. 34)... chybnd vyjadieni v textu se promitaji i do chyb v oznacovani obrazki-
fotografii, navic oznaceni n€kterych obrazkl jako ,,pisanka s problémy* plsobi opravdu
laicky (Ize pfedpokladat, ze pisanka zadné problémy neméla). Také neni zfejmé, pro¢ jsou
pismena oznacovana jako ,,znaky* a nikoliv jako pismena (pojem znak ma v obecné roviné
formu a obsah a zde je toto uziti zcela nevhodné).

Sesta kapitola ma dajné obsahovat shrnuti a doporuéeni, ve skute¢nosti uvadi jen to,
co uz bylo fe¢eno — pro¢ je v praci jen 14 pismen z abecedy, a to jen v podob&é malych
pismen, ostatni chybéji, velka pismena chybéji kompletné — to zdivodnéno zadnou odbornou
argumentaci neni. Navic pokracuje plejada chyb: obsahovych (diplomantka upozoriiuje na
nejcastéjSi nedostatek — chybné umisténi pismene v liniatufe — ale uz vibec nepatrd po
je vice nez zjevna), (zavadéjici tvrzeni, ze mame nejriznéjsi druhy oblouk — oblouky jsou
jen dva — horni a dolni), dale chyby v pojmoslovi (zdména grafomotorickych prvkl a prvka
pisma), (mylné spojovani obloukt a ostrych obratti, s. 65). Samotnd doporuceni jsou zejména
ve dvou poslednich odstavcich, které jsou obsahové naprosto prazdné a nepfinaseji viibec nic



— vystihuje je véta: ,,Hlavnim doporucenim.... je pfedevsim intenzivni domaci grafomotorické
cviceni.“ Pomineme-li fakt, jak neobratné¢ je véta napsana (v nevhodném gramatickém cisle),
musime jen stroze konstatovat, ze to je tragikomicky zavér, ktery plné odpovida kvalité celé
prace.

Celou praci uzaviraji prilohy, které vSak nejsou s praci adekvatné propojeny, takze
jejich existence je zbyte¢na.

3. Formalni uprava

Forma diplomové prace odpovida tirovni obsahu prace — je plna rozmanitych chyb. Uz
v pfedchozi ¢asti posudku bylo vicekrat naznaceno, jak zalostnd je uroven stylizace prace,
prace s pojmy, vybér slovni zédsoby, ,,provazani® jednotlivych casti textu... az po ciselné
oznaceni podkapitol.

Veskeré chyby nelze vypsat, dokonce ani druhy chyb, takové je jich mnozstvi — k jiz
uvedenému jen doplnuji:

e piiliSné opakovani slovni zasoby — jako ptiklad mizeme uvést nevhodnou piedlozku
,».diky*, kterou autorka pouziva s velkou oblibou v celé praci — napt. na s. 10 ji uzila 3x
na 4 radcich;

e pravopisné chyby (tématikou, s. 9);

e osamostatiiovani vedlejSich vét: napi. na s. 3 (posledni tfi fadky od konce atd.), kde je
véta prislovecna podminkovd — podminka sdélena samostatné za hlavni vétou — to
naruSuje srozumitelnost textu, kdy teprve v pridané vedlejsi véteé, chybné
osamostatnéné, zjistime, za jakych podminek plati to, co bylo feceno v piedchozi véte,
kde to bylo feceno jako platné bez jakéhokoliv omezenti;

e zbytecné tiisténi do podkapitol, kdy na sebe informace plynule navazuji (1.1, 1.2 atd.);

¢ nadbytecné informace v poznamkovém aparatu;

e chyby v oznaceni podkapitol ve tieti kapitole: 1.4, 3.1;

e nesrozumitelné véty vinou chybného vybéru slovni zasoby: ,,¢im 1épe dité ovlada
psaci potiebu v predSkolnim veku...“ hovofit se ma ale o grafomotorickém vyvoji
ditéte, nikoliv o ovladani psaci potfeby — tu muze ,,ovladat* dobfte, ale vykon mize byt
na velmi nizké urovni; celkové je problematicky vybér nékteré slovni zdsoby —
zaména celku za Cast, zaména pficiny a okolnosti ¢i dusledku... to vSe znesnadniuje
porozumeéni textu, tyto chyby by se v odborné praci vyskytovat nemély; (,,Vyvoj
grafomotoriky zapoc€ind... s. 14, oznaceni ,,piipravnych cviki jako ,,predispozice* s.
14 atd.).

Chybné uzivani pojmi i zcela neutrdlnich slov je v praci bohuzel velice hojné. Véty jsou
navic mnohdy slozité a nelogicky utvarené, v kombinaci s chybnym pouzitim pojmu je tak
narusena srozumitelnost textu i jeho pfinos. Snaha o ,,odborné vyjadfovani* je patrnd, autorka
vSak nema v tomto duchu mnoho schopnosti, a tak ziistava vysledek na velmi nizké Grovni.
Zavérecna kontrola diplomové prace byla provedena velmi ledabyle, prestoze jsem
diplomantku upozoriiovala na obrovské mnozstvi nedostatkti jiz v prib&hu psani prace.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Diplomantka si zvolila téma, které vyzadovalo hodné ¢asu a zna¢né zaujeti danou
problematikou. Pfestoze m¢ presvédCila, ze praci zvladne napsat a mohu ji téma svéfit —
nebot’ souvisi s mym vlastnim vyzkumem a méla jsem na jeho kvalitnim zpracovani osobni
zéajem, ukéazalo se Casem, Ze neni ochotna (anebo nema moznost) mu vénovat tolik ¢asu, kolik
bylo potieba. To by se dalo celkem dobte pochopit, snazit se ale maskovat pldnovany obsah
prace tvrzenim, Ze uz puvodnim zamérem bylo tak omezené sledovani v terénu, vyzniva



piinejmensim nemistné. Ocenit tak mohu jen snahu pfi sbéru materidlu, byt k nému doslo jen
ve velmi omezené mife, a snahu provést analyzu dle zadani u malé¢ho okruhu pismen. Zptsob
sepsani prace je vSak na velmi nizké Girovni — a nejCastéjsi argument autorky, ktery soustavné
opakovala, ze takovou praci piSe poprvé, je zcela nepfiijatelny. K plnému naplnéni zadani
prace nedoslo, o néjakych doporucenich pro praxi nemuze byt ani fe€. Diplomantka si vzala
prilis velké sousto (narocnost tématu v pivodnim rozsahu je opravdu znacnd), které
nedokazala patficné zvladnout. I kdyz vezmu v potaz jen to, co zvladla sepsat, jsem 1 tak na
rozpacich, zda lze praci uchopit v této podobé¢ jako dostacujici. Pozitivné snad mohu hodnotit
jen jeji snahu splnit zadané pokyny, kterou diplomantka po vétSinu ¢asu vykazovala.

Obhajobu doporucuji zaméfit na otdzky — viz nize, ¢imz by diplomantka mohla
vhodné doplnit mezery v predkladané praci.

5. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé

1. Vysvétlete rozdil mezi vyvojem kresby a vyvojem grafomotoriky.

2. Odhalila jste nejvetsi problémy v umisténi pismen v liniatufe. Co je pfi¢inou a co muize
zaklim pomoci pii ndprave?

6. Navrhovana znamka: jest€dobfte
Diplomovou préci jesté doporucuji k obhajobé.

Datum: 1. 9. 2023

Podpis:
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