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Uvod

Pfistup ke zvolenému tématu muze byt rliznorody. Jednim z aspektd naseho zdjmu se stala
snaha zvysit povédomi o ruské klasické literatufe 19. stoleti mezi Zaky na ptdé zakladnich
Skol. Pedagogicka praxe potvrzuje, ze se zaci na zadkladnich a stfednich Skolach vyhybaji
Cetbé. Ucitelé, ktefi vyuluji literaturu, neustdle hledaji zpuUsoby, jak nejefektivnéji

motivovat Zaky k ¢etbé a naucit je samostatné interpretovat literarni ukazky.

V pripadé Ivana Alexandrovi¢e Goncarova jsme presvédcéeni, Zze, pokud by byla vétsi
pozornost vénovana pozvolnému uvedeni jeho préz v jiném poradi, tak by zajisté vzrostl i
pocet zajemcl o jeho dilo. Cilem této diplomové prace je tedy nastinit novy pohled, ktery
mUze primét k Cetbé soudobé ¢tenare. V diplomové praci se pokusime prekonat stereotyp
spojeny s autorovou tvorbou a vyvratit jiz zazitou domnénku o jednotvarnosti jeho dila,
kdy stoji roman Oblomov v popfedi. Mimo to je nasim ukolem ukazat v aplikaéni roviné
prace nékteré moziné prvky, jak by mohla potencionalni vyuka literatury vypadat. Kromé
toho diléim cilem prace bude zkoumani mozZnosti wvyuziti Goncarovovy tvorby
v mezipfredmétovych vztazich ¢i projektovych dnech. Projektové dny jsou zaméfeny na
interaktivni pfistup ve vzdélavani bud’ v prostorach skoly, ¢i mimo ni. Dil¢im cilem prace
bude zkoumani vlivu ¢eskych zemi na Goncarova z hlediska tv(rci inspirace a predstavime
si, jakou roli sehrdly v jeho tvorbé, o ¢emz bude pojednano v podkapitole vénované vlivu

atmosféry Marianskych Lazni.

V prvni kapitole uvedeme strucny historicky kontext doby, ve které autor Zil. Udalosti,
které ovlivnili jeho Zivot a tvorbu. Mimo to predstavime struc¢ny Zivotopis i v novych
souvislostech. Uvedeme nejen novodobé poznatky, ale také soudobou kritiku, kterd byla
spojena jak s pozitivnim, tak i s negativnim hodnoceni I. A. Goncarovovych préz. Zminime
se také o zdafilych i méné kvalitnich prekladech do ¢eského jazyka. Uvedeme vyjadreni

kritikd k témto prekladlm.

V druhé kapitole se zaméfime na vysvétleni pojm( ambivalence, kontrasty a popis
metodiky prace. Zvolené literarnévédné pojmy jsou aplikovatelné na tvorbu umélce.
Nastinili jsme jejich vyuZiti pfi literarni interpretaci jednotlivych text(. V této kapitole také

uvedeme divadelni a filmové adaptace literatova dila.



Ve treti kapitole, kterd také patti do teoretické ¢asti, predloZzime aktualni pojeti uvedenych
termin( a jejich provazanost v Goncarovové tvorbé. Predstavime si autorovy romany
z hlediska jejich moderni interpretace. Poukazeme na klicovou roli Zen v romanovych
pribézich.

VSimli jsme si, Ze méné znamé dilo Fregata Pallada nezaujme zifejmé svym nazvem.
Domnivdme se, Zze by kniha méla vétsi Sanci nadchnout Siroké spektrum soudobych

vo

Ctenarq, jestlize bychom o ni zminili:

e /e se jedna o dilo, které popisuje namornickou vypravu do celého svéta,
e jde o objeveni novych mist na mapé,

e jedna se o historicky prvni moment, kdy cizinci vstoupili do cisafského Japonska.

Nasledné ma kniha jiz Sanci nadchnout soucasné ctenarské publikum. V nékterych
ohledech lze tento cestopis pfipodobnit k dilu Julese Vernea a détmi i dospélymi oblibené
knize Cesta kolem svéta za 80 dni. Na zadkladé zkuSenosti prace szdky muizZeme
konstatovat, Ze by takovéto vypravéni o cestach po celém svété mohlo mit znacny Uspéch
a vyvolat vétsi zdjem o celou tvorbu. Nasim cilem tedy bude pfibliZit ¢tenariim toto dilo a

vyuZit ho tak v hodinach literatury. Ctvrtd kapitola je vénovana praktickému nastinu ve

Skolnim prostredi.

Prace obsahuje nazorné pfrilohy a ilustrativni materidly, které také ctenafi nasi diplomové

prace napomahaiji utvofit hlubsi predstavu.



1. Drivejsi a souCasné poznatky tykajici se tvorby I. A. GoncCarova

Siroky zajem o ruskou literaturu v Evrop& a pozdé&ji i vcelém svété zalind zhruba
v poloviné 19. stoleti, a to predevsim diky snaham Ivana Sergejevice Turgenéva jako
popularizatora ruské literatury nejdfive ve Francii, pozdéji ve Velké Britdnii a také
v némecky mluvicich statech. lvan Sergejevi¢ mél vyznamné literarni vztahy s evropskymi
spisovateli. Napfiklad se setkaval s takovymi osobnostmi, jako jsou Emile Zola, Guy de
Maupassant, Charles Dickens, Gustave Flaubert, Victor Hugo, William Thackeray a dalSimi
(zahradka 2007, 101). Mimo jiné o evropském vnimani ruské literatury svédci zajem
soudobého francouzského literarniho kritika a jazykovédce Emile Hennequien (1859-
1888), ktery ve své knize Spisovatelé ve Francii zdomacnéli, vydané jiz po jeho smrti v roce
1896, zminluje ruské autory, ktefi se tésili nejvétsi oblibé u francouzskych ¢tenarl. Ve
svych hodnocenich ruské literatury neopomiji prézy tfi ruskych spisovatelli Fjodora
Michajlovice Dostojevského, lvana Sergejevice Turgenéva, Lva Nikolajevice Tolstého

z celkového poctu péti evropskych literatd (Pospisil 2021, 6).

Tvorba Ivana Alexandrovice Goncarova byla evropskymi i svétovymi kritiky posuzovana
spiSe pozdéji. Ve 20. stoleti Goncarovovu tvorbu ocenili nejen rusti literarni védci, ale také
i evropsti (némecti, francouzsti, angli¢ti). Kromé toho jeho dilo zaujalo i za hranicemi
Evropy napfiklad v USA. Byl povaZovan za typického reprezentanta ruské literatury

(Pospisil 2021, 6).

1.1.  Vhled do historického kontextu doby

Ivan Alexandrovi¢ Goncarov se narodil v roce 1812. Tento rok se nesmazatelné zapsal do
ruskych déjin jako rok, kdy Slo fakticky o existenci ruského statu. Odehrdla se Vlastenecka
vdlka proti Napoleonovi, ze které Rusko vyslo jako vitéz. Car Alexandr I. byl vniman jako
schopny vladce a vojevidce. Pocatek vlady cara Alexandra I. byl spojovan s nadéjemi na
zavedeni liberalnich opatfeni v ruském impériu (Pecenka, Litera 2011, 111). Jesté pred
Vlasteneckou valkou se Alexandr |. zasadil o uskute¢néni rozsahlych reforem podle vzoru
evropskych osvicenych panovnik(. Nékteré reformy se povedlo uskutecnit, avSak ne v tak
velkém meéfitku, ve kterém byly zamysleny v obdobi jeho romantického mladi. Domnivame
se, ze v dlsledku napoleonskych valek (1803-1815) a ruského taZzeni do Evropy nemohly

byt vSechny predpokladané reformy provedeny (tamtéz, 111).



Francouzské cisarstvi se pokusilo porazit ruské impérium, ale neuspésné. Po Vlastenecké
valce a po ruském pochodu Evropou az do Paftize, zhruba od roku 1812 aZ do roku 1815,
trva velky dusevni vzestup ruského naroda spojeny s vitézstvim nad Napoleonem. Do roku
1815 se z Evropy vratila veSkera ruska vojska a predstavitelé armdady se stali nositeli
volnomyslenkarstvi. O Alexandrovi I. se v Rusku, a i v Evropé zacalo mluvit jako o carovi

osvoboditeli (Svankmajer, 2012, 230).

Role , osvoboditele” pfiméla Alexandra I. k zavedeni uUstavy pro nové pfipojend polska
Uzemi. Zavedeni polské ustavy vyvolalo nadSeni v liberalnich Slechtickych kruzich po celém
Rusku. Polskd Ustava existovala do roku 1830, kdy ji po nezdafilém povstani Uplné zrusil
Mikuld$ I. (Svankmajer, 2012, 245-246). ,,...Polsko se stava nedilnou soucasti ruského
impéria, je zbaveno vlastni armady a sejmu a bude mit nadale jen administrativni

autonomii“ (Pecenka, Litera 2011, 130).

Alexandr |. plvodné predpokladal, Ze se mu podafi zrusit nevolnictvi v Rusku, ale
postupem c¢asu od této myslenky upustil. Postoje panovnika, hlavné jeho nerozhodnost
cokoliv radikdlnéji zménit, vyvolaly ,zbyte¢na” ocekavani ve spolecnosti. Ukazalo se, Ze car
pouze sliboval provedeni SirSich reforem, ale nedokazal je prakticky zavést. Alexandr |I.
zacind byt skepticky k potfebé reformovani Ruska a kon¢i jeho liberdlni naladéni v tomto
sméru. Dokonce vymeénil své nejblizsi okoli (odstranil z vlady Speranského, ktery mimo jiné
predlozil i projekt Ustavy pro celé Rusko) (Pecenka, Litera 2011, 124). Od roku 1815 vybira
jako nejblizsSiho poradce Alexeje Andrejevice Arakiejeva. Byla to kontroverzni osobnost
v ruskych déjinach, , konzervativni a neoblibeny general” (Pe¢enka, Litera 2011, 123), ktery
je zndm jako potlacovatel volnomyslenkarstvi. Je zvlastni, Ze se zaroven zaslouZil o zruseni
nevolnictvi v Pobalti a také vypracoval jeden z plan( na zru$eni nevolnictvi v celém Rusku

(tamtéz).

Reakce na politiku a prechod cara Alexandra I. na konzervativni smysleni vyvolava ve
spolecnosti potfebu reagovat. V Petrohradu i v Moskvé jsou organizovany rliznorodé
krouzky a spolky, ve kterych probihaji diskuse spolecensko-politického charakteru. Nékteré
z nich, napfriklad Svaz spasy, pozdéji Svaz obecného blaha a dalsi. Rozebiraji problematiku
budouciho politického usporadani Ruska a statniho zfizeni, coz neunika vladé a tyto spolky

nemaji dlouhé trvani (tamtéz, 124).



Cinnost spolkd vyustila v povstani dé&kabrist(i v roce 1825, které bylo kruté potladeno.
Doba vladnuti Mikulase I. (1825-1855) byla dobou rozkvétu byrokracie, coz bylo spojeno
s jeho snahou o reglementaci Zivota v ruské spolec¢nosti. Na jednu stranu to bylo spojeno
s osobnim presvédcenim, Ze ve vSem musi byt porddek, na druhé strané sehrdla roli jeho
pfisna vojenska vychova. ,,...Béhem jeho vlady doslo k rozvoji pramyslu (prvni Zeleznice,
tovarny), zvysSeni kvality Skolstvi a rozsitena pfilezitost ke vzdélani, navzdory omezeni

cenzurou byla tato desetileti ,,zlatym vékem“ ruské kultury” (Vydra 2022, 187).

V obdobi vlady Mikulase I. mlady |. A. Goncarov zacind svou Urednickou kariéru, jelikoz
povolani Ufednika bylo vnimano jako velice perspektivni. ZkuSenosti z Urednické prace se
také zrcadli v jeho tvorbé. Tehdejsi mladez, které se postéstilo ziskat vzdélani se mohla
dobre uplatnit v byrokratickém aparatu a budovat svou kariéru. Mnohdy stadilo byt
akuratnim prepisovatelem, coz bylo vysoce cenéno. O této skutecnosti se Goncarov

zminuje v romanu VSedni pfibéh, jemuz se budeme vénovat pozdéji.

V roce 1837 bylo I. A. Gonc¢arovovi 25 let, tehdy se dozvédél o smrti Puskina po souboji.
Domnivame se, Ze tato uddlost se vyrazné podepsala na Goncarovové tvorbé, jehoZ roman

Vsedni pfibéh je volnym navazanim na Puskintv roman ve versich Evien Onégin.

Pred Krymskou valkou se spisovatel vyddva na ndmornickou vypravu (1852-1854). Cestuje
v dobé vypuknuti Krymské valky (1853—-1856), ktera byla velkym mezinarodnim vojenskym
rozporem. Tento nesvar mél imperialisticky charakter. Zdminky ke vzniku byly nicotné,
pouze $lo o dikaz vlivu na svétovy porddek nékolika mocnosti. Jednalo se o konflikt mezi
carskym Ruskem a Osmanskou fisi, kterou podpofila Francie, Spojené kralovstvi a pozdéji
se k nim pfipojilo Sardinské kralovstvi. Oficidlni zdminka k vypuknuti valky spocivala v tom,
ze osmansky sultan predal spravu klasterd v Jeruzalému do francouzskych rukou, do té
doby spravovala klastery ruska pravoslavna cirkev. Jednalo se o vliv na Blizkém vychodé
(Pecenka, Litera 2011, 136). Porazka v Krymské valce potvrdila zaostalost Ruska (tamtéz

139).

Po Krymské valce v Rusku zacinaji pfipravy reformy v souvislosti se zrusenim nevolnictvi a
dalSimi zménami. Po celd 60. léta probihaji vruském impériu rozsahlé reformy.

Nevolnictvi bylo zruSeno vroce 1861 (Pecenka, Litera 2011, 139). Mimo jiné doslo



k reformé Skolstvi a k zavedeni branné povinnosti. V romanech autora Oblomov a Strz

muzeme byt svédky méniciho se usporadani venkova.

Nehledé na celkovy reformni a liberdIni charakter vétsi ¢asti vlady Alexandra Il. pokracuji
cenzurni omezeni tykajici se literatury, publicistiky. Napfiklad Alexandr Il. osobnim
rozhodnutim zakazal ¢asopis Sovremennik (1866). Soucdsti cenzurniho aparatu se stal i I.

A. Goncarov.

Jednou z dalSich vyznamnych udalosti, které se dotkly osudu spisovatele, se stal v roce
1867 prodej Aljasky Spojenym statlim americkym. Tehdy se toto rozsahlé Uzemi prodalo za
7,2 milionu dolard (Pecenka, Litera 2011, 148). Lodni vyprava, které se I. A. Goncarov

Ucastnil, méla také navstivit podle nékterych pland i toto misto.

Z dalSich Uzemi, které Goncarov navstivil s ostatnim ucastniky ndmofrnické vypravy, Ize
zminit také Kurilské ostrovy a Japonsko. Pozdéji za vlady Alexandra Il. dochazi ke zvyseni
zajmu o Dalny vychod. Byla uzaviena dohoda o rozhrani¢eni Gzemi mezi Cinou a Ruskem,
které zde zacalo zakladat novda mésta (naptiklad Vladivostok, 1860). Kdyz Goncarov toto
misto béhem svych vyprav navstivil, mésto Vladivostok jesté neexistovalo. V roce 1875

byla podepsdna nova rusko-japonskd smlouva.

Dalsi vyznamna udalost, kterd ovlivnila nalady ve spole¢nosti, byla Rusko — tureckd valka
(1877-1878), kdy se ruska armada vypravila na Balkdn a Uspésné zasahla. Vysledkem této

vypravy se stalo vyhlaseni nezdvislosti nékolika balkanskych stat (Vydra 2022, 204).

Jiz 0d 60. let opét roste nespokojenost v ruské spolecnosti, vznikaji revolu¢ni krouzky a
socialistickd uskupeni. Vznikd naptiklad hnuti narodnikl, které pozdéji po nékolika

pokusech Uspésné uskutecnilo atentat na cara Alexandra Il., ktery zemiel v roce 1881.

Po smrti cara nastoupil na triin jeho syn Alexandr Ill., ktery znovu nastolil konzervativni
politiku. ,Politickd reakce byla provazena vzestupem byrokratického paternalismu,
mohutnym rozvojem prUmyslu, stagnaci zemédélstvi a zesilenou rusifikaci ruského

impéria“ (PeCenka, Litera 2011, 160).

Tento strucny historicky prehled jsme omezili pouze na dllezZité udalosti, které se tykaji

Zivota |. A. Goncarova.



1.2.  Strucny prehled Zivotopisu autora

Ivan Alexandrovi¢ Goncarov (18.06.1812—-27.09.1891) se narodil v povoliském Simbirsku
(v soucasné dobé Uljanovsk). Pochazel ze zdmozné kupecko-statkarské rodiny. Jeho rodina
vlastnila prostorny dlim v centru mésta s velkou zahradou. Ackoliv mél Goncarov spoustu
sourozencu, rodina netrpéla materidlni nouzi. Jeho vzpominky z détstvi se odrazily v jeho
dilech, a to predevSim vromdanech a v obrazech provinéni setrvacénosti a nehybnosti
(Hukonaes 1979, 28). Jeho matka byla velmi mlada a jeho otec byl uz starsi ¢lovék. Otec
Alexandr lvanovi¢ Goncarov zemrel (1819), kdyZz bylo Goncarovovi pouhych sedm let.
Budouciho autora vyznamné ovlivnil jeho kmotr, ktery se stal jeho vychovatelem. Kmotr
Nikolaj Nikolajevi¢ Tregubov byl v mladi namornikem (MenbHuk 2018, 24). PUsobil na
vyvoj smysleni Goncarova. Zfejmé ho také seznamil s pfihodami ze svého vlastniho Zivota,

vyvolal v chlapci zajem o cestovani.

Sam Goncarov se pozdéji ve vzpominkach o Tregubovovi vyjadfuje takto: ,Hodny
namornik, obklopil se ndmi, vzal nas pod svou ochranu a my jsme se na ného upnuli tak,
Ze jsme zapomnéli na svého vlastniho otce. Byl matéinym rddcem a pro nds hlavnim
vychovatelem, ponévadz se ujal nasi vychovy” (Goncarov 1954, 234). Také Tregubov sehral
klicovou roli ve vztahu budouciho autora ke krasné literature, jelikoz u néj probudil zajem
o Cetbu samotnou. ,Neustdle Goncarova zdsoboval rliznymi Zanry literatury a jinym
ctivem, nebylo mu lito vydanych penéz za knihy, ¢asopisy a rlizné brozury” (tamtéz). I. A.
Goncarov se zminil také o tom, Ze Tregubov byl mirnéjsi nez jeho velmi pfisna matka a ze
spolecnou vychovou dopliovali jeden druhého (tamtéz). Tregubov Goncarova pfipravoval
besedy o matematické a fyzické geografii, astronomii a o vesmiru, predstavil mi hvézdné

nebe, nazorné a prehledné mi vysvétloval pohyby planet a otaceni zemé“ (tamtéz, 238).

Na zdkladé téchto osobnich vzpominek mlzeme bezpochyby tvrdit, Ze zucastnéni v
budouci plavbé bylo ovlivnéno pravé Tregubovem. ,Vlastnil nékolik namornich doplrik(
jako naptiklad dalekohled, chronometr, sextan a také jeho sbirka knih zahrnovala vsechny
tehdejsi plavby kolem svéta“ (tamtéz). Pozdéji se ve vzpominkach I. A. Goncarov k vlivu
Tregubova vyjadiuje takto: ,HItavé jsem naslouchal jeho piibéhdm“ (tamtéz). Uvahu o

tom, Ze vychovatel ovlivnil mladého Goncarova v jeho snéni, Zze v budoucnu podnikne



cestu kolem svéta, podporuje také V. I. Melnik: ,Byvaly namotnik, ktery sdm obeplul Cerné
a Stfredozemni mofre, snil o vétsich cestach a jak to, tak ¢asto byva prenesl své sny na nové

pokoleni” (MenbHuK 2018, 27).

Budouci autor se napred vzdélaval vsoukromém penziondtu (YacTHbii naHcMoOH
cBAWeHHMKa TpouuKkoro) a poté na obchodnim ucilisti v Moskvé, které ale nedokondil
(1822-1830). Déle od roku 1831 studoval na Moskevské univerzité (lowmw 2004, 89),
zvolil si pro studia Fakultu slovesnosti. Pfi svych vysokoskolskych studiich se zacal velice
zajimat o ruskou literaturu véetné jeji historie a teorie, také se zajimal o uméni,
architekturu, divadlo. I. A. Gonéarov studoval spole¢né s Bélinskym, Gjercenem,
Ogarjovem, Lermontovem, Turgénevem, K. S. Aksakovem. S Puskinovym dilem se
Goncarov seznamil taktéZz na univerzité. Puskinav vliv, ktery je patrny v pocatecni tvorbé,
pozoruje Fada literdrnich védch (/lowmw, 2004, 90). Napfiklad Olga Cernivskaja, E.
KrasnoSekovova, P. Nikolajev. K této skutecnosti se vSak dale jeSté vratime. V roce 1834 I.
A. Goncarov Uspésné absolvoval Moskevskou univerzitu. Nasledné se vratil do Simbirsku,

odmitl pozici tajemnika tamniho gubernatora a poté se vydal do Petrohradu.

V Petrohradu se mu podafilo uplatnit jako prekladatel dopis(i pti oddéleni zahrani¢niho
obchodu Ministerstva financi (Jlowwny, 2004, 88). Toto zaméstnani nikterak nezatézovalo
mladého spisovatele, coZz mu umozZnilo plné se vénovat literarni Cinnosti a Cetbé. Na
ministerstvu se seznamil s basnikem Benédiktovem Vladimirem Grigorjevicem. Toto
pratelstvi pozdéji umoznilo vznik cestovniho deniku, Fregata Pallada, protoze si dva
spisovatelé Casto posilali dopisy z cest a |. A. Goncarov Vladimira ¢asto kontaktoval. Byl to
pravé on, kdo pfisel na myslenku publikovani tohoto rozsahlého cestopisu (Hlavacek, Sima
1951, 739). O jejich blizkém vztahu hovofi také basen, kterou svému dobrému pfiteli slozil.

Ceskou verzi basné uvadime v piiloze k nai diplomové prace (pfiloha &islo 1).

Zacinajici autor mezi svymi vrstevniky nijak nevynikal, ale to se brzy zménilo po jeho
pfijezdu zrodného Simbirsku do Petrohradu, kde se seznamil srodinou Majkovovych
(Hukonaes 1979, 7). Vrodiné se uplatnil jako domaci ucitel latiny a ruské slovesnosti.
Vjejich rodiné I. A. Goncarov zdomacnél, u nich travil vecery, zde se také vytvorily a
zformovaly jeho literdrné umélecké zaliby. Rodinu tvofili nadani lidé zajimajici se o

literaturu a uméni. Nikolaj Apollonovi¢ Majkov byl vyznamnym umeélcem, jeho manzelka,
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Jevgenija Petrovna Majkovova byla na tu dobu velmi vzdéland Zena a zabyvala se také
literarni Cinnosti. Manzelé méli ctyri syny. Appolon Nikolajevi¢ Majkov psal basnég, jeho
bratr Valerian Nikolajevi¢ Majkov se vénoval kritice, tfeti syn Leonid Nikolajevi¢ Majkov byl
akademikem a literdarnim historikem a posledni syn Vladimir Nikolajevi¢ Majkov byl
spisovatel literatury pro déti (Hlavacek, Sima 1951, 739). Rodina Majkovovych se
domnivala, Ze namétem a inspiraci postavy Véry ze Strie poslouZila I. A. Goncdarovu
povaha a charakter manzelky syna Vladimira, Katefiny Pavlovny, ktera se stala predlohou k
postavé Véry z romanu Strz. Na podobnost manzelky a protagonistky Véry poukazovala i
rodina Majkovovych. Tuto rodinu casto navstévovali slavni hudebnici, spisovatelé a
vytvarnici. To inspirovalo samotného |. A. Goncarova k literarni ¢innosti. U Majkovovych

ziskal mnoho cennych kontakt( (tamtéz).

Domnivam se, Ze v autoroveé Zivoté Ize také nalézt celou radu kontrastl projevujicich se jak
v konkrétnich Zivotnich uddlostech, tak i vjejich vnimani I. A. Goncéarovem. Jeden
z takovych kontrastli vjeho Zivoté muUZeme shledat zrovna tehdy, kdyZz se autor
uprednostiiujici domaci pohodli rozhodl pro namofnickou vypravu, mezi lety 1852 a 1855.
Goncarov si béhem vypravy, kterd zahrnovala sloZitou trasu, pofizoval zdpisy a také
komunikoval s pfitelem z Ruska. Tyto pisemné dokumenty se staly zakladem pro rozsahlé

dilo Fregata Pallada uverejnéné prvné v literdrnim sborniku ,,Sklad¢ina® v roce 1874.

Po navratu z cesty kolem svéta se stal cenzorem (1856). | presto, Ze v prlibéhu Zivota ¢asto

ménil praci, tuto profesi vykonaval az do svého dlichodu (/lowmu, 2004, 89-91).

Goncarov se nikdy neozZenil a nemél déti. Avsak mGzeme z rGznych zdrojl sledovat néktera
osudova setkani. Napfiklad v roce 1849 se vratil do svého rodného Simbirsku, kde doslo ke
kratkému okouzleni Varvarou Lukjanovou (kterd se pozdéji stala reditelkou sirotince)
(Novotny 1953, 739). Spisovatel také zazil nestastnou lasku, kdyZz mu bylo 45 let.
S Jekatérinou Vasiljevnou Tolstou se seznamil u svych pratel Majkovovych v roce 1855.
Dochovalo se 32 dopisl jejich osobni korespondence, ale Jekatérina mu neopétovala city,
protoze si vybrala Alexandra llarionovice Musina — Puskina. Goncarov se ktéto Zené
vyznal, Ze je nejkrasnéjsi ze vsech Zen na celém svété. K milostném Zivotu se autor vyjadfil
svému priteli Anatoliju Koni takto: ,Svou uméleckou povahou fandim jakékoli krase,

zvlasté Zenské, zazil jsem nékolik takovych dramat a vySel jsem z nich, nicméné
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»nheoholeny, bledy a hubeny”, vitéz diky svym pozorovacim schopnostem, vtipu, analyze a
humoru. Svijel jsem se v kiecCich vasné a nemohl jsem si zaroven nevsimnout, jak hloupé a
komické to vSechno bylo dohromady. Stru¢né receno, subjektivné trpici, dival jsem se na
cely pribéh takového dramatu a objektivné, kdyZ jsem ho rozloZil na jednotlivé ¢asti, zjistil
jsem, Ze se v ném misi pycha, nuda, télesnd nedistota a vystfizlivéni. Mélo to na mné
pramaly vliv’ (MenbHuk 2012, 48). Po svych milostnych neuspésich se vénoval svému

povolani cenzora a spisovatele.

Prestoze dilo I. A. Gonéarova neni rozsahlé, po strance kvality jeho literarni tvorba vsak za
ostatnimi predstaviteli ruské literatury té doby nijak nezaostava. Jako prvni zminku o jeho
literarni tvorbé je moziné uvést ¢ast prekladu romanu Atar-Gull od francouzského
spisovatele Eugéne Sue (/lowmy, 2004, 89). Jednalo se o preklad z francouzského jazyka do
ruského, ktery byl publikovan v ¢asopisu Téleskop (Tesneckon) v roce 1832 (tamtéz). Tento
prvotni literarni pocin doklada vybornou znalost francouzstiny. Tuto znalost pozdéji vyuZil
pfi cesté kolem svéta. Je zajimavé zminit, Ze jiz vtuto dobu se Goncarov zabyval

namorhnictvim, jelikoZ tato kniha je dobrodruznym romanem o namofhnicich a korzarech.

O Goncarovoveé prvotinach neni v ¢eském prostfedi mnoho zminek, ale ve védecké ruské a
zahranicni literatufe je mozné najit jeho prvni literarni pokusy. V roce 1838 byla vydana
v ruském casopise Podsnézinik (ModcHemcHuk), ktery vydavala rodina Majkovovych,
autorova povidka Nesnesitelnd bolest (prfeklad nazvu nas, /luxas 6onecms) (Nowmy, 2004,
90). Tato povidka zatim nebyla prelozena do ¢estiny. Jedna se o prvni samostatny literarni
pocCin. | tento je plny kontrastl, kde na jedné strané stoji dovedné parodovany
romantismus a na strané druhé se vysmiva stereotyplm romantismu, hlavné snilkovstvi
(Hnkonaes, 1980 strana 7). Ve sborniku Mésicni svit (preklad nazvu sborniku nas, /lyHHelE
Hoyu) byla vydana povidka Stastnd chyba (preklad ndzvu na$ CuactavBas olwmbKa)
(Nowwmw 2004, 90). Ani tato povidka nebyla zatim prelozena do cestiny. Také jeho prvni
nedokoncéeny roman Staftici (preklad nas, Ctapukun) je mozné radit mezi ranou tvorbu, ani
ten zatim nebyl prelozen do ¢eského jazyka. Také zde zminime méné zndmou autorovu
prvotinu Ivan Savi¢ PodzZabrin (MBaH Casuy MNogxabpuH) z roku 1842 (Hukonaes 1979, 7),

ta do Ceského jazyka jiz preloZzena byla E. Vavrou.
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Vsedni pfibéh (O6bikHOBEHHasa nctopwma) zacal psat v roce 1844. V roce 1847 Goncarov ho
dokoncil a jehoZ vznik poukazuje na provazanost Goncarovovy tvorby stvorbou A. S.
Puskina. Mimo jiné Goncarov tento svUj prvni roman vydal v literarnim casopise
Sovremmenik (CospemeHHuk), jehoZz zakladatelem vroce 1836 byl A. S. Puskin. Obsah
tohoto vydani Sovrenneniku je umistén v pfiloze této diplomové prace (pfiloha Cislo 2).

Nazvy Goncarovova prvniho dila se v ¢eskych prekladech zna¢né rizni.

Vroce 1849 byla predstavena Siroké verejnosti ¢ast Oblomova. Prace na romanu byly
preruseny z dlivodu cesty kolem Evropy, Afriky a Asie (Nlowuu 2004, 90). Kratce pred
odjezdem na plavbu kolem svéta autorovi zemrela matka. Jeho blizci pratelé uvadéji, ze se
Goncarov, do té doby vyznavajici pohodli domova, rozhodl pro cestu nejen z diivodu vlivu
jeho kmotra, ale také z dvodu vyrovndni se s mat€inou smrti. Na cesté kolem svéta

nashromazdil nespocet zdznamu a také zaznamenaval na mapé navstivena mista.

Zapisky nejen v Rusku, ale i u nas nejprve vychazely zvlast a aZ poté byla vydana kniha
Fregata Pallada. V Rusku vysla v roce 1858, v ceském prostfedi byla souhrnné publikovana

az v roce 1927.

Po navratu z nékolikaleté plavby I. A. Goncarov dokoncuje roman Oblomov (1859). Dale
podrobnéji v praci uvedeme, jakou roli v dokonéeni sehraly ¢eské zemé. Roman Oblomov
byl poprvé vytisknut v prvnich ctyfech Cislech ¢asopisu Oteceskije Zapisky (OTeuyeckue

3anuckm) v roce 1859.

Jako posledni napsal Goncarov roman Strz (O6psbiB, 1869), ktery nejprve vysel v ¢asopise
Vjestnik Jevropy (BecTHuk EBponbl, Evropsky véstnik). Kvili znacné kritice dila se rozhodl
jiz nikdy dalsi roman nevydat. Vysel v ¢eskych zemich nejdfive v ¢asopise Svornost v letech
1878-1879 jako nedokonceny preklad. Pozdéji byl publikovan u nas jako Strz (Praha 1906—
1907, v prekladu Viléma Mrstika). A¢ nebylo dilo tehdejsi kritikou prijato kladné, tak
Casopis Evropsky zpravodaj, kde roman postupné vychazel, témér zdvojnasobil svij naklad
(Novotny 1953, 741). Postava Véry se v sedmdesatych a osmdesatych letech stava zarnym
idedlem ruskych ctenarek a ndasledovanym pfikladem uslechtilé hrdinky (tamtéz). Po
uverejnéni Strze se odmlcel a stahl se do Ustrani, omezil se na vecerni literarni debaty

v petrohradském Letnim sadu (tamtéz).
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Po ndvratu z cesty kolem svéta zacal pracovat jako cenzor, tuto funkci zastaval az do svého
odchodu do didchodu (1867). V roce 1865 se stal ¢lenem Rady pro véci tisku (Coset no
aenam nedatu). Sva cenzorska léta obhajoval tvrzenim, Ze je prfece nutno ,chranit

literaturu pred hlupaky” (Novotny 1953, 741).

I. A. Goncarova lze zaradit mezi autory, ktefi se zabyvali kritikou. Jeho literdrni kritika je
méné Casto analyzovana nez beletristické dilo. Podobné jako A. S. Puskin, M. J. Lermontov,
N. V. Gogol, N. A. Nékrasov, F. M. Dostojevsky se vyznamné podilel na rozvoji literarné
kritické publicistiky (Odehndlova 2021, 135). Jednim z vyznamnych ¢lankd, ktery je mimo
jiné zarazen do vyuky ruské literatury na ruskych stfednich Skolach, je Milion trapeni
(MunboH Tep3aHuii, 1871). Tato stat je kritickym rozborem komedie od Alexandra

Sergejevice Gribojedova Hofe z rozumu (/lowwuy, 2004, 90).

Na pozitivnim vlivu prace kritika se shoduji také literarni védci L. Odehndlova a V. KuleSov:
yLiterarné-kritické clanky od autord, literarni kritiku obohacuji“ (Kynewos 1977, 336).
Spisovatel prokazal literature cenné sluzby, pomohl k vydani nékterych dél, ktera by jiny
cenzor nepovolil, napriklad nékteré dila Turgenéva, Nékrasova, Pisemského,
Dostojevského (Zahradka 2005, 129). NejenzZe prace cenzora byla na tehdejsi dobu dobfre
placena, ale zaruc€ovala i vysoké misto ve spolecenskych kruzich. AvSak tato prace neméla
jen svétlé stranky. Ziskal i fadu odplrc, zejména z rad liberdlnich skupin, ktefi se pozdéji
kriticky vyjadfili k jeho poslednimu romanu. Spisovatel byl ¢lenem Vladniho vyboru pro
tisk a podilel se vroce 1866 na preruseni tisku ¢asopis Sovremennik (Soucastnik) a

Ruskoje slovo (Novotny 2006, 27).

Kritické Cinnosti se spisovatel vénoval az po napsani svych roman( a cestopisného deniku.
I. A. Goncarov se zabyva analyzou svého dila, ale také pisSe kritické a umélecké ¢lanky, ve
kterych reaguje na aktudlni literarni uméleckou produkci (Odehndlova 2021, 136). Pro

lepsi nazornost uvedeme rozdéleni kritické ¢innosti podle Zanra (tamtéz, 136-137):

1. Interpretace dramatickych dél, kde se autor vénoval nejen ruské scéné ale i
zahrani¢nim literaturdm. Mezi znamé priklady této Cinnosti patfi vySe zminéna
komedie Alexandra Sergejevi¢e Gribojedova Hofe z rozumu, nebo také Boure od
Alexandra Nikolajevice Ostrovského. Kromé domadcich dramatickych dél kriticky
reagoval na dramaticka dila svétové literatury, napfiklad na Hamleta od
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Shakespeara, jehoz dila velice Goncarova zajimala. Projevoval také zajem o
inscenace v ruském divadle (tamtéz).

2. Interpretace vlastniho dila, kde autor s kfivdou vzpomina na negativni prfipominky
od tehdejsi literarnich kritikd, ktefi méli rGznorodé ohlasy na jeho posledni roman
Strz. To lze pozorovat na protichGdnych reakcich. Po jeho smrti dokonce vychazi
¢ldnek Zaméry, cile a ndpady romanu Strz, 1895 (HamepeHus, 3agaum n uaeu
pomaHa O6pbiB), ve kterém Ivan Alexandrovi¢c detailné vysvétluje svij
spisovatelsky zdmér a cile, které vloZil do obsahu textu (tamtéz).

3. Literarné-kritické memoary, napriklad vroce 1881 byl publikovdn c¢lanek

Pozndmky o Bélinského Zivoté (3ameTkn o iMyHocTM BennHckoro) (tamtéz 137).

Pokud se vratime ke znamému kritickému ¢lanku Milion trapeni (MunboH Tep3aHuii) a
podrobnéji ho prozkoumame, je mozné tvrdit, Ze je klicovy kinterpretaci dila Hore
zrozumu (tamtéz). Na zacatku Goncarov zdlraznil neopakovatelny charakter dila:
»,komedie Hofe z rozumu se drzi v literatufe jaksi stranou, odliSuje se svou mladistvosti,
svéZesti a také Zivosti...“(tamtéz). Goncarov nazyval dilo komedii, prevainé rozebira
postavy, jejich chovani, repliky a reakce na udalosti (tamtéz, 137). Jako prvni poukazal na
chovani hlavni hrdinky dila Sofie a také ho obhajoval (tamtéz). Shledavame, Ze v tomto
kritickém ¢lanku je jednou ze zdkladnich metod poukdzani na kontrasty, které se projevuji
na rlznych Urovnich. Napriklad Goncarov uvadi své dojmy, konfrontuje s analyzou techniky

vystavby dila.

V dile Milion trapeni se také kriticky vyjadiuje ke zplsobUm vzdélavani Zen té doby, kdy
spatfoval nedostatky a rozhodl se na né kriticky upozornit. Shledava, Ze v tehdejsim
vzdélavani jsou rozvijeny pouze predstavivost a smysly, ale ne mysleni. Na zakladé cetby
romanu ziskavaly divky nezadouci a neredlné predstavy o Zivoté (KpacHoulekosa 2012,
103-104). Existuji i domnénky, Ze tento jev je pfi¢inou ne pfrilis Stastného osobniho Zivota

autora.

Ve zralém véku literat vydava kritiku na celou svou tvorbu, kterd vychdzi pod ndzvem Lepsi
pozdéji nez vibec (/lydwe nosgHo, yem HUKoraa, 1879) (tamtéz, 90). Jednd se o kriticky
soubor poznamek, zahrnujici uvahy o evoluci vlastni tvorby. Sam spisovatel napsal:

»Néktefi mé oteviené kritizuji, vycitaji mi mnoho véci, poukazuji na slaba mista, nachazi
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nepresnosti nebo mi také vycitaji prehanéni a za to vSechno chtéji, abych byl zodpovédny“

(tamtéz).

Kratce pred svou smrti bohuzel znicil svij literarni archiv, a dokonce vyzval vefejnost, aby
nikdy z jeho pozustalosti ani z korespondence nebylo publikovdno nic, co nevyslo tiskem
za autorova Zivota. On sam zastdval vyhranény nazor, ktery se tykal osobni korespondence
vyznacnych predstavitel kultury. V casopise Vjestnik Jevropy se v ¢lanku Poruseni
posledni viile (HapyweHune Bonu) ohradil a vymezuje se proti tomu, aby byla publikovana
takto intimni korespondence znamych umélcl i dila, o jejiz vydani nemél jejich tvirce

zdjem (tamtéz 80).

Goncarov také vydal ¢rtu Po 20 letech (Yepe3 20 ner), kterd navazuje na udalosti po
publikaci Fregaty Pallady. V nékterych vydanich tohoto cestopisu se ¢rta pridava na konec
vypravéni po Fregaté Pallada a je jiZz pfidana do vytisku, ktery jsme pouZivali pro tuto

diplomovou praci.

Tésné pred smrti autora vysla povidka Vrtkavost osudu (MpeBpaTHOCTb cyabbbi), kterd u
nas nejprve vysla jako Obrat osudu (Narodni listy 1893, prel. Amalie Slechtova), pozd&ji
byla preloZena jako Zvraceny osud (Besedy lidu 1917-18, prel. Vincent Cervinka) a také
humoristickou povidku Ucha (Yxa) a ¢rtu Mésic Kvéten v Petrohradu (Mai mecay, B
Netepbypre). Cesky vyslo jako Kvéten v Petrohradé v rdmci antologie Sluhové starého véku

(Praha 1922, ptel. Vincent Cervinka, Josef Peliek).

V nasledujicich kapitolach se pokusime dokazat, Ze vnitini rozpoloZeni I. A. Goncarova se

promitd i do jeho tvorby.

Prace cenzora ziejmé vytvorila podminky k tomu, Ze I. A. Goncarov pfilisS precizné cetl
texty svych soucasnikl. Mizeme predlozit domnénku, Zze pozdéjsi spor s I. S. Turgénevem
0 moZném plagiadtorstvi pravé souvisi se zvykem peclivé analyzovat texty. Shledal jisté
shody se svym romdnem Strz v Turgévovych textech. Nejdfive spisovatelé diskutovali
pisemnou formou. Poté autor dokonce chtél Turgenéva vyzvat na souboj. Spor I. S.
Turgenéva s|. A. Goncarovem vyustil vroce 1860 ,Smiréim soudem®, ktery usporadali
jejich kamaradi. Podstata sporu spocivala v nasledujicim: ,Bélinskij jednou pfed nim mné

fekl, nékdo jiny by ztvého romanu vytvofil roman( deset a ty jsi je vSechny dal do
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jednoho. A Turgenév pfesné to udélal, vytvoril ze Strie Slechtické hnizdo, Otcové a déti a
také i Predvecer — navracel se nejen k obsahu, ale i k opakovani postav a také déje” (z

denikd I. A. Goncarova, online, cit. 17.05.2023).

Historik tehdejsi doby Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij uvadi retrospektivni vyjadreni I. A.
Goncarova k prvnim dvaceti letim svého plsobeni v Gfadu takto: ,,nemohu se vyjadfit bez

grimasy znudénosti a odporu” (Novotny 1953, 739).

Jako by literat napodobil osud svého hrdiny romanu I. I. Oblomova. KdyZ bylo autorovy 66
let, zemrel jeho dlouholety sluha. Goncarov se ujal jeho déti, kterym bylo malo let.
Dceram tfi roky a chlapci sedm let. O vSechny déti svého sluhy se vzorné staral, a dokonce

jim zajistil velmi dobré vzdélani. Déti také ucil jazyky (Nowuw, 2004, 82).

Spisovatel zemfel v Ustrani, ve spolecnosti svého psa Mimisky (Mumuwku) v roce 1891 a

je pochovan v Petrohradé. Zemrel na zapal plic.

1.3.  Véhlas Goncarovovy tvorby

Goncarov se fadi mezi vyznacné predstavitele ruského realismu, zarazuje se k autorlim

klasického obdobi ruské literatury.

Od svych soucasnikl se odliSoval zplsobem tvorby. Kazda kniha se rodila zpozvolna,
jednotlivé scény napred ukladal do paméti a k psani usedal, az mél jasno o celém dile

(Novotny 1953, 739).

Spisovatel se znal s fadou vyznamnych osobnosti tehdejsiho Ruska, mezi nimz byl slavny
rusky literarni kritik Vissarion Grigorjevic¢ Bélinskij. Bélinskij se pozitivné vyjadfoval k dilu I.
A. Goncarova. Diky jeho ¢lankiim o prézach Goncarova se zdjem o dilo zvysil. Jeho opory
si Goncéarov vazil. Sam autor Bélinského jako autoritu té doby velmi respektoval

(Hukonaes 1979, 5).

Napriklad Bélinskij vydal clanek, kde se vyjadfuje k ruské literdrni scéné vroce 1847.
Vysly skvélé romdany a povidky v minulém roce: Gercen Iskander, Goncarov” (Bélinskij
1847, 30). Tehdy také hodnoti vstup Goncarova na literarni scénu, jelikoZ jeho prvni roman
vySel pravé vroce 1847. ,Goncarov je novym tvircem na nasi literdrni scéné a uz ted

zaujima vyznacnou pozici“ (Bélinskij 1847, 30). Dokonce uvadi, Ze mlady spisovatel zaujal
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dllezité misto mezi vyznamnymi osobnostmi toho roku a hovofi o velkém uUspéchu jeho
prvniho romanu. Bélinskij se také ve své kritice zminuje ve superlativech o schopnostech
autora vykreslit postavy. Napriklad hodnoti, jak uvedl ve svém romanu postavy Zen
(Slobodova 2013, 4). Bélinskij si vSima neobvyklosti popisu Zenskych protagonistek.
,Zenské postavy jsou origindlni, Zivé a zapadaji do tehdejsi reality” (Bélinskij 1847, 33).
Ackoliv stredem kazdého ze tfi roman( je muZskd postava, Zeny rozhodné nejsou odsunuty
do pozadi a rozhodné nehraji druhofadou roli (Slobodova 2013, 58). V podstaté veskera
dynamika pribéhu stoji na hrdinovych vztazich se Zenami, jsou to obvykle ony, kdo jej

prfiméje k vétsi aktivité, kdo jej inspiruje a zarovert mu tim pomadha se vyvijet (tamtéz).

Své vysoké minéni o autoroveé tvorbé vyjadril také F. M. Dostojevskij v publicistické préoze
Deniky spisovatele (gHesHuku nucamens, 1877). V tomto dile nazval Goncarova jednim
z nejoblibenéjsich spisovatell: ,Z nasich rozhovorl si vidy odnasim néco uZitecného a
snazim se mu dokdzat, Ze nevéfim a nechci véfit tomu, Ze jiz zestarl a Ze nic uz nenapise”
(pfepis denikl OoctoeBckuit 1983, 198). Soucasni literdrni védci podotykaji Ze F. M.
Dostojevskij si vS§imd podobnosti Goncéarovovy tvorby s dilem Puskina, to se zejména
projevuje v obsahové a tematické naplni (YepHueckaa 2021, 8). Dostojevskij se vyjadfil o
Goncarovovi jako o jednom z vyznacnych ruskych spisovateld, ktery jesté nebyl pochopen
a rozklicovan (OoctoesBckuit 1983, 199). O tvorbu I. A. Goncarova jevil také zadjem literarni
kritik tehdejsi doby Alexandr Druzinin, spisovatel a prekladatel Shakespeara a Byrona. Na

tomto faktu opét mlizeme vidét propojenost literarniho svéta.

K autorové prvnimu pocinu se vyjadfovala celd fada tehdejsich literatd, ktefi se sekavali u
rodiny Majkovovych, kde byl prvné Nevsedni pribéh ¢ten. Pfedtim ho I. A. Goncarov dal
precist svému pfriteli M. A. Jazykovu (mimo jiné zakladateli knihoven) a ten se vyjadfil, ze
tento roman nestoji za to, aby se vlbec tisknul. Poté predal nacrt k precteni Vsevolodu
Nikolajevic¢i Nékrasovovy, ktery hned z prvnich fadkl poznal, Ze se jedna o skvélé dilo od
talentovaného umélce (Pbibacos 1949, 309). Sam I. A. Goncarov pozadal Bélinského, aby
svUj rozsahlejsi literarni pocin, ktery byl nazyvan jako opak romantismu mohl prednést

v literarnim krouzku (Hukonaes 1979, 7).

Novinar a redaktor A. V. StarCevskij o svém setkdni s Gon¢arovem psal takto: ,,... objevil

jsem se vsedm hodin vecer u Majkovovych a nasel jsem tam vSechny své zndmé. Po
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patnacti minutach se I. A. Goncarov dal do c¢teni svého romanu. VSichni pozorné
poslouchali. Vyjadfuje se dobre, roman je napsan Ctivé a také ho poutavé predcita. Kdyz
prinesli ¢aj, objevily se néjaké nedostatky, ale ty byly nepatrné. Celkové na mé pribéh
zanechal dobry dojem. Cetba roménu pokracovala béhem nékolika veéer(l, a ¢&im blize
jsem se seznamil s postavami, tim vice se objevovaly poznamky (...). Samoziejmé I. A.
Goncarov si pfi ¢etbé pred mnohadetnym publikem vsimal svych chyb a toho co je nutné
opravit. A proto si neustdle délal poznamky do svych zaznam( nebo nékdy prosté je
podtrhaval ¢i Skrtal tuzkou nékolik vét” (/lobkapésa 2017, 6-7). Po predstaveni a

pozitivnimu pfijeti byl roman vytisknut (Pbibacos 1949, 309).

O kladném prijeti jeho dila svéd¢i také to, Ze se o ném pozitivné vyjadrovala tehdejsi
kritika. Jaro a léto roku 1846 bylo pro Goncarova klicové. Kdyz precetl svdj prvni roman

tehdejSimu kritikovi Bélinskému, jak sdm uvadi, citil se povznesen.

Goncarov na tuto prihodu s Bélinskym nikdy nezapomnél: ,Pfi kaidém setkani mé
zahrnoval upfimnymi pochvalami, predpovédél mi mnoho dobrého v budoucnosti, vSem o
mém romanu fikal, takze jiz néjakou dobu pred vytisténim romdanu o ném vsichni védéli,
nejen v literdrnich krouZcich v Petrohradu a Moskvé, ale tento roman se dostal i do

podvédomi Siroké verejnosti“ (Jlobkapésa 2017, 6-7).

Bélinskij o romanu Nevsedni pribéh rekl: ,,Obrovska rdna pro romantismus, snilkovstvi a

také pro provincie” (Pbibacos 1949, 307).

O pozitivnim pfijeti autorova dila hovofi i fakt, Ze se k nému vyjadrovali tehdejsi i pozdé&jsi

vyznamni spisovatelé.

K vydani dila Fregata Pallada se vyjadroval tehdejsi literarni kritik Dmitrij Ivanovi¢ Pisarev
takto: ,Literdrni, estetickd krasa, vysledek osobnich dojm( toho, co spatfil“ (Mucapes,

http://az.lib.ru., online, cit. 28.05.2023).

K tomuto dilu se vyjadioval také Nikolaj Alexandrovi¢ Dobroljubov, rusky literarni kritik,
sVelkolepy a zdbavny vypravéc. Napsal o své cesté kolem svéta tak, jako prednim jesté
nikdo nenapsal, tim padem neni toto dilo podobné zadnému jinému “ (Jobpotobos 1858,

3).
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Kromé prevaZujicich pozitivnich ohlasi nachazime i velmi kritické pfipominky. Napfiklad
ve vztahu k romanu Oblomov se vyjadfuji néktefi zastanci filozofie slavjanofilstvi.! Jejich
namitky nachazime v ¢asopise Moskvitanin (MockBuTaHMH) a v Casopise Severnaja pcela
(CeBepHasa nuena) (Poibacos 1949, 310). Zastanci této filozofie hajili starou patriarchalni
Rus (Piskacek 1972, 297). Slavjanofilstvi jako filozoficky smér by se do jisté miry dalo

vnimat jak opozi¢ni k panslavismus.

Pozdéji Maxim Gorkij hodnotil napfiklad roman Oblomov témito slovy: ,Jeden z nasich
nejlepsich romand”, Také se M. Gorkij vyjadfuje ke Goncarovové dilu takto: , Povazuji L. N.
Tolstého, N. V. Gogola i I. S. Turgenéva stejné jako |. A. Goncarova jako jednoho z autord,
ktefi zobrazovali Zivot vtehdejSim Rusku”, ¢imZz podotykd realistické hodnoty

Goncarovovych préz (Elsberg 1950, 776).

Naptiklad M. M. Bachtin se ve své analyze préz F. M. Dostojevského zminiuje o tom, Ze
Dostojevskij postupné prekondva takové klasiky jako I. S. Turgenéy, I. A. Goncarov a L. N.
Tolstoj. Tvorba Dostojevského se odliSuje pravé tim, Ze vytvafi tzv. polyfonicky roman
(Bachtin 1979, online, cit. 30.4.2023). Bachtin se pouze dotyka tvorby Goncarova, ale pise

o ni jako o celku, ktery utvari jeden ze zaklad( ruské klasické literatury.

Dobroljubov kromé toho poukdzal na roman Oblomov jako na originalni, zvlastni pfibéh,
ktery se zapsal do historie literatury, v némz se vyskytuje zvlastni jev ruské spolecnosti, a
to je oblomovstina. Toto slovo se stalo pfimo pfisloveénym stejné jako jména Don Juan,
Don Quijote aj. Dfive tomu, ale tak nebylo. Vroce 1886 Sofie Podlipska? publikovala
v Casopise Svétozor esej na téma Cervantovsky Don Quijote a Goncarovsky Oblomov. Toto
spojeni poukazovalo nejenom na Sitku mysleni I. A. Goncarova. Dfive bylo toto spojeni
paradoxni. Oblomov se srdcem na dlani, neegoisticky, ¢estny a ve vSech ohledech vérny

(MenbHMK 2016, 116).

1 Slavjanofil byl stoupenec filozoficko-literdrniho sméru zformovaného v Rusku po roku 1840.
Zakladni idea tohoto sméru spociva ve vire v jedinecnost Ruska v jeho (zapadem) neovlivnéné
podobé (https://rus-brokgauz-efron.slovaronline.com, online, cit. 23.05.2023).

2 Sofie Podlipska je sestra Karoliny Svétlé, jeji zet byl Jaroslav Vrchlicky. Setkavala se s vyznamnymi
literaty té doby, napriklad s BoZzenou Némcovou. Ovladala nékolik jazykl. Vzorem ji byl Goethe
(Hrdina 2020-2021, 205-206).

20


https://rus-brokgauz-efron.slovaronline.com/

Ve své kritické ¢innosti GonCarov se zaméroval na osvétu, pedagogickou psychologicky
vyznam textu, které posuzoval. SnazZil se autory neurazet, nevyvijel tlak na osobni stranky
jejich osobnosti. Sam |. A. Goncarov preferoval takzvany soulad mezi umélcem, kritikou a

Ctenari (Hukonaes 1979, 5).

O véhlase Goncarovovy tvorby vypovida také to, Ze se prevazné ve 20. stoleti stal ¢astym
objektem vyzkumnych zajm0 nejen v Rusku, ale hlavné v Némecku, Francii, Anglii ale i
v USA (PospiSil a kol. 2021, 6). Goncarov se stal ukazkovym prikladem klasika ruské
literatury, prikladem, ktery je Siroce zndmym svym konzervatismem, navratem k antickym

zdsaddm estetického smysleni pfi tvorbé textu (tamtéz).

Véhlasny némecky spisovatel Thomas Mann pFiznava pfi vydani Carovného vrchu v roce

1924, 7e se pfi své vlastni tvorbé inspiroval I. A. Gon¢arovem (Pasteka 1974, 764).

Po jeho smrti zacalo vychazet velké mnoZstvi ¢lanku, ve kterych se analyzuje Goncarovova
tvorba a krystalizuje se se pohled na ni. Jiz zndmé jsou v ruském prostredi kriticko —
publicistické ¢lanky napriklad od Dobroljubova. Co je to ta oblomovstina? (Yto Takoe
obnomosuwmHa?), Turgenév O Tolstém a Goncarovovy (O Tonctom u foH4yapose), Bélinskij a

Goncarov (bennHckmint n foH4apos).

Pozdéji vySel v Narodnich listech literarni ¢lanek, ve kterém se analyzuje role Zeny v ruské

spoleénosti: Gon&arov o Zenach od V. Cervinky 3 (MenbHuk 2016, 116).

1.4. Preklady: stru¢ny prehled Goncarovovych dél do Ceského jazyka
O popularité spisovatele vypovidaji ¢etné preklady nejen od nasich znamych prekladateld,
kterymi se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach. Také ke zvySeni zajmu pfispéla

autorova ndavstéva tehdejsich ¢eskych zemi jako souédsti Habsburské monarchie.

V Ceskych zemich nebyl do roku 1860 I. A. Goncarov publikovan. V cestiné vyslo jako prvni
dilo Oblomov. Nasledné se objevovaly i uryvky zjeho ostatnich dél, ¢ nedokoncené

preklady. U nds Goncarovova tvorba vychazela po ¢astech. Dilo bylo také mozné precist ve

3 V nékolika pozdéjsi i modernich ¢lancich se uvadi nespravné jméno autora jako Gervinky, ale
zrovna Vincent Cervinka byl prekladatel nékolika Gon&arovovych préz. Napiiklad Antdn, Stépan
s rodinou, Valentyn, Zvraceny osud
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sbornicich, napfiklad v Ruském sborniku (viz pfilohu, kde je umistén nazorny pfiklad

takového vydani z roku).

Nejdrive roman Nevsedni pfibéh vysel v prekladu anonymniho prekladatele pod ndzvem
Stard historie (1872. J. P.), nasledné byl publikovdan jako Obycejna historie (1900,
Bronislava Herbenovd), pozdéji toto dilo bylo uvedeno jako Nevsedni pribéh (1950, Vaclav
Hordk), (udaje o téchto vydanich lze dohledat ve 3. dilné bibliografii prekladl( ze

slovanskych jazykl do ¢estiny, Becka 2002, 2008, 2012).

Goncarovovy prozy se také objevovaly ve vyznacnych ceskych casopisech té doby
napfiklad v Narodnich listech, Kvétech a Svétozoru*. V Kvétech byl zminén i v rubrice
Literdrni hlidka, ktera se zabyvala novinkami svétové literatury. V ¢asopisu Kvéty byly
uvedeny fragmenty z cestopisu Fregata Pallada, napfiklad kapitoly Atlanticky ocedn a

ostrov Madeira, Od Jakutska do Irkutska.

V Casopisu Svétozor najdeme dalsi uryvky z dila Fregata Pallada napfiklad kapitoly Kapstad
(soucasné Kapské mésto, které literat pojmenoval podle tehdejsi tradice), Cesta po
jakutské oblasti v Sibifi, kde je uveden popis putovani I. A. Goncorova a podrobnosti ze

Zivota Jakutd.

Dilo Strz vychazelo postupné v tydeniku Svornost, prekladal ho ¢esky prekladatel, basnik a
spisovatel Ferdinant Marjanko. V kapitole o soucasné recepci, uvedeme, jak porovndva

razné preklady ruska literarni védkyné A. V. Romanova.

Na popularitu autora poukazuje také to, ze byl prekldadan vyznaénymi ¢eskymi prekladateli
naptriklad Vilémem Mrstikem nebo také Frantiskem Vrdanou a Emilem Vavrou.
Goncarovovu dilu se také vénovaly cCeské prekladatelky jako napriklad Jana ValeSova,
Bronislava Herbenovd, Ervina Moisejenkova. AvSak spousta prvotnich uryvki
publikovanych v ¢estiné ma neznamého prekladatele. Dilo Fregata Pallada bylo prelozeno
do cestiny jen jednou. O jeho preklad se zaslouzil Stanislav Minafik (Udaje o téchto
vydanich Ize dohledat ve 3. dilné bibliografii prekladd ze slovanskych jazyk(l do cestiny,

Becka 2002, 2008, 2012).

E. Vavra povazoval I. A. Goncarova za nejznamenitéjsiho spisovatele té doby.

4 Nazorny ptiklad z éasopisu Kvéty a Svétozor uvadime v pfiloze pod &islem 3
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Zadny z kriticky ¢lank@ I. A. Gon&arova nebyl do dneéni doby pfeloZen do &eského jazyka,
ackoliv Cesky Ctenar zajem o tato dila projevil (Odehndlova 2021, 138). Viz pfiloha
Narodnich listd z roku 1923, kterd poukazuje na zajem ¢tendrl o kritické ¢lanky autora.

Tuto pfilohu je mozné najit pod Cislem 4.
Kritici té doby velmi vysoce ocenovali kvality pfekladu Oblomova V. Mrstika.

Ne vidy byly preklady uspésné, vroce 1872 roman NevSedni pfibéh byl prelozen od
nezndmého prekladatele, ktery se oznadil inicialy J. P., v ¢asopisu Matice slovanské a byl
publikovan pod ndzvem Stard historie. Eduard Valecka, ktery preklad opatfil pfedmluvou
s Zivotopisnou pozndmkou a s ndstinem literarni ¢innosti I. A. Goncarova. Preklad nebyl
kvalitni a casopis Kvéty dokonce napsal, Ze preklad ni¢i skvély roman (MenbHuk 2016,
115). Domnivame se, Ze tato recenze je zajimava a pfinosnd pro nasi praci, proto ji
uvadime v pfiloze k nasi diplomové prace, tak jak byla plvodné publikovana v ¢asopise.

Opét tato recenze byla uvedena v rubrice Literarni hlidka (pfiloha ¢islo 5).

Drews o prekladech Herbenové: ,SnaZila se autenticky prevést jazyk origindlu, ale celkové
jeji verze obsahuje pfilis mnoho rusismu, to bylo tehdy i dnes negativné ocenéno kritikou*.
Jeji preklad je mozné Cist s lehkosti, ale neni mozné jeho kvalitu srovnavat s prekladem
od V. Mrstika. Toho Parolek fadi mezi nejlepsi prekladatele té doby, ktery dbal i na rytmus
a celkové zvukovy obsah prekladaného textu (Drews 1989, 3-14, citovdno podle Melnik

2016).

Po autorové smrti preklady vychazely i naddle. Soucasné recepci dila a predkladatelské

produkci se budeme vénovat také v nasledujici kapitole.
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2. Soucasna recepce tvorby

V nasledujici  kapitole se budeme predevsim vénovat teoretické prezentaci
literdrnévédného pojeti ambivalence a kontrastu. Tyto pojmy jsou, podle naseho ndzoru,
relevantni pfi analyze tvorby |. A. Goncarova. Pokusime se v této kapitole predstavit
soucasnou recepci jeho tvorby, ktera obsahuje literdrnévédné prace, ale také
neopomeneme filmova zpracovani, literarnéhistoricky pohled z hlediska vlivu ceskych
zemi na autorovu tvorbu. Témto aspektlim se budeme vénovat podrobnéji, abychom
poukdzali na mozZnosti nového aktudlniho vnimani tvorby tohoto vyznacéného spisovatele

ve vztahu k ¢eskému prostredi a timto upozornil na evropsky pfesah Goncarovova dila.

2.1. Pojeti ambivalence
Jelikoz se domnivame, Ze tyto dva pojmy, které jsem zaradili do nazvu nasi diplomové
prace, Ize aplikovat na tvorbu Goncarova a sledovat jejich vyvoj v jeho tvorbé, predstavime

jejich definice v soucasné literarni védé. Prvni z nich je pojem ambivalence.

Pojem byl nejdfive vymezen vramci psychologie. Uvedeme soucasné definice,
ambivalence, které vychazi z pfistupu moderni psychologie. Poté pfedstavime tento pojem

v pojeti literarni védy.

Tato prace se zaméruje také na pedagogické vyuZiti, z toho divodu uvadime definici, ktera
odkazuje nejen k psychologii ale i k pedagogice. Nasledujici definice mize byt pouzita
vramci vyukovych hodin pro interpretaci protichldného chovani postav v literdrnich
pribézich.

Ambivalence: ,protikladnost, rozdvojenost mysli, pociti, chovani clovéka, kterd se
projevuje v tomtéz, v ném soucasné probihaji naprosto odlisné myslenky. Ambivalentni se
napriklad nazyvaji takové pocity, kdy jeden ¢lovék k druhému citi jako je projev lasky a
nendvisti“ (CnoBapb TEPMWHOB M MOHATUIM Mo Kypcy [cmuxonorva v neparorvka 2014,

online, cit. 24.4.2023).

Jiné zdroje se ve vykladu pojmu ambivalence shoduji.
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LVnitini rozporuplné emociondlni rozpoloZeni nebo prozivani, spojené s dvojitym vztahem
k cemukoliv, které je charakteristické soucasnym pfrijetim i odmitnutim” (Mcuxonoruna

yesIoBEKa OT poxKAeHuAa Ao cmeptn. Cnosapb, online, cit. 24.04.2023).

»Soucasné projeveni protichddnych emoci a pocitli (napfiklad radost a smutku, smichu a
place, lasky a nenavisti). Ambivalence je projeveni vnitiniho konfliktu osobnosti” (KpaTkuit

CNOBapb CUCTEMbI NCUXONIOTMYECKUX NOHATUIM, online, cit. 24.04.2023).

Ve vztahu k literdrné védnému pojeti ambivalence operujeme i se zdroji, které se vénuiji
jinym spisovatelim. Z dostupnych literdrnévédnych zdrojl nds zaujal ¢lanek vztahujici se
sice k tvorbé Nabokova, ve kterém autor detailné rozebird fungovani ambivalence v ramci
poetiky Nabokova. Poznatky, které jsme ziskali v této stati, se pokusime aplikovat i na dilo
l. A. Goncarova (http://www.relga.ru, online, cit. 31.05.2023). Podobné také jako autor

zminéného ¢lanku zde vymezujeme nékolik typd ambivalence.

2.1.1. Typy ambivalence
Mezi dllezZité typy ambivalence aplikovatelné na postavy Goncarovovych romdan( se radi:

e Emocni ambivalence je ta, kdy jedna osoba vici druhé osobé citi dvé protichlidné
emoce, napriklad lasku a nendvist zaroven. Tato ambivalence se ale mize
projevovat také ve vztahu jedince k véci nebo udalosti.

e Ambivalence rozhodnuti (projevu vile) se projevuje tak, Ze dochazi
k nekone¢nému kolisani mezi protichGdnymi rozhodnutimi, nesmifitelnym
konfliktem mezi nimi, kterd se mulZe nékdy projevovat tim, Ze se clovék
nerozhodne viibec pro zadné feseni. Tato ambivalence je velmi typickd pro roman
Oblomov. Domnivdme se, Ze tato ambivalence rozhodnuti je velmi aktudlni i
vnasem modernim svété, svym zpusobem se prolind do prokrastinace.
Ambivalence rozhodnuti je neschopnost ¢lovéka ucinit urcitou volbu, uskutecnit
vybér.

e Intelektudlni ambivalence, tato ambivalence se projevuje tim, Ze ¢lovék ma urcity
tok protichddnych myslenek, které se vzajemné vylucuji, mezi témito myslenkami
se  zmita mysl ¢lovéka (https://kerchtt.ru/ambivalentnost-v-literature-

ambivalentnost-lichnosti-patologiya-ili-norma/ online, cit. 25.05.2023).
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2.2. Pojeti kontrast(

V teorii literatury se kontrast predevsim uvadi jako umélecka metoda tvorby obraz(, ktera
spociva ve vyrazném protikladu pfi popisu jevl, udalosti, postav, charakter(i atd. Velmi
Casto kontrast pouzivaji spisovatelé pro tvorbu systému postav, napfiklad Puskin(iv Evien
Onégin a Vladimir Lenskij, ,,systém dvojnik(“ v Hrdinovi nasi doby od Lermontova (Pecorin
versus Grusnickij, Maxim Maximyc), v dile Dostojevského novela Dvojnik nebo napfiklad
vromdanu Idiot postava Myskina a RagoZina. V tvorbé |. A. Goncarova se tento jev se

prolind do vSech romana.

Nejdfive uvedeme soucasné definice kontrastu, které vychdzi z ptistupu moderni
psychologie. A poté predstavime tento pojem v pojeti literarnich védcl. Také si nastinime

mozné typy kontrastu.

Slovnik praktické psychologie uvadi velmi stru¢nou, ale vystiznou definici kontrastu: ,,Silné
vyjadreny protiklad” (fonosuH C.HO. CnoBapb npakTuyeckoro ncmxonora. 1998, online, cit.

14.05.2023).

Slovnik cizich slov definuje kontrast podobné, jako naprostou odlisnost, protiklad.

(https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kontrast, online, cit. 14.05.2023)

Existuje vice pojeti kontrast( v teorii literatury, pokusili jsme se objevit novéjsi pristupy.
Zubkov uvadi, Ze ,Kontrast je jednim ze zpUsob, jak porozumét svétu kolem nas“ (3y6kos

2015, 56).

2.2.1. Typy kontrast(
Mezi dllezZité typy kontrast( aplikovatelné nejen na dilo Gonc¢arovovych roman( patfi:

e Kontrast postav, ktery je typicky pro obsahlejsi dila, jako napfiklad romany, existuje
kontrast mezi protagonistou a antagonistou, tento typ je nejc¢astéjsi v tvorbé I. A.
Goncarova.

e Kontrast vnitfni a vnéjsi formy a obsahu, kde se ve vétsiné ptipad( projevuje v
kontrastu vnéjSi podoba literarni postavy s jeho charakterem, touhami,

vystupovanim.
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e Kontrast v ndzvu dila (pouziti antonym anebo oxyméronl) zde je zfejmé, Ze jiz
nazev dila je v kontrastu, jako napfiklad Vojna a Mir, Zlogin a trest, Zivd mrtvola,
Cervena a bila.

e Kontrast vyvoje oCekavaného déje, kdy se déjova linie vyviji jinak, nez by mohl
Ctenarf ocCekdvat.

e Kontrast symbolli, kdy se vdile objevuji kontrastni prvky se symbolickym
vyznamem. Jako symbol predzvésti konce vztahu Oblomova a Olgy se jevi Sefik,
nebo bfizy, které se objevuji vdile jsou symbolem ¢Cisté ruské duse a také

symbolem novych zacatk.

Hlavni funkce kontrastll jsou textotvorné a stylotvorné. Jejich pouziti mlze prispét k
realizaci rdznych stylistickych znakQ — figurativnosti, subjektivity, dynamicnosti
(https://services.selfpub.ru/poleznoe-dlja-pisatelej/priyom-kontrasta-v-literature, online,

cit. 25.05.2023).

Vsechny vySe zminéné typy kontrastl je moZné pozorovat v dile I. A. Goncarova. Jediny

typ, ktery neni aplikovatelny na autorovo dilo, je kontrast v ndzvu dila.

2.3. Soucasna recepce tvorby

Kazdy z trilogie jeho roman( predstavuje origindlni zobecnénou myslenku, osobity napad.
Diky tomu, jak se text postupné vyvijel, v prlibéhu toho, jak autor vyspival, dozraval, téma
knih bylo aktudlni pro danou dobu a ¢tenafi byla vhodné tato idea reprezentovana na
konkrétnich prikladech (YepHusckaa 2021, 8). | dnesSni poznatky poukazuji na viditelné
stopy Puskinovy tvorby v Goncarovovych dilech, tyto prvky vidy maiji svlij osobity divod
(tamtéz, 9). Roman Vsedni pribéh budi do dnesni doby zdjem badatel(i (tamtéz). Jedna se

o prvni bildungsroman v ruské literature.

Kromé romanu Vsedni pribéh neutichajici zajem badatelll je spojen s romanem Oblomoy,
ktery se tradi¢né povazuje za Goncarovovo Ustfedni dilo, pomyslnou vizitku spisovatele.
V pracich soucasnych badatell se neustdle pripomina, Ze Oblomov se stal pojmem, za

kterym se skryva jakysi filozoficky program (Shumman 2003, 113).

Na jednu stranu to je typicky ,zbytecny clovék” a tak ho vnimaji prevainé lidé

s racionalnim pfistupem k Zivotu, na druhou stranu, je to mudrujici, rozjimajici analytik, a
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tak ho vnimaji lidé se sklony k reflexi. Kdyz bychom se pokusili stru¢né vymezit tento

Hfilozoficky program®, jednou ze zdsad Oblomova se jevi nendsilny a pfirozeny vyvoj.

O svétovém véhlasu Goncarovova dila svéddi to, Ze je neustdle stredem zajmu literarnich
védcl. Nejnovéjsi publikace v ¢eském literdrnim prostredi z roku 2021, ktera pojedndva o
tomto ruském klasikovi, se soustfeduje na soucasnou analyzu. Tuto publikaci sestavil a
pFispél do ni lvo Pospisil°. Na knize se podilel kolektiv ¢esko-ruskych autor(. Zde se snaZi
vyvratit tvrzeni Drewse, Ze v ¢eském prostfedi neni o I. A. Goncarova zdjem tak velky,
jelikoz nevysla zadna publikace od soucasnych rusisti. Nejen na tuto skutecnost
upozorfiuje Melnik ve svém ¢&lanku Otdzka pfijeti I. A. Gonéarova v Ceské republice (K
Bonpocy o BocnpuatTin M. A. ToHyapoBsa B Yexuu). Stejny autor upozorniuje na historicky
lepsi podminky pfijeti Goncarovovy tvorby mezi ¢eskymi ¢tendfi a literarnimi védci na

rozdil od anglojazy¢ného a némeckojazycného prostredi (MenbHuKk 2016, 113).

Na rozdil od soucasnosti se v dobach SSSR a Ceskoslovenska toto dilo interpretovalo
nasledujicim zpUsobem: ,Goncarovova diagndza byla drtivd, odhalila shnilé kofeny
nevolnického vlastnictvi pady a ,dusi“. V hrdinové rodinném statku Oblomovce,
mistrovsky zobecnil vyrazné rysy tisich statkarskych sidel, liné sytych vypasenych trubc,
obsluhovanych nevolnou celedi az do toho nevyhnutelného natahovani punéoch na
panské nohy“ (Zapletal 1963, 464). Takova interpretace se jevi jako tendencni v duchu
sovétské kritiky. Je zfejma tendence poukazovat na nesndze neurozenych ¢len(

spolecnosti té doby, i kdyzZ to takto spisovatel ve svém dile nekoncipoval.

Néktefi pratelé |. A. Goncarova nazyvali Princ Lenivec (MpwuHy ge NleHb), jelikoZ i
v autorové charakteru Ize najit rysy ambivalence: snaha né¢eho dosdhnout a na strané
druhé celkova nerozhodnost ¢lovéka (https://eksmo.ru/,online, cit. 26.05.2023). Nicméné
se Zapletal také pozitivné vyjadioval k samotnému |. A. Goncarovovi jako ke genidlnimu
spisovateli: ,Je jisté, ze prvky autobiograficnosti v ,,Oblomovovi“ jsou” (Zapletal 1963,
466). Zapletal zdUraznuje, Ze ,ostatné asi vSsem ruskym lidem té doby, a to nejen

Slechticim pripomnél obraz Oblomovky vlastni détstvi“... (tamtéz). Obcas se setkavame

> lvo Pospisil (1952) je literadrni védec, slavista, teoretik a historik literatury, komparatista a genolog

(Pospisil 2013, obalka knihy).
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stim, Ze literat byva ztotozriovan s protagonistou jeho romdanu Oblomov. Nesouhlasime
s témito postoji. , Bylo tfeba bojovat se smrticim dechem stojaté baziny nevolnické Rusi,
s jeji praktickou Zivotni lenosti“ (tamtéz). Zd(razriuje pravé, ze ,Goncarov ten vedl tento
boj vsobé uvédoméle a je dodnes vzorem umélce vnitiné mimoradné ukdznéného a

k sobé naroného” (tamtéz).

Tento fakt se prolind do soucasné doby, kdy boje s prokrastinaci a celkovym odkladdnim
povinnosti jsou aktualnim jevem. Téma je ¢asto zmifiované jiz na zakladnich Skolach, tudiz
se spisovatel muaze détem priblizit a pomoci kvétsi psychické odolnosti. Drive
prokrastinace nebyla jesté definovana a vymezovali ji jako lenost. MiZzeme détem autora
predstavit jako velmi disciplinovaného a dilo Oblomov predlozZit jako mozZnou variantu
vyvoje charakteru samotného spisovatele, ktery by zifejmé priSel o svij Uspéch a véhlas,
pokud by nebyl disciplinovany. Tentyz literdrni védec stavi na odiv to, ze Goncarov podnikl
dobrodruznou cestu po bouflivych oceanech v podminkach pro dnesSniho cestovatele
nepredstavitelné nepohodlnych. Poté nasledoval navrat dom( kormo a primitivnimi
povozy divodinou jakutské tajgy véetné sjizdéni divokych rek vychodni Sibife na jakychsi
zpola lodkach, zpola vorech (tamtéz). | tento fakt, domnivdme se, muze vzbudit zdjem

nejen mladych ¢tenara.

Stfedem Gonéarovovych romand byl predeviim ¢lovék (Hlavaéek, Sima 1951, Gvodni slovo
na obalce). Popisy ptirody jsou u ného velmi vzacné, dovede se bez nich obejit. Avsak ve
Fregaté Pallada ukazal, Ze prirodu umi popsat. Jeho liceni more, tropu a sibifskych tajg
poukazuje na skvély pozorovaci talent a schopnosti vérné produkovat ¢asto i prchavé
chvilkové dojmy (tamtéz). Timto pocinem se autor vyhnul kritice své osoby. Zastavame
nazor, Ze tato informace mulZe poslouZzit nejen vhodindch literatury, ale i
v mezipredmétovych vztazich, kdy je mozné pomoci této knihy uvést nejen redlie Ruska,
ale zaroven jinych navstivenych zemi a pfiblizit zjiného pohledu historii a vyvoj

popisovanych zemi.

V soucasné dobé se v Evropé ale i v USA uskupilo nékolik kol zabyvajicich se zkoumanim
dila I. A. Goncarova (MenbHuk 2016, 113). V prabéhu druhé poloviny 20. stoleti a zacatku
21. stoleti bylo v Némecku vydano nékolik sbornikli zahrnujicich rlizné védecké prace,

které se zabyvaji dilem i jeho osobnosti. V roce 1991 se dokonce uskutecnilo setkani védcU
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na univerzité v Bamberku (Némecko). Na tomto setkani se prezentovaly novodobé
literarni vyzkumy nejen z Némecka, ale i Ruska, USA, Kanady, Francie, ale také i naptiklad z
Japonska (tamtéz). Némeckou tradici ve védeckém vnimani Goncéarovovy tvorby zastupuji
mnozi badatelé. Zminime se o G. Roteovi, P. Tiergenovi, R. Neuhduserovi, V. Kozakovi, G.

Schaumannovi.

Pfistupy nejen soucasnych literarnich védca se znacné rlizni, némecti védci uprednostniuji
psychoanalyticky a empiricky pfistup. Avsak jiny pfistup upfednostiiuji madarsti védci. V
dilech A. Kovacse, E. Rohriga, A. Molnara a mnoha dalSich madarskych autor(i zcela a
jednostranné dominuje narativni pristup ke studiu uméleckého dila (tamtéz). Vyhody
tohoto pfistupu jsou zrejmé: objektivita zalozend na statistickych a jinych datech,

mimoradna specifika pfi studiu prace, text badatel posuzuje jakoby pod mikroskopem.

Angloamerickd ¢ast literarnich védcd ma nejen dlouhou tradici, ale je i uznavana a
zalozend na Siroké Skale metod moderni filologické védy (,nova kritika“, mytologicka,
existencialni kritika, receptivné-estetické teorie, psychoanalyza, feministicka kritika).
Moderni metody angloamerické studie se objevily v tadé prinosnych publikaci
prezentovanych ve sbirce Oblomov od Goncarova, vydané v redakci Galiny Diment

(tamtéz, 114).

S odkazem tématu nasi diplomové prace lze i nékteré tradi¢ni metody interpretace
Goncarovova dila reprezentovat kontrastné. Napriklad zastankyni tohoto pFistupu je E.
Krasnosc¢ekova. Tato literarni védkyné se vyjadfuje k potfebé souladu novodobych a
tradi¢nich metod. Zakladni idea jejiho pfistupu spociva v tom, Ze na Goncarova pohlizi jako
na predstavitele ideologie literarniho osvicenstvi a na jeho romany jako na edukativni
pociny (tamtéz, 115). Kromé toho aplikuje tyto poznatky na celou jeho tvorbu a znovu

zminuje bildungsroman jako novatorsky prvek.

O ceskych prekladech jsme jiz mluvili vySe, nicméné nelze opomenout rozsahlou
predkladatelskou praci a kritické ¢lanky vyznacného ceského prekladatele Emila Vavry,
kterym se zabyvaji i napfiklad zahraniéni literarni védci. Vladimir lvanovi¢ Melnik oznacuje
Vavru jako predkladatele, ktery predstavil ceskému ctenafi nespocet ruskych klasikd, jako
napfiklad N. V. Gogola, M. J. Lermontova, A. N. Ostrovského, I. S. Turgenéva. E. Vavra
pripravil ,pddu” soucasnym literarnim védcim (tamtéz, 115). Zminény prekladatel
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publikoval kriticky ¢lanek, v némz oznacil I. I. Oblomova jako naprosto typického ruského
statkare. Toto prvotni pojeti se zachovalo dodnes. V tomto kontextu je také nutné uvést,
Ze E. Vavra se sice rfadi mezi vyznacné predstavitele ¢eského prekladu, ale také se setkal
s kritikou od Drewse. Ten hodnoti jeho preklady jako cenné, ale vytykd mu lexikalni a

syntaktické postupy, které se vSak za Zivota E. Vavry bézné pouzivaly (tamtéz).

Jiz drive jsme odkazovali v podkapitole o prekladu, Ze existuji soucasni literarni védci, ktefi
se zabyvaji analyzou preklad( jako napfiklad jiz zmifiovana A. V. Romanova. Uvedeme jeji
¢lanek, ktery pojednava o prekladech romanu Strz hlavné do evropskych jazykl. V tomto
textu se uvadi informace o protichldném prijeti prvniho ceského prekladu tohoto
romanu: ,Preklad je zkraceny, prace nebyla dokoncena... Pfekladatel se snazil predat
hlavni smysl textu, ale Uplné vymazal francouzské vyrazy, zjednodusoval fraze, neuved! to,
co se mu zdalo, Ze je nadbytecné, néktera jména jen prepsal a u nékterych uvedl| ¢eské

ekvivalenty” (PomaHoBa citovano podle MenbHuk 2016, 116).

Avsak autorka nekritizuje jen nepovedené ceské preklady. Ve svém ¢lanku také poukazuje
na vyznacného némeckého literdta Tomase Manna. Ten se zabyval kritikou prekladu a
soucasni literarni védci se o nékteré jeho teze opiraji. Kdyz se vyjadioval k némeckym
prekladlm, uvedl nasledujici: ,Nezndm ani jedno ruské slovo, ale némecké preklady
vyznacnych dél populdrnich ruskych autord 19. stoleti, které jsem v mladi cetl, zahrnuji

mnoho slabych mist” (tamtéz).

Nicméné nelze ¢eské preklady jen kritizovat. Oproti jinym zemim cesti prekladatelé uméli
vystihnout ,ducha” ndroda, stejné tak jako spolecenské zvyky, a také povahové rysy hrdin(

I. A. Goncarova (Drews 1989, 3-14, citovano podle Melnik 2016).

2.4. Filmové adaptace a divadelni inscenace

O popularité dél I. A. Goncarova svédci i neklesaji zdjem filmarl. Roman Oblomov je
jednim z literarnich dél, které bylo opakované zfilmovano (Hukopsak 2021, 132). Jiz v roce
1913 byl uveden roman Strz. Naposledy vroce 2021 rezisér Valerij Fedosov predlozil
divdkovi nejnovéjsi ¢tyfdilnou verzi romanu Strz (tamtéz). Nejen autor(iv posledni roman

se dockal filmového zpracovani.
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Také divadelni scéna jevi o literarni tvorbu zajem. Dila I. A. Goncarova zacali inscenovat
v mnoha zemich (Summan,,http://goncharov.litinfo.ru/goncharov/articles/shyumann-

bessmertnyj-oblomov.htm, online, cit. 31.05.2023).

Napfriklad v roce 1963 francouzsky rezisér Marcel Cuveliér zinscenoval roman Oblomov.
Také londynské predstaveni zvysilo povédomi o literatové dile. V roce 1964 uvedli Syn
Oblomova (The Son of Oblomov), kde hral v hlavni roli tehdejsi vyznamny anglicky herec

Spike Milligan.

Rusti dramaturgové nechtéli zGstat pozadu za svymi zahrani¢nimi kolegy, vroce 1966
v divadle Sovremennik (CospemeHHuK) byl uveden Nevsedni pribéh, kde hlavni roli hral
vyznacny herec Michail Kozakov, ktery ztvarnil Petra Adujeva, a jeden z nejznaméjsich a
nejpopuldrnéjsi hercli Oleg Tabakov. Ten také hral v nékolika filmovych adaptacich
(Hukopsk 2021, 123). Mimo jiné O. Tabakov mél dobré vztahy s ¢eskymi dramatiky a ¢asto
navitévoval Ceskou republiku a pdsobil na éeskych vysokych $koldch. Mezi ruskymi divaky
je O. Tabakov vniman jako herec, ktery nejlépe ztvarnil roli Oblomova v Michalkovové

filmu.

Hlavni rezisérka divadla Sovremennik Galina Volcekovda, kterd dlouhodobé utvarela
repertoar divadla a jeho novatorsky raz, se vyjadrila: ,Nevsedni pfibéh je prvni ,kontakt”
divadla s ruskou klasikou. Myslim, Ze tento krok byl vyvolan vnitinim vyvojem divadla.
Obratila jsem se na V. S. Rozova, kdyz jsem hledala vhodny material, ten mé poradil si
precist Nevsedni pfibéh. Roman Goncarova se prekvapivé shodoval s tim, na co jsem dfive
pomyslela: ,Cena, kterou Clovék plati za své preZiti“ (Bonuek, https://www.culture.ru,

online, cit. 04.05.2023).

Neni moZzné nezminit pokusy ruskych, anglickych, francouzskych, italskych, ceskych,
slovenskych, ¢ernohorskych reziséri a dramaturgl, ktefi tento vyznamny roman uvedli na

divadelni scénu (http://goncharouv.lit-info.ru/ online, cit. 04.05.2023).

Také soucasni literdrni védci poukazali na skute¢nost, ze v némecké literature existuje
nékolik literarnich dél, kterd byla napsana podle predlohy Oblomova (tamtéz). Ve

Frankfurtu nad Mohanem vroce 1976 vznikla jedna zdalSich filmovych adaptaci
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Oblomows Liebe (/Tlo6oBb Obnoma), tuto adaptaci vytvotril opét vyznaény némecky rezisér

Manfred Biler.

Co se tyka byvalého SSSR, vroce 1979 se dostal na platna kin a pozdéji na televizni
obrazovky film Nékolik dni ze Zivota I. I. Oblomova, (Heckonbko gHen u3 KusHu U. U.
O6nomosa) (Hukopsik 2021, 124). Lze také poukazat na to, Ze stejné jako vydani romanu
Oblomoy, tak i filmové zpracovani se setkalo s protichGdnym pfijetim ze strany literarnich
védcl, i od filmovy kritiki a spolecnosti (tamtéz, 125). Jak jsme se jiz zminili, roli
Oblomova mistrné ztvarnil Oleg Tabakov. | vtomto pfipadé hrali ve filmu vyznacné
herecké osobnosti, kromé Olega Tabakova, také napriklad Jurij Bogatyrev, Jelena
Solovéjova (tamtéz). Dokonce toto kinematografické ztvarnéni romanu bylo filmovymi

kritiky v USA v roce 1981 oznaceno jako nejlepsi zahranicni film toho roku (tamtéz).

Také vroce 1981 Svycarsky rezZisér, ktery se narodil v Némecku, Sebastidan C. Schroeder
jesté jednou zprostredkoval dilo divakovi a zaujal nepatrné odlisny prostoj O wie Oblomov
(O kak O6nomos) (http://goncharov.lit-info.ru/, online, cit. 04.05.2023). Tento film nejenze
predstavuje adaptaci podle pfedlohy romanu I. A. Goncarova, ale i kriticky zkouma ideal
oblomovstiny, ktery se rozmohl mezi rebelujicimi zdpadonémeckymi a Svycarskymi

studenty na univerzitach v 70. letech minulého stoleti (tamtéz).

V roce 1989 podobny film natocil také anglicky reZisér Paul Lee. Namét je podle romanu

Oblomov, ale déj se odehrava v posledni letech sovétské moci (tamtéz).

Avsak nékteré filmové adaptace nejsou pristupné Siroké verejnosti. Napfiklad film z 90. let
od berlinského spisovatele, herce a rezZiséra Haralda Budde. Autor nesouhlasi s prezentaci
svého ,mistrovského” dila a do dnesSni doby byl promitdn pouze v nékterych
kinematografickych klubech v Berliné. Toto zpracovani ma tii ¢asti (tamtéz). Také studenti
videnské vysoké Skoly kinematografie natocili v roce 2000 kratky film, ktery je dostupny

pouze pro studenty ve Vidni.

V novém miléniu vysel velmi zajimavy pocin napodobujici letargii Oblomova. Volna
inspirace od francouzského umélce Martina le Chevalliera, ktery vytvofil herni simulator,
kde po kliknuti na tladitko protagonista se da do néjaké Cinnosti, jinak jen necinné spi

(tamtéz).
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Od danského umeélce Hanse Richtera existuje kreslena groteska Oblomovova kocka z roku
2006 trvajici 12 minut. Je velmi volné inspirovand romanem Oblomov. Vypravi ptibéhy
lenivého kocoura, ten ma své ,slouzici”, ktefi ho obsluhuji. Tato byla také ocenéna

(tamtéz). Sdm umeélec prohlasil, Ze romdn ho zE3sti inspiroval k tomuto pocinu.

V ¢eském prostredi autor a rezZisér Miroslav Krobot vytvofil UspéSnou dramatizaci, kterd
sama postava Oblomova je velice inspirativni, Zije okamzikem, je laskavy, tolerantni, hravy,
obdareny skvélou predstavivosti a také je nezodpovédny a pohodiny“ (Krobot k inscenaci,
https://www.dejvickedivadlo.cz/repertoar?oblomov, online, cit. 17.05.2023). V Ceské
velké ohlasy, které jsou srovnatelné s bravurnim uvedenim této role Tabakovem. Stejné
tak jako v ruské verzi, tak i v ¢eské se kritikové shoduiji, Ze vyznacnou roli sehralo ztvarnéni
hlavniho hrdiny. Oblomova ztvarnil ¢esky herec Ivan Trojan. ,Podstatny dil Uspéchu
Oblomova je zavisly na lvanu Trojanovi v titulni roli, ale také na vSech jeho hereckych
spoluhracich. Trojan, ktery typové rozhodné neni zadny Oblomov, dokdzal svého
horkosmésného statkare vymodelovat doslova plasticky, nuda z ného odkapdava jako med z
plastu. Rekl bych, 7e se zrodil herecky vykon, ktery bude v posuzovani herecké prace
uplynulého roku aspirovat na ocenéni“ (tamtéz). Herec byl mimo jiné ocenén prestizni
cenou Thalie za rok 2000. V roce 2014 méla tato Uspésna inscenace derniéru a podle

mluvciho divadla nebyla posledni.

Také napfiklad v malém plzenském divadle Dialog byla v roce 2021 uvedena premiéra této
inscenace na adaptaci pribéhu Oblomova, ktera byla zmodernizovdna a
uvedena ochotnickymi herci. Fotografie z predstaveni je knahlédnuti v pfiloze nasi

diplomové prace (Pfiloha cislo 6).

2.5. Vliv Ceskych zemi na autorovo dilo

Domnivame se, Ze diky krajinné podobnosti okoli Marianskych [azni a literatova rodného
Simbirsku doslo k vytvoreni pozitivnich vazeb I. A. Goncdarova k tomuto mistu. Spisovateli
misto pfipominalo jeho rodné mésto. Poprvé lazeriské mésto navstivil, kdyz mu bylo 45

let. Svym lazenskym lékafem byl ¢asto vyzyvan k prochdzkdam. Diky zdarnému dokonceni
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romanu Oblomov, které se odehralo v Marianskych Laznich (Marienbadu), zacal toto

mésto navstévovat pravidelné.

Prvni navstéva se odehrdla v roce 1857. Tehdy se jeho zdravi po navratu z ndmorni vypravy
vyrazné zhorsilo. Osobni |ékaf mu doporucil, aby navstivil l[azeriské mésto, jak v 19. stoleti
byvalo zvykem. Ruskd Slechta velice ¢asto pro zlepSeni svého zdravotniho stavu
uskutecnovala tyto pobyty. Mezi oblibend mista patfili Pjatigorsk a Kislovodsk a v Evropé
Karlsbad, Marienbad a také Badedbaden a dalsi. Také literatura tehdejSi doby v Rusku se
vyjadfuje v superlativech o Marianskych laznich. Na popud Iékaf se I. A. Goncéarov vydava
do 13zni, které se oznacuji jako rakouské lazné, vyznamné svymi prameny. Tyto [dzné byly
nazyvany jako nejluxusnéjsi a nejprestiznéjsi lazenskym méstem nejen v Rakouské

monarchii, ale i v celé Evropé (CmupHoBsa 2015, online, cit. 17.05.2023).

Dilo Oblomov je Uzce spjato s pobytem v Marianskych Laznich, jelikoZz spisovatel byl
schopen dilo dokoncit pravé pti pobytu v laznich. Také obraz hlavni hrdinky Olgy lljinské se
zformoval pravé v tam. Pfed odjezdem do Marianskych Lazni se dozvédél o tom, Ze Zena,
kterou si chtél vzit, se pravé vdala. Spojil hlavni hrdinku romanu Olgu se svou
nestastnou laskou Jekatérinou Vasilevnou Tolstou (https://nashagazeta.ch/news/les-gens-
de-chez-nous/19789, online, cit. 04.05.2023). Vromanu Oblomov spojitost s laznémi
mUlzZeme najit také vtom, Ze |. A. Goncarov se stejné jako protagonista v Oblomovovi
seznami s vdovou. Avsak rozdil je v tom, Ze si llja vdovu vezme, zatimco Goncarov nikoliv.
Literat se seznamil s Alexandrou Michailovnou Jakovlevovou v Maridnskych Laznich
(http://feb-web.ru/feb/gonchar/texts/gs0/gs8/gs8-283-.htm?cmd=p, online, cit.
06.05.2023).

Ve mésté se setkavala spolecenskda smetdnka a inteligence té doby. O vlivu mésta na
Goncarova je mozné usoudit z osobni korespondence spisovatele. Také je nezbytné zminit,
Ze autor navstivil mésto nékolikrat, celkem osmkrat, jelikoz doufal, Ze ostatni pobyty
budou stejné Uspésné jako jeho prvni ndvstéva, cozZ se poté také stalo. I. A. Goncarov zde

zacCal psat a promyslet také roman Strz k jeho dokonceni doslo ale az v tehdejsim Rusku.

Sam literat se k pobytu v ¢eskych zemich vyjadfuje velmi pozitivné. Dokonce svlij pobyt
oznadil za zazrak. ,Pfed nedavnem jsem v cCetl v knize |ékare Frankla, Ze zdejsi voda
vyvolava i povzbuzeni dusevni ¢innosti. K tomu vSemu pridejte nadherny vzduch pét i vice
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hodin pohybu, urcitou dietu, i to, Ze ¢lovék nepije vino ani vodku, a pak je pochopitelné, ze
jsem mohl za mésic napsat véc, kterd se mi nedafila celych osm let” (Z dopisu Goncarova

z Marianskych Lazni v roce 1857).

Pfedpokladame, Ze také cesty po Evropé, které zlazni podnikal, inspirovali romanové
putovani jednoho z hlavnich hrdind Oblomova, Stolce. Napfiklad autor se vydal do

Svycarska a Francie.

2.5.1. Marianské Lazné v 19. stoleti.
Podle naseho nazoru je nutné stru¢né zminit, jak vypadalo toto lazeriské mésto. V 19.

stoleti zazivalo obrovskych rozmach. Zakladaly se kolonady a promenady, stavély se hotely,
restaurace, besidky v lese, zkraslovaly se parky. Ve mésté se zacala setkdvat inteligence a
vyznamné osobnosti 19. stoleti jako napfriklad: Johann Wolfgang von Goethe, Antonin
Dvorak, Alfred Nobel, Edward VII. Také poprvé vtuto dobu ziskaly 1dzné statut mésta

(https://www.hamelika.cz/, online, cit. 20.04.2023).

2.5.2. Osobnosti, se kterymi se mohl I. A. Goncarov v Marianskych Laznich

setkat
V dobé, kdy spisovatel pobyval vlaznich se setkavali vyznamné osobnosti té doby jako

napfriklad FrantiSek Ondficek, ¢esky houslista, Josef Prokesch, hudebnik. Ve stejnou dobu,
kdy pobyval autor vlaznich, se ve mésté vyskytoval ndrodni buditel Jozef FrantiSek
Smetana. Napriklad se také mohl setkat s éeskym bdsnikem Janem Nerudou, ktery stejné
jako Goncarov pobyval vlaznich vroce 1872 (https://www.hamelika.cz/, online, cit.

20.04.2023).

Zahradka uvadi, Ze: ,Goncarov se pfi svych lazeriskych pobytech nestykal s Zddnym ¢eskym
literatem” (Zahradka 2005, 129). Zrejmé se pfi svych pobytech zaméroval na svou tvorbu a

zlepSeni svého zdravotniho stavu.

36


https://www.hamelika.cz/
https://www.hamelika.cz/

3. Aktualizace metodiky uvedeni Goncarovova dila

V této kapitole si nejprve predstavime novy zplUsob vnimani literarni tvorby 1. A.
Goncarova. Dovolime si predloZit nami navrhovanou novou posloupnost v interpretaci
dila. Domnivame se, Ze by se lépe ujalo ve Skolnim prostiedi, kdyby se opomijend Fregata
Pallada dostala do popredi. Také si charakterizujeme jednotlivé romany I. A. Goncarova a
vyzdvihneme kontrasty a ambivalenci nejen u postay, ale i u jednotlivych déju jeho dila.
Jak jsme jiz zminovali vySe v diplomové praci, poukdZzeme si na to, jakou specifickou roli
sehraly Zeny v pfibézich roman(. Goncarovova tvorba zobrazuje ruskou skutec¢nost 40. az
60. let 19. stoleti. JelikoZ autor kazdé ze svych rozsahlejsich dél psal dlouhou dobu, tak ho
pratele nazyvali Princ Lenivec, jak jsme jiz vySe zmifovali. Do této kapitoly zahrneme
nazory, kritiku, postiehy soucasnikl a také postoje literatd, kteri psali jiz po smrti |. A.

Goncarova.

3.1. Fregata Pallada

Jednd se o rozsahly cestopis, kde je zobrazeno autorovo dvouleté putovani kolem svéta.
llustrativni mapa cesty jsou k nahlédnuti v pfiloze 7. Dilo pfedstavuje ¢tenari svét poloviny
19. stoleti, ktery je ale vniman ruskyma ocima. To znamena, Ze jsou v cestopisu uvedeny
staré ruské miry, vzdalenosti, coz znesnadniuje orientaci v textu samotném. Jediné Ceské
vydani (1951) je opatfeno vzavéru knihy pozndmkami, které ctenafi napomahaji
zorientovat se v textu. Troufame si tvrdit, Ze kdyby vySlo soucasné vydani uzplsobené
détskému publiku, vzbudilo by dilo zdjem nejen u mladych ¢tenard. Mozna také kdyby dilo
mélo poutavéjsi nazev, jako napfiklad Dobrodruzna plavba po neobjevenych koutech
Zemé, dostal by se I. A. Goncarov do SirSiho povédomi soucasnych ceskych ¢tenafl a tento
cestopis by mohl slouzit jako spojnice k jeho dalSim romanim. V neposledni fadé ma toto
dilo i historicky charakter, napfiklad zachycuje pocatecni kritiku nastupujiciho kapitalismu
(Piskacek 1972, 301). Je nutné pripomenout, Ze mapa Afriky a Asie vypadala podstatné
jinak nez dnes. Na mapé existovalo mnoho ,bilych” mist, které nebyly Evropany

procestovany a objeveny (Zapletal 1964, 769).

Spisovatel se nespokojil pouze s ulohou cestovatelského reportéra, vidi ve své praci
umélecky ukol. Jiz vyspély Goncarov mohl o své cesté vyprdvét barvité a dlvéryhodné,

zapisky z cest ukazuji na jeho hluboké znalosti spolecenské, socialni a ekonomické oblasti
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(Hnkonaes 1979, 10). Nejvétsi hloubka zapisk( nespociva ve sdéleni etnografickych a
geografickych dat, ale v oblasti socidlné psychologické. To co I. A. Goncarov vidél, to
analyzuje. Ve stylu vypravéni se projevilo také psychologické a emocionalni ,nastaveni”
autora (tamtéz). Popis krajiny je plny lyrickych vsuvek prozrazujicich spisovatelovy pocity a
nostalgickou ndladu, pfi které srovnava Zivot v jinych zemi s Zivotem ve vzdalené rodné
Rusi (tamtéz). Nespokojuje se pouze se zpravodajskou ulohou. Ve, co vidi, srovnava
s poméry ve své vlasti a neustale se ztoho, co vidi, se uci. Na cestach se chova jako
vlastenec. Jeho zapisy jsou vécné, je také velmi vSimavy a nékdy az védecky presny.

Vyjadtuje se také s pro néj typickou ironii a sarkasmem.

Pfredpokladame, Ze je také nutno uvést, Ze Fregata Pallada byla tehdy, jak uvadi
Muravejskij, prvni lodni krasavici ruského lod'stva a byla postavena z nejlepsiho materialu,
stavitelé méli za ukol vybudovat ji za pomoci zvlastnich znalosti a s pouZitim zpUsobu,
které by nejlépe vyhovovaly jejimu nejpfihodnéjSimu a nejdokonalejsimu vyzbrojeni. Lod
byla vystavena v Petrohradu v Ochténské lodénici pod vedenim tehdy vyznamného
stavitele lodi, plukovnika Stoke, Angli¢ana slouZiciho v tehdejsim Rusku (Muravejskij 1951,
739). Stavba fregaty byla zahdjena 2. listopadu roku 1831 a na vodu byla spusténa 1. zafi
roku 1832 (tamtéz). Béhem plavby doslo k znaénému opotrebeni plavidla. Zpatec¢ni cesta
nemohla byt vzhledem ke stavu lodi uskute¢néna a ucastnici byli nuceni vracet se dom{
po sousi pres Sibif. Muravejskij uvadi, zZe , kdyz se Fregata Pallada vyddavala na cestu kolem
svéta, byla uz nemladou lodi, ktera se oteviené receno, ktakové plavbé nehodila”

(Muravejski 1951, 739).

Kniha byla sestavena z jeho zapisk(l a osobni korespondence z cest. Na popud pratel byla
sepsana a ziskala podobu uceleného dila. BEhem plavby Goncarov psal svym pratelm N.
F. Kozlovskému, V. G. Benédiktovu, A. A. Seredinovi. Jednalo se o namornickou vypravu
s vyznamnym obchodnim a také politickym ucelem. Hlavnim cilem Ucastnikd bylo navazat
obchodni styky s Japonskem, které bylo v tu dobu uzavieno pred svétem. Byl na cestu
pozvan jako prekladatel, tlumocnik, jelikoz hovofil mnoha jazyky. Ovladal francouzstinu,

anglictinu némcinu i latinu. Také mél ulohu zapisovatele udalosti.
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V tomto dile vidime jisty kontrast, s povahou samotného Goncarova, kdy autor nerad
cestoval, ale diky vyse zminénému vlivu z détstvi, kdy jeho vychovatel byl vyslouzily

namornik, se rozhodl| cestu podniknout.

BohuZel tento cestopis neni tolik znamy v Ceské republice a, ackoliv existuje v Rusku celd
fada verzi a vydani, jak bylo zmifiovdno vyse, v ¢eskych podminkach kniha vysla pouze
dvakrat. Domnivame se, Ze prepracovanim knihy, se nékteré kapitoly ¢i Uryvky daji pouzit
pro vzdéldvaci ucely. Napftiklad pfipada v Uvahu popularni zrcadlova ¢etba, kterd stru¢nym

poutavym zplsobem seznamuje nejen mladé ¢tenare se svétovymi klasiky.

Troufame si tvrdit, Ze dilo mlzZe zaujmout takeé Sirsi spektrum soudobych ¢tendr(l. Jedna se
o cestu z ruského Kronstadtu (mésto nedaleko od Petrohradu) kolem Ddnska pres Anglii
(Portsmouth), vté dobé kolonidlni velmoci, a ddle pres Madeiru do Jizni Afriky, kde
podava svédectvi o tamnich obyvatelich a kolonizatorech. V knize se I. A. Goncarov také

vyjadfuje velmi negativné a prisné ke kolonidlnimu systému Anglie.

Nasledné cesta pokracovala pfes Mys Dobré nadéje na Javu, do Singapuru a Hongkongu.
Ve druhém svazku autor popisuje hlavni cil cesty, coz bylo navazani obchodnich styku
s Japonskem. Cestovatelé se méli nasledné plavit zpét do Ruska, ale jelikoz plavidlo bylo ve

Spatném stavu, byla posaddka lodi nucena pfemistit se po sousi pres Sibif.

Cesta nakonec trvala dva roky — od roku 1852 do roku 1854. Kniha méla velkou dobovou
hodnotu, protoze podava svédectvi o zemich méné znamych ¢i neznamych a mohla
tehdejsimu ¢tendfi priblizit zvyky a obyceje tamnich obyvatel. Popisuje prvni kroky nejen
Evropan( v exotickych zemich. Kniha je dvousvazkova. Poprvé vysla v Rusku v roce 1862 a
v CSR ai v roce 1951. Mize také zaujmout Etenare zabyvajiciho se historii Anglie a ucitele

studujiciho angli¢tinu. Dilo pojedndva o rozmachu anglického jazyka v Jizni Africe.

,Fregata Pallada je cestopisné historické dilo. Udava ale i hospodarské, spolecenské a
politické udalosti navstivenych zemi, které v tu dobu prochdzely slozitym vyvojem. Sama
ruska expedice v pripadé Japonska aktivné prispivala k jeho vyvoji“ (Zapletal 1964, 795).
»,Goncarov vytvoril poutavy obraz Zivota, mravl dravci kolonidlni nasilnosti jednéch a

obrannych reakci druhych uprostred 19. stoleti” (tamtéz 796).

39



Goncarov udalosti nepfrikrasluje a popisuje je tak, jak se déji, jak probihaji. Text je psan
jednoduchym srozumitelnym jazykem. Kniha mlZe zaujmout vSechny, ktefi radi cestuji,
protoze popisuje zvyky, obyceje, ekonomickou situaci, pfirodu, nyni jiz vyhynula zvirata.
Popisuje také rozdéleni vlivu zdmofskych velmoci. Je to obdobi, kdy jesté Rusko neprodalo
uzemi Aljasky USA. Zminuje, jak se obyvatelé ¢i kolonizatofi vyjadrovali k Rusku. Jeho
tehdejsi pozici v mezindrodnich vztazich. Rusti ob¢ané se jiz tehdy vyskytovali mezi

obyvateli zemi, které navstivila vyprava.

Je zajimavé zminit to, Ze jiz pfi vydani bylo dilo populdrni. Znovu cestopis vySel jesté za
Zivota |. A. Goncarova vroce 1879. Autor toto vydani opatfil pfedmluvou. Ten, jak je
uvedeno, nepredpokladal dlouhodobou popularitu knihy. ,,Z rGznych stran se dozvidam, zZe
poptavka po knize u verejnosti neochabuje” (Goncarov 1879, 7). Jiz tehdy méla mladez o
knihu zdjem a vychovateli byla kniha uvedena do popredi. Také Skolni knihovny zadavaly
vysokou poptdvku po této knize (tamtéz). Literat si vysvétluje popularitu predevsim
obsahem knihy: , Popisy dalekych zemi, jejich obyvatel i nadherné plavby, a viibec vseho,
co cestovatelé objevuji a o ¢em pak referuji“ (tamtéz). Pridava také to, Ze kniha popisuje
svérazny Zivot moreplavcli a neobvykly zplsob Zivota na mofi (tamtéz). Spisovatel také
udélil pravo na vydani cestopisu I. |. Glazunovovi (jeden ze zastupcl slavné ruské
dynastie knihkupcl a vydavatell), ktery mimo jiné prevainé vyddaval knihy zamérené pro
déti a mladez (tamtéz, 8). Dokonce Goncarov obycejné nevyjadfujici emoce, prohlasil, ze
by pro néj bylo nejvyssi odménou, kdyby se toto dilo téSilo pfizni u nasledujicich mladych

generaci (tamtéz).

Pro pfiblizeni mladym ¢tenariim je mozné srovnani Fregaty Pallada s Cestou okolo svéta za

80 dni od vyznaéného francouzského literata Julese Verna (1828-195).

3.1.1. I. A. Goncarov se vyjadruje k cestée
V knize se Goncarov nevyjadfuje emotivné, pokousi se o objektivni pohled. Nicméné v
nékolika pasaZich cestopisu midZeme vzacné pozorovat projeveni jeho emoci: ,Z Cista-
jasna, zcela neocekavané bylo souzeno, aby tyto sny ozily, vzpominky se probudily, abych
se rozpominal na hrdiny, které jsem jiz ddvno vytrousil z paméti, radostné jsem se zachvél,

budu v Cing, Indii, prepluji ocedny..., ja oZil, viechny sny a nadéje mladi, samo mladi se
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vratilo ke mné” (Goncarov 1951, 10). Spisovatel se zde vraci a vzpomina na své détstvi,

zejména na svého vychovatele Tregubova.

Ac literat svou osobni korespondenci pred smrti znicil, existuji i dopisy, kde I. A. Goncarov
piSe Majkovovym: ,Kdyz jsem odjizdél, kdekomu jsem povédél, ze se planuji vratit
z Anglie” (tamtéz, 742). Dokonce se Goncarov ptiznal kapitanovi, Ze opravdu nechce
pokracovat, Ze ztratil zdjem o Cinu, ale i o Indii. Ten mu oznamil, Ze nema nahradu, ale at

se klidné vrati. Rozhodl se vsak nakonec zUstat.

3.2. Predstaveni ostatnich roman( autora

Ve vSech svych romdnech trilogie rozestavil I. A. Goncarov hlavni postavy podle zasady
kontrastnich typl, tak jak to odpovidalo jeho ustfednimu zadméru zobrazit stfetnuti

dvojiho Zivotniho stylu a nazor( i poZzadavkd na Zivot (Zapletal 1963, 465).

Goncarov psal spolecensko-psychologické romdny. V origindle se autorovo dilo oznacuje
zkratkou 3 O (O6nomos, O6bikHOBeHHas ucTopusa M O6pbi), Cesky Oblomov, Vsedni
pribéh a Strz, v ceském prekladu toto propojeni nazvi romanl bylo preruseno. Dilo na

sebe volné navazuje.

Prvotni myslenka vSech tfi romanQ vznikla témér soucasné — koncem 40. let, realizace
v umélecké tvorbé si vyzadala vice nez dvacet let. I. A. Goncarov sam v nich vidél roman
trojjediny, variaci na jednu zakladni myslenku. ,Ve vSech knihach totiz Goncarov rozviji a
rozehrdva své Ustredni, celoZivotni téma, prechod ruské spolecnosti od prezivajiciho
patriarchalné feuddlniho radu, provazaného nevolnictvim poddanych ,dusi“ ke zpUsobu
Zivota za podminek kapitalistické civilizace, relativné jemnéjsi a proti tehdejsi ruské
zaostalosti prinasejici zanik nejhorsi a ¢lovéka nejvic ponizujicich krutosti nevolnického

radu” (Zapletal 1963, 463).

Dila I. A. Goncarova jsou ojedinéla také tim, jak vykresluje Zenské postavy. Plati to o vSech
tfech romanech, ve vSech také dvojicim muzskych protagonistl odpovidaji polarné
protikladné Zenské typy: ,jeden tradicni, staroddvné pokorny, trpné pfijimajici osud a
druhy emancipujici se z Umorné setrvacnosti starych casli, odhazujici jafmo Zenské

druhoradosti a pokory” (Zapletal 1963, 463).
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Na samotného autora meélo znacny vliv jeho détstvi, tyto prvky je mozné pozorovat v jeho
tvorbé i v osobnim Zivoté, kdyZz se na stafi ujal déti svého zesnulého sluhy. O vlivu
Goncarovova vychovatele jsme se zminovali jiz v prvni kapitole. V kazdém romanu, je
néjaka dospéla osoba, ktera ma znacny vliv na vyvoj protagonisty a ve vétsi ¢i mensi mite
zastoupi roli rodi¢e. Ve VSednim pribéhu je to stryc Adujev, ktery se, a¢ nechténé ujme
svého synovce pfi prijezdu do Petrohradu, jeho Zena, také je Alexandrovi spiSe matkou.
V dile Strz Tatjana Bérezkova, nazyvéna babickou je spiSe matkou. Podrobnému popisu se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.

3.2.1. VSedni pribéh
V této diplomové praci jsme se jiz zminovali, Ze se jednd o autorQv prvni roman. Také

jsme uvedli v drivéjsich kapitolach zabyvajicich se prekladem, Ze se v prlbéhu historie
preklad nazvu dila v éeském prostiedi znaéné lisil, nez dosel ke své findlni verzi.

Domnivame se, Ze nazev Vsedni pfibéh nejvice odpovida originalni verzi.

Toto dilo poukazuje na to, do jaké miry byl spisovatel ovlivnén Puskinem. Literdrni védci
zd(iraznuji pfimou spojitost mezi romanem ve verSich Evien Onégin od A. S. Puskina a
namétem VSedniho pfibéhu (YepHusckaa 2021, 7). Zminénd badatelka vyzdvihuje 8.
kapitolu 10. sloku. Pro prehlednost uvadime tuto sloku zde a ndzorné poukazujeme,
z ¢eho |. A. Goncarov vychazel. Vse, co je zminéno v této sloce, se odehrava ve Vsednim

pfibéhu i v této chronologické posloupnosti.

Obr. 1: Uryvek z romdnu ve versich Evien Onégin, ktery udajné poslouZil jako predloha

k romdnu Vsedni pfibéh (Zdroj a uprava fotografie: z archivu autora DP).
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Vsedni pfibéh popisuje vyvoj mladika od idealisty k racionalné smyslejicimu ¢lovéku, ktery
je z poCatku zaméren na krasu, estetiku, literaturu a béhem svého vyvoje je ,zkazen”

penézi.

V romanu je ndm predstaven hlavni hrdina Alexandr Fjodory¢ Adujev, ktery se prestéhuje
z rodné vesnice Graci do Petrohradu, kde by rad prorazil. Zde mUZeme pfiblizit dilo ve
vyuce tak, Ze i dfive bylo populdrni ziskat zkuSenost mimo své bydlisté. (Napfiklad vyuziti
dnesdnich zahrani¢nich pobytll a prace vzahranic¢i). V romanu v pribéhu vypravéni
muzeme sledovat projevy rliznorodych kontrastl vesnice a mésto a také jejich obyvatele.
Jak poukazujeme na zacatku kapitoly, jednd se o pferod naivniho mladika v racionalniho
muze. Hlavni hrdina pfijizdi do Petrohradu ke svému stryci. Povahy téchto dvou postav
stoji od samého pocatku v naprostém protikladu. Béhem celého romanu je ctenar
svédkem, jak se stryc pokousi, aby Alexandr prozrel. Vidime tam idealistu a realistu. Stryc
je vidén jako cynik a Alexandr je nazyvam naivnim optimistou. Jeden jiz pfisel k Zivotnim
zkuSenostem narozdil od druhého, ktery je bez zkuSenosti. Alexandra je mozné v zacatku
popsat jako naivniho, nezkuseného snilka, ktery sni o rychlém kariérnim vzestupu,
neobycejném Stésti a upfimné lasce. Jeho stryc je oproti tomu zkuseny, chladny,

vypocitavy a cynicky.

Je nezbytné zminit také klicovou ulohu Zen v tomto pfFibéhu, které maji vliv na vyvoj celé

déjové linky romanu.

Béhem romanu si mlzZe ¢tenafr vSimnout, jak se méni Alexandriv pfistup k lasce. Jak
zminujeme vyse, je vtomto romanu klicova uloha Zen. Hrdina potka ctyfi osudové Zeny,
Nadénku, Julii a Lizu a svou nevéstu. Nékteré postavy se vyskytuji napfi¢ romanem, jako
napriklad Alexandr, stryc a jeho Zena Lizaveta Alexandrovna, ale nékteré se vyskytuji pouze
v urcitych epizodach. Zena jeho stryce sehrava kli¢ovou roli v Zivoté Alexandra, je pfesnym
opakem svého muzZe. Vstupuje do déjové linky sriatkem s jeho strycem a zUstava po boku
Alexandra po celou dobu pfibéhu. Na konci se hlavni hrdina stane presnou kopii svého

stryce.

Tento roman je mozné povazovat za symbolickou ukazku , soupereni“ mezi romantismem

a realismem v tehdejSim Rusku.
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Existuje nékolik literdrnich védcu, ktefi se zabyvaji analyzou Zenskych postav. Pro Uplné
dokresleni déje je nezbytné zminit aktualni studii od J. A. KrasnoScekovové, kterd
poukazuje na prvni lasku Alexandra Adujeva, Nadénku Ljubeckou, pfi ¢emz analyzuje
dlvod rozpadu vztahu. Uvadi, Ze protagonista si svou lasku aZ pfiliS idealizuje, cozZ je
v pocatecnim stavu zamilovanosti sice normalni, ale jeho naivita se postupem ¢asu stava
pro mladou sle€nu nepfitaZzlivou a protagonista se nijak nevyviji. Zatimco Nadénka dospiva
a stdva se Zenou. Alexandr je stale jesté mladikem (KpacHouiekosa 2012, 88). Také hlavni
hrdina se po odmitnuti Nadénkou chova spiSe jako dité nez jako dospély muz, na coz
poukazuje i Alexandr(v zkuseny stryc, ktery si je védom toho, Ze nezkuseny synovec oproti

zkusenym napadnikiim neobstoji.

Naivita a kontrast mezi zkuSenosti a nezkusenosti je patrny i v ostatnich Gonéarovovych
romanech. Tento jev vyrazny také ve druhém autorové romanu Oblomov, konkrétné s
Olgou lljinskou. Na podobnost poukazuje i J. A. KrasnoS¢ekovova a J. Blot, ktery k postavé
Nadénky podotyka Ze, ackoliv neni tak vyrazna, sdili spole¢né rysy s Olgou z Oblomova a
Vérou ze Strze (Blot 1986, 173). Jak poukazuje Slobodova ve své praci, Nadénka se nemUze
vyrovnat Olze ani Véfe, jelikoZ se jim nevyrovna vazinosti, ale fidi se spiSe intuici. Nadénka
je €asto oznacovana jako , pfedvyvoj“ ¢ ,predzvést” Olgy a Véry (Cerna 1959, 38-39).

Dalsi vztah Alexandra jiz od pocatku neni upfimny, protoZe je zaloZen na intrikdch jeho
stryce Petra Ivanovice, kdy jeho spolecnik Surkov se nevénuje dostatecné svym pracovnim
povinnostem, travi pfiliS mnoho ¢asu s velmi mladou vdovou Julii Pavlovnu Tafajevovou.
Nicméné se role méni a Alexandr ziska srdce Julie, tim padem je Surkov vyrazen ze hry.
Protagonista se rozhodne ve vztahu pokracovat, oba hrdinové maji podobné povahové
rysy. Tento vztah je plny chorobné Zarlivosti a zaroven nudy. Tentokrat je to Alexandr, ktery
se rozhodne vztah ukoncit a je mu od Julie nastaveno jeho vlastni zrcadlo. Poukazuje, jak
se choval po rozchodu s Nadénkou, kterd si tehdy vybrala hrabéte Novinského. Rozpad
tohoto vztahu je mozné povaZovat za jakysi zvrat ¢i prerod hlavniho hrdiny. V déjové linii
se objevuje nova postava Lizy, s Alexandrem se potkaji pfi rybareni. Jiz od pocatku je
mozZné pozorovat zménu chovani Alexandra. Divka o néj projevuje zadjem, ale on ji
zamérné ignoruje. Zde bychom mohli poukazat na ambivalentni rysy v chovani hlavni
postavy. O Lizu jevi zdjem, ale predchozi neuspéchy ho odrazuji od aktivniho pfristupu.
Tento vztah také konci tim, Ze otec Lizy zamezi jejich setkavani.
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Osudové posledni setkani je s ¢tvrtou divkou, a ta je vromanu ,bezejmennou” dcerou
Alexandra Stépanyce. Domnivame se, Ze Goncarov zamérné neuvadi jméno této postavy.
Ztejmé timto dokresluje prerod charakteru hlavniho hrdiny. Zde mizZeme znovu poukdzat
na kontrast idealistickych citd na zacatku pfibéhu a vypocitavosti, kterou mulzeme
pozorovat na konci déjové linie. Alexandr se rozhodne oZenit, jelikoz siatek je spole¢ensky
vyhodny a nevésta je bohatd, a ani ho nezajima jméno budouci nevésty. Pfi poslednim
vztahu je prerod hlavniho hrdiny dokoncéen. V nékteré mife se ambivalentni chovani
projevuje i v postavé stryce, kdy na konci pfibéhu souhlasi s poinem Alexandra, ale
vyjadfuje nevoli, protoZe jeho synovec se pfilis oteviené vyjadfuje pred svoji tetou jeho
Zzenou, ktera neschvaluje pfilis racionalni pojeti tohoto budouciho shatku. Na konci

pribéhu je naruseno stereotypni chovani stryce, kdy svého synovce poprvé obejme.

3.2.2. Roman Oblomov
V romdanu Oblomov muizZeme prepoklddat zapojeni autobiografickych rys ze Zivota I. A.

Goncarova. Podle slov lJifiho Zapletala je Oblomov mohutné psychologické drama
Slechtického statkare, jemuZ rodinna vychova v zaostalé nevolnické vsi dala do vinku
odpor k jakékoliv skute¢né Cinnosti a odsoudila ho ke smrtelné letargii vile. Pro hlavni
hrdinku romanu Olgu, vyjadfuje sympatie fada ceskych literarnich kritik(l. ,Olga se radi
mezi nejkrasnéjsi, umélecky nejdokonalejsi Zenské postavy ruského romanu“ (Zapletal

1963, 466).

O véhlasu tohoto pfibéhu jsme se jiz zminovali v kapitole o soucasné recepci, ale je i zde
nezbytné uvést, Ze tento roman je mozné fadit mezi ty, které se tési oblibé po celém svété.
Shumann tikd, ze: ,0 populdrnosti toho dila je lehké se presvédcit, staci pouze zadat
jméno hlavniho hrdiny do jednoho zinternetovych vyhledavacl a timto zplsobem
mulzZeme najit nékolik tisic stranek, které slouzi jako dikaz, ze roman Oblomoyv, cetli po
celém svété” (http://goncharov.lit-info.ru/goncharov/articles/shyumann-bessmertnyj-

oblomov.htm, online, cit. 30.05.2023). Tento roman jiZ vice neZ stoleti vyvolava radu

otazek.

Oblomov je nejznaméjsi z autorovych text( a je opreden jakousi novodobou mytologii. Je
vyzdvihovan jako fakticky hlavni text spisovatele, ale z naseho pohledu je nutné ponékud

narusit chronologii ¢etby, kdy je vidy ¢tendflm doporucovan na prvnim misté. Véhlas
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tohoto dila si netroufame popfit, jedna se nam pouze o zménu seznameni ¢tenare s dilem
I. A. Goncarova. Nespravny pohled na chronologii roman( potvrzuje i sam autor, ktery byl
k sobé velmi kriticky, zdanlivé fekl pfriteli ,at prvnich 100 stran preskoci“ (/lobkapésa
2017, 8-9). protoZe je hlavni hrdina v této pasazi necinny. Pfedpoklddame, Ze pficinou
necinnosti Oblomov je skrytd ambivalence v jeho charakteru, pfemysli vétSinou tak, Ze by
rad néco vykonal, ale hned kladné stranky prepokladané &innosti zavrhuje. Velmi ¢asto se

sam sebe pta, k cemu to bude, a to ho vraci do plivodniho stavu.

Jednd se o druhou ¢&ast romanové trilogie. Jeji dva protagonisté Stolc a Oblomov
predstavuji svymi charaktery vyrazny kontrast. Hlavni hrdina, jehoZz jméno je uvedeno
v ndzvu dila jako llja llji¢ Oblomov, je protikladem k ostatnimi postavam romanu. Pasivni
Clovék bez velkych cilG, ktery nemd ani umélecké ambice a nezajima ho ani kariérni
postup. Problém, jeZ odrazuje ¢tenare, a ke kterému se kriticky vyjadfuje sdm autor je ten,
Ze hlavni hrdina v prvni ¢3asti dila pouze neciné polehava na gauci a premita u sebe doma.
V pfitomnosti svého starého také liného sluhy Zachara rozjimavd o své budoucnosti,
kterou vykresluje velice naivnim zplsobem, ale také o to, co by bylo dobré zmodernizovat
na jeho statku, filozofuje o souc¢asnych pomérech ve spolecnosti atd. Ale pouze zlstava u

slov, k ¢inm se nema.

Zména nastane az v momenté, kdy se vraci ze zahranici dlouholety ptitel z détstvi Andrej
Stolc, ktery je velmi aktivni a snaZi se svého pfitele rozpohybovat. Na dileZitou tlohu Zen
v trilogii poukazuje také fakt, Zze v tomto dile se déjova linka vice rozpohybuje az pti vstupu
Yen do dé&je. Jeho ptitel Stolc sezndmi Oblomova s Olgou lljinskou. ,Pokud by do déje
nepfisla Olga, byl by déj podoben Nevsednimu pribéhu, protoze by byl pouze kontrastem
Stolce a Oblomova“ (Postonov 1997, 155). Vstup Olgy do dé&je je povazovan za klicovy
zlom tohoto dila. Jak jsme v této praci dfive uvadéli, napad a podobu této postavy dostal
autor praveé v ceskych zemich v Maridnskych Laznich. MGzeme jen téZko usuzovat, zdali by
tento romdan dosahl takového véhlasu bez této klicové postavy. Tato hrdinka vytrhla
Oblomova ze svého stereotypu a vidime prerod hlavniho hrdiny, ktery se pokousi prestat
s prokrastinaci a aktivné pristupovat k Zivotu. Hlavni hrdinka okouzli vé¢né necinného
Oblomova svym zpévem. Pfi jedné z nucenych navstév, ke kterym byl svym pritelem

Stolcem pfinucen, zaslechne I. I. Oblomov Olgu zpivat Casta Diva. Casta Diva je také
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dlkazem vzdélanosti Goncarova (v té dobé tato arie byla méné rozsifenou a povédomi o
ni méli pouze milovnici hudby) a také tim, Ze se literat zajimal o soudobé kulturni déni. Je
to drie italského hudebniho skladatele Vincenzo Belliniho a je soucdasti opery Norma.
Goncarov se nechaval inspirovat ostatnimi umélci, to je patrné i vtomto dile. Casta Diva
pojedndva o zrazené hrdince, kterou jeji mily opustil kvali jiné Zené. Néco podobného se
stane i Olze, kdy ji Oblomov opousti kvuli vdové Agafje PSenicynové, ktera ho nevytrhava
zjeho pasivnosti. Ctendf se setkdva s kontrastem lenivce a aktivniho ¢lovéka. Také
v zacatku vztahu Oblomova a Olgy hraje dllezZitou roli Sefik, kterému symbolisté priddvaji
znameni predzvésti konce. Postavy v dile jsou opét v kontrastu, llja lljic Oblomov je ¢estny
Clovék a stane se obéti podvodu od Ivana Muchojarova, vypocitavce a podvodnika. Olga se
vda za Oblomovova pfitele Stolce. Obé osudové Zeny hrdiny toho romanu tvofi kontrast.
Olga je mladd a nezkuSend, Agafja je zkusend. Oblomov ji také popisuje jako Zenu
to, ze Agafja pIni Zenské povinnosti a Olga pfitom neumi ani vafit. Povaha postavy Olgy je
v kontrastu s pokornou PSenicovou. V dobé napsani romanu se jiz ve spolecnosti €asto
diskutovalo o emancipaci Zen. Olga predstavuje utvarejici se novy fad, pricemz Agafja

zastupuje staré poradky.

,0lga je typ divky, které je zcela cizi svét koketérie mddnich slecen, banalné koketujicich
na plesech a promendadach, vystavujicich se na spolecenském ,trhu” nevést” (Zapletal
1963, 465). Je to typ neafektované, premyslivé, intelektualné a citové narocné a kritické
Zeny (tamtéz). Olga je také opakem upadajiciho llja lljice, méa oproti nému vysoké naroky a

touhu jit kupfedu. Roman je zakoncéen smrti Oblomova.

3.2.3. Roman Strz
K jeho vzniku doslo poté, co sdm I. A. Goncéarov po dvanacti letech navstivil rodny

Simbirsk. V ném samotném vznikl rozsahly vnitfni konflikt, jelikoZz Zil do té doby ve
velkoméstech. Troufame si tvrdit, Ze mezi uvazovanim hlavniho hrdiny romanu Strz a
tvircem toho romanu existuje jista paralela. Podobné se odviji Zivotni uddlosti: autor i
Rajskij se ocitaji ve své domoving, kdyz jim bylo okolo 30 let a pohlizi na uplynulé roky

udalosti retrospektivné.
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Kniha je poslednim dilo trilogie. Literat jiz vydal Oblomova, a to mélo naplnit Siroka
ocCekdvani. Sam I. A. Goncarov nazval Strz jako roman o romanu, protoZe protagonista,
neuplatnény umeélec, se chysta napsat roman. Literarni védec Novotny nazval spisovatel ve

vztahu k tomu zavére¢nému dilu objektivnim epikem (Novotny 2006, 32).

,0sud Goncarovova romanu Strz je jakymsi zplsobem dramaticky, Strz byla vytvarena
v obdobi rozkvétu ruského romanu a jeji tvlirce, v tu dobu jiz zndmy spisovatel, ktery se
proslavil romanem Oblomov, si moc dobfe uvédomoval, jakou na sebe bere
zodpovédnost” (Hukonaes 1980, 14). Sdm I. A. Goncarov vkladal do romanu veliké nadéje
(tamtéz). Jak jsme jiz zminovali, toto dilo bylo tehdejSimi kritiky oproti jeho ostatnim
romandm hojné kritizovano. Velkou roli v nepfijeti sehrdl spiSe politicky podtext a

autorova cenzorska léta.

Ze zachovanych dobovych dopisli I. A. Goncarova je znamé také to, Ze autora pfi psani
posledniho romanu provazely tézkosti. Ze vzpominek Goncarova ,Na scéné se objevu;ji
obli¢eje, postavy, obrazy, ale spojit, najit jejich smysl, cil téchto obrazi nejsem schopen
nebo nemohu” (/lobkapésa 2017, 8-9). Az na konci 60. let spisovatel zavrsuje své dilo,
jelikoZ v roce 1867 I. A. Goncarov odchazi do dichodu. Literat v tomto obdobi zazival jak
pfival inspirace, tak i pokles sil a ned(ivéry v sebe sama. Byl si védom toho, Ze Zadny dalsi
roman jiz nenapiSe. V osobni korespondenci se k tomuto romdanu vyjadfil takto: ,Tento
roman byl muj Zivot, dal jsem do néj kus sebe, mé, blizké osoby, svou vlast, rodna mista,
vse, co mi bylo v Zivoté blizké” (tamtéz). I. A. Goncarov vyjadfuje své smysleni o Case, svij
nazor na tehdejsi Rusko a jeho rozvoj. V dopise z 19.6.1868, kdy pracoval na ¢tvrté casti
romanu, napsal Goncarov o své praci: ,Nedobrovolné, nevédomé promlouvam k sobé a

vysvétluji l[asku k lidem i Rusku” (tamtéz).

O nesporném inspirativnim vlivu ¢eskych zemi jsme se jiz zmifiovali. | vtomto poslednim
romanu je mozné pozorovat tento jev. AC bylo prostifedi pro autora podnétné, nékteré
jevy také kritizoval. Zejména se negativné vyjadiroval k chovani ruskych lazeriskych host(.
Kdyz vymyslel postavu Marka Volochova, ktery byl predstavitelem ruského nihilismu a
ktery mél blizko k Serno-Solovjevicovi a Obrucovi, inspiroval se nékterymi z navstévnik

l[azni (https://www.hamelika.cz/, online, cit. 20.04.2023).
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Nihilismus v tehdejsi ruské spole¢nosti byl hnutim proti vSem stavajicim radim (Novotny
2006, 32). Vtéto posledni casti trilogie je velmi casto také zminovan francouzsky
vojevlidce Napoleon. | ztohoto dlvodu jsme zaradili do jedné z Uvodnich kapitol nasi
diplomové prace stru¢ny prehled historie. JelikoZ je patrné, Ze se literat zajimal o déni
v tehdejSim Rusku, nad udalostmi se hluboce zamyslel a nékteré historické udalosti

promital do svych romana.

Protagonistou romanu je Boris Pavlovic¢ Rajsky, ktery je také jako hrdina VSedniho pfibéhu
snilek, basnik a umélec, ktery se v Petrohradu pokousi prorazit. U tohoto hlavniho hrdiny
je moiné pozorovat prvky ambivalence, jelikoZz autor ¢asto méni své zaméreni a délat
rozhodnuti mu cini znacné potiZze. Stejné jako u hlavniho hrdiny Oblomova mlzZeme

pozorovat i u Rajského jistou letargii.

Mezi dalsi Ustfedni postavy fadime dvé charakterové rozdilné sestfenice Véru a Marfiriku.
Obé patii mezi tzv. porustélé Némky. Jedna je velmi hrdd a zastavd novodobé nazory,
druhad je svazana se svym rodnym mistem a nedokdzala by ho opustit. Marfinka ani nevidi
dlvod své bydlisté ménit a o navstiveni nejen ruskych, ale i zahranic¢nich velkomést nejevi
zdjem.

Mezi vyrazné osobnosti tohoto romanu fadime také babicku Tatdnu Markovnu
Berezkovovou, kterd symbolizuje staré poradky v Rusku. Rajsky, a¢ s babickou udrzuje
pratelské vztahy, tak se ndzorové znaéné odliSuji. Jejich nazorové strety ctenare provazi
celou déjovou linii. AC se jejich postoje rlizni, tak se babicka svého vnuka zastdva. Rajsky
starymi rady do jisté miry i pohrda. Své predky, ktefi patfili mezi vyznamné osobnosti drzi

v Ucté, ale odmita ndasledovat jejich slibnou kariéru.

Kontrast prostfedi pozorujeme na zacatku tohoto romanu. Je ndm predstaven v ostrém

protikladu neudrzovany, zanedbany byt a pecovany statek, ktery spravuje jeho babicka.

V pfibéhu jsme svédky také toho, kdy se zbozind Véra zamiluje do bezboiného Marka. Jeho
bezbozZnost zpUsobi rozpad vztahu. Statkar Ivan Ivany¢ Tusin zplsobi zvrat v déjové linii, je
moiné ho pfirovnat k Petru Adujevovi z Viedniho pFibéhu ¢ ke Stolcovi z roménu
Oblomov, byva nazyvan ¢lovékem cinu. Véra dovrsi vzneSenou galerii Zenskych postav I. A.

Goncarova.
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Véra rozjimala nad tim, ¢eho se Rajskij pokousi dosahnout, rozpacité pozoruje jeho snahy
zapUsobit na Zeny, ma znéj rozporuplné pocity. Zkousi namalovat obraz, coZ také
nedokondi, zkousi hrat na néjaky hudebni nastroj, toho ale také brzy zanechd. Pokousi se
napsat roman, uchopuje myslenky v redlném svéte soucasnikl a premysli, jak na nich
postavit svlij roman. Sympatie u Véry ziskava az tehdy, kdy se zastane Poliny, ¢imZ navenek

projevi svlij charakter, coz se Vére nakonec zamlouva.

V zavéru popisu tohoto romdnu je mozné tvrdit, Ze sdm autor se nechal slySet, Ze to
nejsou tfi samostatna dila, ale jedno. ,VSechny jsou spojené tenkou niti, od jedné epochy,

jak jsem ja je prozival” (Goncarov).
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4. Didakticka ¢ast

4.1. Moinost praktické aplikace
Navstéva Marianskych Lazni by byla vhodnym doplnénim wvyuky, pfi studium uciva

literatury, formou exkurze. Napftiklad vramci projektovych dnl ve Skole. Stezku
spisovatelll v Marianskych Laznich, kterou je moiné s zaky zakladnich &i stfednich skol
v ramci mezipfedmétovych vztah( navstivit. Je moiné propojit hodinu ¢eského jazyka,
literatury a ruského ¢i jiného jazyka. Muzeme vyuzit didaktické potencialu Stezky
spisovatell, nebot nas provadi a informuje o vyznamnych nejen ¢eskych, ale i zahrani¢nich
osobnostech. Na stezce se zajemci seznamuji se zajimavymi misty Maridnskych Lazni.
Obsahuje 11 panell, které zdjemci predstavuji jednotlivé osobnostmi a pfindsi jim
zajimava fakta. Je mozné vyuzit kvizu, ktery pripravilo mésto pro zaky. Tyto aktivity jsou
odstupriovany podle toho, zdali se jedna o stfedni ¢i 2. stupen zakladnich skol. Lze Zzaky
rozdélit do mensich skupin, kdy samostatné vypracovavaji kviz, vysledky je mozné poté
porovnat a v pfipadé nutnosti opravit. Kviz ma i pfilozenou mapku, podle které se mohou
Z4aci orientovat, kde se dany informacni panel nachazi. Kviz je volné dostupny na strankach

mésta. V pfiloze této prace je dany kviz k nahlédnuti (pfiloha Cislo 8).

Lazeriské mésto také nabizi vyuZit sluzeb prlvodce, ktery se specializuje na détské

publikum. Tato moZnost plati nejen pro skoly, ale i pro Sirokou verejnost.

Na stezce jsou nam predstaveny osobnosti, napfiklad Ivan Alexandrovi¢ Goncarov, Maxim
Gorkij, Franz Kafka a také Miroslav Hornicek. Pokud zGstaneme u I. A. Goncarova, je
mozné s zaky projit mista, kde pobyval ¢i najit pamétni desku autora. V pfriloze této

diplomové prace je mozné také najit pod Cislem 9. ukazku informacniho panelu.

4.2. Hypoteticky plan praktického vyuZziti

4.2.1. 21. Zakladni Skola v Plzni
Pro hypotetickou hodinu jsem vybral 21. zdkladni Skolu v Plzni. JelikoZ se jedna o hodinu

v ramci projektovych dnu, kde by se navstivilo toto vyznamné lazeriské mésto, vyuziti toho
planu je prihodné pro Skoly, které jsou situovany v blizkosti toho mésta. Plan byl vytvoren
hlavné pro $koly v Plzefiském, Karlovarském, Usteckém a Stfedoceském kraji, a to

z nékolika davod(, hlavné pristupnost vlakovych a jinych spoji ale hlavné také casové
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narocnosti se na dané misto dostat. Avsak pro Skoly z ostatnich kraji je také tento plan

vyuzitelny.

Po rozsahlém vyhledavani, porovnavani a prohlizeni jednotlivych tematickych plana a
zaméreni Skol ndm tato Skola prisla nejvhodnéjsi pro ukazku nazorné aplikace. Jelikoz 21.
ZS se zaméfuje na praktické vyuZiti jazyku, zakdm nabizi irokou $kdlu moZnosti studia
jazyka. Na této zakladni Skole se vyucuje nejen anglicky a némecky jazyk, ale také rusky a
francouzsky jazyk. Skolni vzdélavaci pldn se dokonce jmenuje ,Brana jazyk(l oteviena“
Tato praktickd aplikace v terénu jisté splni cil Skoly, coz je vzbudit zajem o studium cizich

jazykd.

Skola také prezentuje své cile prehledné na svych strankach. Jeliko? tyto cile se shoduji
s nasi myslenkou, dovolime si je uvést. ,Nasim cilem je kvalitni a systematicka pfiprava
zak( pro Zivot, motivace pro dalsi vzdélavani. V oblasti jazykové chceme naucit nase Zaky
zivé komunikovat v béznych situacich, a to nejméné ve dvou cizich jazycich. Snazime se,
aby Zaci chodili do své skoly radi, vnimali ji jako Skolu otevifenou modernim metodam a
trendlm, vnimajici a prijimajici jejich myslenky a podnéty, skolu zdravou, fungujici,
inspirujici“ (https://www.21zsplzen.cz/o-skole/vyuka-jazyku/koncepce-vyuky, online, cit.
08.06.2023). Také tato Skola se zaméfuje nejen na rlzné jazykové projekty a také
kazdoroéné poradaji studijné-pozndavaci zdjezdy do zemi, jejichz jazyky Zaci studuji. Vyuka

ruského jazyka je na této skole volitelnd, probihd v 7. ro€niku.

4.2.2. Vyuziti kurikularnich dokumentd

Radmcovy vzdélavaci program (RVP) je statni kurikuldrni dokument, ktery udava
doporucené vystupy z jednotlivych oblasti, to jsou o¢ekdvané vystupy, co ma zak védét a
kde, jak ma prokazat znalost. V praxi je obvyklé, Ze se vyuCuje anglicky jazyk jako prvni.

Tudiz je anglicky jazyk uveden v RVP jako (prvni) cizi jazyk.

Cizi jazyk spada do Sirsi vzdélavaci oblasti v RVP nazvané Jazyk a jazykova komunikace.
Sem spadaji také i zminéné dalsi jazyky uvedené jako druhy cizi jazyk. Do této kategorie
patii némecky, rusky, francouzsky, Spanélsky jazyk. Nase téma spada do oblasti cizi jazyk.
Také do oblasti jazyk a jazykova komunikace spada samoziejmé Cesky jazyk a literatura. V

RVP je zminénd nutnost znalosti cizich jazyk v rGznych oblastech Zdka
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https://www.21zsplzen.cz/o-skole/vyuka-jazyku/koncepce-vyuky

(https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-

pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ online, cit. 05.06.2023).

Pro prehlednost uvadime Skolni vzdélavaci program, 3koly, kterou jsme si pro nasi
praktickou cast vybrali, jelikoZ se shoduje s tim, jak uvedeme praktickou hodinu. Program
této Skoly, jak jsme zminovali vySe, se jmenuje ,Brana jazyk(l oteviend”. Cely tento
dokument je k nahlédnuti na strankach zakladni skoly (https://www.21zsplzen.cz/ online,

cit. 05.06.2023).

& svp-brana-jazyku-ote.. [@ &% @

5.19 Rusky jazyk
Potet vyucovacich hodin za tyden Celkem
‘1.roénik | 2.roénik | 3.roénik | 4.roénik | 5.roénik | 6.roénik |  7.roénik | 8.roénik | 9.roénik
0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Nepovinny l

dzev predméty Rusky jazyk
Oblast Nepovinné pfedméty
(Charakteristika predmétu Vyutovaci pfedmét Rusky jazyk vychazl ze vadélavaciho oblasti Jazyk a jazykové komunikace.

bsahové, asové a or, &ni vy i déldvaci obsah
predmétu (specifické informace o pfedmétu U zatinajicich 2akd (tj. u 2akd 7. roéniku) usilujeme pfedeviim o probuzeni zajmu o studium
daleZité pro jeho realizaci) ruského jazyka a snazime se je pozitivné motivovat k ueni se tomuto pfedmét

273
SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM ~— Bréna jazykil oteviena 20/21
INdzev predmétu Rusky jazyk
Prioritni je aktivni osvojeni jazykovych znalosti a doved ytnych k ds éni a

komunikaci 2aka v cizim jazyce v béZnych Zivotnich situacich.

Na konci 7. roéniku jsou Zdci schopni €ist s porozuménim cizojazyéné texty pfiméfené narognosti co|
do rozsahu, gramatiky i obsahu.

Zaky se snatime dovést na takovou urovedl jazykowych znalosti, aby byli schopni porozumét
pfiméfené ndroénému ustnimu | pisemnému sdéleni, reagovat na né, tvofit otazky i na né odpovidat,
vyZadat si i poskytnout informace apod.

Usilujeme rovnéZ o rozvijeni Zakovy samostatnosti ve smyslu napf. sestaveni jednoduchych ustnich
i pisemnych sdéleni tykajicich se probiranych témat a souvisejicich s kazdodennimi situacemi.

V hodinach poznavame kulturu a redlie vztahujici se k rusky mluvicim zemim, u 2akd podnécujeme.
zdjem o taméjsi aktudini spolecenské déni a nové poznatky. Se ziskanymi informacemi Zaci maji moZnost,
ddle pracovat.

Zéky podporujeme ve vy vhodnych a ef h utebnich navykd a ,strategii,” vymyslime,
rizné mnemotechnické pomicky vedouci ke snaziimu zapamatovani ¢&i osvojeni si urtitého jazykovéhol
jevu, spole&né si sdélujeme své poznatky z procesu uéeni.

24ky vedeme k pochopeni vyznamu studia ciziho jazyka pro osobni Zivot i budouci profesni
zaméfeni.

SnaZime se rovnéZ o to, aby Zaci vnimali znalost a oviadnuti ruského jazyka jako jednoho ze zplisobd
obohaceni a roziifeni jejich poznani a zdroven jako kli¢ k pochopeni, respektu a toleranci odlidnych
cizojazy&nych kultur.

Formy a metody realizace

PFi vyutovani jsou v hodinach vyuZivany tyto organizacni formy prace: frontdini, skupinova, dyadicka
(tj. ve dvojicich) i individudlni.

Z hlediska metod vyuiivame vyklad, poslech, dialog, ¢etbu, reprodukci a pfeklad textu, diskusi,
sledovani dokumentd, dale hry, soutéZe, jazykolamy, basné, pisné, jednoduchou dramatizaci.
Casova dotace
Vyutovaci predmét Rusky jazyk se vyutuje jako nepovinny pfedmét v 7. roéniku 2. stupné Z3 v rozsahu 1
hodina tydné.
Misto realizace
Zéci se ruskému jazyku uéi v moderni uéebné, jez svym vybavenim piné odpovidad wuce ciziho jazyka.
K dispozici je ndm rovnéZ i nadstandardné vybavena u¢ebna vypocetni techniky.
Prifezova témata
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https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.21zsplzen.cz/

Jelikoz se v rdmci projektovych dnli neopirame o tematicky plan, ktery ndam pomadha se
zorientovat v ¢asovém harmonogramu dané skoly, proto tento dokument v praci

neuvadime.

4.2.2. Didakticka transformace uciva

Projektové dny, Skolni vylet
Predmét: jazyky
Rocnik: 7, protoZe na nasi vybrané Skole se rusky jazyk vyucuje v 7. tfidach

Pocet Zaku: jelikoZ se jedna o fiktivni tfidu, nevime presny pocet zak(, podle poctu zakl by

zaky doprovazel adekvatni pocet doprovazejicich vyucujicich
Tematicky celek: Projektova vyuka
Pomucky: informacni tabule Stezky spisovateld, kviz, pripadné privodce mésta,

Cil hodiny: Zak vyhleda spravné informace, Uspésna prace ve dvojici, Zzak aplikuje nové

ziskané poznatky z literatury, Zak zdokumentuje priibéh projektového dne

V prabéhu tohoto projektového dne by byly rozvijeny tyto klicové kompetence:
e Kompetence k u¢eni — propojeni znalosti z predeslych hodin, vyhledavani,
zpracovavani a pouzivani informaci, nova fakta o znamych osobnostech
e komunikacni — nutnost spoluprace, prace ve skupiné, prace skupina hodnocena
jako celek
e Kompetence socidlni — komunikace a spoluprace s ostatnimi zaky

e Kompetence digitalni — zaznamenavani prabéhu prace na prenosné zatizeni

Do ¢asu se zapocitdva preprava zakl do Marianskych Lazni, predpoklad ¢asové narocnosti
z Plzné odhadujeme na hodinu a pal vjednom sméru. Predpokladame také to, Ze Zaci o
této aktivité byly dfive jiz informovani a védi, jak dany projektovy den bude probihat.
Informacni tabule jsou rozmistény nedaleko od sebe. Také delSi vyhodnoceni bude

v ndsledujici vyu€ovaci hodiné. Zaci ve své skupiné se po navitévé dohodnou a vybiraj si
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jednu znamou osobnost, o které zjisti vice informaci, které budou pozdéji prezentovat
v nasledujicich hodinach. Budou mit také za ukol, jako skupina uvést pro¢ si danou
osobnost vybrali. Co se tyka bezpecnosti, jeden ucitel zlistdvd na pfedem domluveném
misté, kde se Zaci po vyhledaji vSech informaci vraceji. Ostatni ucitelé by se pohybovali
v blizkosti skupinek a dohlizeni na bezpecnost zakli a zodpovidali pfipadné dotazy, di
dopliovali informace. Tento projektovy den probihd vrdmci celého dne s navratem
v odpolednich hodinach. V ramci rozvoje digitdlnich kompetenci, bude povéren jeden zak
v kazdé skupiné, aby zdokumentoval priibéh dne. Zdznam pozdéji poslouzi jako motivacni
materiadl pro ostatni zdky Skoly. Videa a fotografie budou v nasledujicich hodinach
v pocitacové uéebné sestfihany a upraveny ve skupinach k zavérecné prezentaci. Na
zacatku jsou jasné ddna kritéria hodnoceni. Nejvétsi roli bude hrat objektivnost a

schopnost predat informace. Zaci si vyzkousi, jak vytvofit reportdz.

CAs OBSAH CiL METODA A FORMA | HODNOCENI POZNAMKY A

VYUKY POMUCKY
15 Seznameni s mistem, | Aktivizace, Frontalni, slovni Kviz, tabule
min rozdéleni do skupin, instruktaz skupinova prace

podle poctu zaka,
rozdani kvizu, ujasnéni
si pravidel, jak bude
den probihat

90 Zaci ve skupinach vyhledani skupinova préce, slovni Kviz, tabule

min | vyhledavaji informace | informaci prace v terénu

na tabulich a prepisuji
odpovédi do kvizu

30 Prostor pro dokonceni,

min obcerstveni
45 V domluveném case se Ovéreni skupinova prace slovni Kviz, tabule
min | skupiny Zakd sejdou na | spravnych prace v terénu

predem dohodnutém | odpovédi,

misté, kde se provéri reflexe,

spravné Prostor pro diskuze

reflexi a diskuzi

60 Navstéva vhodné diskuze skupinova slovni
min vystavy probihajici prace/samostatna

v knihovné, vztahujici
se k néjaké vyznacné
osobnosti
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Mozna kritickd mista a pfipadna alterace:
Béhem tohoto projektového dnu je nezbytna dbat na bezpecnost, problémy mohou nastat
nejen pfi prejezdu do Marianskych Laznich ale i v hromadné dopravé mésta. Problém

mUzZe také nastat pfi vyhledavani informaci a jednotlivych informacnich tabulich.
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Zaver

Podafrilo se nam shromazdit relevantni odborné zdroje, které se vztahuji k tvorbé a Zivotu
I. A. Goncarova. Pti hledani potrebnych zdrojii jsme se potykali s téZzkostmi vzhledem ke
snizeni dostupnosti ruské literatury vyvolanymi soué¢asnymi politickymi udalostmi. Nékteré
ruské internetové zdroje, ktery byly dfive vyuzivany, se staly nedostupnymi. Napriklad
internetovy zdroj, ktery poskytuje k nahlédnuti archiv ¢asopisu Vjestnik Jevropy, kde I. A.

Goncarov publikoval, ¢ldnek Poru$eni posledni vile neni ptistupny v Ceské republice.

Diplomova prace predstavuje novy pohled na dilo I. A. Goncarova. Psani této prace bylo
ztizeno, tim, Zze jesté pred smrti si spisovatel jednak nepradl vydat svou osobni
korespondenci, ale také znicil sv(j literdrni archiv. Nékteré interpretace jsme propojili
s novéjsimi poznatky (pasaz o prokrastinaci). Vyzdvihli jsme dilezitost vzbudit v détském
auditoriu zajem a jako prvni predstavit cestopis misto sloZitého filozofického romanu
Oblomov. Pripomenuli jsme klicové historické udalosti, které sehraly vyznamnou roli
v Zivoté autora a také ovlivnily jeho dilo. Uvedli jsme spojitost jeho Zivotni drahy a tvorby,
kdy neuspésny osobni Zivot sehrdl jistou roli vjeho romanech. Také jsme poukazali a
zdGvodnili, co bylo motivaci literata k daleké cesté do Japonska. Nastinili jsme novy pohled
na chronologii ¢etby, kdy dilo Fregata Pallada stavime do popredi. Pfedstavujeme ho jako
pomysliny most k dalSim romanim nejen tohoto autora, ale k ruské klasické literature jako
takové. Prezentovali jsme nejen soucasné poznatky a novodobé prace védcl, ktefi se
zabyvaji timto vyznamnym spisovatelem, ale také ohlasy tehdejSi doby. Pfinesli jsme
spojitosti, které nejsou znamé mezi Sirokou verejnosti, coZ je naptiklad to, ze ¢eské zemé
sehraly dlezitou roli vtvorbé Goncarova. Pobyt v Maridnskych Laznich umoznil vznik
celosvétové proslulého dila Oblomov a dalo tomuto romanu osobity raz. Literarné
historické poznatky a interpretacni pokusy se prolinaly s aplikaci takovych teoretickych
pojml jako je kontrast a ambivalence v literarnitvorbé. Prvky téchto jevl jsme

prezentovali v interpretacich uvedenych dél.

V praktické ¢asti prace jsme nastinili, jak by mohly vypadat projektové dny zamérené na
literaturu, které by propojily vicero predmétld a posilili mezipfedmétové vztahy.
Domnivame se, Ze je prinosné propojit pro Zzaky vicero predmétl. Nase prakticka aplikace

zahrnuje nejen jazyky a literaturu, ale také déjepis a zemépis. V praktické ¢asti prace jsme
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se také zaméfili na zvySeni motivace s dlrazem o studium jazyka a literatury. Béhem
praktické aplikace hypotetické hodiny je mozné rozvijet klicové kompetence a rozvinout
zdjem déti o literaturu jako celku. Uvedli jsme spojitosti a neptindsime ruskou literaturu
izolované, ale v kontextu jinych literatur. Poukazujeme na propojenost evropskych literatur

jako na bezednou studnici ideji. Zdaleka nebyly vyéerpany vSechny dostupné zdroje.
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Resumé
The main objective of this diploma thesis is to present a new idea of chronological

perception of lvan Goncharov's work. In our writing, we highlight the travel journal, from
his travels around to world. From imperial Russia to England across the Atlantic Ocean to
the Cape of Good Hope and far to Asia, where they had a business discussion with Japan,
which was a country, that in that time showed zero interest in foreign affairs. Later it was
published as a book and has the potential to increase not only children’s interests. It has
the potential to serve as a bridge to other authors’ masterpieces. Also, in the first chapter,
the thesis lists major events from the history of that time, which had an influence on the
writer. The diploma thesis introduces not only recent books and current researchers that
are interested in his life and work but also the opinions of famous authors that lived in the

same period as lvan Goncharoy, for instance, Dostojevski.

The second chapter is devoted to translation into the Czech language, theatre and movie
adaption and research about the quality of the translations not only to the Czech
language. At the start of the chapter is an explanation of the contrast and ambivalence
present as it plays a key role in each of the author’s works. The work also presents the
influence of the Czech Republic on the author. And how the spa region of Marianské Lazné

helped the author to finish his work and increased his creativity.

The third chapter of the thesis deals with the new perception of the author and describes
each of the author's masterpieces in contrast and we also point at the ambivalence visible

in each of his novels.

Practical part focus on the class application. What potential lesson could look like and how

we could increase the children's motivation in reading in general.
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Pe3stome
OcHoBHanA uenb ,CI,aHHOVI pa60TbI — npeacrtaButb HOBYHO MAEHD XPOHOAOTrMYeCKoro

BocnpuaTna TBopyectBa M. A. [oHuyapoBa. B Hawem AMNNIOMHOM MPOEKTE Mbl
npeanonaraem, Yto MyTEBOM KYPHaA/ aBTOpPa HYXHO M3y4yaTb B LIKOJAX paHblue, Yem
OCTa/ibHble Npou3BeaeHns. [laHHOe NpoM3BeaeHNEe ONUCbIBAET NyTeWeCcTBMA N0 MUPY: U3
nmnepckoi Poccum B AHMINIO, Yepes ATAaHTMUYECKMI OKeaH K mbicy [lobpoii Hapexabl u B
Aanekyto Asuio, roe Benu genosble NneperoBopbl ¢ ANOHUEN, CTPAHOW, He XKenaBlwen B Te
BpeMeHa OTKpbIBaTbCA A/1A OCTa/JibHOro mupa. o3ke 3TM 3ameTKM nucatena O6biau
M34aHbl B BUAE KHUTU. OTa KHMUIA MOXKET NOBbICUTb MHTEPEC He TONbKO geTei. OHM moryT
NOCAYUTb MOCTOM K LieAeBpamM APYrux aBTOPOB. TakKe B MepBOM rnaBe AUNJIOMHOM
paboTbl NepeyncneHbl OCHOBHblE WCTOPUYECKME COObITUA TOro BpPEeMEHW, OKasaBluue
BAMAHME HA NucaTensa. 34ecb NpeacTaBfieHbl He TOMbKO MociegHWe U COBPEeMEHHbIe
NccNefoBaHUA, NOCBALWEHHbIE €ro M3HWU U TBOPYECTBY, HO M MHEHWUS W3BECTHbIX

dBTOPOB, XUBLLUNX B TO e BpemA, Hanpumep, JocToeBcKoro.

BTopas rnaBa nocsAlLeHa NepeBoAaM Ha YeLICKMI A3bIK, TeaTpaibHOW U KMHOA4anTaumm
N MUCCNeaoBaHMIO KayecTBa NepeBOAOB HE TObKO Ha YELICKMA f3blK. B Hayane rnasbl
JaloTcA onpefeneHna MNOHATUIM KKOHTPacT» M «ambMBaNeHTHOCTbY, MOCKO/bKY OHM
UTPatoT KNOUYEBYIO POb B KarKAOM pOMaHe aBTopa. B Hawel aunnomHol paboTe TaKxke
npeacTtaBneHo BAMAHME Yexmu Ha TBOPYECTBO aBTOpa WM Kak aTtmocdepa KypopTa
MapuaHckue JlasHu nomorna aBTopy 3aBepLUUTb PaboTy M YyBE/IMYUTb CBON TBOPUYECKUI

noteHuman.

TDETbﬂ rnaBa Hawe pa6OTbI nocsAweHa nonbiTke npeacrtasBuTb HOBYHO METOAUKY
BOCNPUATNA TEKCTOB aBTOPa WU ONWUCbIBaeT Ka)Kﬂ,bIVI M3 ero uweanespos, MOKa3biBad
KOHTPACTbl “ aM6MBaJ'IeHTHOCTb, Hanpumep, B XapaKTepax repoes, onncCaHn cpeabl, B

npeacrtaBneHnn pas3siMyHbIx Mp,eﬁ nT. 4.

MpakTMYecKkaa 4acTb, ABAAIOLWAACA COCTaBAAOWEN YEeTBEPTOM rnaBbl, MNOCBALLEHA
NPUMEHEHWNIO NPEACTaB/NEeHHOMW METOAMKM B OCHOBHOW LWKoMe. 34ecb NpeasioXKeHbl
BO3MOHOCTM MPOBEAEHMA TaK Ha3. «MPOEKTHbIX AHEW», B paMKaxX KOTOPbIX MOXHO

NPOBECTM SKCKYPCUIO MO KYPOPTHOMY ropoay C akLeHTOM Ha TBopyecTso U. A. ToHuaposa.
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PFilohy

Pfiloha ¢islo 1

Zdroj: Goncarov |. A. Fregata Pallada. 1951, s. 745 (fotografie z archivu autora)
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Priloha Cislo 2

Or'JABJIAEHIE
BTOPATITO TuMA.

CAOBECHOCTS.
MNPO3A :
Crpau.
O6b1EHOBEABAA HCTOPIiA, pOMaHL BL 2-x%» wacraxsw. H. 4. Non-
waposa. . . . s e 5—158. 241-412.

Bursa musns. Hosscrs 9. ,;.lu.m;el:lc.a.-ﬂ‘ep.el;o;'b A. H KponeGepra. 161
Karaanna ae Jpaiico. MicTopnueckas ucnanckaa nosscrsh r. Aaexkcu-
cacaae Baaosa. . . . . . . . . .. L ... L. ... .. 413
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Pfilohy Cislo 3

Cesta po jakutské oblasti
v Sibifi.
(Dokonéeni.)

Dokud jsem jel mé-
stem, vyhliZely na mne z
oken piivétivé oblifeje a z
pod vrat zuFivi hafani, ktef
se v malfch méstech pFilis-
nou horlivosti v afadé svém
vyznamenévaji. S dsmévem
patfil jsem na kolem je-
douci rliznotvérné drozky,
na kodf v letnfm kabité a
huiiaté &apce, neb naopak
v kofichu a letnim klobou-
ku. Zde jest rozsdhlé skla-
disté, onde jediny kamenny
dim, v némi sidli zemsky
soud. Jel jsem kolem staré,
polo sesuté stény a vidél
nékolik vé%i ; jsou to zbytky
pevnosti, kterd se zachovala
z doby pokofeni tohoto kra-
je. Jakutsk byl zaloZen od
kozdkill, kte#{ sem r. 1630.
od Jeniseje piidli, Jakutové
pokouSeli se o zteleni pev-
nosti, neZ nadarmo. Spory
vypuklé pozdéji mezi kozé-
ky pfimély vlddu nadi k to-
mu, Ze vzala sprivu kraje
toho ve vlastni ruce a brzy
pFibyl do Jakutska vévoda.

Vidél jsem jeSté ne-
mocnici, kdznici, stétof skla-
disté obili, na to pFejel jsem
kolem bazaru s pestrou tlu-
pou Jakutd a Jakutek. Je
ta mnoho ruského, viak také
mnoho cizorodého, které ji-
sté brzo zanikne ve vie-
obecném ruském rézu.

* *
&
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Hlidka literarni.

Ruské knihy. Mohlo-li se do nedidvna Rusim vy-
tikati, Ze mdlo dbaji o své slovanské bratry za hrani-
cemi: toz v novéjsi dobé snazné pii¢inuji se, aby vy-
¢itku takovou od sebe odvratili. V téchto dnech vyjdou
Tomkovy ,Déjiny krdlovstvi Ceského“ v ruském piekladu
V. Jakovleva a hned po nich piikroéi se k_tisku nésle-
dujicich dél o bistorii slovanské: ,Déjiny Cerné Hory¥,
preklad ze srbského; ,Déjiny Bulharské“, ,Déjiny Srb-
ska“,  Déjiny Halice* a koneéné ,Chrestomatie slovan-
skych nareci“ se slovnikem. Vydani tato podnikl petro-
hradsky knéhkupec Zvonarev a jest jen co pfati, aby
estavena byla svédomité a se znalosti véci.

Novosti literatury ruské. Casopisectvo ruské bude
v piistim roce obohaceno opét mnohymi prirdstky. Tak
vyddvati bude novy ¢asopis dr. Ch 4 n, redaktor literar-
niho a nauéného ¢asopisu ,Vsemirnyj Trud, dile bude
vychdzeti novy obchodni a primysiny ¢asopis denni:
;S;g‘?;;t;ije russkoj g)rgovli“v redakci IY Do {) i r(nl ského

cky casopis ,Novoje Vremja“, ktery budou vy-
“ytt A. f{irk%r a N. Jumatoyv, bl'.{ral)" redaktgr
aristokratické ,Vésti.* — V casopise ,Délo“ vychdazi|
Rovy velky romdn ,Priznaky a Zivot“ od A. A. S1ép-
¢ova. Zndmy roméan oblibeného V. Krestovského:

nPetrohradské pelede jenz, jak znémo, jiz
v trojim vydani vysel, zavdal ndsledkem povsechné zns-
mosti své také podnét k vydéni karikaturntho roménu
8 tymZ ndzvem: ,Petrohradské pelese“ se 100
karikaturnich obrazkd. Mluvi se o tom, e znamenity
romanopisec Gonéarov, zndmy i ceskému obecenstvu
'z romanu Oblomov ukonéil novy veliky romén, jejz
v kritkém case obecenstvu piedlozi. — Pilny badatel

l Sl ) e v - s
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lanticky ocean a ostrov Madeira. Z cestopisu ,Fregat
Pollada“ od J. 4. Gonéarova. — (Vychod v ocedn. —
Silny vitra kolébdni. — Prichod na Madeiru.)
— Rozhodnuto; pojedu jisté. Ocekdval jsem stalé prekdZky,
promény; zddlo se mi, Ze osud se rozmysli a neposle mne dédle;
roto nedinil jsem v Anglii (kam jsem byl na cas prijel) priprav
odjezdu, nezdasoboval se mnohym, ceho cestovatel potfebuje na
dalekou cestu, i vzal s sebou mnoho takového, ¢eho je potfebi spise
na zemi nezli na mofi. Avsak hle ocedn! prestoupi§ za jeho prah
— & neni navrata!

Psal jsem vdm z Anglie, kterak jsme plouli prilivem La-
Manche-skym, jak nds popadl svézi vitr a 4 dny nés tam drzel.
Dne 11. ledna vitr utichl, pohoda se vyjasnila, more ulehlo a trochu |
sesinalo; drive viak bylo nesmirné Sero a kalno; jen viny, zveda-
jice se, ukazovaly své akvamarinové vrcholki.

Hle, tfi mile vzdali béla se, &tihld jako zrdst Zenstiny, véZ
addisonského majdkn, vystaveného na mofi na kamené, nékolitk mil
od brehu. V ¢as boufe dosabuji, jak se pravi, viny moiské az po
samou svitilnu. Nékolikrate se vitr vysmdl usili ¢lovéka a snesl
véZ do mote; ale clovék trpélivé vystavél na sricenindch staré bu-
dovy novou pevnéjii a postavil do ni svitinu a nyni zase ohei
mziehg’g a sméje se zase vétru.

ité plouli jsme z priliva do ocednu.

Celé jitro nesesel jsem s palub%. Chtél jsem se sezndmit
s ocednem. Védél jsem jiZ od bdsnikd, Ze bezbiehy, zamraceny,
teskny, nesmirny, nezméfitelny, neskrotitelny, a ucitel zemépisu po-
védé]l nékdy i, ze je prosté atlanticky. .

Vzhﬂzel Jsem se dychtivé nyni v jeho tviinost, jak vhlizi-
véme v ¢lovéka, kterého znme podlé podobizny. Chiélo se mi
porovnat podobiznu s pﬁvg?m’mi rysy leziciho piede mnou velikdna,
v jehoZ moc jsem se na dlouhy ¢as odevzddival.
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K veceru zapocalo kolébani. Nu coz na tom? af si se to
trochu koléba a houpd, pro to je ocedn. Podivno, ba i mrzuto by
bﬁ;),ékdyby to mélo jit tak tise a mirné, jako kdesi v cuchonském
zalivé,

K caji bylo potiebi jiZz poloZiti na stil ryhy, to jest po-
pFién4 prkynka, jinak nadobky, misky, silky, chleb a vie estatni
plazilo se brzo na jednu, brzo na druhou stranu. Ba i ndm samym
se to Spatné sedélo za stolem: soused kazdou chvili vrazel do
souseda. Zapodlalyt obycejné zjevy kolebacky: nenadéle - otevroun
se dvéfe a s himotem se zase zavrou: v kajutdch brzo zde, brzo
onde néco s himotem spadne se stolu, nebo utrhne se ode zdi,

gko¢i ze skiiné a s cinkotem se rozbije: — sklenice, &ilek,
lahev; a nékdy i skiii sama se zachvéje a pohnue; gak nenadile,
slys, protlacuje se nékde skrze skulinu stény paprsek vedy a prai
na co se pithodi bez rozdilu — na stdl, na divan, nékomu na
hlavu. Zpoéitku to vzbuzovalo Zert a smich. Bylot to k smichu
vidét, kterak nékdo jde do jednoho kouta 8 omo ho to odndsi do
druhého: nikdo nechodil jak se patii, stile We na podlahu,
Mlidez dovadéla, vozila se z kouta do kouta jake s vrchu. Po-
slubhové béhali brzo sem brzo tam na hluk upadlé véci, aby zvedli
jiz jen stfepy. (Dokagon( )
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,Jaky as je opravdu ?“ myslil jsem, rozhlizeje se kolem.

plavce ?“
Ocedn byl pokliden: po ném jedva ke se Sevelily lehynké
fady vin, jako by fady tichych myslének prehibajicich po v
strasti a vasné micely. Pohodlny vitr a mirné vlnéni vibily tak
i ke  halkmtwiadee el opét; na stabecké
.KdeZ je n i ?* myslil jsem si opét; na
jeho tvéFi neni ani jediné vrdseclky.
Neprehledny je, to je pravda, vidi§ jej pouze na Sest mil
kolem a tam spousti se nan obzor ve spfisobu dosti spinavé

ony.
e »Mohuten, zasmusil! — hm! uvidime, uvidime!* a obeziev
moie z prava, obritil jsem se na levo a upfel jsem zraky své pfimo
v tvarnost . . . —

Faddéjev (sluzebnik Gonéarova pa fregaté Palladé) stdl
piede mnou s ¢epici v ruce.

»,Co chce§?“

Pojd, vase vysokoblahorodi, k obédu, voldm té jiz ddvno
a neslysis.*
_ Prijal jsem toho pozvani tim ochotnéji, Ze nahofe bylo
“chladno. Severni vitr val tak chladné, Ze vlehkém kabdté nebylo
mozno se lpi'ed nim skryt. Za stolem sedél vedlé mne ndmornik,
jemuz fkali dédecéek, a byl velmi vesel, ba navrhl mi, abych misto
rumu vygil sklenku vina z pridiny, Zze vchazim na ocedn.

»Pozdravuji s ocedanem!“ rekl.
. »Vy jste mu velmi rdd, jako starému zndmému?“ otdzal
jsem se.

»~Ano, my se zndme,“ odvétil dédecek, ,a véru jsem rad:
nyni nemusi se ¢lovék ani na mapu divat, v noci mize spat; uskali,
| pis¢in a biehd dlouho se nedockdme.
| »Ale boure?“
i ,Do té mné nic neni, tu maji jini na starosti. Ostatné, co
. pak je boufe v ocedné? Jde-li pfi tom vitr smérem phzmvm tak
| 'lle ltxo jako ujizdéti v trojce (tiispreznym ruském voziku) od-

echu.“

Dole pfi obédé, pak kavé a cigare a knize zapomnéli jsme na
ocean, ba i na fregatu. Bylot jako kdyz v komnaté u pritele by
se seslo nékolik lidi u dobrého hostitele, ktery ponechiva kazdému
~ aby délal, co se mu libi.

' J4 rozlozil si pagiry a knihy na psaci stolek, postavil ka-
- lamaf na své misto, rozlozil vechny véci k psani jako doma. Fad-
. déjev mél opét nemalo co délat s poklizenim kajuty. Af to bylo
. jak bylo, kajuta byla konec¢né uklizena; vse v ni rozestaveno a
- rozlozeno dle moZnosti, jak se patii; kazdé véci urleno misto na
 dvé, na tii leta. A na ocedn jsme pfi tom zapomnéli.

{ Pouze ziidka priSel nékdo shora a fekl: devét uzld — vitr
| pi'izlxlu;vy?. A vskutku jsme plouli vyborné. Aviak ocedn nezapomnél
' Dna nés.

| K veéeru zanocalo kolébani. Nu coZ na tom? at si se to

Zdroj: https://www.digitalniknihovna.cz/ online, cit. 03.05.2023

.00 se taji v této ne ¢ spousté? Cim pohosti ecedn.
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Priloha ¢islo 4

Zdroj: https://www.digitalniknihovna.cz/ online, cit. 03.05.2023
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Pfiloha ¢islo 5

KVETY.

Stard historie, nazyvi se romdn Ivana Gonéarova, ~—
jimz zahdjila plzefiskd ,Matice slovanskd® vydavini svych *
knih, Pékny to romdn, pluy plastiky osob a u liceni
povah pravé vyteény, Jen skoda, ze tu prichizime opét
na ,starou historii* — pieklad v mnghych édstech jest

velice chatrny, tak Ze ndm éteni dila tak zajimavého
nad miru ztrpéuje. Jest to dojista poZadavek spravedlivy,
aby, pieklada-li kdo, umél éesky; neami-li cesky, af
toho nechd. V ¢eském piekladé Gonéarova romdnu
iteme tato mista: ,Inu vidi§, mém byt svobodného,
ro jednoho*, (str, 42,). ,Jest-1i vlastni stryc {e ta-
ovy,“ (str., 43.). ,Je-li svétlo, tak je den, je-li tma,
tak noc, (str. 62.). ,Ze Zivot nepoziistivd pouze
z lisky, ale Ze pro ni jako pro vie ostatni, nastane
svilj ¢as® (str. 61.). ,Alexandr s radostuym chvénim
poslouchdval obdrzujici dasudky soudrahii svych*
(8tr. 81.%. LTy drzis také na skuteéné znaky,“ (str.
87.). .Podobné jako jsi prisel sem, netdzaje diive:
proé,* (str. 92.). ,KdeZto jinak stdvd pouze Fatel “
(str. 100,). ,V ukovjch chvilech,* (str, 101). ,V krisné
ubraném saloné® (étr. 101,). Spuédténa vicka
n0éi,“ (str. 101.). Jsou to citity jen bez dmyslu a
na zdaf bih sebrané; kdo by si vzal prici, nasel by
podobnych az hriza mnoho. Klademe to ,Matici slo-
vanské® ziahy na srdce, aby nim podobnym spiisobem
nepiedvidéla viteéné plody slovanské.

Zdroj: https://www.digitalniknihovna.cz/ online, cit. 03.05.2023
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Priloha Cislo 6

Zdroj: https://www.divadlodialog.cz/predstaveni/oblomov/, online, cit. 23.05.2023
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Priloha ¢islo 7
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PFilohy Cislo 8

10. Méstskd knihovna
A Jak se pivodnd budova jmencvals a kdo § visstni?

8, Ve kterém roce naviivil Maridnske Lizné Sigmund Freud,
kzery byl Turbowym pacentem?

€. Vjakém obdobl plsobil Hars Turba v Maranskych Laznich
Joko starasta?

D. Ve kterém roce se 2 budovy staly Méstska knhovna?

11. Theodor Lessing
A Jaioyrn zplisobem Lessing zemiel?

8 Kde najdeme jeho pamiéen deskeu?

€. Kde e Lessing pohfben?

D. ok se jmenowal fim o phpadu watdy Theodora Lessinga?

@ e

A

1. Johonn Walfgang von Gaethe
A Kalkrdt Goethe navithvl Mar irské Lizé?

8. Do koho se v Maridnskjch Liznich zamiloval?
e |meéno)

€. jaicse |menoual diim, ko Gosthe v Maridnekjch Liznich bydie

D jaise menuje bse, ve kiené Goethe zachyrouge svou bolest
z nenapinind Lisky?

2. Mark Twain
A Ve kiertm roce navichil Mark Teain Maridrek Limé?

B. Kberou znisleduicich knih napal Mark Taain?
) Bobrodrusa Tama Sowyers
O Batirodrutsod Huckicbersha finna
() ramkee  Connecnicuty o deofe ke Artube
€. Jal byl Tiwainove povclin?

D, Vjakém Easopise zvefuyfoul sué zittiy T Mandnsigth Lim

3. Fronz Kafko
A Jaicse |menovala snoubenka Franze Kafio?

8. Tempaurorse narodi a v Praze. V jakém jaryce psal s dila?

€. jaicse |menuge romdrey plibéh miadiia cestujicho do amerky
na lod?

0. jak dicaiho Kafic v Mardnckpch Liznich pobial?

4. Miroslov Hornitek
A Jait dlowyten Hormitek jako pociu Markinsion Liznim?

B Jak se jmenoval popuddmitelevind pofad wném2 autor u labwe
Eervendhiovina hovofil s pasanymm cscbrastme?

C. Ma jkérm Kiznfiském damié v Marinsigeh Liznich je sutora
parnén| busta?

D. Koy marbinskol dzefisky sachal HomiSkow bustu vivalil?

5 Ivon Alexondrovi Gonéarov

A Kollerdt navitivl Gonéarow Maridnske Lioné?

B Projktent cha romdrny ziskal Gonéanoy inspirad privé:
v Maridrakjch Lamnih?

L. Ma kterém doméw Maridnskych Lirnich ma Gonéarov pamitrd
desku?

D. Jak se jmencral kaf, kiery se o Gonfarovova v Mardnsigch
Laenich staral?

6 Josef Dobrovsky
A U kien Sechmcis rodiny, se kizrou bk navitidl Markinské
Lizné, pracoval Dobroveioy jakn vychovael a soukromy uter

E. Dobrovsky zakadl spoleinié s brabisem Ssemberker rodni
mRazEm Y Praze. Jak s mienovaka plrodrd?

€. Shterym jirim slamymn ndwktbvrioem trivl Dobrosky
v Maridrakyjch Liznkh awll| vl &7

0. O zachr, polu tio

Stezka —S—
<= spisovateli

Maxim Gorkij

Jaki je plvodnl jméng tohoto spiscunse?

N

-

ahy a5 ejim ol Waridsicd Liond?

C. Kde rajdeme Gorkého busiu®

0. Jak byla wroce 1951 pojmencwydna koiondda v Marinskich
Liznich?

& Jarostov Seifert

A Jaki sebtcret coerdnl diskal Seifert za e dila?

-

Kolikrat Setfert navithd Mardinshe Linné?

n

Jaki Seiferiova dia se vetaiwg & Marinskjm Lianim?

W sk Ezsoptse byl jecna 2 jeho bisnl popne ctbéna?

Wiadimir Pdrol
Jakou nelberimi profes) Viadmic Paral wstudoval?

F

"

Jak sz jmerege dilo, ve keerém vsiumuje veliyy Mo savec?

C. Ve ktendm roce vznid nipad mickt Siesh spscaill

wdle Hje Viadimir Para?

Zdroj https://www.marianskelazne.cz/, online, cit. 23.04.2023
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Priloha ¢islo 9

Gondéarov
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Zdroj: fotografie z archivu autora DP.
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Portréty |. A. Goncarova

Obr.1 Portrét 1: Portrét lvana Goncarova z roku

1847, malit Kirill Antonovi¢ Gorbunov

https://kotbeber.livejournal.com/6776483.html

Obr.2 Portrét 2: Portrét Ivana Goncarova zroku

1860, malif Nikolaj Apolonovi¢ Majkov

https://news73.ru/dusha-tak-otkryto-i-yasno-

svetilas-v-glazah/

Obr.3 Portrét 3:

Portrét Ivana Goncarova z roku 1888, malit Nikolaj

Alexandrovic Jarosenko

https://www.meisterdrucke.cz/umelecke-
tisky/Nikolai-Aleksandrovich-
Yaroshenko/85939/Portr%C3%A9t-lvana-
Gontcharova,-1888.html
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