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Nazev prace: Specifika vyuky ciziho jazyka na 1. stupni na piikladu rustiny
1. CiL PRACE (uvéd’te; do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo vystihnout specifika vyuky ciziho jazyka na 1. stupni, a to obecng i na
ptikladu rustiny, pojednat vyuku ciziho jazyka pro mladsi $kolni v&k v $irS§im kontextu
(psychologickém, pedagogickém, lingvodidaktickém a kurikularnim) a pfipravit praktickou
Cast v podobé navrZenych hodin a vyzkumu. Tento cil byl relativné uspokojivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréf piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost priloh apod.)

Téma préce je pro vyuku ruského jazyka mélo zpracované a je potfebné, i kdyZ se rusky jazyk
na 1. stupni vyucuje v CR velmi omezeng. Téma pfirozen€ prostupuje s tématem didaktiky
pocatecni faze vyuky ciziho jazyka. Prace ma solidni a dostatedng $iroké teoretické podlozi.
Invencni je srovnéni s u€ebnici anglického jazyka. Prakticka &ast p¥ina§i popis konkrétnich
hodin, je vhodné ilustrativni. Zvolené aktivity odpovidaji specifikim vyuky ruského jazyka na
1. stupni. Kladné€ Ize hodnotit, Ze autorka pracuje i se statistickymi daty (str. 8). a zminuje se
také o specifikdch vyuky pro Zaky se SVP. Kvantitativni vyzkum provedeny mezi uciteli
pfinasi nosné postfehy z praxe.

Piipominky: Hlavni pozornost je vénovéna otazkdm z okruhu, zda m4 smysl za&it s
vyukou ciziho jazyka ,brzy“. Nastin a analyza specifik vyuky CJ pro mladsi Zkolni vék
ustupuje pon€kud do pozadi, respektive tyto nejsou pojedniny vidy prehledové a
systematicky, prostupuji vSemi kapitolami. Velmi obecné vyklady se stfidaji s popisem
konkrétnich piikladl, napf. metod; tyto ale jsou vybrany &asto omezeng, nikoli pojednany
komplexn€ (napf. jen asocialni ueni, str. 35). N&které &asti textu jsou, i kdyz citované,
velmi vagni (metody prace, str. 34). Pfedazbukovému obdobi je v&novéna polovina stranky
(str. 35), coZ je malo. Analyza udebnice Pojechali neni analyzou, nybrz popisem. Tabulka na



str. 60 je vymluvnd a p&kné€ provedena, néleZela by ale spiSe k &asti psychologicka
vychodiska. Vyuka slovni zisoby je naopak otdzkou lingvodidaktickou, nikoli
psychologickou. Kapitola k praci se zéky se SVP by pattila také mezi psychologické
vychodiska. Vyzkum vedeny se Z4ky neni moZné povaZovat za vyzkum, neni predstaven
design vyzkumu ani zpracovani vysledkd. Vyzkum mezi ugiteli m4 zasadni nedostatek v tom,
Ze kazdé respondentce byly poloZeny jiné otdzky, takZe porovnani neni relevantni.
V propozicich k plantim hodin chybi rozélenit & doplnit n&které koordinaty (jazykova troveti,
Jazykové, fe€ové, komunika&ni, interkulturni a vychovné cile). :

3. . FORMALNiI UPRAVA (Jazykovy projev, sprdavmost citace a odkazii na
literaturu, grafickd dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a
priloh apod.):

Autorka se vice méné drzi odborného stylu, i kdyZ vyjadfovani by mohlo byt odborné
presnéjsi (zaCateCnickd fdze — pocatetni féze, nauka slovni zasoby — osvojovani slovni
zésoby, metody price — didaktické metody). Nékteré vypovédi jsou ponskud subjektivni aZ
emocionalni, jak napf. ,,Autorka price se domniva, Ze by nebylo $patné opst vice apelovat na
vyuku cizich jazykd...“ (str. 3). N&kdy se setkdvame s pondkud kostrbatymi nebo ne uplné
srozumitelnymi pasaZemi (,,...autorka prace cilila svou praktickou ¢ast...«, str. 5; ,,JestliZe se
pfistupuje k vyuce cizich jazykd od samého zadatku..“, str. 9; ,2zak zvladne vyplnit
kupfikladu tabulku o jeho informacich...“, str. 10; ,....dochazi k vyuce ciziho jazyka...”, str. 8.,
cely pfedposledni odstavec na str. 46), dochazi k vysinuti z vétné vazby (,,... druhy cizi jazyk
byl pokladan jako povinny ptedmét...« str. 7; ,,Dle mnoha odbornikt dochézi pomoci slovni
zasoby k nejucinnéjSimu uceni se cizim jazykim.“, str. 25) atd. N&které pasaZe textu se
opakuji (multisenzorické uceni, tfidni metajazyk). Obrizky nejsou vidy G&itelné, napt.
naskenovany SEERJ (str. 11). Naopak velmi piehledni je tabulka na str. 18. Vyklady
postupuji logicky. Poznadmkovy aparat je néleZit€ vyveden, po&et zdroji dostateény. Text
prosel kontrolou plagiatorstvi a je v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):

Prace je pomérné obsahld, zasahuje fadu oblasti. Autorka nesporné vnikla do studované
problematiky Vyklady ale nejsou zcela systematické. Mohly byt proporéné vyrovnanéjsi,
zevrubngj$i a  poskytnout jasn&j$i zavéry a ucelené prehledy (metod, specifik vyuky,
pomicek apod.). Celkové je prace tpravna. Urgité nedostatky vykazuje v jazykovém planu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tti):

1. KdyZ z kazdého vychodiska vyberete 5 kligovych specifik vyuky ciziho jazyka pro 1.
stupeti, jaka by to byla?

2. Neni imprinting v rozporu s kreativitou?

3. Pripravte si porovnani stejného udiva v Pojechali a Chit Chat a demonstrujte né ném
jeho odli$né didaktické uchopeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): velmi dobte



