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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadáním práce? ....................................  ano  ne 

2. Nechybí v práci formulář  Zadání ? ...............................................................  nechybí                            chybí   

     Nechybí v práci Prohlášení ? ........................................................................  nechybí                            chybí   

     Nechybí v práci Obsah ?  ..............................................................................  nechybí                            chybí   

     Nechybí v práci kapitola Literatura?  ...........................................................  nechybí                            chybí   

3. Je členění práce logické a přehledné? ............................................................  ano  ne zcela  ne 

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněnými závěry? .....................................  ano         ne zcela  ne 

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná? ............................................................  ano         ne zcela  ne 

6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? ..................................  ano  ne zcela  ne 

7. Je seznam použitých zdrojů informací bez chyb ...........................................  ano  ne zcela  ne  

 a úplný? ..........................................................................................  ano  ne zcela  ne 

8. Je cizojazyčné resumé bez chyb? ...................................................................  ano  ne zcela  ne 

9.  Jsou všechny obrázky, tabulky a přílohy nezbytné? .....................................  ano  ne zcela  ne 

10.  Jsou všechny tabulky, obrázky a přílohy dostatečně kvalitní?....................  ano  ne zcela  ne 

11.  Je jazyk a gramatika práce bez chyb?  ........................................................  ano         ne zcela  ne 

12.  Jsou taxonomické pojmy bez chyb?  ..........................................................  ano         ne zcela  ne 

13.  Doporučujete práci k obhajobě? .................................................................  ano  ne 

14.  Doplňte hodnocení práce: ...........................................................................  výborně 

  velmi dobře 

  dobře 

  nevyhovující 

 

15. Do diskuse navrhuji otázku ve znění: Autor v závěru píše, že žáci dostali pracovní listy. Co bylo jejich obsahem? 



Slovní hodnocení vedoucí práce: 

Práce Bc. Františka Ptáka má za cíl zhodnotit dopad působení lýkožrouta smrkového na životní 

prostředí a ekonomiku lesů České republiky v oblasti Tachovska. Jistě je zde patrný zájem studenta o 

danou problematiku a sám předkládá rozsáhlou rešerši. Práce je členěna z části nestandardně, kdy 

abstrakt by měl být na začátku práce, nikoliv na konci.  

Nicméně zásadní problém vidím v neuvádění citací. Např. strana 16, 17, 18 nemá žádnou citaci, jsou 

to tedy autorovo myšlenky? Taktéž např. kapitola 2.3.2 neobsahuje žádnou citaci. Jsou zde chyby 

v citacích. Celá řada zdrojů je citovaná chybně a více způsoby, vše by mělo být jednotné např.  

nejednotné citace Bláha & kol.  vs. Křístek a kol. vs. Holuša et. al. Chyby jsou i v seznamu literatury, 

některé knihy chybí úplně, někde jsou chybná jména Gerátová vs. Geráková, Lubojacký vs. 

Lubojácký, velké „N“ ve slově JaN. V textu jsou autoři v pořadí Musil a Hamerník, v seznamu 

literatury Hamerník a Musil. Některé obrázky, resp. grafy jsou zmatečné a nečitelné. Například u 

grafu 3 se překrývají číslovky. Toto je jen nepatrný výčet všech formálních chyb. 

V textu prakticky nelze rozlišit, co si autor nasbíral sám a co jsou výsledky přejaté. Metodická část je 

pouze o lovu kůrovců a použitých metodách. Na základě vlastních dat tedy autor zjistil co, jaký je 

dopad? Diskuze prakticky chybí ani není nikde definována v obsahu a je těžké vůbec určit, kde 

začíná. V diskuzi zejména chybí diskutování dopadu na lesy na Tachovsku. Taktéž se zde poměrně 

rozsáhle píše o to, jak kůrovce monitorovat, což je metodická věc, ale nijak to nesouvisí s dopadem. 

Zcela navíc považuju poslední kapitolu „uvedení tématu do škol“, která není metodicky podchycena, 

pouze se konstatuje, že proběhla výuka a že žáci dostali listy. 

Práce nesplňuje základní požadavky a je napsaná zmatečně. Je zde velké množství formálních chyb, 

chyby v citacích, nejednoznačně definované kapitoly, zejména pak diskuze. Přes nedostatky 

hodnotím stupněm dobře. 
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