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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace?.........c.ccceovrvvrveriennens X ano [1ne
2. Nechybi v praci formulal Zaddni ?..........cccoveiiiiiiiiiie e [] nechybi chybi []
Nechybi V praci ProhldSent ?.........ccocueieiieiiiinie et X nechybi chybi []
Nechybi v praci ODSaN ? ..o X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LIteratura? .........c.cccceeoevveieneninenenecieesene s X nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné? ...........cccevvriiiiiiniennecie s []ano X ne zcela [ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi ZAVEry? ........cccevveveereninerinenns. []ano [ ne zcela X ne
5. Je kapitola z&ver jasné formulovana? ...........ccceoveiiiiiiin e [ ]ano X ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?..........ccoovvvvvnirnienens []ano [ ne zcela X ne
7. Je seznam pouzitych zdrojl informaci bez chyb .........ccccovoeviiiiiiiiiiiiics []ano [ ne zcela X ne
AUPINY? oottt [ ]ano X ne zcela [Ine
8. Je cizojazyCné resume bez Chyb?........ccoovviiiiiieiiiiiiie e []ano X ne zcela [1ne
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? .............cccovvvvriiniiennnns []ano X ne zcela [1ne
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?.................... []ano X ne zcela [1ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez Chyb? ..o []ano X ne zcela [1ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ........cccoiiiiiiiiiiiiiiies []ano X ne zcela [1ne
13. Doporucujete praci k obhajob&? ........cccoiviiiiiiiiiiiieieeee e X ano [1ne
14. Dopliite hodNOCENT PIACE: ......ovviivieiiieiieiesie et [] vyborng
[ ] velmi dobte
X dobte

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Autor v zavéru pise, ze zaci dostali pracovni listy. Co bylo jejich obsahem?



Slovni hodnoceni vedouci prace:

Prace Bc. FrantiSka Ptdka ma za cil zhodnotit dopad ptsobeni lykozrouta smrkového na Zivotni
prostiedi a ekonomiku lesti Ceské republiky v oblasti Tachovska. Jisté je zde patrny zajem studenta o
danou problematiku a sam ptedkladd rozsdhlou reSer$i. Prace je Clenéna z ¢asti nestandardné, kdy

abstrakt by m¢l byt na zacatku prace, nikoliv na konci.

Nicmén¢ zasadni problém vidim v neuvadéni citaci. Napf. strana 16, 17, 18 nema Zzadnou citaci, jsou
to tedy autorovo myslenky? Taktéz napft. kapitola 2.3.2 neobsahuje zaddnou citaci. Jsou zde chyby
v citacich. Cel4 tfada zdrojii je citovana chybné a vice zpiisoby, vSe by mélo byt jednotné napft.
nejednotné citace Blaha & kol. vs. Kiistek a kol. vs. Holusa et. al. Chyby jsou i v seznamu literatury,
nékteré knihy chybi upln€, nékde jsou chybnd jména Geratova vs. Gerdkova, Lubojacky vs.
Lubojacky, velké ,,N“ ve slové JaN. V textu jsou autoii v potadi Musil a Hamernik, v seznamu
literatury Hamernik a Musil. Nékteré obrazky, resp. grafy jsou zmatecné a necitelné. Naptiklad u

grafu 3 se prekryvaji ¢islovky. Toto je jen nepatrny vycet vSech formélnich chyb.

V textu prakticky nelze rozlisit, co si autor nasbiral sam a co jsou vysledky piejaté. Metodicka ¢ast je
pouze o lovu kiiroved a pouzitych metodach. Na zakladé vlastnich dat tedy autor zjistil co, jaky je
dopad? Diskuze prakticky chybi ani neni nikde definovana v obsahu a je tézké vibec urcit, kde
za¢ina. V diskuzi zejména chybi diskutovani dopadu na lesy na Tachovsku. TaktéZz se zde pomérné
rozsahle pise o to, jak kiirovce monitorovat, coz je metodicka véc, ale nijak to nesouvisi s dopadem.
Zcela navic povazuju posledni kapitolu ,,uvedeni tématu do Skol*, ktera neni metodicky podchycena,

pouze se konstatuje, Ze probéhla vyuka a Ze zaci dostali listy.

Prace nesplituje zékladni poZadavky a je napsanad zmate¢né. Je zde velké mnoZstvi formalnich chyb,
chyby v citacich, nejednozna¢né definované kapitoly, zejména pak diskuze. Ptes nedostatky

hodnotim stupném dobf¥e.
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