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2) Jak Ize jesté interpretovat zjisténi tykajiciho se pozitivni korelace abundance pstruha a vranky?
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Diplomova prace Davida Miloty se zabyvéa populacemi vranky obecné v tocich NP Krkonose, resp.
EVL Krkono$e, EVL Labe v Hostinném a EVL Jizera a idoli Kamenice. Celé dilko na vice nez 85
strankach hodnoti populacni charakteristiky vranky v kontextu nékterymi abiotickym a biotickymi
ekologickymi faktory.

Uvod je sepsan dobte, celkem &tivé a véené informuje o tématu malych a stiednich toki v horskych a
podhorskych podminkéch.

Metodika je sepsana vécn€, pouze podrobné popisy lokalit v kontextu stim, Ze nakonec
environmentalni proménné nebyly pouzity pro hodnoceni mnohorozmémymi analyzami, puasobi
samoucelné.

Ziskana data o vrance byla hodnocena v kontextu s environmentélnimi parametry bohuzel pouze
izolované, bez hodnoceni mnohorozmérnymi analyzami, zahrnujici hodnoceni vzajemnych korelaci,
a tedy jejich skute¢ného vyznamu na variabilitu pocetnosti a riistu vranky v souboru hodnocenych
lokalit. Interpretace vysledki ma diky tomu sv¢é hranice.

Prezentace vysledkid je trochu zmatecna, n€které véty jsou obtizné pochopitelné, nékdy se zda, ze
tvrdi opak, nez by ukazovaly vysledky testi. Velmi ¢asto se prace omezuje na konstatovani, ze ,,byla
prokazana zavislost* aniz by ona zavislost byla jakkoliv popsana; ¢tenaf je tak nucen odvodit si onu
zavislost z prezentovanych grafu.

Diskuze je pomémné zdafild; vzhledem absenci hodnoceni mnohorozmémych hodnoceni je vliv
jednotlivych parametri diskutovan oddélené, coz je zavadéjici (odpoveéd’ na Givahu, pro¢ nema kvalita
substratu o¢ekavany vyznamny vliv, je proto jednoducha — tento faktor nepiisobi samostatné).

V textu se vyskytuji preklepy a chybicky, nejednotné jsou popisy grafii, stejn€ jako polozky

v literatufe. Literatury je malo. To je ale disledek toho, ze prace byla dokon¢ovana az na samé
hranici terminu odevzdani.

Praci proto doporucuji k obhajobé s hodnocenim (jeste) velmi dobte.
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