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15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:
Jako signifikantni faktor pro relativni abundanci vranky prace uvadi primérnou hloubku tseku. Jak byla zjistovana?

Vranky byly zjistovany pomoci elektrolovu. Mohlo zji§ténou relativni abundanci na velkych hloubkéach ovlivnit jeste
néco jiného nez prokazovana hypotéza, ze vranky hlubsi toky obyvaji v nizsich relativnich abundancich?



Slovni hodnoceni vedouci prdce:

Piedlozena diplomova prace sumarizuje vysledky priizkumu drobnych vodnich tokii v Krkonosich a
podkrkonosi, a to na tficeti lokalitich. Mimo faunistickych vysledki je zkoumana zavislost
pocetnosti vranky na vybranych parametrech vodnich tokii a na pocetnosti pstruha.

V préci byly nalezeny pfedevs§im tyto nedostatky:

Prace neuvadi vstupni hodnoty abiotickych faktort pouzitych ve statistickych vypoctech, a to
sklonitost toku, regulace toku, kiivolakost toku, substrat dna.

Neni jasné, zda byla zkoumana vzajemna zavislost faktord prostédi.

Primarni védecké prace je citovana pouze jedna, a to jina diplomova préce.

Nejednotné uzivani kurzivy ve védeckém ndzvoslovi. Délka téla uvedena jako ,,Longitudo
corporalis® (str. 19). Ojediné€lé gramatické chyby.

Nejednotné uvadéni kiestnich jmen autorli v seznamu literatury.

V cizojazy¢ném resumé je zminé€no, Ze populace je vystavena mimo jiné znec€isténi vody a Gtokim
pstruha. Znec€isténi vody v ostatnim textu neni nijak hodnoceno a vliv pstruha coby predatora
vranky je relativizovan (str. 75, posledni odst.).

Vzhledem k vy$e uvedenym nedostaktim navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.
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