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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP je interpretovat postoje pfislusniki VVézeriske sluzby CR a identifikovat jejich
aktérské strategie, které pouzivaji ve vymezeni vici ostatnim (koleglim a odsouzenym). Cil
byl spinén a je celkem jasné& formulovan.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova prace svym rozsahem a naro¢nosti odpovida standardim magisterskeho studia.
Proporcionalita teoretické a vlastni prace je adekvatni. PFilohy prace neobsahuje.

Kligovym konceptem diplomové prace je hegemonni maskulinita, kterou predstavila Connell v
Gender and Power: Society, The Person and Sexual Politics z r. 1987. Domnivam se, Ze tento
koncept neni v DP dostate¢né popsan. Hegemonni maskulinita spie predstavuje vzorec
idealni muznosti, ktery ho preduréuje k nadviadé nad Zenami. Nevim, zda je upiné vhodné
vkladat dany vyzkum do konceptu, ktery ma byt vymezen zejména vici opacnému pohlavi. Po
predteni diplomové prace mé napadala blizsi spojitost s konceptem habitu téla, resp. téla jako
kapitalu, jak jej pojimal Pierre Bouridisu a pozdéji zejména jeho zak Loic Wancquant (napf.
Wacquant, L. J. D. (1995). Pugs at Work: Bodily Capital and Bodily Labour among '
Professional Boxers. Body & Society, 1(1), 65-93.). Pfesné tak vidim télesnou kultivaci
prislusnikl véznice, tj. jako investici, kterd se projevi v hierarchii socialniho postaveni uvnitf
instituce. Ale rozhodné& na tomto teoretickém ramci nemohu nijak trvat, protoze nejsem
vtomto sméru odbornikem. Také i v praci trochu chybi historicky vyvoj zaméstnani
prislusnika vézenské sluzby a socialni kontext, ze kterého pfisludnici pochazeji. Oboji by bylo
jisté zajimavé v souvislosti s fesenym problémem.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické
tprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je vyborny, préce je prehledna a gramatické chyby jsem nezaznamenala.
Nicmén velkym nedostatkem je znaéné mnozstvi chyb v citacich. Chyby jsou bud formalni
(pFeklepy, chybi Gdaj), nebo je citace uvedena jen v seznamu literatury (a v textu chybi). Take
mi neni jasna kategorie elekironickych zdroj, ve které jsou odkazy ¢lankl v Casopisech, které
jsou i v tist&né podobé. Navic u t&chto citaci sleduji nejvy$si miru absence v textu (napf.
Liebling a Kant, Zimbardo, Ashforth, Fritzova). Dale u citaci jednoho autora, kterému vysly




citované studie ve stejny rok, je tfeba tyto prace odlisit a uvést (a), (b) (viz Lombardo 1985). U
citaci knih ¢asto chybi mista vydani, u nékterych naopak jsou a chybi nakladatelstvi (napf.
Clemmer). V citaci Bernard (z Current Anthropology) chybi &islo vydéni. U Dirga je uvedeno
jen ZCU a nic vic. U elektronickych zdroji jsou rizné fonty, néktera jména autorl jsou
v kapitalkach, jina ne.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Praktickou ¢ast diplomové prace povazuji za kvalitni. Autor velmi dobfe vyuzil svoji profesi
pfislusnika vézefiské sluzby a mnohaleté plsobeni v totalni instituci pro provedeni
antropologického vyzkumu. Slabou strankou DP je seznam literatury.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna &z tiij):

Nemam konkrétni otdzku. Jen bych poprosila o komentaf k mému nazoru tykajici
se teoretického ramce, zda Ize Vas vyzkum zasadit do kontextu télesného (nebo) fyzického
kapitalu, jak jej definuje Wacquant (napt. v ¢lanku, ktery vyse cituji). Ponévadz kapital je u néj
chapan jako cokoliv, co ma v pfisluéném socidlnim poli &i prostoru stratifikacni efekt, co
zpusobuje nerovnou distribuci moci.

Zajimalo by mé, zda Vasi kolegové, ktefi opustili roli pfislusnika vézenské sluzby, také zménili
svlij pohled na télesnost, resp. doglo k posunuti jejich preferenci tykajici se budovani
maskulinniho téla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Vzhledem k formalnim nedostatkim v citované literatufe, navrhuji znamku mezi velmi dobre
a dobre.
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