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1. UvOoD

»Pozems&tané! Vénujte pozornost tomuto hlaseni. Hovofi k vam Prostenik Vogon Jelc z Galaktického
Ufadu pro planovani hyperprostorové dopravy. Jak nepochybné vite, plany pro rozvoj okrajovych
oblasti Galaxie vyZzaduji vybudovani nové expresni dalnice, ktera ma vést vasi sluneéni soustavou.
Va$e planeta je bohuzel jedna z téch, které jsou uréené k demolici. Cela akce bude trvat necelé dvé
pozemské minuty. Dékuji vam., Rozhlas umlkl. Dés nepochopeni zachvatil pfihlizejici pozemstany.
Hrliza se zvolna sunula shromazdénymi davy, jako by to byly Zelezné piliny na listu papiru, pod nimz
se pohybuje magnet. V tom propukla panika, zoufala touha prchat, jenomze nebylo kam. Kdyz to
Vogoni vidéli, zapnuli znovu improvizovany rozhlas: ,Nema cenu tvafit se pfekvapené. VSechny plany
a pfikazy k demolici jsou uz padesat pozemskych let vyvéSeny na vasem mistnim planovacim odboru
na Alfé Centauri, takZe jste méli spoustu ¢asu vznaset formaini protesty. Ted uz je pozdé délat kvali
tomu rozruch. ... Je mi lito, ale kdyz se neobtézujete zajimat ani o mistni zalezitosti, je to vase chyba.
Energetizujte demoli¢ni paprsky!, Z ¢ernych otvor(i vytrysklo svétlo. ,Takova pitoma apaticka planeta,,
dodal hlas na stejné vinové délce, ,s tou se pfece nebudu parat!, Kdosi vypnul rozhlas. Bylo désivé
hriizypiné ticho. Ozval se désivy hrlzyplny zvuk. Bylo désivé hrlizyplné ticho. Vogonska stavebni

flotila odplula do inkoustové prazdnoty poseté hvézdami.”

Douglas Adams, Stopariv pravodce po Galaxii

Jsou tomu pfiblizné dva roky, co mi pfi navstévé socialné vyloucené lokality v jednom
mensSim zapadoCeském meésté mistni obyvatelé fikali, Ze se bude bourat. Jako
terénni socialni pracovnice neziskové organizace jsem je navstévovala pomérné
Casto. Zbyval zde posledni dim, kde zilo asi dvacet lidi v€etné rodin s détmi.
Lokalita', tedy dim a pfisluény pozemek, patfi méstu. ,Mytus o bourani®, jak jsem si
podobné pfibéhy o planované demolici socialné vyloucenych lokalit pro sebe pozdéji
nazvala, se zde Cas od Casu objevil, vétSinou vSak nedosahoval takové urcitosti, tak
propracované podoby. MozZna i to pfispélo k vyhrocenosti situace. Lidé byl
vystraseni, vystresovani a nastvani. Stala jsem tam s nimi na té potemnélé, Spinavé,
zaprasené chodbé plné odhozenych véci, vdechovala vSudypfitomnou vihkost stén a
snazila se v tom v8em zorientovat. Pfedstavovala jsem si sama sebe v jejich kuzi a
domyslela, co vSechno ztrata bydleni bude znamenat. Pro rodiny a jejich déti, pro
seniory, pro vSechny. Budou moci rodiny zUstat pohromadé? Kolik z mistnich lidi

skon¢i na ulici? Dodnes si vybavuji ten pocit, ktery mé tenkrat pfibijel k zemi. Jako

! Dale v textu pod smyslenym nazvem Horni lokalita. Mésto ma v majetku jesté jeden dum, ktery
oznacuje za socialné vylou€enou lokalitu. Tato bude dale v textu uvadéna pod smySlenym nazvem
Dolni lokalita. ,Mytus o bourani“ se ji tyka obdobnym zplsobem, prozatim ji v§ak ponechme stranou.
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bych stala nad propasti a nemohla se pohnout. Citila jsem bezmoc. Ze sebe i z nich.
Na otazku, kdy pfesné se ma dim bourat nebo dokdy se maji vystéhovat, odpovidali,
Ze pry brzy. Nevédéli... Kam pujdou, zatim nevi. Snad budou moct chvili zistat u
pfibuznych, a pak si néco musi najit. Ale ,vite jak to je, kdyz chcete normalni byt...
Mésto vam ho jinde neda, fekne, Ze jsme méli spoustu ¢asu si néco najit a vic se
s vami nebavi. Tomu je jedno, co s nami bude. A ostatni, jak zjisti, ze jste Romka...

«2

NemuUzZeme nic.“” Néktefi zde prozili vétSinu svého zivota. Ted zde chce mésto

postavit parkovisté a ubytovnu pro fidi¢e kamionu.

Nakonec se ukazalo, Zze ,mytus o bourani“, ktery mistni lidé prozivali jako
bezpochybnou realitu, byl opravdu jen mytem. Na rozdil od jinych lokalit méli pro
tentokrat Stésti (jakkoli je uziti slova ,Stésti“ v kontextu socialniho vylouceni
nepatficné). Dim stale stoji a o stfechu nad hlavou nepfisli. Zatim. To se ale
lusknutim prstu maze zménit. Staci, aby se mésto rozhodlo jim neprodlouzit najemni
smlouvu. Nebo tam chtélo postavit parkovisté pro kamiony. Nebo... Ohledné bydleni
maji mistni jedinou jistotu. Jejich bydleni vubec jisté neni. A uz vabec neni ,jejich®.
Zameénime-li ve vySe uvedeném uryvku ze Stopafova pruvodce po Galaxii hlavni
postavy a par detaild, stane se pomérné vystiznou alegorii tehdejsi situace (a ji
obdobnych na jinych mistech a v jinych lokalitach) i spoleCenskych procesu, které

pusobily v jejim podlozi.

,KdyZ se bydleni stane problémem, zesiluje to bézZznou uzkost a denni
nesnaze. Clovék muze propadnout pocitu, Ze je Upiné na dné“ (Madden and Marcuse
2020, 53). Potieba bydlet a byt nékde ,doma“ je univerzalni lidskou nutnosti. Stabilni
a dustojné bydleni poskytuje pocit ontologickeé jistoty, svobody, bezpedi a stability. Je
utoCistém prfed vnéjSim svétem a prostorem socialni reprodukce. Mit kde bydlet
znamena mit moznost kontroly nad svym zivotem a identitou, mit misto, v némz a
znéhoz mizeme svuj zivot aktivné utvaret. Bydleni je jednou ze zakladnich
existencialnich potfeb a z perspektivy lidi, ktefi bydli, jej Ize v tomto smyslu chapat
jako prodlouzeni lidského téla (16-17). Zivot v nejistém nebo ztratou ohrozeném

bydleni znamena Zivot ve strachu, stresu a bezmoci, necitime se v takovém bydleni

% Parafraze vyrok( obyvatel lokality ohledné vztahu s méstskou samospravou, které jsem slychala jak
bé&hem terénni prace pro NNO, tak pozdé&ji béhem vyzkumu.
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,<doma“, protoZze utoCi na naSi potfebu ontologické jistoty, a prozivame jej jako

odcizené (46).

Reziden&ni odcizeni je globalni fenomén, pfestoze se ve svém rozsahu a
podobé napfi€¢ riznymi misty liSi. Dochazi k nému, kdyZ sménna hodnota bydleni
jako nemovitosti ur€ené pro zisk pfevazi nad uzitnou hodnotou bydleni jako domova
(Madden and Marcuse 2020, 12). Je dusledkem hyperkomodifikace bydleni,
vymistovani obyvatel a vyvlastiovani majetku a projevuje se pfedevsSim ve formé
nejistého, nevyhovujiciho bydleni a riziku jeho ztraty. Cim nize se jedinec nebo
skupina na pomysiném spoleCenském Zebficku nachazi, tim tvrdéji na néj rezidencni
odcizeni dopada (48-54). Bydlet v socialné vylou€enych lokalitach znamena proZivat
extrémni formu reziden¢niho odcizeni, které hluboce ovliviuje kazdodennost
mistnich obyvatel, jejich vnimani okolniho svéta i sebe samych a utvareni jejich

Zivotnich strategii.

1.1 Cil prace

Stane-li se bydleni jako zakladni lidska potfeba doménou nadvlady a zdrojem
utlacovani, dochazi nevyhnutelné ke spoleCenskému nasili. Zakladnim vychodiskem
této prace je premisa, Ze nejisté, odcizené bydleni je jednou z hlavnich pfiCin
destabilizace lidského Zivota a jako takové prohlubuje problémy v dalSich oblastech,

predevsim zdravi, zaméstnani, vzdélavani a rodinnych vztazich.

Tato prace se vénuje a je vénovana lidem, ktefi se nachazeji v situaci
socialniho vylouc€eni, v disledku ¢ehoz Ziji v prekarizovanych podminkach nejistého
a nevyhovujiciho bydleni. Pomoci konceptu reziden¢niho odcizeni se pokusim
uchopit problematiku vylou€eni z bydleni v kontextu soudobé spoleCnosti a
porozumét zité reziden¢ni zkuSenosti obyvatel socialné vylou€enych lokalit v mensim
zapadoCeském mésté, zejména zpusobu, jakym se rezidenéni odcizeni v zivotech
mistnich obyvatel projevuje, jak utvafi jejich vnimani sebe sama, jejich kazdodennost
a vztah k mistu bydlis§té. Dil¢im cilem je analyzovat, jakym zplsobem ovliviuje jejich
kazdodenni Zitou zkuSenost permanentni ohrozZeni ztratou bydleni a jaké jsou

strategie, kterymi se s timto rizikem mistni obyvatelé vyrovnavaji.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Socialni vylouéeni a soudoba spoleénost

Pojem socialni vylouCeni, resp. socialni exkluze, je v sou¢asné dobé hojné pouzivan
jak ve sféfe spoleCenskych véd, tak v oblasti praktické politiky. Poprvé se obijevil
v 60. a 70. letech ve Francii jako oznaceni lidi zijicich v chudobé. Pojednaval nejprve
o ekonomickém vylou€eni a pozdéji i o vylou€eni socialnim a dalSim. Jiz tehdy byl
spjat spiSe se socialni politikou, nez aby fungoval jako fadny analyticky koncept. Do
SirSiho povédomi verejnosti se dostava v devadesatych letech 20. stoleti, kdy jej jako
zastfeSujici pojem vyporadavajici se s nerovnostmi zacala pouzivat Evropska unie,
coz zpusobilo jeho dalSi rozostieni a zamlzZeni. Jiné kritiky tomuto konceptu vytykaji,
Ze zastira strukturalni povahu nerovnosti, protoZze pouze popisuje a neobjasnuje
pfiCiny vyluCovani urcitych jedincu a skupin na okraj spole¢nosti, ¢imz zplostuje jeji
vnimani na binarni opozici bezproblémové fungujici majority a problémové,
neprizpUsobivé minority, ktera se pro své vylouceni alespon ¢astecné sama rozhodla
(RGziCka and TouSek 2014, 120; Somerville and Steele 2002, 22-25).

V této praci budu socialni exkluzi chapat jako koncept, ,kterym se zohlednuje
vztahovost, procesualnost a multidimenzionalita riznych podob socialnich nerovnosti
a socialniho znevyhodnéni“ (Razicka and TouSek 2014, 119). Nastava ,v okamziku,
kdy Clovék Celi komplexu problémud [nezaméstnanost, diskriminace, nizka kvalifikace,
nizké pfijmy, Spatna kvalita bydleni, Spatny zdravotni stav €i rozpad rodiny]®, jejichz
kombinace ,vytvafi bludny kruh, ze kterého je pro osoby v podminkach socialniho
vylou€eni obtiZzné az nemozné se vymanit* (GAC spol. s r. 0. 2015, 14). Jedna se o
.proces (resp. prubézny vysledek procesu), béhem néhoz jsou jednotlivci Ci celé
skupiny vytésnovani na okraj spoleCnosti a je jim omezovan nebo zamezen pfistup
ke zdrojum, které jsou jinak ostatnim ¢lenim spole¢nosti dostupné® (Ruzi¢ka and
Tou$ek 2014, 121)°. Tento proces se pokusim nahlédnout predevsim relaéné, jako
vysledek vzajemné vyjednavanych mocenskych vztaha uvnitf postindustrialni

zapadni neoliberalni spoleCnosti, ktera nékteré jedince a skupiny ze vzajemné

® Mezi zdroje patfi zejména pfistup na trh prace, ke vzdélani a informacim, k bydleni, Iékafské pédi,
socialnim sluzbam a socidlnim kontaktdm ¢&i podil na rozhodovacich procesech (odpovida
ekonomické, kulturni, socialni a symbolické dimenzi socialni exkluze).
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provazanych ekonomickych, sociokulturnich a etnorasovych divodi marginalizuje,
stigmatizuje a zaroven z jejich situovanosti té€zi a extrahuje z nich ekonomickou a

symbolickou (nad)hodnotu (e.g. Ruzi¢ka and Luptak 2013).

Strukturalni podstata nerovnosti je zde kliCova, nebot nabourava neoliberalni
diskurz zasluhovosti a absolutni individualni zodpovédnosti Clovéka za jeho pozici ve
spole€nosti, a umozfiuje spole€nost nahlédnout jako ,soubor vztahi mezi jednajicimi
aktéry, které jsou strukturovany, uspofadany do tzv. poli“ (Bourdieu 2000, 125).
V téchto polich (ekonomickém, nabozenském atd.) aktéfi ,existuji a trvaji v diferenci
a skrze ni, totiz jakoZto drzitelé relativnich postaveni v urcitém prostoru vztahd®,
pficemz tato diference je strukturou distribuce rdznych druhu kapitalu a forem moci,
ktera na aktéry pusobi jako pole sil. Struktura rozlozeni vlastnénych kapitall
jednotlivych aktért zaklada jejich pozici na poli socialnich vztaht a tato pak urCuje
povahu jejich vzajemné interakce, ktera pfispiva ke zméné ¢i reprodukci daného pole
(Bourdieu 1998, 37-38). Cim vy$8i podil jednotlivych kapitald (ekonomického,
kulturniho, politického, symbolického) socialni aktéfi vlastni, tim pravdépodobné;ji
vyhodnéjsi a privilegovanéjsi pozici na poli socialnich vztahu zaujimaji. Aby si svou
vyhodnou pozici udrzeli, uzaviraji pfistup ke zdrojum aktérdm ¢&i skupinam jinym,
C¢imz dochazi k jejich strukturalnimu znevyhodnovani a vyluCovani na (pomysiny)
okraj spole¢nosti (Rizicka and TouSek 2014, 118; Somerville and Steele 2002, 10-
12; Tousek et al. 2018, 25-26). Jedinci a skupiny v situaci socialniho vylou€eni se
tedy pfes svou marginalizovanou pozici nenachazeji nékde mimo spoleenskou
strukturu, v opozici vuci heterogenni majorité, ale jsou integralni soucasti propletence
mocenskych vztah(, pfestoze jsou systematicky socioekonomicky znevyhodhovani.

Jejich pozice je produktem neoliberalni politiky, kterou zpétné potvrzuje.

V kontextu neoliberalnich kapitalistickych spole¢nosti nejsou strukturalni
pfi€iny socialniho vylou€eni, resp. chudoby a nerovnosti, akcentovany, nebot
neoliberalni ideologie je zalozena na principu trzni racionality, vzajemné kompetici
Clend spole€nosti a minimalnim statu. Povazuje za osobni zodpovédnost a
ekonomicko-spole€enskou povinnost kazdého jedince adaptovat se na trzni logiku,
maximalizovat svou flexibilitu a na trhu se dle svych individualnich schopnosti
prosazovat. Jeji poCatky Ize vysledovat do 70. let 20. stoleti, od 80. let pak funguje jiz
jako ,doktrina s jasnou vizi uspofadani spole¢nosti“ (Kréal and Mertl 2013a, 80;
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2013b, 11) a dominantni ideologické paradigma®, které vnima vefejnou sféru jako
pifekazku rozvoje trhu a usiluje o stat s omezenymi socialnimi funkcemi (Kréal and
Mertl 2013a, 12; 2013b).

David Harvey definuje neoliberalismus jako ,hegemonni politicky projekt, ktery
reorganizuje mezinarodni kapitalismus, vytvafi podminky pro dalSi akumulaci
bohatstvi a obnovuje mocensky status (ekonomickych) elit® (Hejnal 2014, 34). Je
zaloZzen na redistribuci bohatstvi prostfednictvim mechanismu akumulace
vyvlastnénim spojeného s ,dluhovou pasti“, ktery zahrnuje Ctyfi hlavni praktiky, a sice
privatizaci a komodifikaci, financializaci, fizeni a manipulaci krizi a nakonec statni
redistribuci. Privatizace a komodifikace vefejnych statkl, jejichz zpenézZovani bylo
dosud nepfipustné, predstavuje vlajkovou lod neoliberalismu. Zdravotni péce,
dichody, vzdélavani, bydleni, telekomunikace, doprava, valecné konflikty a vSechny
dalSi dfive vefejné oblasti pojima jako zdroj kumulace kapitalu (Harvey 2005, 13,
162). Prostfednictvim financializace pak dochazi k deregulaci, hromadéni kapitalu
pres finan¢ni trhy a financni instituce na ukor akumulace skrz obchod a vyrobu, prim
hraji finan¢ni spekulace, narusta vliv ekonomickych elit a statni ekonomiky jsou
uréovany pohybem na financnich trzich a cenami nemovitosti. Finan¢ni spekulaci se
muze stat cokoli (Epstein 2005, 3; Harvey 2005, 33, 161) Treti praktikou je tvorba,
fizeni a manipulace krizi, ktera se na ,globalni drovni stava hlavnim instrumentem
racionalizace systému a redistribuce bohatstvi z chudych statl do bohatych (Harvey
2005, 162; Hejnal 2014, 34). Cetnost dluhovych krizi se zvysila hlavné v 80. a 90.
letech 20. stoleti, kdy zasahly prakticky vSechny rozvojové zemé, v Latinské Americe
témeér zakorenily. Tyto krize umocnuji bohatstvi a moc téch, jejichz vlastni zdroje
zustavaiji krizi nedotéeny a mohou tak vytvaret zisk. Hlavni ukol neoliberalizovaného
statu pak spociva v redistribuci zdroju prostfednictvim privatizace a minimalizaci

vydajli v oblasti socialni politiky, ktera probiha smérem zdola nahoru, tedy od

v v,

Zjednodusené lze fici, Zze neoliberalismus véfi na ideologické roviné a
praktikuje v politické roviné neomezenou silu trhu jako stfedobod a fidici princip

vesSkerého lidského jednani, pfedpoklada, ze ,se vS§im muze byt v principu nakladano

*V CR se zagina prosazovat od 90. let 20. stoleti.



jako s komoditou® (Harvey 2005, 165) a ,upfednostiiuje integritu financniho systému
a solventnost finan¢nich instituci pfed blahem populace nebo Zivotniho prostrfedi®
(70-71). Na zakladé neoliberalni logiky jsou pak v politické praxi socioekonomicky
silni jedinci a skupiny zvyhodfovani a socioekonomicky slabi jedinci a skupiny
naopak znevyhodnovani a povazovani za pfitéz, protoze se na trhu neprosadili nebo
se na ném prosazovat nechtéji, coz je povazovano za jejich individualni selhani.
Jsou oznaceni za deviantni jedince, které je tfeba pomoci disciplinace ,normalizovat®,
aby se trznim mechanismim podfidili. Pokud se jejich ,normalizace” nepodafi, slouzi
jejich chudoba jako nastroj stigmatizace a marginalizace (Bauman 2007, 31; Krcal
and Mertl 2013a, 71-80). Loic Wacquant (2009, 312; 2012, 66-74) v tomto smyslu
hovofi o kentaufim staté, ktery jedna s jedinci podle toho, kde se na pomysiném
socioekonomickém ZebfiCku nachazeji. Od liberalniho jednani s pfislusniky vysSich
vrstev spolecCnosti vlastnicich vysoky podil ekonomického a kulturniho kapitalu, které
odménuje dalSim rozSifovanim Zivotnich moznosti, pfechazi k punitivné
paternalistickému jednani s lidmi na okraji spoleCnosti. Chudobu ramuje jako
.problematiku prava a porfadku“ a ,dusledek vlastnich rozhodnuti, nedostatecnych
kapacit a lenosti“ (Kr¢al and Mertl 2013a, 82). Tento pfistup vede ke stigmatizaci
socioekonomicky slabych jako ,problémovych® a ,socialné nepfizpusobivych* jedinc,
ktefi se odliSuji od ,spofadanych ob&an(“ a parazituji na spole€nosti tim, Ze ,odmitaji
pracovat” a ,Ziji ze socialnich davek®, a jako takovi si svou marginalizovanou pozici
zaslouzi. Prostfednictvim stigmatizace, ,skrze schémata vnimani, hodnoceni a
jednani, z nichz sestavaji habity® a ktera nezavisle na védomych rozhodnutich a volni
kontrole zakladaji vztah poznani,” (Bourdieu 2000, 36), je nad nimi uplatiiovana
symbolicka nadvlada. Tato symbolicka nadvlada, resp. nasili, se vtiskava do tél
marginalizovanych, ktefi jsou proto k jejim projevim vnimavi, nahlizi a hodnoti se jeji
optikou a zpétné se tak této nadvladé pfizplsobuji a potvrzuji ji, &imz ji
spoluvytvareji. Vzhledem k tomu, Ze se tak nedéje na zakladé svobodného aktu
uvédoméni a vlle ovladanych, nemuize tento ,vztah komplicity mezi drziteli
symbolické nadvlady a jejimi obétmi rozbit nic jiného nez radikalni zména socialnich
podminek® (40-41).

® Habitus Ize velmi zjednoduSené definovat jako ,internalizovanou socialni pozici, jako ,soubor
individualnich a individualizovanych (tedy nikoliv kolektivnich!) dispozic, tj. pfedpoklad(l k tomu vnimat,
myslet a jednat ve svété ur€itym zpusobem. Tyto dispozice jsou vysledkem plsobeni objektivnich
struktur, kterym je pfislusny aktér dlouhodobé vystaven® (RGzi¢ka, Vasat 2011: 131).
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Marginalizovani jedinci a skupiny se do velké miry prekryvaji s prislusniky
riznych mensin. V Ceské republice se typicky jednd o Romy?®, ktefi jsou okolim
stigmatizovani zaroven také na zakladé pfipsanych etnorasovych charakteristik.
Problém tedy pfedstavuje samotny pfisné hierarchizovany spoleCensky systém, do
néhoz jsou marginalizovani jedinci integrovani, a ktery je zalozeny na ,extrémni
nerovnosti, selektivnim uplatiiovani prava a moralnich standardl, mizivé socialni
mobilité a na ekonomické a symbolické exploataci téch nejslabSich, coz je
retrogradné legitimizovano jejich démonizaci a stigmatizaci, ktera jde ruku v ruce
s diskursy kompetitivnino individualismu, ekonomické svobody a domnélé
(ne)bezpelnosti (Ruzicka and Luptak 2013, 207). V dusledku téchto strukturalnich
tlak( jsou jejich moznosti zménit svou pozici na poli socialnich vztahl pouze

prostfednictvim individualnich vlastnosti, dispozic nebo vile zna&né limitované.’

2.1.1 Vyloucéeni z bydleni v éeském kontextu

vvvvvv

socialné vylou¢enym jedincim a skupinam zamezovan pfistup. Jako takové zacalo
byt v souvislosti se socialni exkluzi akcentovano pfiblizné od 90. let 20. stoleti (Keller
2017, 19). Celosvétové se problém vylouceni z bydleni® tyka pfiblizné 330 tisicl

domacnosti, coz je vice nez jedna miliarda lidi (Madden and Marcuse 2020, 12).

® Jsem si védoma problematiénosti, ktera se s vymezenim toho, kdo jsou ,Romové*, poji (viz napfiklad
dnes jiz klasicka polemika Barsa (2005, 2008) - Jakoubek (2004, 2006, 2008), k tématu dale napf.
RuUzic¢ka (2008)). V této praci budu Romy chapat pravé jako nositele etnorasové identity, ktera jim byla
askribovana jejich okolim, nebot tento fakt je pro uchopeni jejich vylou€eni z bydleni rozhoduijici.

" Hovofim-li vtéto praci o bezmoci jedincti a skupin v kontextu socidlniho vyloudeni, resp.
reziden¢niho odcizeni, vztahuji ji vyhradné k témto limitovanym mozZnostem jedinc zménit svou
situaci pouze vlastnimi silami, navzdory tlakim spoleCenské struktury. V zadném pfipadé tim
nemyslim, Ze jsou tito lidé bezmocni jako ,lidské bytosti“, jako aktéfi aktivné utvarejici svuj zivot
v kontextu spoleenskych podminek, ve kterych se nachéazeji. Naopak, v jejich situaci musi neustale
Erokazovat vysokou miru invence a adaptibility na obtizné Zivotni podminky.

Pojem vylou€eni z bydleni zde pouzivam jako zastfeSujici kategorii pro proces vylou€eni jedincl a
skupin ze standardniho bydleni do situace bytové nouze, ktera zahrnuje veskeré substandardni formy
bydleni vEetné bezdomovectvi. Bezdomovectvim rozumim nejzazsi podobu vylouceni z bydleni, ktera
zahrnuje zivot ,na ulici“ a vyuzivani nocleharen a socialnich sluzeb pro osoby bez domova uréenych.
Jako ,bez stfechy” oznaduiji jedince a osoby, které se nenachazi v situaci bezdomovectvi, jak ji definuji
vySe, ale které nejsou v zadném pravnim vztahu k uzivanému obydli, resp. vyuzivaji kratkodobé
strategie bydleni jako pfespavani u pfatel, pfibuznych a podobné. Substandardnim bydlenim myslim
obecné jakékoli nejisté, nevyhovujici a ohroZené bydleni, zejména ubytovny, socidlné vylouené
lokality a azylové domy, stejné tak doCasné bydleni ve zdravotnickych zafizenich a véznicich, pokud
se lidé po propusténi nemaji, kam vratit, a domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, kde by
uzivatelé sluzby nemuseli trvale bydlet, pokud by jim bylo poskytnuto stabilni bydleni a pfislusna
podpora k Zivotu mimo tyto instituce. Jedna se pouze o formaini pracovni vymezeni, nebot ve
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Sougasna podoba systému bydleni v Ceské republice se zadala formovat po padu
komunistického rezimu. Pfed rokem 1989 byl trh s bydlenim pIlné urCovan a
kontrolovan statem. V CSSR existovaly &tyfi legalni druhy bydleni, a sice najemni
bydleni v bytech vlastnénych statem, v bytech vlastnénych riznymi statnimi firmami,
druzstevni bydleni a rodinné domy v soukromém vlastnictvi (Kostelecky 2000, 178).
PfestoZe tehdejSi stat soukromé vlastnictvi potlacoval, rodinné domy v soukromém
vlastnictvi tvofily mezi lety 1961 - 1991 kolem 40% celkového bytového fondu
(Samec et al. 2015, 46). V 90. letech dochazi v souladu s postupujici neoliberalizaci
statu k proméné trhu s bydlenim, ktera se projevuje v rozsahlé deregulaci a
privatizaci statniho bytového fondu. Stat pfevedl bytovy fond jednotlivym obcim, které
ale vétSinou neméli financni prostfedky na jeho opravu, takze jej zaCaly ve velkém
rozprodavat. Mezi lety 1991 a 2010 bylo privatizovano celkem 80% bytového fondu,
v sou€asné dobé z néj obce vlastni jiz jen kolem 10% (Mikulec and Ripka and
Snopek 2017, 116). Madden a Marcuse (2020, 29) tuto privatizaci v kontextu
postsocialistickych zemi povazuji za ,nejvétsi pfevod vlastnickych prav v déjinach®.
Deregulace tak vkoneCném dusledku znamena spiSe regulaci za ucelem
komodifikace bydleni, neZ oddéleni statu od trhu s nemovitostmi.® Vlivem globalizace
a neoliberalizace, ktera se projevuje ,konvergenci strukturalnich charakteristik trh s
bydlenim, ale také sdilenim urcitych norem a hodnot ... vramci euroatlantického
kulturnino milieu®, nabylo v Ceské spoleCnosti dominantniho postaveni vlastnické
bydleni, které je normalizovano a mezigeneracné predavano jako zadouci ideal a
jako takovy nadrazeno jinym formam bydleni (Lux et al. 2015, 44-46). Jen mezi lety
1991 a 2011 stoupl podil viastniklG bytd z 37,7% na 60,6% a snizil se pocet
najemnikd z 39,5% na 24,3% (Mikulec and Ripka and Snopek 2017, 116). VySe
zminéné procesy v kone¢ném dusledku zpusobuji ,nedostupnost bydleni, nerovny
pFistup k bydleni pro mnohé (zejména diskriminace Romu), neexistenc(i) funkéniho
systému socialniho bydleni, byznys s byty v ramci mikrohotelizace skrze nadnarodni
portal AirBnB, chatrajici objekty a v neposledni fadé vytvofeni podminek pro
postupuijici financializaci bydleni (Cerna 2020, 151).

skute€nosti existuje vysoka fluidita v pohybu mezi jednotlivymi kategoriemi (zejména mezi situaci ,bez
domova“ a ,bez stfechy®).

o Dalekosahlych rozmérti dosahovala deregulace a privatizace nejen v postsocialistickych statech.
Napfiklad v USA se tykala vice nez 260 tisic vefejnych bytl, ve Velké Britanii dokonce vice nez 3
milion obecnich bytd (Madden and Marcuse 2020, 29).
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Dle vyzkumu Platformy pro socialni bydleni (2021, 12-15) se vroce 2021
nachazelo v bytové nouzi, tedy ve stavu vylou€eni ze standardniho bydleni, pfiblizné
35 az 62 tisic domacnosti s 20 az 51 tisici détmi do 18 let a dalSich asi 130 az 190
tisic domacnosti se 100 tisici détmi bylo ztratou bydleni ohrozeno. Pfiblizné 300 az
350 tisic domacnosti, z nichz tfetinu tvofi domacnosti seniorské, vynakladalo na
bydleni nadmérné naklady (vice nez 40 % pfijmi). Celkem Celi alespornn jednomu
z téchto problémd pdl milionu domacnosti, které &itaji necely milion lidi.*
NejrozSifenéjSim, ale skrytéj§im, a tedy jeSté obtiznéji kvantifikovatelnym typem
bytové nouze je tzv. bytova nouze v bytech. Jedna se o domacnosti bydlici v bytech,
které jsou prelidnéné (méné& nez 8 m? na osobu), funk&éné& nevyhovujici (bez
zavedené tekouci vody, teplé vody, vytapéni, socialniho zafizeni atd.) nebo nejisté
z hlediska najemniho vztahu (resp. bez pravniho titulu k uzivani). Absolutni vycisleni
mnozstvi lidi vylou€enych z pfistupu ke standardnimu bydleni, zejména pak lidi bez

stfechy a v bytové nouzi v bytech, je pro jeho skrytou povahu v podstaté nemozné.

Abychom mohli porozumét, jak vylouCeni z bydleni a bydleni v socialné
vylou€enych lokalitach formuje kazdodenni Zivot mistnich obyvatel ve vSech jeho
aspektech, uchopime jej pomoci konceptu rezidenéniho odcizeni. | kdyZ stoupa
poCet zahraniCnich vyzkumu, které se problematikou nejistého, nedostupného a
nevyhovujiciho bydleni z riznych hledisek a v riznych kontextech zabyvaiji, stale se
jedna o znacné podhodnocenou oblast zajmu. Totéz plati o vyzkumech rezidenéniho
odcizeni. V ¢eském kontextu je situace v porovnani se zahrani€im jesSté daleko
zoufalejSi. S vyjimkou nékolika vyzkumnikl, ktefi se dlouhodobé zabyvaji otazkou
vylou€eni z bydleni (napfiklad pfi Platformé pro socialni bydleni nebo Ostravské
univerzité, kam patfi i vyzkumnici nize uvedeného projektu Rapid re-housing Brno),
je odborny zajem o tuto oblast velmi maly. Pfestoze tedy budu Cerpat zejména ze
zahranicni literatury, s védomim limitované pouZitelnosti nékterych zahranicnich
pfikladu na Ceské prostfedi, domnivam se, ze koncept rezidenéniho odcizeni je ze

své podstaty aplikovatelny v riznych kontextech.

1% Pokud bychom k témto problémim s bydlenim pfipocetli jesté osoby, které se potykaji

s nedostupnosti bydleni (napfiklad mladi lidé, mladé rodiny), celkové Cislo by bylo mnohonasobné
vysSi.
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2.2 Odcizeni — ideové kofeny konceptu

,Odcizeni“ neboli ,alienace” se rozviji pfiblizné od druhé poloviny 18. stoleti
v souvislosti s vyvojem moderni spole€nosti a dodnes patfi k vyznamnym konceptum
socialni filozofie a kritické teorie. Jako takovy ma své zastance a kritiky a v prabé&hu
doby proSel mnoha obsahovymi obménami, vyznamovymi zmatenimi a redefinicemi.
Zakladni vyznam konceptu v socialni filozofii spo€iva v jeho potencialu identifikovat
prekazky, které spole¢nost klade moznostem seberealizace jednotliveu. Odcizeni
v tomto smyslu nastava, pokud se Clovék nemuze se svym Zivotem identifikovat,

realizovat se v ném a prozivat jej jako ,svUj vlastni,“ (Jaeggi 2014, xxii).

Prestoze jeSté neuziva samotny termin, myslenky teorie odcizeni se objevuji
jiz u Jeana-dacqua Rousseaua (1989). Dle né&j je odcizeny Clovék produktem
negativniho vlivu socializace, nebot’ spole¢nost nuti jeho ,pfirozené ja“ ke konformité,
¢imz Clovék ztraci svou autonomii a autenticitu, stava se zavislym na uznani
ostatnich a odcizuje se tak vlastnim (pfirozenym) potfebam. Reseni odcizujiciho vlivu
socializace Rousseau nevidi v rozpusténi, ale v pfeméné spoleCenskych pout
v souladu s mySlenkou jeho spole¢enské smlouvy, kdy se kazdy jedinec odevzda ve
prospéch spole¢nosti, ¢imz se stane ,tak svobodnym jako dfive“ (Jaeggi 2014, 7-8),
nebot ,kdyz se Clovék dava vSsem, nedava se nikomu, a kdyz jeden neziskava nad
druhym jiné pravo, nez jaké mu on sam nad sebou postoupil, ziskava €lovék nahradu
za vSe, co ztraci, a vice sily k tomu, aby si zachoval to, co ma“ (Rousseau 1989, 227-
28). Stejné jako on poklada odcizeni za charakteristicky znak modernity i Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1960). Hegel pojem vyznamové posouva a vysvétluje
v kontextu své teorie idealistického, duchovniho vyvoje déjin, které chape zaroven
jako déjiny lidského odcizeni. Dle Hegela je ,to, po ¢em duch doopravdy laéni ...
skuteCnost jeho pfedstavy, ale tim, jak se duch svou pfedstavu pokousi uskutecnit,
ztraci ze zretele svuj cil a v pySném sebeuspokojeni prodléva v odcizeni své vlastni

v

podstaté“ (Fromm 2004, 37). Na rozdil od Rousseaua je pro Hegela vSe vytvorem
lidského ducha. Nevidi odcizeni v tom, Ze jedinec vlivem spole¢nosti ztraci sebe
sama, ale vtom, Ze mezi nim a spoleCnosti existuje ,propast®. Spole€nost, jakozto
vytvor lidské Cinnosti, se stava predmétnou a toto zpfedmétnéni ji Cinni jedinci vnéjsi
a cizi. Lidské védomi, které je pfredmétné, si neuvédomuje svou pravou podstatu,
nemuze poznat samo sebe ve své Uplnosti, a jako takové je samo sobé odcizeno.
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Aby toto odcizeni prekonalo, musi poznat samo sebe v procesu fenomenologického
vyvoje a stat se sebe-védomym. Védomi a sebe-védomi tak existuji v dialektickém
vztahu a odcizeni pfedstavuje soucCast procesu sebeutvafeni a sebepoznani.
Dosahne-li védomi stavu absolutnino poznani, pozna svou pravou podstatu jako
diferencovanou spiritualni jednotu subjektivniho a objektivniho a prekona tak stav
(sebe)odcizeni (Jaeggi 2014, 8-9; Debnath 2020, 51-52).

Z Hegelova pojeti odcizeni vychazeji jeho nasledovnici Ludwig Feuerbach a
Karl Marx, ktefi se odklanéji od teologického aspektu a reinterpretuji jej v intencich
filozofie materialismu. Ludwig Feuerbach (1954) vidi hlavni zdroj odcizeni
v naboZenstvi, v pfedstavé boha, kterého Clovék sam vytvafri jako néco sobé
nadifazeného tim, Zze do néj projektuje svého ducha, svou zpfedmétnénou lidskou
podstatu, ktera je pak ve formé boha prozivana jako odcizena. V tomto
nerozpoznaném rozsahu lidského aktérstvi, v jehoz disledku je ¢lovékem vytvoreny
bdh prozivan jako bytost jemu vnéjSi a cizi, vidi Feuerbach podstatu odcizeni
(Madden and Marcuse 2020, 47). Karl Marx ideu odcizeni konkretizuje a politizuje,

kdyz odcizeni interpretuje jako disledek organizace kapitalistické spole¢nosti:

Clovék [se] pfi uchopovani svéta ... nevnima jako &inna hybna sila a svét
(pfiroda, jini lidé i on sam) je mu nadale cizi. Svét stoji nad nim a proti nému
jako souhrn predmétl, i kdyz tyto pfedméty jsou mozna jeho vytvorem.
Odcizeni je ve své podstaté pasivnim a receptivnim vnimanim svéta i sebe

sama, pfi némz subjekt zUstava oddélen od objektu (Fromm 2004, 35).

Erich Fromm (2004) vysvétluje Marxovo pojeti odcizeni metaforou modlosluzby, pfi
které Clovék uctiva véc, kterou sam vytvofil a do které promita vlastnosti svého
Zivota, €¢imz sam sebe ve véc pretvafi, zvéchuje se. A protoZze se zaroven jiz
nevnima jako tvlrce, ale muze se sam sobé pfiblizit pouze skrz uctivani modly, stava
se na ni zavislym, ¢imz se sam sobé odcizuje. Modlosluzba pfitom dalece presahuje
sféru nabozenstvi, protoze ji Ize nalézt ve vi8em, co Clovék uctiva (cirkev, stat,
majetek, v kontextu soucCasné spolecnosti pak trh), ¢emu se podrobuje a ¢emu
odevzdal své tvurci sily, zatimco zapomnél, ze tvar€im principem je on sam (35-36).
Sférou, kde se proces odcizeni projevuje, je prace. Marx praci chape nejen jako

manualni ¢innost, ale také intelektualni a uméleckou Cinnost, jako vyjadreni bytostné
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lidské tvaréi sily. Protoze zejména v kapitalistické spoleCnosti charakteristické
soukromym vlastnictvim a délbou prace svou povahu vyjadfovat lidské tvarci sily
prace ztraci, ,zaCina existovat oddélené od clovéka, od jeho vile a jeho predstav®
(37). Z produktu prace, v nichz se prace zpredmétnuje, se stavaji cizi, na vyrobci
nezavislé entity, které nad nim ale zarovenn maji moc. V odcizené praci Clovék
nerealizuje sdm sebe a svou svobodu, ale proziva ji jako cizi a utlacujici, nebot’ ji
vykonava pod nadvladou nékoho jiného a jeji produkty mu nepatfi. Je odcizen sobé
samému, svym bliznim, svétu. Podrobeni Clovéka ve vSech ostatnich oblastech,
které vytvofil (napfiklad ekonomické a politické), je jiz jen modifikovanym didsledkem
tohoto vztahu. Odcizeni prace tak naléza své vyvrcholeni v kapitalistické spoleCnosti,
ktera ekonomické hodnoty nadfazuje hodnotdam moralnim, pfiCemz Cim vétSi miru
odcizeni Clovék proziva, tim hloubéji je jeho vztah ke svétu vyjadifovan ve vlastnictvi
a spotiebé (Fromm 2004, 37-42, 62; Jaeggi 2014, 12-14). Protoze si ,kapitalisticka
tfida pfivlasthuje univerzalni schopnost tvofit a vykofistuje ji pro své vlastni zajmy*,
nejvysSi miru odcizeni proZivaji pracujici vrstvy (Madden and Marcuse 2020, 47).
Vztah Clovéka k soukromému vlastnictvi patfi k hlavnim rozdilim, které Marxe
rozchazeji s Hegelem, nebot zatimco Hegel soukromé viastnictvi chape jako nutny
pfedpoklad individualni svobody jedince, pro Marxe pfedstavuje (ve smyslu
vlastnictvi kapitalu pronajimajiciho si praci) jeden z hlavnich zdrojd odcizeni. ReSeni
problému odcizeni dle Marxe spoCiva v emancipaci od soukromého vlastnictvi a
emancipaci pracujici tfidy, protoze v sobé& skrz obnoveni neodcizené, svobodné
lidské Cinnosti obsahuje emancipaci obecné lidskou. (Debnath 2020, 62; Fromm
2004, 39)

Spolu s postupnym pronikanim teorie odcizeni ze sféry socialni filozofie do
dalSich spoleCenskovédnich disciplin (zejména socialni psychologie), pokracuje
uzivani konceptu k analyze spoleCenského odcizeni, stejné jako pokusy o
redefinovani a empirické zpfesfiovani konceptu i jeho dimenzi. Tak napfiklad
americky sociolog a socialni psycholog Melvin Seeman (1975, 93-94) vymezuje
koncept odcizeni z hlediska Sesti dimenzi. Prvni identifikuje jako ,bezmocnost®, ve
smyslu miry kontroly nad udalostmi, druhou jako ,bezvyznamovost®, resp.
,nesmyslnost’, ve smyslu miry porozuméni ¢i neporozuméni osobnim a
spoleCenskym jevam. Treti dimenze postihuje situaci ,absentujicich spolecenskych
norem“, ktera odkazuje kvolbé konvencnich nebo naopak spoleCensky
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neuznavanych zpusob( dosahovani danych cill. Ctvrtou dimenzi pfedstavuje
.Kulturni odcizeni“, resp. ,hodnotova izolace®, ktera tkvi v odmitnuti nebo naopak
odevzdani se spoleCensky uznavanym hodnotam. Pata dimenze spociva v
,Sebeodcizeni, tedy mira podileni se na aktivitach v zavislosti na jejich potencialu
jedince vnitfné naplnit, resp. odménit. Posledni dimenzi je pak ,socialni izolace® ve

smyslu miry socialni exkluze €i pfijeti.

Dle Svycarské filozofky Rahel Jaeggi (2014) spociva ,typicky znak konceptu
odcizeni v jeho schopnosti obsahnout nejen bezmocnost a nedostatek svobody, ale
také charakteristické oslabeni vztahu k sobé a ke svétu® (6). Odcizeni se projevuje
v neschopnosti reagovat na dané podminky (spoleCenské praktiky a instituce), které
umoznuji nase sebeurCeni a seberealizaci a mezi které patfi i spoleCensky aspekt
lidské existence. ,Rozdil mezi svobodou a odcizenim spociva vtom, jakym

zplsobem a v jakém rozsahu v pfivlastnéni si tohoto aspektu uspéjeme* (219).

2.3 Rezidenéni odcizeni ,produktem® nejistého bydleni

V poslednich letech se jiz i v eském vefejném prostoru stale vice hovofi o krizi
bydleni, protoze finan¢ni nedostupnost vlastniho bydleni, neschopnost platit vysoké
najmy a dalSi problémy v oblasti bydleni zasahuji stale vice lidi ze stfednich vrstev
spole€nosti. Krize bydleni je celosvétovym fenoménem, ktery ma dalekosahlé
kofeny. Pfes nové vystavby ceny rezidencnich nemovitosti ani pronajma neklesaji,
lidé se kvuli pofizeni vlastniho bydleni zadluzuji, jsou nuceni vynakladat na bydleni
nepfiméfené naklady, nebo Zziji v nevyhovujicich podminkach, protoze si dustojné
bydleni nemohou dovolit. Nejisté bydleni se tak stava realitou pro stale vice lidi. Dle
Maddena a Marcuse (2020) se z pohledu socioekonomicky slabych vrstev
spoleCnosti zdaleka nejedna o novy fenomén, ale spiSe o samoziejmost, ktera je
provazi minimalné od pocatka kapitalismu. Krize bydleni pFedstavuje ,zakladni
charakteristiku kapitalistického rozvoje“, ktery bydleni redukuje na zdroj zisku
ekonomickych elit, a jako takova neznamenda, Ze se soucasny systém bydleni
rozpada, ale naopak je jeho implicitni soucasti a ,dokladem toho, Ze systém funguje
presné tak, jak ma“ (16). Lze tak spolu s vySe uvedenymi autory konstatovat, Ze
nejisté a nedostupné bydleni je ,znamenim ovladanych skupin®, a jako takoveé je pro
né ,v krizi vzdy“ (15).
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V nasledujicich kapitolach predstavim problematiku rezidencniho odcizeni.
Nejprve se zaméfim na pojem ontologické jistoty, ktery je pro rezidencni odcizeni
stézejni, a pokusim se na jeho zakladé postihnout rozdil mezi domovem a bydlenim.
Nasledné vymezim samotny koncept rezidenéniho odcizeni, nejprve z hlediska
vnéjsich, strukturalnich pfi¢in a posléze z perspektivy uzivateld bydleni, resp.
rezidentd. Nakonec jej v kapitole vénované rezidenénimu utlaku vztdahnu ke

zkuSenosti bydleni v socialné vyloucenych lokalitach.

2.3.1 Ontologicka jistota

Badatelé zabyvajici se trendy soucCasného systému bydleni casto vysvétluji
zkuSenost s nejistym bydlenim a rezidenénim odcizenim pomoci konceptu
ontologickeé jistoty, resp. nejistoty. ,Necitit se ve vlastnim domové nikdy zcela
bezpetné, to je esence ontologické nejistoty“ (Madden and Marcuse 2020, 55).
Ontologickou jistotu Ize definovat jako ,pocit samoziejmé stability celého svéta“, ktery
je ,subjektivnim stavem, zavisi vS8ak na mnoha strukturalnich podminkach“ (53).
Koncepty ontologické jistoty a ,domova“ jsou ze své povahy téZko postiZitelné, nebot
vypovidaji o subjektivnim stavu rezidentu. Pfesto je jejich alespon orientaéni a nutné
omezené definovani kliCové pro vymezeni konceptu rezidenéniho odcizeni, které

nasleduje v dalsi kapitole.

Termin ,ontologicka jistota“ se plvodné objevuje v 60. letech 20. stoleti na poli
psychiatrie, zejména pak v praci skotského psychiatra Ronalda Davida Lainga
(1965), ktery jej pouziva k diferenciaci rozdilného prozivani svéta a sebe sama u lidi
s psychotickym a schizofrenickym onemocnénim, které se vyznacuje nedostatkem,
resp. ztratou ontologickeé jistoty. Aby mohla byt ontologicka jistota do Zivota duSevné
nemocnych navracena, je nezbytné podstoupit 1ébu onemocnéni (Padget 2007,
1934). Koncept nasledné pFejimaji a rozpracovavaji badatelé z dalSich
socialnévédnich disciplin, pfedevsim britsky sociolog Anthony Giddens (1991), ktery
jej vztahuje k zivotu v moderni spoleCnosti. Giddens (1999) interpretuje pozdné
moderni spolecnost jako rizikovou spoleCnost, ktera generuje zdani rizika svou
pfehnanou zaujatosti a soustfedénim se na budoucnost a bezpecnost, pficemz
predstava rizika je spjata se zamérem budoucnost kontrolovat (3). Riziko je
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zakladnim organiza¢nim principem spole€nosti a projevuje se v poZzadavku vysoké
reflexivity naSeho ,ja“ i spoleCenskych instituci, v nichz existujeme, ktera se vSak
musi realizovat v chaosu matouci mnohosti voleb a moznosti (Giddens 1991, 3-4).
Aby jedinec nebyl dezorientovan a mohl ve spolecnosti fungovat, musi byt v realité
emocionalné a kognitivné ukotven pomoci tzv. bazalni davéry ve spolehlivost sebe
sama, ostatnich lidi i okolniho svéta. Bazalni divéra vychazi z existencialni divéry
malého ditéte v rodiCe, resp. osoby, které o néj pecuji, zejména pak z davéry v to, ze
se k nému vzdy vrati. Takto vytvofena daveéra, a pecujici prostfedi vytvorené rodici
uspokojuje potfebu ditéte citit se v bezpeli a stava se jakousi ,emocionalni
vakcinou®, ktera jedince chrani proti budoucim hrozbam a nebezpelim a zaroven
pomaha vést bézny Zivot a zachovat si nadéji a odvahu v konfrontaci s negativnimi
okolnostmi. Bazalni davéra je zdrojem ontologické jistoty, kterou Giddens vymezuje
jako ,pfedevS§im emocionalni fenomén®, zakotveny v nevédomi a potvrzovany
kazdodenni rutinou, jako zakladni psychologickou potfebu a davéru ve stabilitu,
trvalost a spolehlivost socialniho fadu a materialniho svéta, ostatnich osob a véci, ve
vlastni misto ve spole¢nosti a v neposledni fadé v moznost dosahnout v ramci

spolec€nosti individualni seberealizace. (39-45; Hiscock 2001, 50)

Giddensovo pojeti ontologickeé jistoty v rizné mife ovlivnilo také nize uvedené
autory, ktefi jej pouzivaji k uchopeni zkuSenosti s bydlenim a zejména ke
konceptualizaci domova. Uspokojivé a univerzalné definovat, co je to ,domov, je
s ohledem na jeho vyznamovou subjektivitu a kontextualnost naro€ny ukol. Podrobny
pfehled konceptualizace domova v akademické literatufe poskytuje socioloZka a
urbanistka Hazel Easthope. Easthope (2004) sumarizuje d&tyfi hlavni sméry
konceptualizace domova dle jeho tfi aspektl, a sice jako socioprostorovou nebo
psychosocialni entitu, jako prostor emoci nebo jako kombinaci vSech tfi aspektu.
Obecné panuje shoda nad tim, Ze a€ je domov Casoprostorové situovan, pouze
fyzické, materialni podminky obydli a sousedstvi k vytvofeni domova nestadi. Je
spiSe ,mistem, které ma pro jedince a skupiny velky socialni, psychologicky a
emocionalni vyznam® (135). V této praci budu ,domovu” rozumét v intencich
ontologicke jistoty, tedy z hlediska psychosocialniho pfistupu, ktery se zaméfuje na

individualni psychologickou zkusenost domova (134).
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Domov mulze byt uvazovan jako zdroj ontologické jistoty, splfuje-li urcité
podminky. Dle A. Dupuise a D. C. Thornse (1998) se domov takovym zdrojem stava,
je-li mistem socialni a materialni stability, prostorem reprodukce kazdodennich
aktivit, bezpeCnou zakladnou pro vytvareni vlastni identity a v neposledni fadé
mistem, kde lidé nejvice kontroluji své zivoty, protoze jsou osvobozeni od dohledu
vSudypfitomného v souCasné spolecnosti (29). Lauren E. M. Everett (2022) k témto
podminkam pfidava jesté konkrétnéji financni stabilitu a udrzitelnost bydleni spolu s
,dobrym sousedstvim® (45). Inspirovana R. D. Laingem a A. Giddensem,
antropolozka Deborah K. Padget (2007) uvadi, Zze k tomu ,mit domov* nestaci mit
pouze stfechu nad hlavou. K vytvofeni ,domova“ je potfeba kombinace materialniho
obydli a subjektivniho pocitu ,byt doma“, ktery je spojen pravé s ,ontologickou
jistotou, pocitem pohody, ktery plyne ze stability socialniho a materialniho prostredi,
jez zpétné poskytuje bezpeCnou platformu pro rozvoj identity a seberealizaci®.
Ontologicka jistota se tak stava urcitym tvuréim principem pocitu ,byt nékde doma®,
ktery je zakouSen jako bezpe€i, autonomie a autenticita, stabilita a kontrola nad

obydlim (1926). D. Madden a P. Marcuse (2020) ji v tomto smyslu vymezuji takto:

Je to emocni zaklad, jenZ nam umoznuje citit se v nasem prostfedi vyrovnané
a v naSem obydli jako doma. Ontologicka jistota je subjektivnim stavem, zavisi
v8ak na mnoha strukturalnich podminkach. Prfedpoklada stabilni pfistup k
obytnym prostorim, které maji v moci jejich obyvatelé. Vychazi z
predkpokladu urcitého tfidniho postaveni, které umoznuje plynulou reprodukci
kazdodenniho Zivota. Znamena také funkéni ekonomiku domacnosti, jez se
nevyhne otazkam okolo genderovych roli a ohodnoceni domaci prace. Jeji
zaklad tvofi zakonna prava udrzujici nedotknutelnost domova coby domény
osobni suverenity. Jde ve své podstaté o psychosocialni soucast uplného
politického a spoleCenského obCanstvi - a jako takova byla dlouho elitnim,

muzskym, bilym privilegiem. (53)

Dulezitym atributem stabilniho bydleni coby domova, ktery je zdrojem
ontologické jistoty a plni funkci ,bezpeéného pfistavu®, je jeho rozhodujici pozitivni
vliv na psychické i fyzické zdravi Clovéka. Dosavadni vyzkumy studuji vztah mezi
bydlenim, zdravim a psychickou pohodou ze tfi vzajemné propojenych dimenzi.
Prvni dimenzi reprezentuji vyhody bydleni jako ukrytu pfed nepfiznivymi vlivy okoli,

17



druha pojednava rizika plynouci ze substandardnich forem bydleni a sousedstvi a
treti dimenze se zabyva psychosocialnimi vyhodami bydleni jako domova (Padget
2007, 1926). Padget (2007) vyuzila koncept ontologické jistoty k analyze
subjektivniho vyznamu ,domova“ mezi uc€astniky newyorského experimentalniho
projektu, vjehoz ramci bylo metodou Housing First v 90. letech 20. stoleti
poskytovano bydleni lidem bez domova s vaznym duSevnim nemocnénim. Metodou
kvalitativniho vyzkumu porovnavala vyskyt ukazateld ontologické jistoty (zde
definované jako stabilita, kazdodenni rutinni Cinnosti, soukromi a bezpeény prostor
pro konstrukci vlastni identity) mezi experimentalni skupinou, ke které bylo
pfistupovano metodou Housing First™, a kontrolni skupinou, ke které bylo

pfistupovano metodou Housing Ready (resp. Treatment First)'

. Vyzkum navzdory
vSeobecnému presvédCeni profesionalnich poskytovateld psychiatrické péce
prokazal, ze lidé s vaznymi dusevnimi onemocnénimi s bezprostfedni predchozi
zkuSenosti bezdomovectvi, ke kterym bylo pfistoupeno metodou Housing First, jsou
schopni Zit samostatné Zivoty bez kontroly a monitoringu v misté pobytu. Zejména
vSak také potvrdil, Ze prozivaji ,vyhody domova®“, nebot ukazatelé ontologicke jistoty
se jasné prokazaly ve prospéch této vyzkumné skupiny. ,Pfestoze samotné stabilni
bydleni, potazmo domov, nedostaCuje k celkovému uzdraveni nebo stabilizaci
zdravotniho stavu, je nezbytnou nutnosti jeho budouciho dosazZeni, nebot umozriuje

alespon ¢asteCnou destigmatizaci a normalizaci dosavadniho zivota“ (1934).

" Evropska priru¢ka Bydleni predevéim definuje piistup Housing First nasledovné: ,Koncept Bydleni
predevsim je vytvofen pro osoby, které potfebuji intenzivni socialni podporu, aby byly schopné opustit
situaci bezdomovectvi. Mezi cilové skupiny ... patfi lidé bez domova s vaznym duSevnim
onemocnénim ¢i psychickymi problémy, drogové &i alkoholové zavisli lidé bez domova a dale lidé bez
domova ve $patném zdravotnim stavu, s omezujicimi chorobami a postiZzenimi. Bydleni pfedevsim se
ukazalo byt efektivni také pro osoby, které zakousSeji dlouhodobé &i opakované bezdomovectvi a které
navic postradaji i socialni podporu, tzn. pomoc pféatel €i rodiny, a nejsou sou¢asti Zadné komunity. ...
jsou programy Bydleni pfedevSim vyuZivany také rodinami a mladymi lidmi. Bydleni pfedevsim
vyuziva bydleni spiSe jako vychodisko nez jako cil. Poskytnuti bydleni je prvotni aktivita programu ...,
odtud plvodni nazev ,Housing First,. ... Bydleni pfedevsim se také zaméfuje na zlepSeni zdravotniho
stavu, zZivotni spokojenosti a socialni podpory lidi bez domova, se kterymi pracuje. ... poskytuje lidem
bez domova vysokou miru moznosti volby a kontroly. Klienti ... jsou aktivné povzbuzovani k
minimalizaci Ujmy zpUsobené uzivanim drog a alkoholu (pfistup harm reduction) a také k I&é€eni, neni
to vSak od nich vyzadovano. ... Vyzkumy v USA, Kanadé a Evropé ukazuji, ze Bydleni pfedevSim
vSeobecné ukonfuje bezdomovectvi u nejméné osmi lidi z deseti.” (Pleace 2017, 19)

12 Pfistup Housing First se velmi li§i ,oproti sluzbam pro lidi bez domova, které se snazi pfipravit
osoby s vysokou potfebou podpory na bydleni jeSté predtim, nez se mohou nastéhovat do bytu
(pfistup znamy jako ,Housing Ready”). Nékteré existujici modely sluzeb pro lidi bez domova vyZaduiji,
aby klient prokazal abstinenci nebo ochotu IéCit se a absolvoval trénink samostatného Zivota jesté
pfedtim, nez je mu bydleni poskytnuto. V téchto typech sluZzeb pro osoby bez domova pfichazi bydleni
na fadu jako posledni.“ (Pleace 2017, 19)
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V kontextu rizika ztraty domova prokazuje provazanost bydleni a zdravotniho
stavu rezidentd v rozsahlém kvantitativnim Setfeni také americky sociolog Jason N.
Houle. Houle (2014) analyzoval dopady hypote¢ni krize v USA, ktera v roce 2007
odstartovala nejvétsi miru propadnuti hypoték, zadluzeni domacnosti a soudné
nafizenych vystéhovani, na psychické i celkové zdravi rezidentd. Vyzkum potvrdil
pfimou souvislost téchto jevl s poklesem lokalnich komunitnich zdroja, jako je
socialni kapital, ceny nemovitosti a komunitni investice, a naristem lokalnich
komunitnich stresord, jako je kriminalita, nejistota a vystéhovani, které se ukazaly
jako determinujici faktor negativné ovliviujici psychické zdravi rezidentd. Houlelv
vyzkum dale prokazal, Ze nejvyraznéji se tyto souvislosti projevuji v oblastech, kde
Ziji nejvice socioekonomicky znevyhodnéni obyvatelé, a oblastech s vysokym
podilem afroamerického obyvatelstva. Houle upozoriuje, Ze v této oblasti bylo dosud
provedeno pouze malo vyzkum, nicméné jeho zavéry dokladaji, ze krize tohoto typu
se nejdlraznéji projevuji v oblastech s vysokou koncentraci znevyhodnénych

obyvatel, coz v kone¢ném dusledku prohlubuje existujici spoleCenské nerovnosti.

2.3.2 Rezidencni odcizeni

Patefi této prace je koncept rezidencniho odcizeni, ktery na pfikladu mésta New York
a USA podrobné analyzuji pravnik a zastupce kritické urbanni teorie Peter Marcuse
spolu se sociologem Davidem Maddenem v knize Na obranu bydleni (2020).
Vychazejic z Marxovy teorie a Engelsova pojeti bydleni jako fenoménu pevné
zarytého v samotnych strukturach tfidni spoleCnosti, bydleni uvazuji jako
ekonomicko-politicky problém, jehoz podoba je disledkem mocenskych bojli mezi
raznymi tfidami, resp. skupinami. Ve spole¢nostech neoliberalniho kapitalismu, jehoz
podstatou je vSudypfitomna komodifikace vSeho vCetné lidské aktivity a produkce
nejistoty plynouci z upfednostriovani flexibility pfed stabilitou, jsou bydleni a proces
urbanizace ve vSech jeho projevech hlavnim motorem globalni ekonomiky. Prestoze
autofi vysvetluji zkuSenost rezidenCniho odcizeni pFfedevSim na pfikladech
amerického systému bydleni a urbannich procesu jako je gentrifikace, zdirazhuji, ze

se jedna o globalni fenomén.

Jak je naznacCeno v uvodu prace, pfiCiny rezidenCniho odcizeni prameni v
pfistupu k bydleni jako ke komodité generujici zisk na jedné strané a jako k Zitému
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socialnimu prostoru na strané druhé. Do konfliktu se tak dostava ekonomicka
poptavka reprezentovana ekonomickymi elitami, developery, investory, soukromymi
poskytovateli bydleni i statem, se socialni potfebou, tedy s lidmi, ktefi nemovitosti
obyvaji a pro které nema bydleni hodnotu ekonomickou, ale ontologickou a uzitnou,
pro které je existencialni nezbytnosti. Jinymi slovy, ,zkuSenost s rezidencnim
odcizenim v souCasné spolecnosti je tedy nejistota, nezabezpecenost a bezmoc. (...)
Reziden¢ni odcizeni pfedstavuje bolestivou a nékdy traumatickou zkusSenost rozdilu
mezi domovem a bydlenim“ (Madden and Marcuse 2020, 48). Z toho ddvodu dle
autor pravé tento druhy typ pojeti bydleni, ,jeho Zita, univerzalné nezbytna

spoleCenska dimenze a jeho identita coby domova — vyzaduje obranu® (17).

Komodifikace bydleni je dle D. Maddena a P. Marcuse (2020) klic¢ovym
pfedpokladem a hlavni pfi€inou reziden¢niho odcizeni a podstatou soucasné krize
bydleni. Definuji ji jako proces, ve kterém se ,veSkery material a pravni struktury
bydleni — budovy, plida, prace, vlastnicka prava — méni v komodity, ve zbozi“, uzitna
funkce bydleni jako domova se stava druhotnou a prvofada je jeho funkce jako
nastroje akumulace kapitalu (27). Svou podstatou je bydleni zbozim unikatnim, nebot
prostfednictvim strukturace spoleCenského Zivota skrz tvorbu a upeviovani vazeb
mezi lidmi, komunitami a institucemi vytvafi mocenské vztahy (67). ,Komodifikovany
obytny prostor neni vyjadfenim rezidencénich potfeb téch, ktefi v ném ziji. Je urCovan
majiteli, pronajimateli, spravcovskymi firmami, developery nemovitosti, bankami,
exekutory a byrokraty - souborem spolecenskych roli a instituci, které v sou€asné

spole¢nosti podepiraji zdanlivé nelidské zakony trh s bydlenim* (48).

Komodifikace je utvafena zejména tfemi vzajemné provazanymi faktory.
Prvnim znich je deregulace trhu sbydlenim, ktera odstranila bariéry
obchodovatelnosti s nemovitostmi a uvolnila prostor naslednym vinam privatizace.
Zastanci principu volného trhu prekryvajici se s ekonomickymi elitami jsou si védomi
dosavadni neefektivity trh s bydlenim, z této neefektivity vSak obvifuji pravé vladni
regulace a argumentuji, Zze k vyfeSeni této neefektivity by stacilo nechat trh, aby se
reguloval sam. V praxi by to znamenalo upustit od veSkerych vladnich regulaci
v€etné regulaci najemného. Dle autorli zastanci predstavy samoregulujiciho se trhu
zcela ignoruji pravé problematiku moci, ktera je mezi aktéry a skupiny participujici na
trhu s bydlenim distribuovana nerovné. Deregulace umocriuje spekulaci s pozemky a
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nemovitostmi, ¢imz produkuje kumulaci moci a kapitdlu ekonomickych elit, ale
nebere v uvahu potfeby méné majetnych vrstev, pro které je existence funkéniho
dostupného bydleni nutnosti a neefektivnim je naopak systém komodifikovaného
rezidenéniho rozvoje. Druhym faktorem je financializace bydleni, pro kterou je
charakteristicky rozmach hypote¢nich uvérd na pofizeni bydleni, dominantni role
finan¢nich trha pfi obchodovani s nemovitostmi a prekarizace najemnikd (Madden
and Marcuse 2020, 28-39). Zachazeni s bydlenim jako s investici se projevilo jako
rizikové predevsim v dobach finanénich krizi. Jednim z dokladll devastacnich ucinkd
financializace bydleni byla napfiklad americka hypotecni krize v letech 2006 — 2008,
ktera destabilizovala cely finanéni systém a paralyzovala mozZnost lidi uzaviené
hypotéky splacet, coz v kone€ném dlsledku vedlo k zastaveni jejich nemovitosti a
naslednému vymisténi velkého mnozstvi lidi z jejich domovua. Mezi lety 2008 — 2013
se jednalo az o 9 milion( zadluzenych domacnosti (Cerna and Samec and Cerny
2020). Tretim faktorem je globalizace bydleni, ktera spoc€iva v oddéleni trhu
s nemovitostmi od lokalniho kontextu a praxe spekulovani s nemovitostmi
upfednostiiovanim mezinarodnich investorl a zahrani¢nich kupctl, coz bydleni jako
investici pfimo propojuje s globalnimi toky kapitalu bez ohledu na jeho funkci jako
mista k zivotu. Nutné zde vyvstava problém legitimity nadfazeni zamud a
ekonomickych ziskli mocensky privilegované skupiny na uUkor univerzalnich
existencialnich potfeb vSech. Fakt, ze se ,budova stala diky zménam v globalnim
trhu s bydlenim cilem pro spekulanty, Zzadnym zpusobem nezmensSuje jeji uzitenost
jako prostoru pro Zivot obyvatel® (Madden and Marcuse 2020, 39). Komodifikace
bydleni tak neni pouhou ,strategii pro kumulaci kapitalu®, ale pfedevsim ,technikou
vladnuti, politickym stejné jako ekonomickym procesem® (70). Pro extrémni vliv, ktery

na bydleni sou€asny trh ma, ji autofi nazyvaji hyperkomodifikaci.

Hyperkomodifikace zasadné formuje podobu souasného systému bydleni a
rezidencni zkusenosti v zavislosti na tom, v jaké mife se v jednotlivych statech a
méstech projevuji jeji faktory. V kone¢ném dusledku vSak vzdy nasobi jméni
ekonomickych elit a bohatych vrstev spoleCnosti, zatimco pro ostatni znamena
nejisté, nedostupné, nevyhovujici nebo ohrozené bydleni. Proces rezidencniho
odcizeni Ize z hlediska jeho strukturalnich pfi¢in nahlizet jako produkt ,spoluplisobeni
(hyper)komodifikace bydleni a dalSich jevu, jako jsou rostouci spoleCenské

nerovnosti, prekarizace zaméstnanosti, diskriminace a minimalizace socialniho
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zabezpec€eni v ramci neoliberalniho statu“. (Madden and Marcuse 2020, 28, 46)
Systém bydleni vychazejici z téchto jevl pfinasi rezidentdm negativni psychosocialni
prozitky ontologické nejistoty - strach, stres, uzkost, bezmoc a ztratu kontroly. A

v disledku toho je bydleni prozivano jako odcizené.

V analytické  Casti prace  budu kromé&  strukturalnich  faktoru
reflektovat Marcusovo (1975) vymezeni rezidencniho odcizeni vychazejiciho na z
perspektivy rezidentu, které identifikuje jeho tfi hlavni zdroje. Prvnim je neschopnost
vytvaret a formovat své obydli a vyjadfovat jim svou individualitu, svou osobnost, coz
v praxi znamena nemoznost své obydli upravovat, zkraslovat a jakkoli si
pfizpusobovat, aby vyjadfovalo individualitu rezidentl. Druhy spociva v podfizeni
obydli kontrole cizich vnéjSich sil, v nemoznosti kontrolovat sviij domov a jeho vyuziti
v€etné toho, kdo do néj vstoupi a jak dlouho zde zlstane. V praxi se mize jednat az
o Sikanu nebo diskriminaci ze strany maijitelt obydli i zanedbavani oprav a celkové
péCe o technicky stav budov, kdy jsou ponechany ve zchatralém stavu. Tretim
zdrojem je neschopnost oznacit nebo symbolicky manifestovat, Ze mi obydli ,patfi“,
pficemz dulezitou roli hraje to, zda je toto ,vlastnictvi® Casové omezeno. Jedna se
napriklad o kratkodobé najemni smlouvy, uzivani obydli bez pravniho titulu, exekuce
a jiné hrozby vystéhovani (186). Tfi hlavni zdroje rezidencniho odcizeni z perspektivy
rezidentl tak lze vymezit z hlediska jejich vyjadfeni individuality obydlim, z hlediska

kontroly nad obydlim a z hlediska rizika ztraty obydli.

Soudobé vyzkumy v oblasti nejistého bydleni pojednavaji rezidencni odcizeni
z riznych hledisek. V navaznosti na vySe uvedenou typologii Ize uvést napfiklad
studii americké urbanistky Lauren E. M. Everett (2022), ktera svym vyzkumem mezi
obyvateli bytd s kontrolovanym najemnym v americké Santa Monice mimo jiné
potvrzuje, Zze mocensky nevyrovnany vztah mezi najemniky a majiteli obydli (resp.
pronajimateli), ktefi svého postaveni zneuzivaji k obtéZzovani najemnikl, zanedbavaji
nutné opravy nebo jinak porusuji vzajemné pravni vztahy, spolu s védomim rizika
vystéhovani a neuplatnéni se na komerc¢nim trhu s bydlenim, atakuje pocit
ontologické jistoty najemniki a podporuje jejich rezidenéni odcizeni. Rezidenéni
odcizeni pramenici z nejistého bydleni v disledku ¢asové limitovaného uzivani

obydli pak dokladaji napfiklad vyzkumy monitorujici pribéh nékterych projektu rapid
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re-housing™®. Sociolozka Stefanie Plage (2023) realizovala kvalitativni vyzkum
s rodinami s malymi détmi, které se nachazely v situaci bezdomovectvi. Rodiny byly
zabydleny v ramci australského pilotniho programu rapid re-housing Supportive
Housing for Families, ktery byl &asov& omezen na dvanact mésici. Casova
omezenost projektu se ukazala jako problematicka v nékolika rovinach. S blizicim se
koncem projektu se pfesouvalo tézisté z tzv. suport-centred socialni prace zaloZzené
na komplexnim pfistupu k feSeni aktualnich potizi rodin ohledné rodiCovstvi, bydleni,
vyrovnavani se s traumatickou zkusSenosti bezdomovectvi a zasaht statnich organ(
pro ochranu ditéte, na tzv. independence-focused socialni praci zaméfenou na
osamostatnéni se, aniz by mohli byt tyto problémy v takto kratkém ¢asovém obdobi
efektivné adresovany, natoz vyreSeny. V dusledku toho dochazelo k podlomeni
vybudované daveéry rodin v socialni pracovnice a pracovniky. Rodiny takto odfiznuté
od podpory citily, ze jejich potfeby jiz nechtéji byt vyslySeny, coz znovuoZzivovalo
dfive zazivané pocity opusténosti a odmitani. Frustraci prozZivali na druhé strané i
socialni pracovnici a pracovnice, jednak proto, Ze kvuli Casové omezenosti nemohli s
rodinami efektivné pracovat a zaroven s nastavenymi podminkami spoluprace
nemohli nic d&lat. Casové omezeni bydleni spolu s netransparentnosti vystupniho
procesu zpusobilo, Ze rodiny prozivaly bydleni jako nejisté. Tato nejistota vyznamné
narusovala jejich ontologickou jistotu, protoZe nevédéli, zda budou moci po ukonceni
projektu v bydleni setrvat, nebo zda se budou muset opét stéhovat a kam. Plage
(2023) vtomto kontextu navrhuje chapat ontologickou jistotu na rozdil od
Giddensova pojeti (produkt nevédomi) jako Casoprostorovy a kolektivné utvareny

fenomén, ktery vyvéra z kolektivnich praktik zainteresovanych aktérl a socialnich

By podstaté soubé&zné s pfistupem Housing First byl v USA vyvinut i pfistup Rapid re-housing, ktery
sdili filosofii Housing First (viz pozn. &. 7), ale liSi se v cilové skupiné. ,Rapid re-housing je pfistup
feSeni bezdomovectvi, ktery spociva v rychlém zabydleni rodin za mala ¢i Zzadnych dopfedu kladenych
podminek. V souvislosti se zabydlenim je pfedpokladana intenzivni asistence pfi hledani zdroju a
strategii pro dlouhodobé udrZeni bydleni. ... Rapid re-housing jako sou€ast koordinovaného pfistupu k
feSeni bezdomovectvi rodin se rychle stal preferovanou metodou pro pomoc rodinam, které ztratily
bydleni a nejsou schopny jej znovu samy ziskat. Klicové soucasti strategie Rapid re-housing jsou:
(p)omoc s identifikovanim vhodného bydleni, (flinanéni podpora pro zajisténi bydleni a pokryti
souvisejicich nakladu a (z)ajisténi pfistupu k dalSim socialnim sluzbam, které mohou zlepSit bezpedi a
zdravi rodi€u a déti a pomoci jim dosahnout svych dlouhodobych cild. Rapid re-housing je stale
relativné novym pfistupem, jehoz dlouhodoby vyzkum na narodni drovni (USA) jesté pokracuje.
Vysledky shrnujici zpravy z roku 2013 z vyzkumu nejvétsiho statem financovaného Rapid re-housing
programu ukazuji, Ze 82% domécnosti (jednotlivci a rodiny), které byly mezi roky 2009 a 2011
zahrnuty do programu Rapid re-housing, si i po jeho skon&eni udrzelo bydleni. Informace poskytnuté
Narodni alianci pro ukoncovani bezdomovectvi indikuji, Ze o néco lepSich vysledkl bylo dosazeno u
rodin nez jednotlivct: 85% bylo uspéSnych, na rozdil od vyrazné horsich vysledk( u azylovych domu
(32%) a prostupného bydleni (55%).“ (Gale La 2016, 50-51)
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instituci, a ktery zaklada predpoklad vzniku vztahll zalozenych na vzajemné duvére
(406-407). DalSim pfikladem je pilotni projekt v ceském kontextu, Rapid Re-Housing
Brno™*, ktery na dobu jednoho roku zabydlel v najemnim méstském bydleni padesat
nahodné vybranych rodin s détmi v bytové nouzi (pfedchozi bydleni v azylovych
domech, na ubytovnach apod.). Eliska Cerna, Petr Kubala a St&pan Ripka (2019) ve
své studii mezi zabydlenymi rodinami analyzovali jejich oproti o€ekavani pretrvavajici
finanéni nestabilitu a to, jakym zplsobem tato nestabilita zvySuje riziko relapsu
bezdomovectvi. Jejich finan¢ni nestabilita zapficifiuje, Zze rodiny musi kazdomésicné
volit mezi zaplacenim najemného a zajisténim svych zakladnich zivotnich potreb, coz
Casto znamena, Ze se dostavaji do prodleni s uhradou najmu. U nékterych rodin
nelze tento stav objasnit pouze na zakladé obtizné Zivotni situace nebo systémovymi
faktory jako jsou komplikace s vyplatou socialnich davek na bydleni. Autofi vyslovuji
hypotézu, Ze rodiny dlouhodobé zijici v situaci nejistého bydleni, navic se zkuSenosti
jeho opakované ztraty, své bydleni prozivaji jako odcizené a v dusledku toho si
k nému nedokazi v kratké dobé jednoho roku vybudovat vztah. Zaroven vuci nému
jednaji destruktivné (napfiklad nehradi najemné), coz je ¢ini viCi relapsu
bezdomovectvi zranitelnymi. Autofi upozoriuji, ze Kk hlubS§imu pochopeni
problematiky finanéni nestability a k potvrzeni hypotézy rezidenéniho odcizeni je
potfeba realizovat dalSi vyzkum, nebot' zatim je mozné pozorovat pouze kratkodobé

vystupy projektu.

DalSi tematické sméry vyzkumu v této oblasti se zabyvaji vlivem pravniho
vztahu rezidentl k obydli na zkuSenost reziden¢niho odcizeni a problematikou
nasilného vymistovani obyvatel. Rosemary Hiscock (2001) se mezi rezidenty
v zapadnim Skotsku zaméfila na otazku, zda typ pravniho vztahu k obydli ovliviiuje
psychosocialni blaho obyvatel, zejména prozivani ontologické jistoty ve smyslu
autonomie, ochrany a pozitivniho spoleCenského statusu, nez ZzZivot v najemnim
socialnim bydleni. Dochazi k zavéru, Ze vlastnicky status je pozitivnim aspektem a
prinasi rezidentim vétsi pocit ontologické jistoty, nicméné kromé samotného faktoru
vlastnictvi maji rozhodujici vliv také SirSi spoleCenskoekonomické podminky,

zejména finanéni situace, zivot na ,dobré adrese, velikost a kvalita obydli,

1 Jedna se o projekt s velmi vysokou Uspésnosti (celkem 96%), nebot po uplynuti roéni Ihlty si
bydleni udrZelo celkem 48 z 50 zabydlenych rodin. ObdrZel mimo jiné napfiklad 1. cenu za nejlepSi

https://hf.socialnibydleni.org/housing-first/rapid-re-housing-brno.
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uspokojivé zaméstnani a mezilidské vztahy. PfestoZe najemnici prozivali mensi pocit
autonomie, niz8i spoleCensky status a néktefi povazovali své bydleni za doCasné
s vidinou budouciho vlastniho bydleni, stejné jako vlastnici povazovali své bydleni za
stabilni. Pokles ontologické jistoty naopak zavisel na problematiCnosti sousedstvi,
socialnich vztahl, nevyhovujicim stavu obydli a zejména napjaté finan¢ni situaci,
ktera vlastnikim i najemnikim neposkytovala dostateCnou ochranu pfed pfipadnou
ztratou bydleni. Vlastnici, kterym hrozilo vystéhovani z davodu propadnuti hypotéky,
prozivali své bydleni jako nejisté a nestabilni. Samotny pravni typ vztahu k obydli
tedy nelze povazovat za rozhodujici zaruku ontologické jistoty a psychosocialni
stability rezidentdl sam o sobé. Problematikou vymistovani obyvatel se zabyva
napfiklad urbanista Emil Pull (2020). Pfi studiu souvislosti mezi soudné nafizenym
vystéhovanim a bezdomovectvim ve Svédské Uppsale identifikoval komodifikaci
bydleni a rezidencni odcizeni jako zakladni strukturalni pficiny soudniho vystéhovani
a nasledného vymisténi rezidentd. Navrhuje uzivat pojem ,strukturalni soudni
vystéhovani“, jako vymezeni ,procesu vymisténi iniciované v dusledku ustaveného
politického a legislativniho ramce, a to aktéry z oblasti bydleni (rozuméno v Sirokém
smyslu, tedy od statu az po regionalni, samospravné a soukromeé aktéry jako urady
planovani, soukromé a vefejné poskytovatele bydleni), v jehoz dusledku dochazi
k takovému narlstu nakladli domacnosti na Zivobyti, Ze jsou nuceny opustit své
domovy“ (ibid 369). Téma nasilného vymistovani obyvatel podrobnéji pfiblizim

v nasledujici kapitole vénované rezidencnimu utlaku.

2.4 Rezidencni utlak

Bydleni je zakladni lidskou potfebou poskytujici ontologickou jistotu a zkuSenost
domova. Také se ale mlze stat zdrojem utlaku a nadvlady, a to jak na drovni
jednotlivell (z hlediska rozdéleni genderovych roli, domaciho nasili a dalSich jeva),
tak na urovni spole¢nosti. Je-li jeho poskytovani snizeno pod zavedené standardy v
disledku jeho hyperkomodifikace a spoleCnosti zalozené na mocenskych
nerovnostech, stava se jeho poskytovani nevyhnutelné zdrojem utlaku. Jak uvadéji
Madden a Marcuse (2020), koncept reziden¢niho utlaku ,odkazuje k systematickym
snaham vyuzivat misto a kvalitu bydleni zpUsoby, které posiluji politickou stabilitu,
zintenzivnuji vykofistovani a podkopavaji odpor, vnucuji kulturni uniformitu nebo
podporuji legitimitu pfevladajicicho systému. Zvyranuje ten aspekt bydleni, ktery
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omezuje prilezitosti, diktuje role, tlumi protest, produkuje konformitu a podkopava
odpor, a ktery integruje domacnosti do hierarchického spoleCenského systému“ (66).
ZkuSenost rezidencniho odcizeni tvofi ingegralni soucast bydleni utlaovanych

jedincu a skupin.

Reziden¢ni utlak je projevem symbolického nasili a jeho nejvyraznéjsi podobu
pfedstavuje nasilné vymisténi lidi zjejich obydli na zakladé rdznych faktord
(zabaveni nemovitosti a soudniho vystéhovani, diskriminace a segregace,
gentrifikace a revitalizace méstského prostoru, budovani infrastrukturnich siti,
environmentalni katastrofy, valeCné a etnické konflikty a dalSi). Podstata vymisténi
spoc€iva v uplatnéni nadvlady mocenskych elit, za ucCelem saturovani jejich
ekonomickych a dalSich potfeb, nad méné mocnymi jedinci a skupinami, a to bez
ohledu na jejich dalsi osud. Casto byva t&mito elitami ospravedifiovano jako nezbytny
krok k zajisténi vefejného blaha. Geografové J. Douglas Porteous a Sandra E. Smith
(2001) k oznaceni nasilného vymistovani a ni¢eni domovl pouzivaji neologismus

domicida a uvadi, Ze v globalnim méfitku jde az o 30 milionu lidi.

Charakteristiky rezidentl, na které vymisténi nejvice dopada, se v riznych
zemich mohou mirné liSit, nizky ekonomicky status a sociokulturni charakteristiky
vymisténych, které se Casto prekryvaji, pfedstavuji univerzalni faktor. Americti
urbanisté Chester Hartman a David Robinson (2003) ve svém vyzkumu vymisténi
najemnikd z ddvodu soudniho nafizeni v prostiedi USA dokladaji, Zze soudni
vystéhovani je ,rozsahly, ale prevazné skryty problém® (494), ktery zasahuje
predevsim chudé, Zeny a pfislusniky mensin (467). Sociologové Sussane Alm a Olof
Backman (2022), ktefi ve své studii potvrdili souvislost soudniho vystéhovani
s narGstem kriminality ve Svédsku, uvadi, Ze soudni vyst&hovani se zde tyka vice
muzl nez zen, ale nadreprezentovani jsou pfistéhovalci. Dale potvrzuji, Ze mezi
vystéhovanymi zaujimaji velky podil lidé, ktefi trpi zdravotnimi problémy (napfiklad
psychiatrickymi onemocnénimi) a nachazeji se ve Spatné ekonomickeé situaci (3).

Vymisténi ma ve vétSiné pfipadu devastacni UCinky na psychické zdravi a
ontologickou jistotu vymisténych. Dle americké socialni psychitatricky Mindy
Thompson Fullilove (1996), ktera se zabyva vlivem socialnich a environmentalnich
faktord na dusevni zdravi komunit, je pro psychické zdravi jedince nezbytny pocit
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sounaleZitosti, ktery je hluboce zakofenén v jeho silném a hluboce rozvinutém vztahu
k mistu. Pocit sounalezitosti je vysledkem spoluplsobeni tfi psychologickych
procesl, které jedince k mistu emocionalné poutaji. Prvni z nich reprezentuje
dikladna obeznamenost s bezprostfednim okolim, ktera je nezbytnym pfedpokladem
preziti. Druhym je citové sepéti s mistem, které se stava domovem. Treti proces
predstavuje misto jako symbolickou konstrukci, z hlediska jeho socialni a politické
dimenze, ktera utvari identitu mistnich rezidentl a jako takova je neoddélitelnou
soucasti od jejich prozivani sebe sama. NeporuSenost identity zaklada nejen védomi,
Ze jedinec ma misto, kam patfi, ale také védomi, ze toto jeho misto je uznavano
okolim. Vymisténi, které nasilné vytrhava jedince zjeho prostiedi, jeho pocit
sounaleZitosti s mistem podlamuje, protoze naruSuje vySe zminéné procesy a
nahrazuje je prozitky dezorientace, nostalgie a odcizeni. V kone¢ném dusledku
zpusobuje vymisténym jedincim hluboké trauma, které se projevuje formou post-

traumatické stresové poruchy. Fullilove (2004) tento jev nazyva ,kofenovym Sokem®.

VySe uvedené jevy doklada jiz Marc Fried (1966) ve své studii vymisténi
rezidentl z bostonské délnické Ctvrti West-End. Rezidenti West Endu byli se svym
mistem bydlisté vétSinou spokojeni, protoze zde prozivali pocit sounaleZitosti
s mistem, a to jednak proto, Ze zde fungovaly Siroce propletené socialni sité, a
jednak proto, ze fyzicky prostor Ctvrti povazovali za domov. ZkuSenost nasilného
vymisténi ze Ctvrti pak vétSina rezidentl prozivala v rizné intenzité jako zarmutek,
ktery se manifestoval zejména v pocitu bolestivé ztraty, idealizovani ztraceného
mista, symptomech psychického a socialniho stradani, depresivnim naladéni,
pocitech bezmoci, projevech otevieného a vytésnéného hnévu a pfizpusobovovani
se nové zivotni situaci. Podobné jako jakakoli ztrata naruSuje vztah jedince
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, tak vymisténi jako ztrata vyznamného mista
naruSuje smysl pro kontinuitu, kterou zakladaji kazdodenni cinnosti, vztahy a
oCekavani jedince v jemu znamém prostfedi a ktera je bézné brana jako samoziejmy

predpoklad pro fungovani v Easové, socialni a prostorové dimenzi univerza (361).

NejviditelnéjSi manifestaci reziden¢niho utlaku v méstském prostoru je
rezidencni segregace jedincl a skupin do vyloucenych lokalit na zakladé jejich
ekonomického statusu a sociokulturnich charakteristik (RGzicka and Tousek 2014,
122). VylouCené lokality nabyvaji vrliznych zemich rdznych podob, od
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afroamerickych ghett, latinskoamerickych a africkych sluml, francouzskych
banlieues. V Ceském kontextu se jedna o socialné vylouCené lokality, které Ize
vymezit jako jednotlivé domy nebo mnozZstvi domu, které se vyznacuji ohrani¢enosti
v prostoru (Casto pfimo prostorovym vylou€enim a nedostateCnym pfistupem
k infrastrukture), Spatnym fyzickym stavem domdu, byty tfeti a Ctvrté kategorie a
stigmatizaci a diskriminaci mistnich obyvatel. Kromé Zivota v nevyhovujicich
podminkach bytové nouze a symbolického nasili se obyvatelé lokalit setkavaji
s mnoha dalSimi negativnimi jevy jako je kriminalita a viktimizace. VétSinu populace
socialné vylou€enych lokalit (pfestoze existuji vyjimky) pfedstavuji Romové. Fyzicka
podoba bydleni tak odrazi organizaci spole€nosti, nebot ,odhaluje existujici tfidni

strukturu a mocenské vztahy“ (Madden and Marcuse 2020, 17).
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3 METODOLOGIE

Vyzkum jsem realizovala kombinaci kvalitativnich vyzkumnych metod, a to
(navratového) zucastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovoru. Nize
pbfiblizim pouzité metody a zaméfim se na etické hledisko a dilemata vyzkumu,
ktera plynou z mé predchozi zkuSenosti s danym terénem, v némz jsem nékolik let
pusobila jako terénni socialni pracovnice. Toto mé pfedchozi pusobeni ve
zkoumaném terénu mi umoznilo poznat tu jeho ¢€ast, ktera mi byla jako terénni
pracovnici oteviena, a prfedevSim mé pfivedlo k vyzkumnému tématu, které je
pfedmétem této prace. BEhem samotného vyzkumu ale také vyznamné predurcilo
mou roli ve vyzkumném terénu a zpusob, jakym mé jeho participanti a participantky

posléze vnimali, coz znamenalo mnoho etickych vyzev pro mne jako vyzkumnici.

3.1 Terénni vyzkum a role vyzkumnika

Volba vyzkumnych metod vychazi ze zvoleného pfedmétu vyzkumu. Kvantitativni
metody vyzkumu efektivné zkoumaji vztahy mezi proménnymi, méfi jejich rozlozeni
v populaci a jejich podstatou je testovani hypotéz. Vyhodou je moznost obsahnout
Siroké vyzkumné pole, nevyhodou pak neschopnost zprostfedkovat porozuméni
spoleCenskym jevim v jejich komplexité a celistvosti. To je doménou metod
kvalitativnich, které se zaméruji na zaméry, motivace a emotivni stranku lidského
jednani. V porovnani s metodami kvantitativnimi neobsahnou tak Siroké vyzkumné
pole. Jejich vyhodou je mozZnost uchopit pfedmét vyzkumu holisticky a do hloubky
(Adams and Jones and Ellis 2015, 21). Kvalitativni metodou par excellence

reprezentuje terénni vyzkum neboli etnografie.

Terénni, resp. etnograficky vyzkum, jehoz alfou a omegou je zucastnéné
pozorovani, je nejen podstatou antropologie, ale také unikatem spoleCenskovédnich
vyzkumnych metod. Jako kvalitativni pfistup umoziiuje rozkliCovat komplexitu
zkoumanych jevl a ziskat hlubsi pochopeni dané problematiky. Zaroven ale klade na
vyzkumnice a vyzkumniky nemalé naroky, nebot’ jejich mysli a téla se musi stat
nastrojem produkce antropologickych dat. ,Nabizi vSak na oplatku néco velmi

cenného, néco, co zadna kvantitativni metoda nikdy nabidnout nemuize. Umozriuje
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totiz velmi bezprostiednim zplsobem zakusit socialni a/nebo kulturni odli§nost*
(Budilova 2015, 20). Tradi¢ni podoba terénniho vyzkumu je neodmyslitelné spjata s
postavou Bronislawa Malinovského, ktery jej v prvnich desetiletich 20. stoleti rozvinul
do podoby seri6zni metody spoleCenskovédniho vyzkumu. Pfedpoklada dlouhodoby,
alespon rocni, pobyt vyzkumnika v prostfedi zkoumaného terénu, participaci na
kazdodennich cinnostech zkoumané populace a neobejde se bez navazani
davérnych, Casto i pratelskych vztahu s participanty vyzkumu. Vyzkumnik se
postupné stane natolik béznou soucasti jejich vSedniho Zivota, Zze bude moci
porozumét zkoumané problematice, alespon do urcité miry, ,jejich o€ima“, z emické
perspektivy (Bernard 2006, 344-45).

Malinowski zil v dobé&, kdy védecky diskurz zcela opanovalo pozitivistické
paradigma, které se promita i do jeho dila. Pozitivismus pfistupoval k védeckym
datdm jako k objektivnim danostem, ktera existuji nezavisle, vné osoby vyzkumnika a
jako takova je Ize objektivné poznat a uskutecnit jejich ,sbér”. Terénni vyzkum a
zuCastnéné pozorovani stale plati za patef antropologické metodologie. Od dob
Malinowského ale doslo k postupnému rozSifeni metodologického arzenalu i
proméné prfedmétu zajmu. Ve druhé poloviné 20. stoleti se pozornost postupné
obraci od studia exotickych, domorodych kultur k méstskému prostoru a komplexnim
spolecnostem. Manchesterska Skola zavadi nové vyzkumné metody, jako je analyza
socialnich siti, pfipadova studie a dalSi techniky. Promérnuje se i Casova dotace
terénnich vyzkumu, kdy se béznymi stavaji kratkodobé opakované pobyty v terénu
(Budilova 2015, 15; TouSek 2012, 26). Dochazi k odklonu od pozitivistického
objektivismu a rozviji se konstruktivistické paradigma, které uprednostriuje reflexivitu,
¢imz proménuje vnimani samotné objektivity ve vyzkumu, podstaty védéckych dat i
role vyzkumnika v terénu. K datlim je pfistupovano tak, ze ,neexistuji nikdy sama o
sobé, nybrz vyvstavaji vzdy jako odpovéd na néjakou otazku“, jsou vytvarena skrz
vyzkumnikovy teorie a koncepty, kterymi uchopuje zkoumanou socialni realitu
(Razicka 2015, 28).

Vtomto duchu se zdsadné proménuje také pojeti pozicionality a roli
vyzkumnika v terénu. ,Osobitost, pozicionalita a vlastni historie antropologa (v€etné
nazorl, postoju a emoci) maji byt zahrnuty do pfedmétu zkoumani a ne byt

potlaCovany“ (Okely 2020, 125). Vyzkumnik samotnou svou pfitomnosti v terénu,
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svou osobnosti a charakterem vzajemnych vztahl s participanty vyzkumu,
nevyhnutelné a v rlzném rozsahu ovliviuje jejich Zivoty a oni zase na oplatku
ovliviuji jej. Roli hraje vék, pohlavi, gender, vzdélani, rodinné vztahy i fyzicky vzhled.
V8echny tyto aspekty osobnosti vyzkumnika pfimo ovliviuji, s kym ve vyzkumném
terénu navaze interakci a kam mu bude pfistup naopak odepfen (Budilova 2015, 18-
19; Laine 2000, 118). Pozice vyzkumnika vterénu je vzdy také mocensky
podminéna, nebot stejné jako vSichni ¢lenové spoleCnosti, disponuje urcitou
strukturou kapitalt, ktera jeho pozici a pfistup do terénu ovliviiuje. Tento aspekt
vztahu vyzkumnika k participantim vyzkumu je stéZejni a nikdy nelze zcela
eliminovat (mocensky rozdil Ize pouze do urcité miry snizovat), zejména pfi vyzkumu
marginalizovanych populaci, kdy byva mocenska nevyvazenost vzajemnych vztahu
ve prospéch vyzkumnika vysoka. ,Kazdy vyzkum je prodchnut moci (...), jde pouze o
miru propojeni a o to, jak se s tim konkrétni badatel vyporadava“ (Hejnal and Luptak
2013, 7). Celkova ,osobnostni rovnice“ vyzkumnika nemuze byt béhem terénniho
vyzkumu nijak eliminovana (Bernard 2006, 375). Vyzkumnik je jako soucast
zkoumaného svéta ,ve své etnografii vzdy nutné pfitomen: svoji osobnost a pozici
nemulze uzavorkovat, mél by ji ovSem reflektovat a explicitné sebe sama
kontextualizovat, tedy podrobné uvést vSechny okolnosti vyzkumu, které mohou
podobu vysledné etnografie ovlivnit® (Budilova 2015, 15). Tato reflexe vSak neni o
osobé vyzkumnika jako takové, nejedna se o jakysi jeho sebezpyt a sebestfednost
(pfestoze vzdy existuje riziko, Zze vyzkumnik propadne spiSe jakési sebeanalyze na
ukor analyzy pfedmétu vyzkumu), jak ¢asto namitaji kritici tohoto pfistupu. Podstatou
je reflexe faktord ovliviiujicich interakci mezi nim a ostatnimi, nebot z této

.nepretrzité interakce teprve vyvéra antropologie“ (Okely 2020, 125).

3.1.1 Zac€astnéné pozorovani

Antropolog H. Russell Bernard (2006) shrnuje pfistupy vyzkumnika ke zkoumanému
terénu do tfi zakladnich roli. Prvni spociva v absolutni participaci na kazdodennim
Zivoté zkoumané populace, tzv. complete participant, kdy se vyzkumnik stava ¢lenem
zkoumané populace, nicméné vyzkum provadi skryté, tedy bez jejiho védomi.
NejCastéjsi roli vyzkumnika zustava tzv. participant observer, ktera odpovida vySe
pfedstavenému pfistupu zucastnéného pozorovatele. Vyzkumnik jako zucastnény
pozorovatel pak muze byt sam c¢lenem zkoumané populace, tzv. observing
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participant, nebo pfichazi zvencCi a participuje jen na nékterych Castech Zivota
zkoumané populace, tzv. participating observer. Tretim typem role vyzkumnika
v terénu je nezulastnény pozorovatel, tzv. complete observer, ktery na Zivoté

zkoumané populace participuje zcela minimalné, nebo viabec (347).

V 80. letech 20. stoleti a s nastupem postmodernismu se rozvijeji nové vlivné
antropologické smeéry, pfedevsim akEni vyzkum a kriticka a feministicka etnografie,
které upfrednostiuji kritické pfistupy pred interpretativnimi. Zejména feministicka
vykofistovatelské, pficemz ohniskem jejiho zajmu je otazka, jak provadét vyzkum
spolecné s jeho participanty a jak se vypofadat s mocensky nevyrovnanymi vztahy ve
vyzkumném terénu. Feministicky vyzkum proto pfedpoklada, Ze ,osobni“ je ,politické*
(Laine 2000, 100-112). Z kritické pozice pfistupuje nutné i k rolim zucastnéného
pozorovatele a rozpracovava problematiku ,napéti mezi nezaujatym pozorovanim a

politickou angazovanosti, mezi védeckym a lidskym* (100).

Vyzkumnik vstupuje do etnografického terénu se sadou ruznych roli,
pfedevSim v roli zu€astnéného pozorovatele. Tato role v8ak neni jednorazové
ustavena a ani jeji dikladné vysvétleni participantim a participantkam vyzkumu
neznamena, ze jej takto budou vnimat. Ve vztahu k nim mdze byt vyzkumnik nejen
zuCastnénym pozorovatelem, ale zaroven pfitelem nebo spolupracovnikem, a stejné
tak mu ze strany participantd byva v jeho roli pfipsana rizna identita, napfiklad
spisovatele, novinafe nebo socialniho pracovnika (Budilova 2015, 18; Laine 18, 100).
Role nejsou jednorazové ustavenou ,fixni entitou®, ale jsou procesualni a proménlivé.
Jsou neustale znovu a znovu vyjednavanou performanciv ramci vzajemnych
interakci ovlivnénych jak konkrétnim kontextem, tak ideologickymi, metodologickymi
a osobnostnimi faktory. Vyzkumnik se mezi jednotlivymi rolemi Casto ,pfeléva,
nevyhnutelné tak dochazi kjejich prekryvani a prekraCovani jejich hranic.
PrekraCovani hranic role zuCastnéného pozorovatele tak miaze v urCitych situacich
vést k etickym i praktickym problémdm, nebot tim vyzkumnik zaroven prekracuje
hranice své discipliny, napfiklad performuje roli terapeuta béhem emocné vypjatého
rozhovoru (Laine 2000, 94-119).
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Kritické pfistupy se snazi vyporadat jesté s dalSim problémem, a to s
vyzkumem, ktery sice splfiuje pozadavky formalni etiky po ochrané participantd,
presto ale muze byt moralné pochybny. Obecné formalni etické normy samy o sobég,
jakkoli jsou potfebnym a uziteCnym orientatnim bodem pro vyzkumnika, totiz
nedokazi byt adekvatnim privodcem v terénu, ktery je svou podstatou spiSe ,Sedou
zénou“ a eticka dilemata vzdy vychazeji z konkrétni situace, jsou spjaté s osobnosti a
hodnotami vyzkumnika. Mnoho vyzkumnik( tak radéji feSi eticka dilemata v kontextu
konkrétnich situaci s presvédCenim, Ze eticka a moralni dilemata jsou neodlucitelnou
soucasti terénniho vyzkumu. Nebot vyzkumna etika neni o tom, ,co délame
ostatnim®, ale jednoduse o tom, co to znamena ,byt vyzkumnikem® v kontextu Siroké
moralni a spoleCenksé zodpovédnosti, ktera se s touto roli poji. (Laine 2000, 214-
215)

3.1.2 Polostrukturované rozhovory

Rozhovory patfi k hlavnim metodam kvalitativniho vyzkumu. Jsou realizovany
strukturovanou, polostrukturovanou nebo nestrukturovanou formou, s jednim nebo
vice participanty, jednorazové nebo opakované a fidi se dle pfedem pfipraveného
tematického scénafe. Na rozdil od pozorovani rozhovory neposkytuji pfimy pfistup
k procesiim interakce a c&innostem, ale zprostfedkovavaji jejich reprezentaci v
myslich participantt (Flick 2007, 78-80). Neformalni rozhovory jsou nedilnou soucasti
zuCastnéného pozorovani, které byva nezfidka doplnéno metodou rozhovor(

polostrukturovanych.

Polostrukturované rozhovory Ize definovat jako ,rozhovor s cilem ziskat popisy

Zitétho svéta dotazovaného, za ucCelem interpretace vyznamu popisovaného
fenoménu“ (Brinkman 2013). Pfedstavuji mezi formami rozhovor( jakousi stfedni
cestu a jsou pravdépodobné formou nejrozSifengjSi. Oproti strukturovanym
rozhovorim, které jsou charakteristické uzavienym typem otazek, poskytuji
polostrukturované rozhovory, vzhledem k otevienym otazkam, dotazovanym daleko
veétSi prostor se vyjadfit, ¢imz mohou produkovat obsahlejsi a rdznorodéjsi mnozstvi
dat. Vyhodou oproti nestrukturovanym, resp. neformalnim, rozhovorim poskytuji
vyzkumnikovi pevnéjSi otéze v udrzeni odpovédi dotazovaného v tematickych
mantinelech rozhovoru (21). BEhem terénniho vyzkumu, zaloZzeném na zu€astnéném
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pozorovani, jsou efektivnim prostfedkem ke konkrétnéjSimu uchopeni zkoumané
problematiky nebo jeji ¢asti a prohloubeni jejimu porozuméni. Judith Okely (2020)
hovofi o tom, Ze i po dlouhé dobé zuCastnéného pozorovani takové rozhovory
pfinesly nové perspektivy, protoze ,odpovédi na oteviené otazky odhalily vzorce
spole€nych rysu nebo rozdilt, které si participanti vyzkumu dfive neuvédomovali*
(39).

3.1.3 Autoetnografie

Termin autoetnografie se poprvé objevuje na prelomu 90. let 20. stoleti na poli
literarni a kulturni kritiky jako zastfeSujici oznaCeni pro nové pfistupy v kvalitativnim
vyzkumu v oblasti antropologie, sociologie, komunikacnich véd a dalSich
spole€enskovédnich disciplin. Tyto pfistupy prameni v kritickych smérech formujicich
se od 80. let zejména feministické a performativni etnografii nebo tzv. interpretacniho
(dramatického) &teni, které zdUrazrnovaly potfebu reflexivniho vyzkumu a zohlednéni
subjektivity a osobniho narativu vyzkumnika. Jak je naznaceno v pfedchozi kapitole,
podstatou téchto pfistupl je odmitnuti tradiéni predstavy o potfebé zachovani
vyzkumnikovi ,aury objektivity a nevinnosti“ za u€elem udrZeni validity vyzkumu.
Vyzkumnici v ramci téchto pfistupu proto zacinaji psat pfibéhy o samotném procesu
vyzkumu, do kterych né&kdy zahrnuji i vlastni zkuSenost (Ellis 2014, 255).%°
Vyznamny vliv na vznik autoetnografie mély také socialnévédni vyzkumy, které
odporovaly jakymkoli pravidlim etiky a jejichz poCet se ve druhé poloviné 20. stoleti
znacné rozrostl. DUraz na etické hledisko vyzkumu pfedstavuje stézejni soucast

autoetnografie dodnes (258).

Carolyn Ellis (2014), jedna z hlavnich predstavitelek autoetnografického

pfistupu, definuje autoetnografii jako:

,kvalitativni vyzkumnou metodu, proces vyzkumu, psani a vypravéni pfibéhd,
které propojuji autobiografické a osobni s kulturnim, socialnim a politickym.
Tento pfistup povazuje osobni zkuSenost za dulezity zdroj védéni samo o

sobé, stejné jako za zdroj vhledu do zkuSenosti kulturni. ... Autoetnografové

® K tématu vyznamu osobnich pfibéhl a jejich vztahu k teorii viz napfiklad dilo amerického badatele
v oblasti komunikacnich véd, kvalitativniho vyzkumu a autoetnografie, Arthura P. Bochnera.
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s vyuzitim reflexivity objasfiuji intersekcionalitu mezi ja a spoleCnosti, mezi

partikularnim a vSeobecnym, mezi osobnim a politickym* (254).

Antropolozka Heewon Chang (2008) hovofi o tfech aspektech, ve kterych se
autoetnografie shoduje nebo naopak odliSuje od etnografie. Stejné jako etnografie se
autoetnografie zaméfuje na terénni vyzkum, systematickou produkci, analyzu a
interpretaci dat. S etnografii ma také shodny cil, a sice dosahnout prostfednictvim
analyzy a interpretace porozuméni kulturnim fenoménum. Autoetnografové se
nezaméfuji pouze na sebe sama, ale ,hledaji porozuméni druhym
(kultufe/spolecnosti) prostfednictvim sebe sama“ a proto své vlastni ja zamérné
podrobuji vyzkumu (48-49). K osobnim zkuSenostem tak v tomto smyslu pfistupuji
jako k primarnim datdm, které zasazuji do SirSiho spoleCenského kontextu. V tomto
aspektu se autoetnografie od etnografie odliSuje (49). AntropoloZzka Deborah Reed-
Danahay (1997) vymezuje tfi hlavni charakteristiky autoetnografického vyzkumu.
Prvni smér nazyva nativni antropologie, v jejimz ramci se lidé, ktefi byli dfive
pfedmétem etnografickych vyzkumu, sami stavaji vyzkumniky svych vlastnich kultur.
Druhy typ, entickou autobiografii, pfedstavuji osobni narativy, jejichZ autofi pochazeji
z etnickych mensin. Tretim typem je autobiograficka etnografie, v jejimz ramci

vyzkumnici do etnografie promitaji osobni zkusenost (2).

Autoetnografie se postupné vyvinula v legitimni vyzkumnou metodu, pfestoze
je jeji relevance mnohymi, klasic¢téji ladénymi badateli pro svij subjektivni aspekt
zpochybnovana. Potfebu a legitimitu rozSifujicich se autobiografickych a reflexivnich

pristupl v etnografii vysvétluje napriklad Judith Okely (1992):

.Predstava autobiografie nebo reflexivity je obecné vnimana jako riziko pro
zakladni pravidla discipliny ne proto, Ze ma politické nasledky, nybrz proto, Ze
explicitné ohrozuje pozitivismus. Etnografovo reflexivni ja podkopava
pfedstavu pozorovatele jako neosobniho stroje. ... At uzZ si to totiz sam
uvédomuje nebo ne, lidé v terénu se k nému vztahuji nejen jako k individualni,
ale také jako ke kulturni kategorii. Autobiografické pfistupy k terénu se
neomezuji pouze na sebeporozumeéni uprostied kulturniho vakua. Ukazuji, jak

se k antropologovi vztahovali druzi, ¢imz vyjadfuji etnograficky kontext (23)."
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3.2 Vlastni vyzkum a zkoumana populace

3.2.1 Vychozi pozice a vstup do terénu

Vyzkum jsem realizovala v Casovém rozmezi tfi mésicu (Cervenec az zafi 2022).
Primarni vyzkumny terén reprezentuje prostfedi dvou prostorové ohraniCenych
socialné vylou€enych lokalit (dale SVL) v menSim zapadoleském mésté. V misté
vyzkumu jsem po dobu bezmala péti let (od Cervence 2017 do €ervna 2022) plsobila
jako terénni socialni pracovnice neziskové organizace (dale NNO). Bé&znou naplni
prace byl tzv. monitoring, ktery obnasel pravidelné navstévy lokalit, ,monitorovani*
mistni situace a aktivni vyhledavani klientl do jednotlivych sluzeb (kromé terénniho
programu nabizela NNO ve mésté jesté socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
a doucovani pro déti). Lokality jsme s kolegynémi navstévovaly pfiblizné jednou za
dva az tfi mésice, v pfipadé, Ze jsme v lokalitach s nékym pfimo spolupracovaly,
intenzita navstév byla vyrazné vysSi a zavisela na aktualni potfebé (v priameéru
jednou za tyden). B&éhem své prace jsem zruznych stran slychavala ,myty o
bourani®, tedy informace, Ze se lokality maji bourat. Tyto informace vétSinou rychle
vymizely, nicméné dvakrat v historii mistnich SVL jiz k bourani doSlo. Kazda z lokalit
puvodné sestavala ze dvou bytovych doml a postupem &asu byl v kazdé z nich
jeden dim zbouran. V Dolni lokalité doSlo ke zbourani domu pfed mym pUsobenim
zde, v Horni lokalité jej zbourali béhem ného. PFiblizné rok pfed zacatkem vyzkumu
se v Horni lokalit¢ odehrala situace popsana v uvodu prace. Pfi jedné z
nasich monitorovacich ,navstév® v lokalité poprvé zakusila u€inky mytu o bourani na
mistni obyvatele v pIné sile a mohla tak bezprostfedné sledovat jeho zniCujici ucinky.
Pfes opakované nabizenou moZnost spoluprace na hledani jiného bydleni vSak
Zadna nebyla navazana. A mytus, stejné tak, jak intenzivné dopadl, se opét vytratil.
Tyto udalosti a z mého pohledu tenkrat tézko zodpovéditelna letargie mistnich
v pfistupu k ohrozeni ztratou bydleni, ktera tolik kontrastuje s mym vlastnim

osobnostnim a tenkrat i profesnim nastavenim, stala u zrodu tématu této prace.

V dobé, kdy se rodila mySlenka vyzkumu této problematiky, jsem jesté
pracovala v NNO. ProtoZe jsem se chtéla vyhnout dualni roli terénni pracovnice —

vyzkumnice a zaroven jsem svUj zaméstnanecky pomér v NNO kondcila, rozhodla
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jsem se zacCit svyzkumem az po odchodu. V SVL jsem svij odchod z NNO
S obyvateli probirala, zejména pfi zauCovani nové kolegyné. Do terénu jsem pak jiz
vstupovala jako participating observer, jako studentka, ktera provadi vyzkum pro
Skolni praci. Nicméné ve vnimani mé osoby obyvateli SVL také nevyhnutelné
pretrvavala identita terénni socialni pracovnice. BEhem vyzkumu jsem opakované a
v riznych kontextech s participanty a participantkami svou roli zucastnéné
pozorovatelky vyjednavala a akcentovala jsem, ze jiz v NNO nepracuji. Zaroven se
mi opakované, ale ne prili§ Casto, stavalo, Ze se na mé néktefi z obyvatel obraceli
s prosbou o pomoc s feSenim néjakych svych zalezZitosti nebo zadali, zda bych
mohla zprostfedkovat kontakt s nékterou z mych byvalych kolegyn. Participovat na
téchto vécech jsem neodmitala, nebot by mi, v kontextu celkové situace a
nastavenim vzajemnych mocenskych vztahl, nepfiSlo etické je odmitnout. Ma
pfedchozi role terénni socialni pracovnice a diky ni kladné navazané vztahy
s vétSinou mistnich, mi zajistily naprosto otevieny vstup do terénu, pfedevSim
v Horni lokalité, a umoznily jit prakticky hned k ,jadru véci“. Zaroven se domnivam,
Ze tato identita, spojena s urcitym typem oficialni autority, mohla stale jesté ¢astecné
limitovat davéru participantl zcela oteviené hovofit o nékterych vécech, napfiklad o
uzivani drog a drobné kriminalité. Tyto oblasti, pfestoZe jsou pro tento vyzkumny
terén samoziejmé a neopomijela jsem je, nebyly hlavnim vyzkumnym tématem, a
proto jsem toto riziko dale neovérovala. Vzhledem k délce mého plsobeni v NNO mi
v8ak byla tato identita silné pfipsana, takze ve vysledku se v zavislosti na kontextu
pfelévala z terénni pracovnice, byvalé terénni pracovnice, studentky a mladé Zeny
navazujici kamaradské vztahy s nékterymi participanty a nékdy i narusitelku, kterou
nikdo nezval. Za celou dobu vyzkumu jsem se pouze jednou ocitla v opravdu
nepfijemné a obzvlast vyhrocené situaci, ve které mi identita socialni pracovnice,

troufam si fict, zachranila kizi minimalné pfed fyzickym vyhozenim z domu.

3.2.2 Zkoumana populace a pouzité metody

Vyzkum jsem v zavislosti na zkoumané populaci realizovala kombinaci metod
navratového zucastnéného pozorovani, neformalnich a polostrukturovanych
rozhovorll a metodou autoetnografie. Zkoumana populace se sklada ze dvou skupin
aktéru. Na jedné strané obyvatelé a obyvatelky SVL, na strané druhé pak aktéfi, ktefi
byli z hlediska tématu vyzkumu s lokalitami spjati, resp. vzhledem ke svému
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mocenskému postaveni ovliviiovali mistni déni. Jedna se predevSim o socialni
pracovnice v misté pusobici NNO a starostku (dfive mistostarostku) obce. Vzhledem
k povaze vyzkumného tématu a zkoumanych populaci jsem participanty a
participantky vyzkumu oslovila na zakladé nepravdépodobnostniho ucelového
vybéru. V ramci ucelového vybéru ,vyzkumnik vybira jedince a mista vyzkumu,
protoze jej mohou ucelové informovat a zprostfedkovat porozuméni o predmétu
vyzkumu“ (Creswell 2007, 125). Ugelovy vybér se také hodi pro obtizné dostupné
populace, kterou obyvatelé SVL bezpochyby jsou (Bernard 2006, 190). Celkem jsem
realizovala devét polostrukturovanych rozhovorl s jedenacti participantkami a
participanty o prumérné délce 53 minut, pficemz dva rozhovory byly se dvéma lidmi
najednou. Data vytvafena béhem vyzkumu jsem zaznamenavala do terénniho
deniku, a to bud pfimo béhem rozhovorl, nebo pfi prvni pfilezitosti po opusténi
terénu. K deniku jsem se mezi jednotlivymi navstévami terénu prabézné vracela a
zaznamenavala dalSi opomenuté detaily a podnéty. Z polostrukturovanych rozhovort
jsem pofizovala zvukovy zaznam a pro obrazovou ilustraci zkoumaného prostredi
jsem v terénu pofidila nékolik fotografii (viz pfiloha). Pfed, béhem a po skonceni
terénniho vyzkumu jsem cCerpala informace kvyzkumnému tématu také ze
sekundarnich zdroju dat v podobé literatury a dokumentarni filmové tvorby.
Vytvofena data jsem prubézné kddovala prostfednictvim vybranych teoretickych
konceptll a nasledné provedla na jejich zakladé analyzu s vyuZzitim némeckého

softwaru pro analyzu kvalitativnich dat MAXQDA.

Prvni zkoumanou populaci byli obyvatelé a obyvatelky SVL. Hranice populace
byli jasné vymezené prostorovym vylouCenim lokalit. Primarné jsem vyzkum
provadéla v lokalité, kterou v praci nazyvam jako Horni lokalita. Za ucCelem
komparace jsem do vyzkumu zahrnula i druhou lokalitu, kterou jsem pojmenovala
Dolni lokalita. V tomto kontextu jsem pro vyzkum pouzila metodu zucastnéného

pozorovani, neformalnich a polostrukturovanych rozhovora.

Druhou zkoumanou populaci pfedstavuji tfi mé byvalé kolegyné, terénni
socialni pracovnice a dluhové poradkyné NNO, které v lokalitach v pribéhu let
pusobily, a starostka obce jako zastupkyné oficialni mocenské struktury mésta.
Participantky z fad socialnich pracovnic jsem vybirala tak, abych postihla obdobi od
zaCatku pusobeni NNO ve mésté. VSechny tfi pracovnice v misté po urcitou dobu
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pracovaly spole€¢né a dvé z nich byli zaroven po vétSinu mého pusobeni také mymi
kolegynémi. Soucasti této zkoumané populace jsem také ja v roli terénni socialni
pracovnice. Protoze tato ma pfedchozi zkuSenost je od zkoumaného terénu
neoddélitelna, pribézné jsem z ni Cerpala a vyzkum nevyhnutelné ovlivnila, pokusila
jsem se ji uchopit reflexivni, resp. narativni etnografii, ktera patfi mezi
autoetnografické metody. Princip narativni etnografie spoCiva vtom, Ze
,vyzkumnikova zkuSenost je zakomponovana do etnografického popisu a analyzy
druhych a daraz je kladen na etnograficky dialog nebo setkavani mezi vypravécem a
Cleny zkoumané populace” (Ellis 2003, 49). V kombinaci s ni jsem uskuteCnila
polostrukturované rozhovory se socialnimi pracovnicemi a starostkou mésta.
Kombinaci téchto metod jsem pfistoupila nejen k vyzkumnému tématu, ale také jsem
konfrontovala kontrast vychozich spolecenskych pozic obou zkoumanych skupin,
které jsou v individualné rizné mife zdrojem odliSnych vzajemnych ocCekavani a

pozadavkl na jednani téch druhych.

Jména participantek a participantd vyzkumu za ucelem jejich ochrany
anonymizuji. Néktefi si své pseudonymy vybrali sami, ostatni nechali volbu na mé.
Obyvatelé Horni lokality maji velmi negativni zkuSenost s médii, ktera ve spolupraci
s NNO, v dobé prfed zaCatkem mého pulsobeni, vydala ¢lanek o podminkach v
socialné vylougenych lokalitach vtomto i dal§ich méstech. Clanek zmirfoval, Ze
v jedné lokalité v jiném mésté maji lidé doma Sténice a vsi. V myslich obyvatel mésta
doslo ke slouc€eni informaci o raznych SVL uvedenych v ¢lanku dohromady a pfirkli
tento fakt obyvatelim Horni lokality. Tento fakt v dusledku prohloubil jejich dalSi
stigmatizaci a zanechal je velmi neduvéfivymi k ¢emukoli, co pfipominalo
,hovinafinu“. S ohledem na vytvofeni bezpe&ného prostoru vzajemné duvéry mezi
mnou a participanty a neprohlubovani jejich obav z mozné dalSi stigmatizace jsem se
rozhodla anonymizovat i mista vyzkumu. Znalost konkrétnich mist navic neni pro

zaméreni vyzkumu stézejni.

Prace je psana genderoveé nevyvazenym jazykem. V teoretické Casti pouzivam
generické maskulinum v souladu se stale pretrvavajici obecnou zvyklosti v psani
odbornych textll, pfestoze jsem si védoma problemati¢nosti, ktera se s tim poji.

V metodologické a pfedevSim v empirické Casti prace se ve vztahu k participantim a
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participantkdm vyzkumu snazim o jazyk genderové vyvazenéjsi a pouzivam muzsky i

Zensky rod.
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4 EMPIRICKA CAST

V této Casti prace predstavim vysledky vyzkumu. Nejprve se zaméfim na
charakteristiku lokalit a celkovou situaci bydleni v lokalitach. Rezidencni zkuSenost
obyvatel a obyvatelek SVL rozeberu prostfednictvim Marcusovy (1975) typologie
z hlediska tfi zdroji rezidenéniho odcizeni z perspektivy rezidentl a rezidentek, tedy
z hlediska vyjadreni individuality obydlim, kontroly nad obydlim a rizika ztraty obydli.
V posledni kapitole se zaméfim na strukturalni faktory rezidenéniho odcizeni a
rezidencni utlak ze strany mésta a strategie vyrovnavani se s ohrozenim ztratou

bydleni.

4.1 Rezidenc¢ni odcizeni jako zita zkusenost

Socialné vylou€ené lokality, ve kterych vyzkum probihal, se nachazeji v menSim
zapadocCeském meésté s bohatou hornickou minulosti. V oblasti se v 19. a 20. stoleti
téZilo ¢erné uhli, vyznamnou Cast obyvatelstva tak tvofili havifi pracujici v blizkych
dolech a jejich rodiny. Ve mésté bylo vybudovano nékolik tzv. hornickych kolonii, ve
kterych byli havifi s rodinami ubytovani. Hornické kolonie svym charakterem
naplfiovaly pfedstavu ,bydleni pro chudé®, nebot se jednalo vétSinou o velmi malé
jednopokojové byty bez socialniho zafizeni, které obyvaly poc€etné, i vicegeneracni
rodiny. Hornické kolonie vétSinou zanikly, s vyjimkou danych lokalit, které jsou jejich
pozustatkem. Pretrval i charakter a stigmatizace obou mist jako ,bydleni pro chudé®,
kterou umocnuje jejich prostorové vylouceni. Tento fakt potvrzuji i socialni pracovnice
Aneta, |da a Zaneta. Zaneta byla prvni pracovnici NNO ve mésté, ktera zde zadala
pusobit od roku 2009. Ida v NNO pracuje od roku 2013, Aneta zde pracovala od roku
2015. Ida a Zaneta v SVL pusobily sedm let, Aneta pét. Jiz tehdy byla ob& mista

znama jako SVL:
Zaneta: ,Tam prost& Horni a Dolni lokalita byly ty, [0 kterych jsem vé&déla], ze

tam jsou dlouhodobég, tak tam jsem rovnou zamifila, tam jsem zacinala. Ty v

podstaté tu povést uz takovou mély. ... To od samyho zacCatku byly byty
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mys$leny pro néjaky ... Ja nevim, jestli vlastné ti havifi tam pfisli taky jako

odjinud, ale prosté pro nékoho, kdo uz je na okraji od samyho zacatku, no.”

Aneta: ,,Oboje bylo vlastné u Zeleznicni trati, Ze jo. To byl takovej jakoby znak
dvou vylou€enych lokalit. ... Jedno bylo vyloZzené za kolejema, u jednoho

vedla zelezniéni trat.

Kazdou SVL dnes tvori jeden bytovy dim, ktery je v majetku mésta. Lokality
se od sebe liSi poltem a skladbou obyvatel, fyzickym stavem budov a svym
umisténim vzhledem k centru mésta, kde je soustfedéna vétSina obchodl a sluzeb,
méstsky ufad a ufad prace, poliklinika, Iékarna a také vlakové a autobusové nadrazi.
Obé lokality jsou v rizné mife prostorové vylouCené a jsou CasteCné provazany
pfibuzenskymi vztahy. Lokality vSak vuc&i sobé projevuji vice ¢ méné skrytou
nevrazivost. Obyvatele Ize rozdélit do dvou typu. Pro prvni je charakteristicka vysoka
fluktuace obyvatel, druhy tvofi rodiny, které v lokalitach Ziji dlouhodobé. U nékterych
rodin se jedna jiz o druhou nebo dokonce tfeti generaci. Bydlisté v lokalitach
automaticky pfipisuje jejich obyvatelim a obyvatelkam veSkerou negativni konotaci,
ktera se k témto mistim vaze, stigmatizuje je a spoluplsobi jako sklenény strop,
ktery nemohou pfekonat s cilem participovat na ,bézném* Zivoté, nebot ve mésté se
,i‘, kdo a jaké rodiny v lokalitach bydli. Horni lokalita je obecné povazovana za

v org

nejhorSi misto k bydleni. Dolni lokalita plati za o néco ,lepSi“ adresu, ale, jak
podotyka socialni pracovnice lda, jeji obyvatelé jsou obéti teritoridlni stigmatizace

také:

,1ak Horni lokalita je vic takova jako opravdu ta klasicka vylou€ena lokalita s
téma definovanyma prvkama. TakZe na okraji obce, Spatné dostupna a
vlastné az jako témeér u dalnice a u ty primyslovy zony, ktera tam je. A
naprosto jednoznacné bylo jasny, ze to je TA vylouCena lokalita. ... Ta Dolni
lokalita, tim, ze byla vlastné docela blizko centra, da se fict ... byla vic
zaclenéna do toho mésta, ale nesla prosté prvky vylou€eny lokality. A taky se
0 ni védélo, Zze TA Dolni, tendle usek, tydle domy, ktery tam jsou, tak tam
prosté bydli lidi, ktery jsou chudy a ktery néjakym zplsobem nemaji Sanci

ziskat bydleni nékde jinde.”
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4.1.1 Horni lokalita

Horni lokalita je vyrazné prostorové vylouCena. Nachazi se na samém okraji mésta,
asi kilometr a pul od centra. Kromé nékolika opodal postavenych rodinnych domu se
Vv jejim sousedstvi nachazi pouze les a kolejovy pfejezd. V jeji blizkosti neni zadna
zastavka verejné dopravy ani obchod. Jedina mozZnost jak se do lokality dostat, je
bud automobilem, nebo pésky po silnici lemované kolejemi po jedné strané a
nékolika primyslovymi a posléze rodinnymi domy po strané druhé. Vedle silnice
nejsou skoro zadné stromy ani jiné potencialni ukryty pfed nepfiznivym pocasim.
Silnice konci asi deset metru pfed budovou, ktera stoji na travnatém prostranstvi a ke
které vedou dvé pfijezdové cesty tvofené vySlapanou pudou. Sviznou chuzi trva
cesta do centra mésta pfriblizné dvacet minut. Nikdo z obyvatel nevlastni auto a jsou
proto odkazani na pomoc pfibuznych, ktefi ano. Nebo situaci feSi alternativné,
napfiklad vyuzZivanim taxi sluzby. VétSinou se v8ak musi vSude dopravovat pésky.
Moznost dostat se z lokality je znacné limitovana pfedevsim pro Brigitu a Karinu,
seniorky, které jsou na invalidnim voziku. V domé samoziejmé neni vytah a Brigita
bydli v patfe, takZze pokud se chce podivat pfed dim, zcela zavisi na pomoci
pribuznych, hlavné synd, ktefi maji silu ji snést. To se pry nestava &asto. Zivot Brigity
se tak od doby, kdy je pfipoutana k invalidnimu voziku, vyznacCuje vysokou mirou
izolace. Pribuzni ji ale navstévuji, coz jeji izolaci ze socialniho hlediska alespon
trochu zmirfiuje. ZkuSenost rezidentl a rezidentek s témito podminkami struc¢né

vystihuje socialni pracovnice Aneta:

,1am to Slo podle mé od desiti k péti. Tam jako skonCili s tou silnici prfed tou
lokalitou, takze si tam lidi stézovali. Kdyz bylo v zimé& naledi, nebo bylo
rozbahnéno, tak se tam prosté nedostala sanitka k tém vchoddm. Chodniky

tam neméli uprostred, takze blato vSude. Hmm."

Diky pomérné hustému porostu kefll a stromum neni lokalita v letnim obdobi
ze silnice témér vidét. V misté puvodniho hornického bydleni zustal stat jeden dum,
ktery mésto zrekonstruovalo na klasické holobyty. A v poloviné 90. let vedle néj
nechalo za podpory Ministerstva pro mistni rozvoj postavit dali jednopatrovy dim,
také s holobyty, tedy byty Ctvrté kategorie, jako méstské bydleni. Vedle nich stoji
podlouhly pfistavek s nékolika kojemi, které slouzi jako skladisté vSemoznych véci a
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jedna z nich jako bouda pro psa. Mésto do lokality vzhledem k niz§im cenam najmu
od pocatku sméfovalo socioekonomicky slabSi obyvatele a obyvatelky a pfedevSim
pak mistni Romy. Jeden z domu byl z ddvodu Spatného technického stavu pfiblizné
pfed dvéma lety zbouran. Stav zbyvajiciho domu je také velmi Spatny a spliuje
vSechny atributy technicky nefunkéniho a nevyhovujiciho bydleni. Vnéjsi fasada
postupné opadava, polovina oken netésni a v obou vchodech chybi dvefe. Uvnitf
jsou poni¢ené stény, které ozivuji jen kfidou nakreslené détské obrazky, v rozich se
kupi odlozené véci, které se nevejdou do bytd a kvuli vihkosti pfetrvavaji problémy
s plisni. Celkem se v budové nachazi deset bytl, ale obydleno jich v dobé vyzkumu
bylo pouze Sest. Jedna se vétSinou o byty o 1+1, dva byty maji velikost 0+1. Tyto
dispozicné malé byty ¢asto obyva nékolik lidi. Do bytd neni pfivedena voda a neni
zde ani koupelna s toaletou. Spole¢né socialni zafizeni pro kazdé patro zvlast se
nachazi na chodbé. Voda je do budovy zavedena pouze studena, v pfipadé potreby
teplé vody na umyti nebo vareni si ji mistni musi ohfat na kamnech nebo na sporaku.
Co v8e musi mistni podstoupit, jen aby se mohli umyt, pfiblizuje osmdesatileta Brigita

z rodiny B:

,My mame vanicku a v té vaniCce se kazdy koupeme. ... No tak ja si dam tady
pytel, ¢erny mam a dam si na to deku, dam si doprostfedku vanu, tady mam
Zidli koupenou ... To dam mezi tu vanu, tam si sednu, naleju si tam vodu, kdyz
tu nikdo neni. No, vykoupu se tam. Tady si vyndam takovej velkej hrnek, tim si
poleju hlavu. Umeju se Ccistou, no. Télo si umeju Cistou s mydlem, se
Samponem. Potom se oplachnu, no a utfu se. Potom tu vodu musim taky vylit,
uklidit to vSechno. ... No vodu ohfivam... mam bombu na plyn, no a tak my

chudobné zijeme.”

Skladbou obyvatel je lokalita, dfive pfevazné a dnes zcela, romska. Vzdy pro
ni byla charakteristicka silna provazanost rodinnych vztaha. V dobé mého pusobeni
v lokalité v ramci prace pro NNO a posléze i béhem vyzkumu zde stabilné bydlely ffi
rodiny a nékolik jednotlivell. Rodiny A a B spolu do ur€ité miry vychazeji, coz se neda
fict o vztahu obou rodin k rodiné C, ktera je povazovana za ,Spatnou“. Typicka
prupovéd, kterou jsem na adresu rodiny C slychala, znéla: ,Tam nechodte vlibec!”.
Vyhrady maji také k nékterym jednotlivcim, zejména kvali nadmérnému uzivani
alkoholu a drog. | kdyZ to neznamena, Ze se s témito problémy nepotykaji i néktefi
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Clenové rodin. V dobé vyzkumu zde Zilo celkem patnact lidi zejména v mladSim a
stfednim véku, z toho jedno dité a tfi seniorky (dvé z nich jsou na invalidnim voziku).
VétSina obyvatel neni oficialné zaméstnana, néktefi pracuji na ¢erno, néktefi pobiraji
dichod a davky hmotné nouze a socialniho zabezpeceni. Horni lokalita je silné
teritorialné a etnorasové stigmatizovana, na mistni je pohlizeno jako na neplatiCe a

lenochy, a, slovy starostky, ,klienty ufadu prace®:

,1akze abychom byli bez vylou€enych lokalit, to urcité nebudeme, protoze
prosté ty lidi nezmizi. Dokud stat se bude chovat tak velkoryse, jako se chova
k témdle obCanum, tak vylou€eny lokality budou. ... Jsou to klienti Gfadu prace

z devadesati procent, ty co tam bydli.”

Rezidenc¢ni zkusenost obyvatel a obyvatelek Horni lokality nyni rozeberu z
hlediska tfi zdroji reziden¢niho odcizeni podle Marcusovy (1975) typologie. Obecné
by se dala shrnout vétou, kterou pfi rozhovoru o mistnich zivotnich podminkach

pronesla Brigitina vnucka Rita:

,1ady je to, pani, pfiSerny, ne tézky.

Podobné se vyjadfil i maj kliCovy informator, osmadvacetilety Jan z Rodiny A. Jan
zde s vyjimkou kratkého pobytu v Praze bydli jiz dvacet let. V jednopokojovém byté
Zije spolu se svou matkou Karinou a desetiletou netefi Marianou, kterou ma jeho
matka v péstounské péci. Kvali zhorSeni Karinina zdravotniho probiha jednani o
pfevedeni Mariany do péstounské péce Janovi. Mariana se do lokality narodila. Je
dcerou Janova starSiho bratra, ktery bydli ve stejné velkém byté vedle nich. Karina
z mésta pochazi a do lokality se spolu se svymi syny odstéhovala po rozvodu za
svymi rodici. Janova reziden¢ni zkuSenost, stejné jako zkuSenost jeho starSiho bratra
FrantiSka, je silné provazana s pocity studu vychazejicimi ze silné teritorialni

stigmatizace Horni lokality.

Jan: ,No jako je to dlouho, ale neni to tady dobry. Je to otfesny. | vlastné s
téma lidma tady to neni moc dobry. ... Opravdu. Bordel délaji fakt... Tady je
lepSi jenom pozdravit a jit dal. To je o ni€em tady. Hriza dés. ... Bez ty vody,
prosté bez ty koupelny, jo? Protoze ty kamaradi, kamaradky, co takhle z Prahy
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sem za mnou jedou, tak ja se jim kolikrat i stydim, jo? ... Tfebas oni my
nefeknou nic, ale vlastné co si pomysli, nebo co si mezi sebou feknou, kdyz

odjedou, to nikdo nevi jako.”

FrantiSek: ,Tady odtad pry¢! Co nejdfiv pry¢. Tady nemate ani zazemi, nic. Ja
jsem pfived| holku ... A véfite mi, ze sem se mnou neSla sem? Tady u mostu
mi fekla: hele jestli bydli§ v tom bytu, tak mé otoC a pojd se mnou na nadrazi a

odjedeme zpatky."

Hledisko vyjadreni individuality obydlim

Moznost vyjadiovat obydlim svou individualitu méli mistni rezidenti a rezidentky
minimalni. Bez povoleni mésta si nesmé&ji byty jakkoli pretvaret s vyjimkou drobnych
uprav (napfiklad vybileni), coz je limit, kterym se mistni podminky najmu neliSi od
standardniho najemniho bydleni. ZasadnéjSimi faktory, které vyjadfeni individuality
obydlim limituji, je jednak Spatna ekonomicka situace mistnich a prelidnénost bytd.
Pfestoze je ve vétSiné bytl viditelna snaha udrzet je v Cistoté, nedostatek financi se
promita jak do nepfili§ kvalitniho nabytku, tak do dlouho nebilenych stén. Nejhure
vSak mistni obyvatelé a obyvatelky prozivaji to, ze do byt neni zavedena voda,
studena voda je pouze na chodbach a nemaiji vlastni koupelnu a toaletu. Tento fakt
hluboce atakuje jejich dustojnost a touha po vlastni koupelné predstavuje jejich

Zivotni cil, o némz ale védi, Ze se s nejvysSi pravdépodobnosti nenaplni.

V lokalité existuji dvé vyjimky. Prvni reprezentuje Ritina nuklearni rodina, ktera
je soucasti rodiny B. Poté, co se jeji finanéni situace necekané vyrazné zlepsila,
rodina okamzité investovala do nakupu auta a renovace bytu, kde nechala vyménit
okna a predev§im si zbudovala vlastni koupelnu v&etné toalety. Ddvodem tohoto
zlepSeni vSak byla vazna nehoda, ktera se stala jedné z jejich malych dcer. Bé€hem
ohfevu vody na koupani doslo ke zvrhnuti hrnce a opareni tehdy asi dvouleté Ritiny
dcery. Utrpéna zranéni byla tak vazna, Ze divka zuUstala upoutana na lGzko a
vyzaduje Ctyfiadvacetihodinovou péci. Divodem zlepSeni finan¢ni situace rodiny je
vyplata pojistného. Kdyz se pfiblizné pred dvéma lety rodina stéhovala do jiného
mésta, Rita koupelnu v afektu zdemolovala. Udajné proto, Ze ji vedeni mésta odmitlo

rozsahlou rekonstrukci bytu alespon CastecCné proplatit. Druhou vyjimku predstavuje
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rodina B, ktera ma asi Ctyficetitisicovy pfijem diky péstounskému prFispévku a
pfispévku na péci. Jan navic sem tam pracuje, naposledy jako sanitaf v nemocnici.
Rodina se dlouho snazi najit bydleni jinde, ale z ddvodu diskriminace na trhu bydleni
zatim neuspésné. Po upoutani Kariny na invalidni vozik se potfeba vlastni koupelny
stala jesté akutnéjsi. Kariné byla amputovana noha a péce o zranéni klade extrémni
naroky na hygienu. Také musi Casto dochazet na |ékafské prohlidky. Protoze se
nema moznost nikde poradné umyt, jsou pro ni tyto navstévy nepfijemné a
traumatizujici. Rodina nicméné disponuje urCitym naSetfenym obnosem, ktery by
mohla do oprav bytu investovat. Karina nejprve Zadala vedeni mésta o pfidéleni
vedlejsSiho bytu, kde dfive bydlela Rita a ktery byl dosud prazdny. Pfestoze je
koupelna zni¢ena, do bytu je jiZ pfivedena voda, coz by rekonstrukci ulehcilo. Situace

v8ak neni tak jednoducha, jak podotyka Jan:

.1en [byt] nam nedali. Ten pridélili vedle zase sousedce, ktera ma jit z
hofejSka dolu. Ale ona ho zamitla, Ze ona tam nepude, protoZe tam ji vzali

déti. Takze ona uz nechce jit do toho bytu, Ze by ji pfipominal ty déti.”

vr wiwvos

zazitkum, které zde prozila pfed mnoha lety, nez se pfesunula do patra ve vedlejSim
vchodu. Zaroven by neméla finance na to, aby si byt mohla opravit. Brigita puvodné
Zadala o pridéleni jiného bytu v pfizemi stejného vchodu, kde nyni bydli. Pfidéleni

tohoto bytu by do velké miry vyfesilo jeji dosavadni izolaci. Situaci popisuje takto:

,1ady dole je opravenej byt, tam vSechno je novy, udélany. Tak ja jsem chtéla,
aby mi ten byt jako dali, ze by to bylo lepSi pro mé, abych nemusela po tych
schodech se Soupat. A pani starostka fekla, Ze ona to ma jenom pro nouzi.
Ale pro mé ne. Anebo kdyz chci byt dole, abych si opravila tam ten byt vedle
na moje naklady. A ja ,z ¢eho,? Z ¢eho bych si to mohla dat udélat, mlada
pani, no feknéte? Z ¢eho? Z téch par korun, co beru? To je tak tak, abysme
méli na to jidlo. Na tu troSku Cistoty, abysme zili jako lidé.*

Vtomto okamziku se plné projevuje moc mésta, které pres vySe zminéné
skute€nosti, o kterych je Karina informovala, odmita byt Kariné pfidélit. Misto toho ji
povoluje probourat sténu do vedlejSiho bytu, byty spojit a od piky si vybudovat
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koupelnu timto zpusobem. Karina i Jan, prestoze je jednani mésta nastvalo a
nedovedou jej pochopit, s rekonstrukci za méstem stanovenych podminek souhlasili.
Pokud chtéji koupelnu, nemaji v tuto chvili na vybér. V jednom vchodé tak budou
v pfizemi dva byty, do kterych bude pfivedena voda, jeden s funk&ni koupelnou. Oba
renovované na vlastni naklady najemnikl a bez naroku na kompenzaci ze strany

mésta.

Ostatni obyvatelé jakékoli vlastni finan¢ni prostfedky k Upravé bytu postradaiji.
Vyjadfeni individuality rezidentl a rezidentek se omezuje pouze na drobné
prikrasleni prostoru bytu formou rodinnych fotografii, povéSenych plakati nebo
obrazkli na zdech nebo ruznych deCek na stolech a kobereCkld. Rezidenti a
rezidentky si nepfivlastiuji spole¢né prostory domu, které jsou dnes jiz zdevastované
a ani si nepretvafi travnatou plochu pfed domem. Nejsou zde zahradky ani zadna
posezeni, pouze stojany se Sflrami na pradlo. Pfesto v pfipadé hezkého pocasi,
zejména rodina A, vyuziva moznosti posedét venku pfed domem. Za tim ucelem si
vynasi ven zidle z bytu a stolek, nebo si zde umisti maly gau¢. Moznost vyjadfit
obydlim sovu individualitu je pro mistni rezidenty a rezidentky minimalni. Toto

omezeni pfedstavuje vyrazny zdroj jejich rezidencniho odcizeni.

Hledisko kontroly nad obydlim

Rezidentky a rezidenti disponuji minimalni kontrolou nad svym obydlim, ktera se
manifestuje v nékolika aspektech. Prvnim je naprosto zanedbany technicky stav
budov. Nepodafilo se mi zjistit, do jaké miry mésto realizuje v domé drobné opravy. Z
vypovédi participantek a participantll vyzkumu a celkového stavu budovy ale vyplyva,
Ze mésto jedna zcela v rozporu s chovanim dobrého hospodafe a odmita v lokalité
cokoli opravit. V dusledku toho Zziji obyvatelé a obyvatelky lokality napfiklad bez
vchodovych dvefi. Mésto je kdysi opravilo, ale nevydrzely, obCas si je mistni pofidili a
dosadili sami. Nyni zde dvefe jiz dlouhodobé nejsou. Oprava vchodovych dvefi byla
po dlouhé dobé jedina investice, kterou mésto ve vztahu k lokalité realizovalo, spolu
sopravou nékolika bytl, kam prestéhovali nékteré obyvatele a obyvatelky
z vedlejSiho domu pfed jeho zbouranim. Velky problém zde zpUsobuji také mySi ve
sklepech. Mistni se prabézné pokouseli s vedenim mésta opravy vyjednat, ale
neuspésné. Mésto nechava diim zamérné chatrat.
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Jan: ,To taky lidi si za to mUzZou, protoze tady bydleli nad nami, nez se
odstéhovali, oni chlastali, prali se, jo, takze to rozbili vSechno. A tady, kdyz
[vstupni dvefe], tak pfidte za jeden tejden a budou rozbity. Obec uz neudéla
nic. Ona to jasné fekla. Starostka fekla, Ze ona do toho uz penize vrazet

nebude.”

Brigita: ,My, jako vozickarky, nemUzeme... Ja teda nemUzu uz chodit, tak jsme
chtéli od pani starostky, aby nam tady kousek cesty udélali, jak se patfi a
sluSi. Ale ona mi odpovédéla, ze nemaj na to penize. A ja jsem ji fekla, ze
kdyz teda maji na vSelijaky véci, a na namésti délat tych zpévaku a to, to vice
stoji, jako kdyz by sem dali ... kousek tej cesty, abysme my vozickarky se

mohli dostat aspori na tu silnici, abysme mohli jit ven.®

Druhy aspekt hlediska kontroly nad obydlim spociva v tom, ze rezidenti a
rezidentky nemohou kontrolovat, kdo se v lokalité pohybuje. Protoze chybi vstupni
dvefe u obou vchodl, mize do domu vstoupit kdokoli. Vstupni dvefe do bytu jsou
chatrného charakteru a nemaji zadné bezpecnostni zamky. V rezidencni zkuSenosti
mistnich proto absentuje pocit bezpeli a zejména vecCer a v noci jsou prozivany

pocity strachu chodit ven.

Jan: ,Tady jako kluci délaj problémy a potom je nahani a odserou to dalSi lidi

za né jako. No prosté kdyz kradou, ja to feknu, jak je to. Oni koufi travu, takze
délaj si dluhy za travu a prosté jdete v noci, tfeba do prace jdes, ted nevis u
toho mostu, kdo tam stoji, jo? Minule tady nabéhli, banda klukd v noci ... az
normalné sem na Horni lokalitu! Tady sousedce bouchali do oken, aby jim

oteviela okno!* (most se nachazi na silnici asi dvacet metrt od lokality)

FrantiSek: ,Lidi sem chodi, jak kdyby jim to patfilo. Jak kdyby, ja nevim, jak
kdyby tady bydleli vic let, nez my. No lidi i bili, kolikrat v noci. My se musime
hlidat, no. ... Nafetujou se a nemaj co délat frajefi, no. A pfidou sem. ... Tady

byste zaZili jak strach.”
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Aby si alespori trochu bezpeci v ramci okolnosti zajistili, vyuzivaji rizné strategie.

Kariny sestra Ludmila, ktera za ni pfijela na navstévu, jednu z nich zmiruje:

Ludmila: ,Tady nékdy i strachy si vezmou kybl, na kybl chodi na zachod,

protoze se boji vecer jit na chodbu.”

FrantiSkova véta, Zze do lokality lidé chodi, jako by jim to tam patfilo, se v jistém
smyslu da vztahnout i na predstavitele oficialnich struktur jako jsou tfeba i socialni
pracovnice a pracovnici. Kvali komplexnim problémum nékdy mistni rodiny Celi riziku
odebrani ditéte z pé€e nebo musi spolupracovat s neziskovymi organizacemi jako
prokazani snahy o zlepSeni situace déti v rodiné. PfestoZe jsou navstévy socialnich
pracovnikl a pracovnic OSPOD a jinych organizaci vétSinou pfedem domluvené,
rezidenti a rezidentky se nemohou zcela svobodné rozhodnout, zda je do bytu vpusti.
Pokud tak neucini, nebo spolupraci mafi, zejména v souvislosti s OSPOD riskuji
odebrani déti. Tentyz problém se tyka napfiklad i ,naSich” tehdejSich monitoringt
v lokalité za ucelem zjisténi aktualni situace a nabidnuti sluzby a ziskani ,klientd*.
Nase pravidelné navstévy si nikdo z lokality nevyzadal a my se v ramci monitoringu
na povoleni chodit do lokality bez pfedchozi domluvy terminu nikdy neptaly. Pfestoze
nas mistni lidé az na par vyjimek vétSinou viele pfijimali a s vétSinou mistnich rodin
jsme si v prubéhu let vybudovaly pozitivni vazby, pocit, Ze nas nikdo nezval, mé
nikdy zcela neopustil. V podobné pozici jsem se ocitla i pozdéji, kdyz jsem se do
lokality vratila za uCelem vyzkumu. Dostala jsem se dokonce do konfliktu s otcem
z rodiny C. KdyzZ jsem se dostavila za jeho Zenou, se kterou se mi dfive toho dne
konecné povedlo domluvit na rozhovoru, zaklepala jsem na dvefe zrovna v dobé
vyhrocené rodinné hadky. Matka od rozhovoru samoziejmé razné odstoupila a otec
pfesméroval svij hnév na mne a uz uz se chystal mé z domu fyzicky vyprovodit.
Nebyt jejich dcery lvety, ktera otce nakonec usmérnila, a mé v tuto chvili velmi cenné
identité socialni pracovnice, mohla situace dopadnout jakkoli. Situace vSak nazorné
ilustroval a uroven kontroly nad obydlim, kterou mistni lidé maji. Lze tak usuzovat, ze

mira kontroly nad obydlim s rostouci oficialni autoritou, resp. moci pfichozich klesa.

Treti aspekt se poji se poslednim hlediskem, a sice rizikem ztraty obydli.
Obyvatelé mohou o bydleni témér kdykoli z rozhodnuti mésta pfijit, nebot’ maji pouze

jednoleté najemni smlouvy. Vliv tohoto aspektu se vSak v rezidencni zkuSenosti
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mistnich lidi projevuje proménlivé a v dobé vyzkumu rezidenti a rezidentky ocividny
strach, Ze o bydleni pfijdou, neprojevovali. Podrobnéji jej rozeberu v nasledujici ¢asti

kapitoly.

Hledisko rizika ztraty obydli

Po udalostech spojenych s ,mytem o bourani“, jeho dopadu na rezidencni zkuSenost
mistnich lidi, nasledované realnym zbouranim jednoho z domua v lokalité, a se
znalosti mistnich prekarizovanych podminek bydleni a rizik spojenych s exekucemi
a neplacenim najemného, jsem do vyzkumu vstupovala s pfedpokladem vSeobecné
pfitomného strachu ze ztraty bydleni jako stéZejniho faktoru formujiciho zdejsSi
rezidenCni zkusenost. V dobé vyzkumu uplynul od ,mytu o bourani“ jeden rok a
v zivotech mistnich lidi se vSak zadny takovy strach ocCividné neprojevoval. Jednim
z vysvétleni mlze byt pozdéjsi zkuSenost rezidentd ohledné nasledného realného
bourani druhého domu v lokalité. To se pfipravovalo pomérné dlouho. Mistni lidé
nicméné védéli, ze se dim bude bourat kvuli Spatnému stavu a hlavné plisnim, jen
neveédéli kdy. Mésto zde prestalo pfidélovat byty a postupné prestéhovalo par lidi do
zbyvajiciho domu, mezi nimi napfiklad Brigitinu snachu s rodinou. Dluznikim nebyla
prodlouzena smlouva a byli vystéhovani, mezi nimi napfiklad Iveta z rodiny C. Tato
zkuSenost umocnila presvédCeni mistnich lidi, ze ty, ktefi plati najem, mésto

nevystéhuje, nebo jim v pfipadé bourani da bydleni jinde.

Jan: ,No jako ja nevim, co bysme délali. Ale oni vas nemazou vystéhovat, oni

vam musi nahradni bydleni najit. ... Pokud nedluzite najmy.”

Tato duvéra byla neochvéjna. V dobé ,mytu o bourani“ jsme probirali, ze mésto
Zadnou takovou povinnost ze zakona nema. Ze je rozhoduijici forma smlouvy a tu Ze
oni maji na jeden rok. A Ze po jejim vyprSeni ji mésto nemusi prodlouzit. Témér
vSichni navic béhem své rezidencni historie nékdy byli neplati€i. Mésto jim vSak vzdy
potvrdilo, Ze je nevyhodi, pokud dluzny najem doplati. Rezidenti a rezidentky pfitom
byli svédky vystéhovani svych sousedu, ktefi na najmu dluzili, nebo méli nékoho
takového pfimo mezi pfibuznymi. Protoze byly odivodnény jako ojedinélé pfipady,

ani tato pfimo zita, osobni zkuSenost nezpochybnila viru v to, Ze je mésto
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nevystéhuje. V téchto pfipadech fungoval stejny princip davéry v to, Ze se o né mésto

postara, jako v pfipadé bourani:

Zaneta: ,Pak se hrozné t&Zko bojovalo s tim, Ze méli n&jakou domluvu, ktera
mi nedavala absolutné Zzadnej smysl, nikdy mi ze strany obce nebyla
potvrzena, ale je vlastné ukolibala. ... Méli vétSinou mnohem vétsi strach
z nezaméstnanosti nebo z exekuci. A pak hrozné iracionalné platili néjakejm
vymahacum, nez aby zaplatili méstu. Jim nedochazelo, Ze opravdu mohli pfijit
o to bydleni. Nedélo se to tam tak moc, realné k tomu totiz opravdu pfilis
nedochazelo, takZe ten strach jsem tam Casto ja spiS vzbuzovala. ProtozZe
vlastné to riziko tam bylo, bylo formalni, bylo ¢erny na bilym, ale nikdy ne v
jejich Zitej skute€nosti. ... Nikdy si nepfipoustéli, Ze sami tam maiji taky mnoho
zpozdénejch najmu tfeba, nad kterejma mésto jako pfimhoufilo oko, protozZe to

teda opravdu vzdycky doplatili.”

Ida: ,Takze pfece jako kdyz tohle mi slibil starosta, je to v pohodé. My jsme
tady na malym mésté, takhle to funguje. On mi to slibi, ja to udélam, my jsme
takhle domluveny. A na to dojedou, Ze jo, prosté. Za mé to je opravdu jako
zneuzivani ty autority, jo? Toho postaveni starosty, mistostarostky a jako v

tom, zZe ty lidi jim prosté jako duvérujou ..."

Pfes existenci realného rizika, Zze se mésto mlize kdykoli rozhodnout a vSechny
vystéhovat, prozivali rezidenti a rezidentky ,v obdobi klidu®, napfiklad kdyz v lokalité
nepusobil zadny ,mytus o bourani“, své bydleni neohrozené. Hledisko ztraty bydleni
se tak ukazuje jako vysoky zdroj rezidencCni odcizeni v dobé krize, kdy se mistni
potykaji s ,mytem o bydleni“ nebo jim hrozi ztrata bydleni pro neplaceni najemného.
A naopak v ,obdobi klidu“, kdy Zadné riziko nehrozi, prozivaji bydleni relativné

stabilné.

4.1.2 Dolni lokalita

Dolni lokalita je situovana za zelezni¢nim prejezdem pfi jednom z vyjezdl z mésta,
takze také na jeho okraji. Na jedné strané kopiruje silnici, od které je vzdalena asi
dva metry a ktera ji oddéluje od budov mistnich fabrik. Na druhé strané je obklopena
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travnatym prostranstvim a plotem, které ji oddéluje od pole a lesniho porostu,
nékolika rodinnych doma a plechovych kontejner( pfi pfijezdové cesté. Nachazi se
néco pres pul kilometru od centra mésta, kam Ize dojit zhruba za 10 minut. Na rozdil
od Horni lokality je dostupnost veskeré infrastruktury pro mistni obyvatele
srovnatelna s dostupnosti ostatnich obyvatel mésta. Vzhledem k charakteru jejiho
umisténi je vSak také do urCité miry prostorové vyloucena, nebot se nachazi v
neobydlené oblasti. Od ostatni zastavby ji déli vySe zminéné prostorové bariéry.
PrekroCeni zeleznicniho pfejezdu pfi pfichodu k lokalité ma v tomto smyslu velmi
symbolicky vyznam. Nicméné v porovnani s Horni lokalitou je prostorové vylou€ena o
poznani méné. V lokalité plvodné staly dva pfizemni bytové domy s holobyty, které
se zachovaly z hornickych dob. Z divodu pozaru a naslednych problému se statikou
a plisni byl jeden z domu, kratce pfed nastupem Anety do NNO, zbouran. Dnes
lokalitu tvofi jeden dum se Ctyfiadvaceti byty. Z kazdé jeho strany je poloZzena
asfaltova cesta a i vnéjSi technicky stav domu je v porovnani s Horni lokalitou
vyrazné lepSi. Mésto nechalo pred nékolika lety opravit fasadu, vchody maiji vstupni
dvefe a byty relativné nova plastova okna. Podoba vnitfnich prostor se vchod od
vchodu lisi, rozsah poskozeni stén a odlozenych véci je v porovnani s Horni lokalitou
menSi. V8echny byty byly pivodné jednopokojové, resp. 1+1, s kuchyriskym koutem
a bez socialniho zafizeni. Mnoho mistnich obyvatel si posléze koupelny dostavéla
vlastnimi silami, pfivedla do bytl vodu a byty si rizné upravila. Nékteré mistni byty
jsou tak ve velmi dobrém stavu, jiné jsou nevyhovujici. V nékterych se objevuji
problémy s plisni. VSechny byty jsou velmi malé a Casto pfelidnéné. A ne vSechny
byty jsou obydleny. ZdejSi bydleni tedy také vétSinou nesplfiuje pozadované
standardy, podminky bydleni i skladba obyvatel je zde jina nez v Horni lokalité.
Populace je rlznoroda, prestoze vétSinu populace také tvofi Romové. Jeji vyraznou
&ast tvofi pracujici jednotlivci nebo pary, rodiny s détmi a nékolik seniort. Cast
obyvatel pobira dichody a/nebo davky hmotné nouze a statni socialni podpory.
Nékolik bytl obyvaji dvé rodiny, a to jiz ve tfeti generaci. V dobé vyzkumu zde Zilo
pfiblizné Sedesat lidi. Paklize Horni lokalitu reprezentuje ticho, pro Dolni lokalitu je
typickym neustavajici hluk projizdéjicich kamionl, vlaki a aut. Charakter lokality

vystizné pfibliZuje socialni pracovnice Ida:

,2Horni lokalita byla opravdu specificka, tam bydleli opravdu pfevazné prosté
romsky rodiny, romsky obyvatelé. Ta Dolni byla vic jako namichana, takZze tam
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bydleli lidi prosté bily. Jo? Prosté byl tam opravdu jakoby ten mix a byli to jako
vic lidi, ktery méli pfistup k informacim a méli tfeba, ja nevim, vysSi vzdélani
nez vty Horni, a dokazali se lip jako orientovat. A opravdu jako né&jakym
zpusobem tfeba, da se fict, jako o tu lokalitu i peCovat. Tak to jako byl fakt

rozdil mezi Dolni a Horni lokalitou. A ten, myslim, Ze pfetrvava pofad, no.”

Hledisko vyjadreni individuality obydlim

LepSi socioekonomické postaveni mnoha rezidentek a rezidentd Dolni lokality
predstavuje stézejni faktor, ktery jim umoznil pfizpUsobit si bydleni podle svého.
Druhym faktorem byla i povinnost rekonstrukce bytu, ktera jim po ur€itou dobu byvala
uloZzena jako podminka jeho pfidéleni méstem. Tato povinnost ¢asto zplsobovala
zadluzeni mistnich rezidentu, této problematice se budu vénovat az v dalsi kapitole.
Pro tuto chvili je dulezité, Ze dostatek financi, at uz byl jejich zdroj jakykoli, umoznil
mistnim lidem vyjadfit obydlim svou individualitu. Vychozi stav bytd byl o néco lepsi
nez v Horni lokalité. Byla v nich zavedena voda a mély svou toaletu. VeSkera dalsi
rekonstrukce jiz probihala tak zvané od piky. Hlavni cil méli vS8ak mistni lidé stejny.
Postavit koupelnu. VétSinou si ale byty doslova pfestavéli, jak chtéli, samozfejmé
vramci limitovanych moznosti, které velmi maly prostor a finan¢ni prostiedky
dovolovaly. Martin zije v lokalité se svou rodinou od své svatby. Bydli zde i jeho ftfi
synové s rodinami. Kdyz o rekonstrukci vypravi, je znat, Ze je na vyslednou podobu

bytu velmi pySny a s bydlenim je spokojeny.

,Kazdej si to chtél predélat, protoze déti maly a tuto, Ze jo, tak jsme si kazdej
udélali koupelnu, zachody, jo? Zachod tam byl taky, ale jenom koupelnu
prosté, tepla voda a to. Jinak se tady topi kamnama, krbovyma kamnama, kdo
ma, jo? ... Tady byly jenom dvé mistnosti. Kazdej si to pfedélava, jakoby na ftfi

si to pfepazuje. Jestli chcete, ja vas provedu?”

Jeho byt je opravdu velmi povedené zrekonstruovany. Kdyz mé bytem provadi,
pfipadam si jako v normalnim, sice hodné malinkém, ale standardnim byté. Martin
mél rekonstrukci podminéné pfidéleni bytu. V jiné situaci byla Klara, ktera v lokalité
Zije odmala. V lokalité bydlela s matkou, ale po zaloZeni vlastni rodiny potfebovala
nutné svuj byt. Nyni Zije na prostoru o pavodni dispozici 1+1 ona s manzelem a jejich
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tfi déti. Mésto ji zde byt pfidélilo, ale v neobyvatelném stavu a také s podminkou, Ze

si jej opravi. Celkovy rozsah rekonstrukce nicméné nebyl od mésta schvaleny:

Klara: ,No kdyz se odstéhovala tenkrat ta rodina, tak to byl opravdu osklivej
byt. Ze jsme to museli fakt i zdi komplet nahazovat, podlahy. No a dostala
jsem to s tim, Ze teda si to vezmu na vlastni naklady. Dostala jsem jenom
dvefe a zachod. ... Jsme to tenkrat jesté délali i bez povoleni, protoZze jsme to
prosté chtéli, tak jsme si to udélali. ProtozZe to se nedalo bez teply vody a bez

sprchy.”

PfestoZze mésto v urCitém Casovém obdobi pfidéleni bytu provedenim oprav na
vlastni naklady podmifiovalo, postaveni koupelny a prestavovani vnitfni dispozice
bytu v tom zahrnuto nebylo. Pokud to tedy financni situace mistnim lidem umoznila,
promitali do rekonstrukce své predstavy a pozadavky a to bez ohledu na oficialni
povoleni mésta. A své bydleni si pfizpusobuji i venku. Néktefi si udrzuji puvodni
prfedzahradky, kde si zfizuji posezeni. Jedno posezeni vyrobené z palet a détské
piskovisté s klouzackou je umisténo i na travnatém prostranstvi pfed domem. Na
strané domu obracené k silnici, kde moznost predzahradek neni, pak umistuji jen
Zidle a stolky. V lokalité je také zavéSena houpacka a boxovaci pytel. Lze shrnout, ze
mistni obyvatelé, jejichz ekonomicka situace to dovoluje, ve svém obydli mohou

daleko vice vyjadfit svou individualitu, nez mohou lidé z lokality Horni.

Hledisko kontroly nad obydlim

MozZnost kontroly nad obydlim je zde limitovana ze stejnych pficin, jako v Horni
lokalité a predstavuje jeden z hlavnich zdroji rezidenéniho odcizeni. Projevuje se
vSak v o néco niz8i mife. Dispozice domu nabizi vétsi pocit bezpeci, nebot kazdy
vchod ma vchodové dvefe a vstupni dvefe do bytd jsou diky rekonstrukcim
bytelnéjSi. Mésto ve vztahu k Dolni lokalité také projevilo vice pécCe. Pfed nékolika
lety opravilo celkovou fasadu domu a provedlo nékolik dalSich uprav, dim tedy
nenechalo zchatrat. Pokud vSak jde o zasahy do vnitfniho stavu bytd, mistni si musi

vSe hradit sami.
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Hledisko rizika ztraty obydli

Dolni lokalita prosla obdobnym vyvojem, jako lokalita Horni, jen o néco dfive. | zde
doS$lo ke zbourani domu z divodu Spatného technického stavu a presunuti nékolika
obyvatel do druhého domu. | zde se objevil a odplynul ,mytus o bourani“ v mirné
pozménéné podobé (mélo zde byt parkovisté pro pfilehlou automobilku). | zde maji
rezidenti a rezidentky najemni smlouvy na jeden rok a existuji zde stejné faktory
ohrozujici jejich bydleni, jako v Horni lokalité. A i zde se projevuje stejna duvéra

v mésto, umocnéna zkusenosti, ze pokud plati, nevyhodi je.

Klara: ,No, ja jsem se tenkrat bala toho, ... kdyZ jsme méli tu smlouvu na
neurcito, az vlastné potom mi dali na urcCito, ze po roce... Tak toho jsem se
bala. Ale ona [starostka] mi pravé fikala, Ze se nemusim bat, ze tam jde prosté
jenom o ty neplatiCe, a Ze kdyZ budu prosté rfadné platit ngjem, Ze nic se
nedéje. Pfijdu, dostanu novou a fakt to takhle je. Kolikrat i pfijdu pro ni dyl, nez

mam, a uz ji tam ma pro mé pfipravenou, podepisu a jdu.”

Klara i Martin neprozivaji své bydleni jako ohroZené. Jejich reziden¢ni zkuSenost se
vyznacuje tim, Ze se v lokalité citi doma. Dulezitou roli vtomto ohledu hraje nejen
moznost vyjadfit obydlim svou individualitu a celkové lepSi podminky bydleni, ale
také fakt, ze v lokalité, potazmo ve mésté Zije jejich rodina a pratelé, maji zde tedy
velké zazemi. A neméné dullezitou roli hraje také jejich smifeni se stim, Ze jako

Romové jinde v okoli bydleni nenasli.

Klara: ,Neni to Spatny ted uz. Ja jsem jako spokojena, ale jediny, co mi vadi,
Ze to je maliky, no. Ze bych potfebovala aspori jednu dvé mistnosti navic. To
je jediny, co mi vadi. Jinak mi tady nevadi nic. Ted uz ne.”

T: A vnimate to jako domov?

Klara: To urcité. To urcité jo.

Martin: No, ted uz jo. Ted uz jsme si zvykli.”
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4.1.3 Méstské bydleni zdrojem utlaku

Starostka: ,Staveéli jsme to tam jako vylou€enou lokalitu®.

T: ,Jako zamérné?“

Starostka: ,Ano. Jako socialni byty se to stavélo. V dobé, kdy se to stavélo, uz
je to tficet let, tak se ty socialni byty takhle stavély, ze byla spole¢na socialka.
Pak jsme pozdéjs rekonstruovali jesté jeden dim, tam byly taky socialni byty,
ale ne ve vyloucCeny lokalité, takze ty uz se stavély s tim, ze kazdej ma vlastné

svoji koupelnu.*

Lidé Zijici v socialné vylouCenych lokalitach mésta, zejména Romové, zakouSeji
extrémni formu rezidenéniho utlaku. Diskriminace na trhu s bydlenim spojena s jejich
nizkym socioekonomickym statusem a stigmatizaci spjatou s bydlenim ,na Spatné
adrese” jim v ramci mésta zcela znemoznuje najit komercni najemni bydleni, natoz
vlastnické. Hledaji-li bydleni mimo mésto a jeho okoli, vliv teritorialni stigmatizace se
snizuje, nicméné ostatni faktory jako bariéra v opusténi lokalit samy o sobé stadi.
Jejich jedinou moznosti zlistava méstské bydleni, které pro né ale znamena pouze
zivot v lokalitach. Pfiinou je praxe predstavitell mésta, ktefi jejich pozici ,obyvatel
socialné vyloucené lokality® zamérné a ucelné reprodukuji a znemoziuji jim ziskat
méstsky byt mimo SVL. Jakmile nékdo z obyvatel mésta pfijme byt v jedné z lokalit,
jakmile v lokalitach zije nékdo z jeho pfibuznych, nebo jakmile se do lokality narodi a
vyroste zde, je mu symbolicky, v kontextu diskriminace na trhu s bydlenim i prakticky,
zamezovan pfistup k (méstskému) bydleni mimo SVL. Mésto se tak stava zdrojem
rezidenéniho utlaku, ktery udrzuje obyvatele a obyvatelky SVL v situaci socialniho

vylou€eni. Rezidenéni utlak se manifestuje v nize uvedenych aspektech.

Pravidla pridélovani bytu

Nové zvolena starostka mésta dfive plsobila dvanact let na pozici mistostarostky.
S byvalym starostou se v pfistupu k feseni bytové politiky mésta shodovali. Ten se
ve vztahu kobyvatelim lokalit vyznacuje silnym neoliberalnim diskurzem
zasluhovosti a etnorasovou stigmatizaci. RozkliCcovat jeji pravidla je nicméné
pomérné narocny ukol. Mésto ma vzhledem k poctu obyvatel velmi maly bytovy fond.
Vlastni celkem 331 bytovych jednotek, z toho 34 je v SVL a malou Cast pfedstavuji
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byty vdomech s peCovatelskou sluzbou. Na zakladé podané zadosti jsou zajemci,
plnoleti ob&asné CR s trvalym pobytem ve mésté, zafazeni do pofadniku, ktery
mésto dvakrat roéné aktualizuje. Zadatel musi svou zadost obnovovat jednou za rok.
Byty jsou vSak dlouhodobé pfidé&lené a uvolfiuji se jen vyjimeéné. Cekani na byt tak
muze a vétSinou trva dlouhé roky. Zadatele, ktery byt dvakrat odmitne, z pofadniku
vyfadi. Zadatelé jsou obesilani postou a jako odmitnuti se poéita i to, pokud Zadatel
na dopis s nabidkou neodpovi. O byt navic nemlze pozadat nikdo, kdo jiz dfive
v méstském bydleni byl, ale kvuli dluhu nebo hrubému poruseni najemni smlouvy byl
vystéhovan. Smlouvy se uzaviraji vzdy na dobu ur€itou maximalné na dva roky. Toto
jsou v kostce pravidla oficialniho pofadniku, ktera plati pro vSechny, ktefi Zadaji o byt
mimo SVL. VU¢&i obyvatelim SVL jsou nastavena z nékolika hledisek diskriminacné.
Jednak je pravidlo o vyfazeni z dotazniku na zakladé nezaslani odpovédi na dopis
s nabidkou bytu, jehoz obdrzeni zavisi na mnoha okolnostech, nastavené velmi
striktné i pro béznou populaci, v kontextu marginalizovanych jedinct a skupin se pak
vzhledem k ¢astému jevu nehlidani, resp. nepfebirani posty tento faktor jevi jesté
vyraznéjSi. NejvétSim problémem je ale podminka pfedchozi bezdluznosti nebo
hrubého poruseni podminek najemni smlouvy. Tento bod jednak limituje moznost
nalézt ve mésté jakékoli bydleni, ale do urc€ité miry dava méstu prostor manévrovat,
pokud se bude chtit nékterych najemnikl zbavit. TéZzko oCekavat, Ze se budou
vystéhovani na zakladé hrubého poruseni najemni smlouvy branit pravni cestou,
v pfipadé, Zze meésto tohoto bodu zneuzije. Zaméstnanci bytového ufadu mésta
v€etné starostky navic lidem, ktefi v SVL bydli, ale vlastni byt pfidéleny nemaiji, fikaji,
at’ si zadost o ,normalni byt ani nepodavaji. Totéz plati pro ty, ktefi najemni smlouvu
na byt v SVL maji, ale chtéli by bydlet ve standardnim méstském byté. Dostat se do
standardniho méstského bydleni zkouselo mnoho z mistnich lidi, pokousSeli se o to

Brigita a Jan s Karinou.

Jan: ,Jednou dostanete byt a koncCite prosté, uz nemate narok na jinej. ... No
ja si myslim, kdyby do toho zapracovala socialka prosté a podalo se to
Krajskymu soudu, aby to feSil, tak si myslim, Ze ten vybor by prohral. Ale kdyz
se to takhle nefeSi a jdete tam, jenom se optavate, oni vas odbydou. Jich to
nezajima. Oni vi, Ze vam Ffeknou dvé, tfi slova prosté a hotovo. To je jejich.

Nebo tfeba feknou Romovi: Vy sotva platite pét tisic, nebo ftfi tisice a ze
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chcete byty, ktery budete platit dvanact,? ... My jsme nic v Zivoté nedluZzili, ani

jako zadny problémy nebyly jako, jo. [pousmani] Takze tak.”

Existuji ojedinélé pfipady, kdy nékomu ze SVL byl pfidélen byt i mimo lokalitu. Ale
jedinou moznosti je vyména byt za byt, coz samo o sobé moc nadeéji na uspéch

nevzbuzuje:

Brigita: ,Dluhy teda nejsou, ale ona [starostka] fekla, Ze ve mésté nejsou byty
pro nas. Ona to Fekla, kdyZ jsme tam byli. ... Na domovni spravé jsme byli. Ze
ve mésté pro nas byty nejsou, Ze to byla nahoda, Ze Patrik, mUj syn, se dostal

do bytovky.”

Oficialni pravidla pfidélovani byt obsahuji zminku, Ze pravidlo vyfazeni
z pofadniku pro dvé odmitnuti nabizeného bytu se netyka byti v SVL, protoze
Zadatelé o tyto byty nejsou obesilani postou. Existuje tedy jesté jeden, neoficialni
poradnik, ktery je pro obyvatele SVL, jejich rodinné pfislusniky, at uz v SVL bydli
nebo ne a dalSi obany mésta, ktefi by ,chtéli“ bydlet ve vyloucenych lokalitach.
Faktem je, Ze byt v SVL je pomérné snadné ziskat, protoze je zde jista fluktuace
obyvatel. A pokud rodiny na byt spéchaji, ¢asto jej pfijmou, nez aby se zaradili do
oficialniho poradniku a cekali na byt mimo lokality, o kterém vi, ze jej stejné
nedostanou. To potvrzuje i starostka v kontextu zadateld, ktefi souhlasili s pfidélenim

bytu s podminkou, Ze do roka jej opravi:

,SpiS ho chtéli proto, ze byli desaty v pofadi a védéli, ze téch bytl se zase
neuvolnuje tolik a bydlet tam chtéli, tak prosté presko ili ty ostatni, ktery do

toho hned jit nechtéli.

Ze strany mésta zaroven dochazi k systematickému nabizeni bytl v SVL pfibuznym
mistnich obyvatel, ktefi zde také Ziji, ale byt si jesté nepronajimaiji. Typicky se jedna
o mladé dospélé, ktefi zakladaji vlastni rodinu a potfebuji se osamostatnit. Cely
proces systematického rezidenéniho utlaku ze strany meésta vystizné popisuje

socialni pracovnice Zaneta:
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,1em, co tam uz byli, neumoznili se prestéhovat a détem, ktery v tom vyrostli,
tak umoznili zUstat jenom tam. TakZe jakakoli volna bytova jednotka se
uvolnila, tak byla zase obsazena nékym z Horni nebo Dolni lokality. Kdyz se
potfebovaly ty rodiny tfeba rozdélit, anebo tam dorostla prosté dalSi generace.
Nebo nékomu pfisli pfibuzny, dejme tomu. ... A tam v téch bytovejch
podminkach pravé bylo, ze pokud se uvolnil byt v Horni nebo v Dolni lokalité,
tak Zadatel o méstskej byt si ho mohl vzit jakoby pfednostné. A jelikoz tam
nikdo z béznejch ob¢anl nechtéli a tu ochotu se tam dostat méli jenom vilastné
lidi odtamtud, tak to pfijali, ale tim vlastné vypadli z toho pofadniku a uz

nemohli cekat na béZznej méstskej byt.”

,Na vlastni naklady“

BéZnou praxi mésta je pfidélovani byt v SVL, pokud si je budouci najemnici sami
opravi. Tento jev se vyskytoval pfedevSim v Dolni lokalité. V dobé pfed mym
pusobenim v NNO zde byla rekonstrukce bytu uvedena jako podminka jeho pfidéleni
dokonce pfimo v najemni smlouvé. Vzhledem Kk limitovanym moznostem ziskat
bydleni mimo SVL lidé na tyto podminky pfistupovali. Byl jim pfidélen vétSinou
vybydleny byt, ktery museli na vlastni naklady do roka od pfidéleni opravit. Lidé si
tyto desetitisicové investice nemohli dovolit, takze si na opravy brali pujcky,
zadluzovali se a padali do exekuci, nebo své existujici zadluzeni prohlubovali. A
pokud se z bytu vystéhovali, neméli narok na jakoukoli kompenzaci ze strany mésta.

Naopak ve smlouvé stalo, Ze je to jejich ,dar méstu®. Martin a Klara vzpominaiji:

Martin: ,My jsme jako za mlada jesté, jo, tak jsme prosté zazadali si o byt. A jo
to tady vétSina. No a oni vam jako nabidli, aby to nemuseli oni opravovat, tak
Ze udélali s vama smlouvu, Ze ... Prosté kazdej si to musel udélat na svoje

naklady.”
Klara: ,Ja jsem to vlastné méla i ve smlouvé. ... To byla vlastné ne podminka,

ale prosté bud si to vezmete na vlastni naklady, anebo prosté to nabidneme

jinymu. Takze jsme to prosté vzali.”
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Mésto si tak nechavalo zdarma zhodnotit svij majetek a mélo pfimy podil na
zhorSeni ekonomickeé situace rezidentu a rezidentek. Bydleni jako zakladni existencni
potfeba, se zde stalo rukojmim, s jehoZz pomoci mésto vuci socialné vylouc¢enym
lidem, vétSinou Romudm, uplathovalo symbolické nasili. Pozici mésta vysvétluje

starostka takto:

Starostka: ,Méli jsme to v Dolni lokalité asi u tfech bytd v dobé&, kdy jsme
nepocitali v rozpoCtu s rekonstrukci. Tedko uz to délame tak, ze to délame
my. ... Ale jak vam fikam, oni kdyz odchazi z téch bytl, tak ty byty prosté
zdevastujou. ProtoZze kdyZz mam odejit z toho bytu ja, tak at ho nema nikdo, Ze
jo. TakZe to prosté rozflakaj. No a tim, Ze to rozflakali, tak my jsme fekli, ze
bud teda ty byty budeme pfidélovat pristi rok v kvétnu s tim, ze to
zrekonstrujeme, anebo Ze jestli ti lidi chtéji bydlet hned, tak Ze do roka si tam
musi vyménit okna. A mizou se tam nastéhovat hned. TakZe nékdo na to kejv
a fek Ze jo, Ze se teda nastéhujou hned, protozZe chtéj bydlet hned. Kdyz by na
to nekejvli, tak ten byt prosté nedostanou. Ale nevypadnou z Zadnyho
poradniku. Ale oni, protoze chtéli bydlet i s téma rozflakanyma oknama v tom
byté, tak ho prosté vzali tak, jak lezi a bézi. ... Ale ted uz to nedélame. Bylo to
pred par lety, kdy se téch byt uvolnilo vic a my jsme neméli v rozpoctu to, aby

se to pfedélalo. Takze to jakoby zadotovali ty lidi.”

Tato praxe mésta vzbuzuje v participantkach vyzkumu z fad socialnich pracovnic

dodnes Zivé emoce:

Ida: Pro nas to bylo tak nepochopitelny. ProtoZze normalné v klasickym trznim
najmu, kdyZz teda jako investuju do ciziho majetku, a i ostatni mésta to tak
maji, tak bud snizujou najem teda, anebo, kdyZz se ten Clovék tam odsud
stéhuje, tak néjakym zpusobem se prosté ta ¢astka pomérové, dovyplaci. ... A
tak jako pfece neni mozny automaticky fict: ,Jo, vy jste tady udélali investici za
osmdesat, devadesat tisic, ale po roce se jako odstéhujete, nebo my vam
neprodlouzime smlouvu, protoze vasSe déti tady délaj bordel, tak my vas uz
tady nechceme. Jo, Ze jste tady investovali devadesat tisic? Hm, mate to v
najemni smlouvé, je to dar méstu., Ze oni si vlastné jako od t&tch lidi, ktery
méli problémy, byli sami zadluzeny, neméli vlastné jako vabec pfehled o tom,
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co tohle znamend, nechali opravit na jejich naklady svuj majetek a pak si to
jesté nechali jako: ,Jo, to je dar od vas, dékujeme. A jdéte!, A to je prave jesté
jako ono, ze tohle je nedobrovolny, protozZe ty lidi nékde potfebovali bydlet.
Fakt potfebovali. To zni tak neuvéfitelng, Ze tohle si mize dovolit jako...

mésto!”

Participanti a participantky vyzkumu zfad rezidentd a rezidentek SVL pfi
rozhovorech o této praxi mésta zné&ji naopak rezignované, prestoze stale pocituji, ze
takové jednani mésta vaci nim neni spravné. Jedna z obyvatelek Dolni lokality, Zzena
v predseniorském véku, ktera zZije sama a je vinvalidnim dichodu, mésto kvdli

plisnim v byté a jiné nevyhovujici podminky ve spolupraci s Zanetou zaZalovala.

Zaneta: ,Ve chvili, kdy to vypadalo, Zze dostaneme za pravdu, tak mésto feklo,
Ze ... jestli to takhle dopadne, tak by mohli potom se stéhovat vSichni ti klienti,
protoZe to radSi zbofi a vystéhujou je. TakZze tam potom bylo presné takovy
to... se Clovék bal, co ta vyhra bude znamenat. Ta klientka i, myslim, ten soud
néjak CasteCné vyhrala. ... A mésto pravé tehdy fikalo, ze ve chvili, kdy prosté
zaCnou si takhle stéZovat i ostatni klienti na to samy, tak to radsi zbofi, nez

aby tomudle Celili. ProtoZe zase by pravépodobné vyhrali ty klienti.”

V disledku takto eskalované situace NNO od dalSiho feSeni odstoupila, mésto
polozku o podminéni pfidéleni bytu jeho opravou ze smluv odstranilo a situace se
Casem pomalu uklidnila. VeSkeré snahy o aktivni spolupraci mésta na feSeni situace
SVL ve prospéch mistnich obyvatel dal vychazely na prazdno. Asi rok po mém
nastupu do organizace mésto po deseti letech neprodlouzilo NNO najemni smlouvu a
odmitlo ji pronajmout jiné prostory pro kancelar ve svych prostorech. Mezi ni a
vedenim mésta pak panoval jakysi staus quo. Mésto praxi pronajimani bytl za
podminky opravy na vlastni naklady v nékterych pfipadech uplatfiovalo dal i v dobé
meého vyzkumu, jak ukazuje vySe uvedena pfihoda s pfidélovanim bytu Kariné a
Brigité. Na jejich situaci se navic odhaluje dalSi aspekt reziden¢niho utlaku ze strany
mésta, kdyz Kariné odmitlo pfidélit byt po Rité s odlvodnénim, Ze byl jiz pfidélen
Brigité. A misto toho Kariné povolilo postavit si koupelnu tak, Zze se proboura do
vedlejsiho bytu. Karina ma oproti jinym obyvatelim SVL vyhodu, Zze se snad kvuli

tomu nebude muset zadluzit. Na mésté jeji zivotni pfibéh velmi dobfe znaji. Stejné
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tak vi o izolovanosti Brigity. Brigité by stacilo vyménit byt v patfe za byt v pfizemi ve
stejném vchodu, ktery je volny, aby mohla sama, bez pomoci a kdykoli by
potfebovala, vychazet ven. Pfesto je ponechana dal bydlet v patfe. Jednotlivé
individualni pfibéhy rezidentl a rezidentek lokalit vSak nemaji na rozhodovani mésta

Zadny vliv ani v pfipadé seniorl a seniorek.

4.2 Ohrozeni ztratou bydleni — kompenzacni strategie

Z vyzkumu vyplyva, Ze z hlediska strukturalnich faktoru je stupefn ohroZenosti bydleni
v Horni i Dolni lokalité vysoky. Prekarizované najemni smlouvy, které neposkytuji
najemnikiim zadnou ochranu, a zavislost na ,dobré vuli“ mésta smlouvy prodlouzit,
¢ini bydleni v lokalitach velmi nejistym. Obé lokality zazily praxi mésta zdejSi domy
pro Spatny technicky stav zbourat spojenou s vymisténim ,neplati¢id“ bez ohledu na
jejich omezené moznosti najit si bydleni jinde. Vyrazné vétsi riziko ohrozeni ztratou
bydleni existuje v Horni lokalité, kde se k vy$e uvedenym strukturalnim zdrojim
ohrozeni pfidava jesté chatrajici stav domu a lukrativni charakter a poloha pozemku.
Ze mésto neméa v imyslu v lokalité cokoli opravovat, nechava dim chéatrat zamérné a

pozemek planuje zhodnotit, potvrzuje starostka:

,1a Horni lokalita je uZzasny misto, kde je Skoda mit jeden... Dneska uz se to
neda nazvat vylou€ena lokalita, protoze tam zbyl jeden dim s par rodinama,
takZze to misto je spi$ pfedurceny k tomu, aby tam bylo upIné jiny bydleni, nez
to, co tam dneska je. Takze vrazet do toho penize na chodni¢ek nema smysl,

kdyz ten dum je zdevastovanej. A opravovat ho taky nema smysl.“

V pfipadé ztraty bydleni tak hraje stéZejni roli rezidencni utlak obyvatel SVL, ktery je
disledkem etnorasové a teritorialni stigmatizace a diskriminace na trhu s bydlenim a
bytové politiky mésta a ktery jejich moznosti najit jiné bydleni vyrazné limituje. Na
zakladé vyzkumu, jehoZ soucasti je i ma pfedchozi zkuSenost terénni socialni
pracovnice, jsem mezi obyvateli a obyvatelkami identifikovala dvé kompenzaéni
strategie rezidentl a rezidentek SVL, kterymi se s ohroZenim ztratou bydleni
vyrovnavali. Kazda kompenzacni strategie je do urcité miry neuvédomovana a

funguje jako obranny mechanismus.
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4.2.1 Strategie dlivéry v tvrzeni mésta

Soucasti rezidencni zkuSenosti obyvatelek a obyvatel SVL jsou traumatické prozitky
ohrozeni ztratou bydleni souvisejici s ,mytem o bourani“, zkusenosti s vystéhovanim
rodinnych pfislusnikd ¢ sousedu pro neplaceni najemného a v disledku
rezidencniho utlaku Spatné vztahy s méstem. S vyjimkou obdobi krizi, napfiklad
v dobé kulminace ,mytu o bourani“ v Horni lokalité, se ukazuje, Ze tyto ohroZujici
prozitky jsou upozadény a pfevlada duvéra v opakovany pfislib mésta, Ze pokud
budou radné platit najem, nikdo je nevystéhuje. Pfestoze mistni lidé védi, Ze jejich
smlouvy jsou pouze kratkodobého charakteru, jejich dosavadni zkusenost ohledné
jednani mésta je takova, Ze jim byla najemni smlouva zatim vzdy prodlouzena (i
pokud jiz dluzniky vuci méstu byli, ale dluzné najemné doplatili). Jejich zita zkuSenost
odsunuje formalni charakter najemniho vztahu do pozadi a potvrzuje davéru v tvrzeni
mésta. Riziko, Ze predchozi, jiz doplaceny dluh na najemném je vyraznym rizikovym
faktorem, ktery mize mésto pouzit, pokud mistnim lidem nebude chtit smlouvu
prodlouzit, neni reflektovano. Domnivam se, Ze dulezitou roli zde hraje i jiny
charakter vztahu k formalnim, pisemnym smlouvam a ustnim domluvam zaloZzenym
na osobnim kontaktu dvou obyvatel a obyvatelek SVL s hlavnimi pfedstaviteli
meéstské samospravy, s nimiz se ¢asto dlouho znaji. Po odeznéni obdobi krize, které
maximalné atakuje ontologickou jistotu rezidentl a rezidentek SVL, se postupné opét
obnovi duvéra v ustni tvrzeni mésta jako kompenzacni strategie predchozi
traumatické zkuSenosti. Tato divéra nasledné poskytuje ochranu pred kazdodenné
zakouSenym nejistym bydlenim, umoznuje jej prozivat jako stabilni a stava se tak

urcCitym zakladem obnoveni, alespori minimalni, ontologicke jistoty v obydli.

4.2.2 Strategie ,,mrtvého brouka“

Druhou kompenzacni strategii je odkladani feSeni situace az do posledni chvile. Tuto
strategii Ize vysledovat i v jinych oblastech neZ je bydleni. Casto jsme se s nim
béhem prace v NNO setkavali napfiklad v pfistupu uzivatell sluzby k feSeni své
dluhové situace. Osobné jsem se nikdy béhem svého plsobeni nesetkala s tim, ze
by lidé pfisli v dobé&, kdy si vzali prvni uvér a dostali se do problémU se splacenim.

Vzdy se jednalo minimalné o dluhy tésné pfed propadnutim do exekuce. V kontextu
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bydleni se nefeSeni situace projevuje v tom, Ze lidé odkladaji hledani jiného bydleni,
pfestoZe maji pisemnou vypovéd z najmu. Toto jednani pfitom neni determinovano
tim, maji-li napfiklad pomoc v hledani od socialnich pracovnic. V jejich jednani
dochazi kurCitéemu typu popfeni a vytésnéni, které slouzi jako obrana pred
traumatizujici a ontologickou jistotu podlamujici zkuSenosti ohrozeni. PfiCiny jevu

pribliZzuje socialni pracovnice lda:

,Lidi to do posledni chvile nefesi, jako ve smyslu toho, Ze by se to mohlo fakt
stat. Takze to jsou pravé takovy ty situace, kdy potom pfijdou: ,No, ja se
musim do zejtfka vystéhovat,. A jak se néco takovyho muze stat prosté, jo? Do
zejtrka, do tejdne. Jak dlouho to vite? ,No, fikaj to dva mésice., Prosté ta vira v
to, Zze to néjak dopadne, Ze se to opravdu stat nemuze, protoze jina alternativa
neni! Nemam kam jit. J& nemuzu jit do normalniho bydleni, jinej byt od mésta
nedostanu a pfibuzny nemam, ktery by byli ochotny mé tam prosté se tfema

détma vzit.”

Zdanlivé letargické jednani tak funguje jako jakysi ochranny mechanismus, naraznik
pred paralyzacnim vlivem bezprostfedniho existencialniho ohrozeni jednotlivel a
rodin. Domnivam se, Ze dulezitou roli ve vztahu k této strategii hraje i skuteCnost, ze
se lidé uplatiujici tuto strategii nachazeji v této situaci opakované, coz umocnuje jeji
zautomatizovani i ochranou funkci prfed opakujicim se vystaveni mimoradné

stresovym podminkam.

4.2.3 Kontakt svétu

VSichni mame uréity background utvareny prostfedim, do kterého jsme socializovani
a zivotnimi zkuSenostmi, coz znamena, Ze jej nemlizeme nikdy zcela ovlivnit.
Ekonomicky status, sociokulturni charakteristiky, stabilni bydleni, zdravotni stav,
vzdélani, rodinné vztahy, naSe socialni sité, zaméstnani ovliviiuji moznosti nasi
seberealizace a strategie, kterymi FeSime Zivotni situace. Tyto strategie se
v zavislosti na nas$i pozici na poli spoleCenskych vztaha [iSi. Tak napfiklad ,nase”
strategie feSeni rizika ztraty bydleni jako nestigmatizovanych socialnich pracovnic,

které jsou soucasti stfedni vrstvy spolecnosti a Ziji v najemnim bydleni, spocivaji v co

65



mozna nejvétsi prevenci tohoto rizika, pravidelnym hrazenim najmu, komunikaci a
udrzovanim dobrych vztahu s pronajimateli a vytvarenim finan&nich rezerv pro pfipad
nouze. Hlavni pfiCinou nedostupnosti bydleni a rizika jeho ztraty pFestavuje
prfedevsim ekonomické hledisko, rostouci ceny najmu a sluzeb. Pokud se jiz v riziku
ztraty bydleni ocitneme, zakladni kompenzacni strategie spocCiva v tom, s feSenim
situace neotalet a v€as si zacCit hledat jiné bydleni. Jsme-li dostatecné aktivni, nové
bydleni dfive nebo pozdéji najdeme. Tento pfistup se odliSuje od strategii obyvatel a
obyvatelek SVL,  ktefi se od narozeni setkavaji s ekonomickou
deprivaci, diskriminaci, stigmatizaci a nejistotami vSeho druhu. A ktefi si musi osvojit
nutné odliSné Zivotni strategie, aby preZili. Rozdilnost v pfistupech se manifestuje i
ve vySe uvedené vypoveédi Idy. Pokud jakékoli odlisné strategie posuzujeme podle
vlastniho hodnotového systému, bez zohlednéni celkového backgroundu, z néjz
vychazi, jak to Cini v tomto kontextu napfiklad mésto, dochazi nutné ke konfrontaci
predstav o ,spravném jednani“ a vznika prostor pro stigmatizaci. Dullezitym a
vSudypfitomnym aspektem je tak vile pozdrzet vlastni hodnoceni situace a
porozumét odliSnym backgroundidm ostatnich, které umozni porozumét i odliSnym

strategiim FfeSeni nejruznéjSich zivotnich situaci.
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5 ZAVER

Rezidencni zkuSenost obyvatelek a obyvatel zkoumanych socialné vyloucenych
lokalit se vyznacuje riznou mirou odcizeni. Extrémni formu reziden¢niho odcizeni
prozivaji lidé z Horni lokality, ktera se projevuje ve zcela limitovanych moznostech
vyjadfit obydlim svou individualitu a uplatiovat nad nim kontrolu. Své bydleni
zakouS$eji jako nedustojné, neciti se v ném bezpeéné a stydi se za néj. Jejich bydleni
je symbolicky i materialné utlaCujici, coz se nejexplicitnéji manifestuje v Zivoté Brigity,
ktera je ve svém byté bez pomoci pfibuznych v podstaté uvéznéna. V porovnani
s Horni lokalitou mohou obyvatelé a obyvatelky Dolni lokality svym obydlim
vyjadfovat individualitu ve vétSim rozsahu a stejné tak mohou své obydli vice
kontrolovat. | jejich moznosti jsou vSak limitované vnéjSimi faktory. Hledisko kontroly
nad obydlim je spoleCnym ukazatelem formujicim charakter reziden¢niho odcizeni
v obou lokalitach. Specifickou roli v rezidencni zkuSenosti obyvatel SVL hraje
reziden¢ni utlak ze strany mésta. Obyvatelé a obyvatelky SVL se obraceji na mésto
s davérou, Zze se o né postara. Védomi, Zze je mésto nepovazuje za plnohodnotné
obCany a Ze hranice z lokalit do standardniho méstského bydleni je nepropustna,
vyrazné ovlivhuje jejich rezidencni zkuSenost, ktera se manifestuje v pocitu bezmoci
a extrémni ztraty kontroly nad obydlim. Systematické vylu€ovani z bydleni je uzavira
v socialné vylouCenych lokalitach a ma klicovy vliv na jejich rezidencni odcizeni.
Tento proces je markantni pfedevSim v Horni lokalité. Traumatické a ontologickou
jistotu atakujici riziko ztraty domova obyvatelé kompenzuji prostfednictvim dvou

strategii, a sice strategii dvéry v ustni tvrzeni mésta a strategii ,mrtvého brouka“.

V rozporu s prokazatelnou existenci rizikovych faktort, které predstavuji
realné ohrozeni ztratou bydleni, rezidenti a rezidentky obou lokalit zakousSeji v obdobi
klidu své bydleni jako pomérné stabilni. Tato stabilita je disledkem nékolika faktord.
Prvnim je jejich dlouhodobé, Casto az desitky let trvajici bydleni v lokalitach a ve
mésté, kde vyrostli a kde maji rodinné zazemi. Druhy faktor spoCiva v uplatnéni
strategie davéry v ustni pfislib meésta, Ze nikoho v pfipadé placeni najmu
nevystéhuje, jako kompenzace vSudypfitomného ohrozeni ztratou bydleni. V Dolni
lokalité je tato stabilita umocnéna moznosti vyjadfit bydlenim svou individualitu,

pfizplUsobit jeho podobu svym pfedstavam, coz muze ustit az v prozivani zdejsiho

67



bydleni jako domova. PfestoZe je tato stabilita velmi kfehka a v obdobi krize se
rozpada, umoznuje v bydleni prozivat jistou miru ontologické jistoty v obydli. Aby byla
alesponi néjaka forma ontologické jistoty obnovena, je uplatnéna vySe zminéna
kompenzacni strategie. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze za konstelace urcitych
okolnosti a kontextualnich faktord se zkuSenost reziden¢niho odcizeni nemusi
bezvyhradné vyluCovat s prozitkem bydleni jako domova. Platnost tohoto zavéru je

vSak nutné ovéfit dalSimi vyzkumy.

V souCasné dobé neexistuje explicitni, zakonem definovana povinnost pro
obce a mésta zajistit svym ob&anim jakékoli, natoz distojné bydleni. V zakoné je
sice uvedeno, Ze maji povinnost se o své obany postarat, cozZ je formulace zna¢né
vagni. Podminkou efektivniho feSeni situace obyvatel a obyvatelek SVL je nutna
zména bytové politiky meésta, ktera by zahrnovala zfizeni alesponn né&jakého
socialniho bydleni, nebo napfiklad vyzkousSeni pfistupu Housing First, resp. Rapid
Re-Housing, jehoz efektivita v feSeni problematiky vylou€eni z bydleni je opakované
potvrzovana zahraniCnimi a dnes jiz i Ceskymi vyzkumy. Nicméné dokud nebude
pfijat zakon o socialnim bydleni, ktery nadefinuje podobu standardniho bydleni a
bude ucinné tlacit na prfedstavitele mést, aby pod tyto standardy neklesali, neexistuje
Zadna paka, ktera by na né tlacila, aby situaci marginalizovanych obyvatel feSili jinak

nez jejich segregaci do SVL.

Pozitivni je skuteCnost, Ze mnoho Ceskych mést jiz vySe zminéné pfistupy
k feSeni vylou€eni z bydleni uspésné zkousi, jak ukazuje napfiklad projekt Rapid Re-
Housing Brno. Velmi inovativni je v pfistupu k bydleni napfiklad Jihlava. Jednim ze
zpusobu, jak pfijeti zakona urychlit a zejména jak vyjadfit solidaritu s rezidenéné
utlaovanymi lidmi, je podpora nebo zapojeni se do socialnich hnuti na obranu
bydleni, ktera existuji i u nas. Jedna se o ,iniciativy bojujici proti segregaci obyvatel
takzvanych socialné vylouCenych lokalit a ubytoven, squatterské hnuti, hnuti za
zakon o socialnim bydleni a participaci lidi v bytové nouzi a hnuti za prava najemnik
a stfedni tfidy* (Cerna 2020, 151).
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7 RESUME

Initial premise of this work considers housing as a basic human need. When its
stability is endangered, we experience insecurity, anxiety and powerlessness. We
don’t feel at home anymore. Together with the risk of loosing home it threatens our
ontological security and has negative effect on our psychosocial wellbeing. We

experience residential alienation.

This work focuses on residential experience of inhabitants in Czech socially excluded
localities in a small city situated in the West Bohemia. | use Peter Maruse (1975)
typology of residential alianation to compare the extent of this phenomenon in two
socially localities. Frist component is the inability of a persons to form and shape their
dwelling and express their individuality in it. Second faktor lies in the subjection of the
their dwelling to the control of alien outside powers. Third component considers the

posibility of manifestation the individual's ownership in his or her dwelling.

| argue that socially excluded localities represent an extreme form of residential
alienation that is deeply conected with and influenced by the city housing policy. As
this policy is primary based on residential oppression, it stimulates social exclusion of
locality’s residents and is a significant cause of their resiential alienation. Despite this
fakt it seems there some features of feeling at home does exist among the residnets
of one of the localities alongside the residential alienation experience.
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8 PRILOHY

8.1 Fotografie

Fotografie €. 1 a €. 2 — cesta k lokalité, Horni lokalita
= v

Fotografie €. 3 — dim a pristupova cesta, Horni lokalita
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Fotografie €. 4 a €. 5 — spole€né vnitini prostory, Horni lokalita
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Fotografie €. 1 — pfichod do lokality, Dolni lokalita
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Fotografie €. 4 — prostranstvi pred domem




