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Pfeneseni pusobnosti provést
organizacni zmenu na dozorci radu

— je to dobry napad?

Tento ¢ldnek se zabyvd otdzkami souvisejicimi s pfenesenim pusobnosti provést organizaéni zmé-
nu na dozor¢i radu, a to v kontextu konkrétni ipravy stanov, s niz se autor setkal pfi své praxi. Cld-
nek se nejprve zabyvd postavenim orgdni obecné, ddle zmiriuje feSenou konkrétni ipravu stanov,
poté se podrobnéji zabyvd pusobnosti dozorci rady obecné a pojmem , organizacni zména”. Autor
poté rozebird nékteré varianty rozhodovdni orgdn( spolecnosti o organizani zméné za tcinnosti
predestiené upravy stanov a ddvd odpovédi na predem vytycené otdzky ohledné prdvni moznosti
dané upravy stanov, jeji ucelnosti a nékterych jejich dusledkd.

JUDr. Jan Nemansky,
je advokatem a spolecnikem v AK
Chrenek, Toman, Kotrba.

rdmci své praxe jsem se setkal s rlznymi Upra-

vami rozdéleni pulsobnosti v akciové spole¢nosti

mezi dozorci radu a predstavenstvo. Jsem si védom

toho, ze nejen akciova spole¢nost je naddna moznosti

mit dozor¢i radu, nicméné pro potfeby tohoto textu,

zejména v zajmu jeho strucnosti a srozumitelnosti, od této moz-

nosti odhlédnu. Nize se pokusim vénovat problematice, kterd za-
sahuje jak do prava korporétniho, tak do prava pracovniho.

Pfed néjakou dobou se mi do rukou dostaly stanovy, které
upravily ptisobnost v ramci akciové spolec¢nosti tak, ze explicit-
né svérily plisobnost provést organiza¢ni zménu ve spolec¢nosti
dozorci radé misto predstavenstvu. V tomto ¢lanku bych se rad
zamyslel nad tim, zda je takova Uprava pravné mozna, uceln4,
a nad nékterymi jejimi pravnimi dasledky.

Organy akciové spolecnosti

Je naprostou notorietou, Ze nejvys$sim orgdnem akciové spo-
le¢nosti je valnd hromada. Z mnoha oblasti, které ve smyslu
§421z.0.k." patii do jeji plsobnosti, je pro obsah tohoto ¢lanku
nejdllezitéjsi moznost rozhodovani o zméné stanov.

Za stejné zndmou pak zcela jisté mdzeme oznacit skute¢nost,
ze v dualistickém systému pfislusi obchodni vedeni ve smyslu
§ 435 odst. 1 z. o. k. pfedstavenstvu, které je statutarnim orga-
nem takové akciové spolec¢nosti.

Naproti tomu dozor¢i rada je organem kontrolnim,? jehoz
funkci definuje z. 0. k. ve svém § 446 odst. 1 tak, ze dozorci rada
dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spo-
le¢nosti.
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Konkrétni Gprava stanov

Uprava stanov, které se budu vénovat, zni nasledovné:
,Do plsobnosti dozor¢i rady ndlezi, vedle dalsich prdv a povin-
nosti stanovenych z. o. k. a témito stanovami, zejména projednat
a schvdlit organizacni strukturu a organizacni fdd spolecnosti a je-
jichzmény.”

Otazka, kterd se pfimo nabizi, zni, zda takovouto upravou
dochazi k pfeneseni plsobnosti pfijmout organizaéni zmé-
nu z predstavenstva na dozorci radu? | kdyz by se mohlo
zdat, ze jde o otdzku spise akademickou, opak je pravdou, ne-
bot pfijeti organiza¢ni zmény je zcela zdsadnim krokem, ktery
ovliviiuje nejen vnitini chod spolecnosti, ale i tfeti osoby.

Je tomu tak proto, Ze takova zména zaklada moznost vy-
povédi zaméstnanci ve smyslu § 52 pism. c) zak. prace.?

Lze tedy dovodit, Ze takové rozhodnuti by nemélo pfijimat
predstavenstvo, ale dozor¢i rada? Nebo je nutné, aby predsta-
venstvo zamyslené zmény nejprve projednalo s dozor¢i radou?
A pokud ano, mé byt soucasti takového projednani i schvaleni
téchto zmén dozorci radou? Bylo by v pfipadé absence tako-
vého schvéleni mozné takové ukonceni pracovniho poméru
Uspésné napadnout jako neplatné v dasledku nepfijeti organi-
zacni zmény k tomu pfislusnym orgdnem?

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné ¢ini v pfipadé, kdy zamést-
navatelem je pravnicka osoba, zejména jeji statutdrni orgdn,
coz potvrzuje jak odbornd literatura,* tak soudni praxe.® Zkus-
me nyni odpovédét na otdzku, zda Ize za slovem zejména hle-
dat moznost pfesunu této plsobnosti na dozor¢i radu.

Nejprve je oviem nutné alespon stru¢né shrnout obvyklou
plsobnost dozordi rady.

1 Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 J.Lasak: 2.1 Charakteristika a plisobnost dozor¢i rady, in I. Stenglova,
J. Dédig, J. Lasdk, V. Pihera, D. Léla, L. Joskova: Akciové spole¢nosti,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2023, str. 559, marg. ¢. 1914.
3 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
4 M. Jansova: § 52 [Vypovédni divody], in K. Valentova, J. Prochazka,
M. Jan3ova, V. Odrobinova, D. Briiha a kol.: Zakonik préce, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2022, str. 196, marg. ¢. 22-23.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010.
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Pisobnost dozor¢i rady

Zakladni otazkou je, jaké jsou vlastné moznosti rozsiteni plsob-
nosti dozor¢i rady ve svétle zakonné Upravy. Jinymi slovy, co dalsi-
ho je opravnéna dozorci rada vykonavat kromé jizZ zminéného
dohledu na vykon piisobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spo-
le¢nosti. V této souvislosti se jako vhodné jevi zminit se o tom, ze
oproti Upravé obsazené v obchodnim zédkoniku neobsahuje z. o. k.
povinnost upravit ve stanovach plsobnost dozor¢i rady.® Je tedy pou-
ze na akcionéfrich, jakym zpUtsobem a zda viibec ve stanovéch upravi
pusobnost dozorci rady nad rdmec stanoveny v zékonné Upravé.

V ramci z. o. k. Ize nalézt nékolik ustanoveni, ktera explicitné
pripoustéji moznost rozsifeni plisobnosti dozordi rady. V § 438
odst. 1 z. 0. k. je stanoveno, Ze ¢leny pfedstavenstva voli a odvo-
lava valna hromada, ledaze stanovy urdi, ze tato pusobnost nalezi
dozor¢i radé.” V piipadé, Ze stanovy tuto pusobnost svéfi dozorci
radé, mluvime o tzv. ,némeckém” systému fizeni akciové spolec-
nosti.? V takovém pfipadé pak podle druhého odstavce zminéného
ustanoveni dozor¢i rada schvaluje také smlouvy o vykonu funkce
s jednotlivymi ¢leny pfedstavenstva.

Dals$i moznosti rozsiteni plisobnosti dozorci rady je vyuziti § 272
odst. 1z.0.k., tedy podminéni pfevoditelnosti akcii najméno ve sta-
novéch souhlasem organu spolec¢nosti (tedy jednou z moznosti je
i dozor¢irada) s tim, ze stanovy mohou téz urdit, v jakych pfipadech
a za jakych podminek je pfislusny organ spole¢nosti povinen sou-
hlas udélit, popt. v jakych pfipadech je povinen souhlas odmitnout.

Pro nastinény problém je nicméné nejzajimavéjsi moznost ob-
sazend v § 49 z. o. k. Stanovy podle uvedeného ustanoveni mohou
urcit specifickd jednani, u nichz je vyzadovén predchozi souhlas
kontrolniho orgdnu, v pfipadé akciové spole¢nosti s dualistickym
vnitfnim systémem tedy bezpochyby kontrolni rady.

Vse vyse uvedené Ize ve vztahu ke statutdrnimu organu - pred-
stavenstvu tedy shrnout tak, ze primarni funkci dozor¢i rady je vy-
kon dohledu nad ¢innosti pfedstavenstva jako orgédnu, ktery je zod-
povédny za obchodni vedeni spole¢nosti,® pficemz v pfipadé, kdy
je takova Uprava prijata ve stanovach, miize dozor¢i rada odvoldvat
avolit jednotlivé ¢leny predstavenstva a ve stanovenych pfipadech
i udélovat ¢i odmitat souhlas s urcitymi jeho jednanimi.”

Zéaroven nelze zapomenout na to, ze s ohledem na § 435
odst. 3 véta in fine z. o. k. neni dozor¢i rada opravnéna predsta-
venstvu udélovat jakékoli pokyny ohledné obchodniho vedeni
spolec¢nosti.

6 Ktomu srov. § 173 odst. 1 pism. g) zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpis, a § 250 z. o. k.
7 Bez takového urceni samoziejmé tato pusobnost patii valné hromadé
i podle § 421 odst. 2 pism.e) z. 0. k.
8 Op. cit. sub 2, str. 559, marg. ¢. 1913.
9 §4350dst.2z. 0. k.
10 Obdobné J. Lasék in J. Alexander, J. Arabasz, Z. Cap, J. Dédi¢, T. Dolezil,
V. Filip, D. Hrabanek, J. Kiiz, M. Kubik, D. Lala, J. Lasak, R. Marek,
J. Mauleovd, L. Némec a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar [Systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2023-5-20], ASPI_ID
KO90_2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002,
sp.zn. 21 Cdo 1105/2001.
12 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
13 1. Stenglova: § 435 [Postaveni piedstavenstval, in I. Stenglova, B. Havel,
F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 924, marg. ¢. 1.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2004,
sp.zn. 21 Cdo 1352/2003.
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Organizacni zména

Pokud chceme dale prozkoumat moznosti pfeneseni plsob-
nosti predstavenstva provést organizacni zménu ve spolecnosti
na dozor¢i radu, je tfeba se zabyvat i tim, co je ona organizacni
zména.

Organizacni zména je zasadnim predpokladem pro platnost
vypovédi zaméstnavatele zaméstnanci podle § 52 pism. c)
zak. prace, v némz je stanoveno, Ze zaméstnavatel miize dat za-
méstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytec¢nym vzhle-
dem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zmé-
né jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl
za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zméndch. Organiza¢ni zména je tedy takovd zména, kterou se za-
méstnavatel snaZi o efektivnéjsi fizeni prace, resp. o ucelnéjsi vy-
uziti svych zaméstnanct.

Predmétné stéZejni rozhodnuti musi byt podle zminéného
ustanoveni tedy pfijato zaméstnavatelem nebo pfislusnym orga-
nem.

Soudni praxe vychdzi v tomto pfipadé z predpokladu, ze bud
rozhoduje zaméstnavatel - fyzickd osoba, nebo piislusny organ
zaméstnavatele - pravnické osoby, nebo ten, kdo je k tomu oprav-
nén." Pfislusnym orgdnem je tedy myslen pfedevsim statutarni
orgdn, coz je plné v souladu s § 164 o. z."* (zastup¢i opravnéni)
a § 435 odst. 2 z. o. k. (obchodni vedeni spole¢nosti).”® Kromé sa-
motného statutarniho orgdnu to pak mohou byt i osoby povérené
statutarnim orgdnem k vykonu nékterych ¢innosti, typicky napf.
vedouci zaméstnanci, resp. vedouci organizacnich slozek (Gtvard)
zaméstnavatele.

Dulezitou okolnosti, kterou je tieba uvést, je i to, Ze soucasna
soudni doktrina dovodila, Ze rozhodnuti o organizac¢ni zméné
neni pravnim jednanim, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz
by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnos-
ti Gcastnik( pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutec-
nost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem
pro pravni tkony tam, kde to prévni predpisy stanovi, a kterd nenf
sama o sobé zpusobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich ucast-
nik{ pracovnépravniho vztahu."

Pro posuzovanou situaci je pak velmi dllezitou otazkou, zda
onim vyse uvedenym pfislusnym organem muze byt dozor¢i rada.
Vzhledem k tomu, Ze dozor¢i rada je bezpochyby orgdnem spole¢-
nosti, a navic se pfi pfijeti organiza¢ni zmény nejednd o pravni jed-
nani, Ize podle mého dospét k nazoru, ze dozor¢i rada mize byt
organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o organizacni zméné
ve spolecnosti.

Prijeti organizacni zmény dozorci radou

Pfipomernme si znovu znéni stanov, jez bylo citovdno na zac¢atku
tohoto textu: ,Do pusobnosti dozorci rady ndlezi, vedle dalsich prdv
a povinnosti stanovenych z. o. k. a témito stanovami, zejména pro-
jednat a schvdlit organizacni strukturu a organizacni fdd spolecnosti
ajejich zmény.”

Vyse jsem se jizzminil o tom, Ze podle § 49 z. 0. k. mohou stanovy
urcit specificka jednani, u nichz vyzaduji predchozi souhlas dozor¢i
rady. Vyse uvedeny text stanov Ize optikou tohoto ustanoveni vy-
kladat v zésadé dvojim zplsobem.

Jednak se mlze jednat o situaci, kdy organiza¢ni zménu - slovy
stanov zménu ,organizacni struktury a organizacniho rddu” - pfipra-
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vi obchodni vedeni spolecnosti, tedy typicky statutarni organ. V ta-
kovém pripadé pak dozor¢i rada plni pfesné funkci danou ji z. 0. k.,
tedy dohlizi na to, jakym zplsobem plni statutarni organ — pred-
stavenstvo - svou funkci. Pokud dozor¢i rada takto pfipravenou or-
ganiza¢ni zménu schvali, predstavenstvu nic nebrani zacit zmény
uvadét do zZivota spolecnosti. Situaci, kdy takovd zména schvalena
dozorci radou nebude, a predstavenstvo presto organiza¢ni zménu
pfijme a zacne ji uskutecrovat, se budu zabyvat déle v textu.

Druhym moznym vykladem je pfipusténi moznosti, Ze ono , pro-
jednat a schvdlit” 1ze vztdhnout na dozor¢i radu jako takovou. Tedy
ze se jedna o takové rozhodnuti, které pfijala dozorcirada bez jaké-
hokoli ndvrhu jiného orgénu spole¢nosti. Mam za to, ze v pravnim
fadu nenachdzime oporu pro zdkaz takové moznosti. Lze si tedy
predstavit situaci, kdy dozor¢i rada jako pfislusny organ ve smyslu
§ 52 pism. c) zak. prace pfijme organiza¢ni zménu a predstaven-
stvo s ohledem na svéfeni této plisobnosti dozorci radé uz dale
v této véci nijak nepostupuje, resp. postupuje primérené tomu, ze
byla zménéna organizacni struktura a organizacni fad spolecnosti.
Tedy jedna dale vuci tretim osobam, pokud je to v dlisledku zmény
v organizacni strukture tfeba.

Pfedtim, nez se dostanu k popisu disledkd obou vyse uvede-
nych postup(, bude dobré alespon stru¢né rozebrat i situaci, kdy
bude o organiza¢nizméné (za shodného znéni stanov) rozhodovat
predstavenstvo.

Prijeti organizacni zmény piedstavenstvem
bez schvaleni dozor¢i radou

Mém za to, ze pro pfipad, kdy predstavenstvo bez ohledu
na znéni stanov pfijme pfislusnou organiza¢ni zménu bez kon-
zultace, resp. pfedchoziho projedndani a schvaleni dozor¢i radou,
musime rozliSovat nésledky v zasadé dvojiho typu - jednak vné
spolecnosti (tedy zejména vici zaméstnanclim) a dovniti spolec-
nosti (tedy vuci spole¢nosti — zaméstnavateli — jako takové).

Z § 164 odst. 1 o. z. plyne, ze ¢len statutarniho orgdnu muize
zastupovat pravnickou osobu ve viech zalezitostech. Timto usta-
novenim je tak statutarnimu organu pro vylouceni veskerych po-
chybnosti dédno generdlni zmocnéni pfi zastupovani pravnické
osoby. Jak vysvétlil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 387/2016, pravni Uprava statutdrniho orgénu spa-
da do kategorie prdva tykajiciho se postaveni osob ve smys-
lu§ 1 odst.2 0.z (tzv. statusova Uprava). Z tohoto dlivodu se jedna
o kogentni ustanoveni, od néhoz se nelze platné odchylit.

V ndvaznosti na vyse uvedené nelze opominout zasadni § 47
z. 0. k., ktery stanovi, Ze omezeni jednatelského oprdvnéni orgdnu
obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujedna-
nim nebo rozhodnutim orgdnu obchodni korporace nejsou vuci
tfetim osobdm ucinng, i kdyz byla zvefejnéna. To, Ze probirané
ustanoveni stanov je omezenim jednatelského opravnéni, je zfej-
mé a neni tieba to nijak zvlast zdGraznovat.

Zéroven, jde-li o pfipady omezeni jednatelskych opravnéni,
Ize s ohledem na shora uvedené konstatovat, Ze takové omezeni
muze pUsobit toliko ve vnitfnim vztahu mezi spole¢nosti a jejim
statutarnim organem. Takové omezeni ovsem nevyvolavé ucinky
vUci osobam stojicim vné spolec¢nosti, tedy ani vici zaméstnan-
clim spolecnosti, a to ani tehdy, je-li omezeni jednatelskych oprav-
néni promitnuto do stanov této spolecnosti. Lze konstatovat, Ze
na uvedeném je shoda napfi¢ odbornou verejnosti, kdyz k tomuto
zavéru dochazi zna¢na ¢ast odborné verejnosti.””
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Citovand pasaz stanov je pak konkrétnim projevem omeze-
ni jednatelského opravnéni, které u akciové spolecnosti néle-
Zi pfedstavenstvu ze zakona. Jestlize stanovy urci, ze néktera
jedndani ¢i rozhodnuti musi statutarni orgdn predem predlozit
ke schvaleni dozor¢iradég, je takovym omezenim statutarni orgén
samoziejmé vazan. Nicméné nejedna-li predstavenstvo v soula-
du se stanovenym omezenim a porusi-li je, nese disledky z toho
vzniklé, napf. povinnost uhradit z toho vzniklou Skodu. Avsak
tohoto poruseni se mize domahat pouze spolecnost sama,
resp. jeji pfislusny organ, nikoli osoby stojici vné spole¢nosti.
Smyslem a Ucelem omezeni jednatelského opravnéni maze byt
pouze ochrana samotné pravnické osoby, nikoli osob stojicich
mimo tuto pravnickou osobu.

Zasadni pro posouzeni dopadu schvaleni organiza¢ni zmény
bezprojednaniaschvalenidozorciradou je skutecnost, ze pripad-
na absence schvaleni dozor¢i rady nema vliv na existenci pred-
stavenstvem pfijatého rozhodnuti jako takového ani na platnost
pravniho jednani, které na jeho podkladé bylo ucinéno.

Takovy nazor ostatné vyplyvd i z ustalené judikatury Nejvyssi-
ho soudu, ktera obstala i v rdmci Ustavniho pfezkumu u Ustavniho
soudu.'®

V fizeni, v jehoz rdmci byl vynesen rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 989/2020, byla fesena situace, kdy
se byvaly zaméstnanec dovolaval neplatnosti vypovédi z pracovni-
ho poméru s argumentem, Ze predchozi rozhodnuti zaméstnavatele,
které bylo predpokladem Zalobou sporované vypovédi, bylo pfrijato
statutdrnim orgénem, ackoli stanovy, resp. spolecenskd smlouva,
toto rozhodnuti svéfily do pusobnosti jiného organu spolecnosti —
v tomto konkrétnim pfipadé nikoli dozor¢i radé, ale valné hromadé.

Nejvyssi soud zopakoval, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o orga-
nizac¢nich zménach neni pradvnim ikonem a nelze je samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti (ve smyslu § 37 az390.z.a§ 18
az 21 zak. prace). Proto, vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel
rozhodl o organiza¢nich zménach, mdze se soud zabyvat jen tim,
zda takové rozhodnuti bylo skutec¢né pfijato a zda je ucinil ten, kdo
je k tomu opravnén. Ten, kdo je oprdvnén cinit jménem zamést-
navatele pravni ukony, je také jménem zaméstnavatele opravnén
k tzv. faktickym ukondm, a i takové jeho jednéani v tomto sméru za-
méstnavatele zavazuje. Protoze pravni ikony v pracovnépravnich
vztazich ¢ini jménem pravnické osoby predevsim jeji statutarni
organ, prislusi statutarnimu orgdnu opravnéni rozhodnout o orga-
niza¢ni zméné ve smyslu zakoniku prace.

Ohledné toho, Ze pfedmétné jednatelské opravnéni bylo v tom-
to konkrétnim pfipadé omezeno spolecenskou smlouvou ve pro-
spéch valné hromady, uved| Nejvyssi soud, Ze pti takové argumen-
taci neni nalezité pfihlizeno k tomu, Ze ve vztahu mezi spole¢nosti
a osobou, ktera je statutdrnim orgdnem, ktery se fidi pfimérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, muze pfipadné omezeni

15 Op. cit. sub 15, str. 155, marg. &. 2; dale P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich
spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), Bova Polygon, Praha
2016; dale J. Dédi¢: Uprava konfliktG zajmd v zékoné o obchodnich
korporacich ve vazbé na novy obcansky zékonik, Pravni rozhledy
¢. 15/2014; dale B. Havel: Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich
korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK), Pravni rozhledy
¢.8/2015.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn.

21 Cdo 1105/2001, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti

a stanovisek NS, 16/2002, C 1139, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 11.11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 989/2020; ohledné prezkumu pak
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021, sp. zn. lIl. US 200/21.
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jednatelskych opravnéni plsobit pouze ve vzdjemném vztahu
mezi spolec¢nosti a statutarnim organem.

Jde totiz o to, ze v tomto internim vztahu, prostrednictvim
nejvyssiho organu spolecnosti (valné hromady) v rozsahu a zpG-
sobem uvedenym ve spolecenské smlouvé, popt. ve stanovach,
spolec¢nici vykonavaji prava tykajici se fizeni spole¢nosti a kontroly
jeji cinnosti, véetné toho, zda jednatelé pii své ¢innosti respektovali
stanovené omezeni jednatelskych opravnéni.

Jedné-li vak spole¢nost (zaméstnavatel) prostfednictvim svych
statutarnich organd navenek, je omezeni jednatelskych opravné-
ni spole¢enskou smlouvou, stanovami nebo valnou hromadou
vUci tretim osobam neucinné, jak vyplyva z jiz vyse uvedeného
§47z.0.k., aproto v pfipadé, kdy je organiza¢ni zména pfijata tim,
kdo je podle pravnich predpist bez dalsiho opravnén k jejimu pfi-
jeti (tedy statutérni organ), neni rozhoduijici, zda pfi takovém pfijeti
bylo ¢i nebylo poruseno omezeni dané v takové véci stanovami.

Z uvedeného pak vyplyva, ze urcitad plsobnost, v tomto pfipa-
dé vydavat rozhodnuti o organiza¢nich zménach, maze dle stanov
spole¢nosti ndlezet i jinému nez statutarnimu organu spolec¢nosti
(tedy i dozor¢i radé).

Neméné dulezitym faktem je, ze stanovy nemohou statu-
tarnimu organu shora uvedenou pisobnost, ktera mu nale-
zi pfimo ze zakona, zcela odejmout nebo ji omezit s ucinky
vuci tretim osobam.”

Diisledky riiznych postupii za probirané
upravy stanov

Ve vyse uvedené Ize promitnout do az tabulkového schématu:
a) Organizacni zména pFijatd dozorci radou
V takovém pfipadé je organizacni zména pfijata spravné v sou-
ladu se zakonem a stanovami. Pfipadnd vypovéd dana zaméstnan-
ci by méla obstat.”®
b) Organizacni zména prijatd predstavenstvem a schvdlend do-
zor¢i radou
| zde se jednd o prijeti zcela v souladu se zdkonem a stanovami,
a proto by piipadna vypovéd dand zaméstnanci méla obstat.
¢) Organizacni zména prijatd predstavenstvem a neschvdlend do-
zor¢i radou
Zde jiz mazeme konstatovat, ze organiza¢ni zména byla pfijata
Vv rozporu se stanovami, nicméné vzhledem k tomu, ze se omezeni
jednatelského opravnéni nem(ize dotykat tietich osob, i v tomto
ptipadé by vypovéd dana zaméstnanci méla byt platna a obstat
v pfipadném soudnim prezkumu.
d) Organizacni zména prijatd predstavenstvem a nijak neprojed-
nand dozor¢i radou
Tento pfipad je shodny s prve uvedenou moznosti. Tedy pfije-
ti je sice v rozporu se stanovami, nicméné piipadna vypovéd by
méla byt platna.
Jak je vidét, nakonec dojdeme k zévéru, ze v pripadech, kdy
stanovy svéfi plisobnost v otazce organizacni zmény, je pfi-

17 Specidlni pravu v tomto sméru muize zalozit pouze zvlastni pravni
predpis, jak je tomu napf. v pfipadé skol, jejichZ zfizovatelem je kraj.
18 Samoziejmé pro vsechny uvadéné varianty plati, Zze budou splnény
i dalsi podminky, které jsou u tohoto vypovédniho divodu vymezeny.
19 Op. cit. sub 10.
20 I. Stenglova, B. Havel: § 49 [Souhlas kontrolniho organul, in I. Stenglova,
B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 148, marg. ¢. 6.
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padna vypovéd'z diivodu uvedeného v § 52 pism. c) zak. prace
vzdy platna bez ohledu na to, ktery organ ji pfijal.

Pokud by tedy v uvadéném pitipadé nebyl dodrzen postup pred-
vidany stanovami spocivajici v projednani vnitfnich organizacnich
zmén a jejich nasledném schviéleni dozorci radou Zalované, nezp-
sobuje tato skutecnost neplatnost vypovédi, nebot nedodrzeni
uvedeného postupu Ize napadat pouze v ramci vnitiniho vztahu
spole¢nost - statutarni organ, nikoli vné tohoto vztahu.

Uvedené omezeni nemd Ucinky ve vztahu ke tfetim osobam,
tedy ani k zaméstnanclim spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze za-
méstnancim z uvedeného ustanoveni stanov zadna prava nevy-
plyvaji.

Uvedené ovsem nelze vnimat tak, Ze poruseni uvedeného usta-
noveni by bylo pravné zcela bez vyznamu a pfijeti takového ome-
zeni ve stanovéch tedy bez jakéhokoli smyslu.

Je pravda, ze zaméstnanci pfipadnou vypovéd podanou na zé-
kladé organiza¢ni zmény schvélené jen pfedstavenstvem bez sou-
hlasu dozor¢i rady Uspésné napadat nemohou.

Nicméné svéreni plsobnosti ohledné organizac¢nich zmén do-
zorci radé je zcela jisté projevem kontroly spolecniki (akcionard)
spole¢nosti nad jejich investici ve spole¢nosti. Lze si tedy pred-
stavit situaci, kdy by po takto nespravné pfijaté a nasledné
realizované organizacni zméné clenové statutarniho organu
odpovidali za skodu takovou zménou zptisobenou.

Vzhledem k tomu, za jakym Ucelem je organiza¢ni zména ob-
vykle provadéna, by se mohlo jednat o pfipady, kdy nedojde k ze-
fektivnéni ¢innosti spolecnosti, pfip. si Ize predstavit i piipad, kdy
by spolec¢nost v dusledku organiza¢ni zmény pfisla o zaméstnan-
ce, ktery pro ni byl v ramci jejiho fungovani klicovy.

Neni také bez zajimavosti, ze i ¢lenové dozorci rady mohou
odpovidat za pfipadné vzniklou Ujmu, a to podle § 49 z. o. k., kde
v odst. 1 je stanoveno, ze pokud kontrolni orgdn nedé souhlas
k jednanim statutarniho organu, u kterych z. o. k. nebo spolecen-
skd smlouva vyzaduji jeho predchozi souhlas, nebo jestlize tento
organ zakdze statutdrnimu organu urcité jednéani, odpovidaji na-
misto ¢len statutarniho organu za pfipadnou Ujmu zpisobenou
spole¢nosti ti ¢lenové kontrolniho orgénu, ktefi nejednali s péci
fddného hospodare.

Odst. 2 uvedeného ustanoveni fesi pripady, kdy pfipadnd ujma
vznikne v pfipadé, kdy kontrolni organ souhlas k takovym jednanim
statutarniho organu da, a to tim zplsobem, Ze za takovou Gjmu od-
povidaji spole¢né a nerozdilné ti clenové kontrolniho organu a sta-
tutérniho organu, ktefi nejednali s péci fadného hospodare.

Jak je zfejmé, zdsadnim korektivem odpovédnosti je vzdy jedna-
ni ¢i nejedndni s péci fddného hospodare.

Zajimavou otazkou v této souvislosti je zajisté, zda prechod
odpovédnosti na ¢leny dozor¢i rady v pfipadech uvedenych v od-
stavci prvnim uvedeného ustanoveni (tedy u odmitnuti udéleni
souhlasu, resp. zakazu urcitého jednani ze strany kontrolniho or-
ganu) je konecny, ¢i lze v pfipadé, kdy se ukaze, ze jednani ¢len(
kontrolniho orgénu bylo v souladu s poZzadavkem péce fadného
hospodafe, uvazovat o odpovédnosti ¢lenli predstavenstva jakoz-
to statutarniho orgénu.

V literatufe se mizeme setkat jak s nazorem, Ze se tato odpo-
védnost jiz zpét nevraci,”” tak s nazorem, ze statutarni organ musi
i pres zakonny zékaz jednani podle § 49 jednat s péci radného hos-
podare.?’ Osobné se priklanim k posléze uvedenému nazoru, ne-
bot mam za to, Ze ¢lenové statutarniho organu jsou povinnijednat
s péci fadného hospodare vzdy.
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Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené Ize uzaviit, ze pfeneseni pu-
sobnosti provést organiza¢ni zménu na dozor¢i radu pravné
mozné je.

Z hlediska Gcelnosti se pak jevi, ze v ramci fungovani spole¢nosti
muze mit takové preneseni pdsobnosti urcitou smysluplnou funk-
ci, kdyz timto zpusobem spolecnici (akcionafi) spolecnosti roz-
vrhnou plisobnost mezi organy spolecnosti zpdsobem, ktery jim
bude vice vyhovovat.

clanky I

Nicméné z hlediska praktického se jevi takové usporada-
ni jako vcelku zbytné, nebot ve vztahu ke tieti strané (tedy
»mimo” spole¢nost) toto pierozdéleni piisobnosti nema zad-
né ucinky a ve vztahu dovnitf spolecnosti je nutné na kazdé
jednani vzdy nahlizet pies pozadavek jednani s péci fadného
hospodafre, coz je oviem pozadavek, ktery plati i bez popsaného
prerozdéleni plsobnosti. V ndvaznosti na vse shora uvedené pak
Ize uzavfit, ze nasledky feseného preneseni pusobnosti jsou toliko
dovnitf spolec¢nosti, nikoli navenek ve vztahu ke tfetim osobam, za-
méstnance nevyjimaje. <

Uvaha nad funkénosti pravni requlace

tzv. cernych skladek

Dnem 1. ledna 2021 nabyla ucinnosti novd prdvni dprava nakldddni s odpady, kterd nahradila
prdvni Gpravu dosavadni, pfedstavovanou zejména zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Zdkon
¢. 541/2020 Sb., o odpadech (ddle jen ,zdkon”), obsahuje nové mj. i prdvni regulaci tzv. cernych skld-
dek, tedy mist, na nichZ doslo k nezakonnému soustfedéni odpadu. Ndsledujici text si klade za cil na-
hlédnout na novou prdvni dpravu o¢ima vlastnika pozemku, na némz doslo bez jeho védomi k ne-
zdkonnému soustredéni odpadu, tedy ke zfizeni Cerné sklddky, a zamyslet se nad funkcnosti této
nové prdvni upravy kromé jiného i z pohledu jejiho souladu s nékterymi tstavnéprdvnimi principy.

JUDr. Tomas Grulich, Ph.D.,
pUsobi jako pravnik v Prostéjové.

Nezakonné soustiedénym odpadem (a tedy i tzv. ¢ernou sklad-
kou) se rozumi ,odpad soustfedény mimo zafizeni uréené pro nakld-
ddni s odpady, nejde-li o shromaZdovdni odpadu”.! Z uvedeného
plyne, Ze nelegalni (,cernad”) skladka muze vzniknout prakticky
na jakémkoli pozemku (neni-li oviem takovy pozemek soucasné
sklddkou nebo neni-li na ném provozovéano zafizeni uréené pro na-
klddani s odpady), a to pfirozené vétsinou bez védomi ¢i souhlasu
vlastnika takového pozemku.

Ust. § 14 zdkona pak upravuje zplsob, jak by se mél vlast-
nik pozemku dot¢eného sklddkou zachovat a jaké povinnosti
mu v této souvislosti vznikaji, resp. mohou byt ulozeny. Vlast-
nik pozemku, ktery se dozvi o nezakonné soustiedéném
odpadu, je v prvni fadé povinen oznamit tuto skutecnost
bez zbytecného odkladu obecnimu utradu obce s rozsire-
nou pisobnosti, vjehoz spravnim obvodu je odpad soustie-
dén, a to bez ohledu na povahu takto soustiedéného odpadu.?
Vlastnikovi pozemku je tedy uloZzeno informovat obecni Ufad
obce s rozsifenou plsobnosti o vzniklém problému, a iniciovat
tak pfipadné dalsi kroky obecniho tfadu, v jejichz disledku mu
mohou byt ulozeny dalsi povinnosti potencidlné spojené s nut-
nosti vynalozeni nemalych nakladd na sanaci nelegalni skladky,
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kterou nezalozil a jejimuz vzniku vétsinou ani nebyl schopen
objektivné predejit.

Podle divodové zpravy ,smyslem tohoto ustanoveni neni postih-
nout vlastnika pozemku, ale prdvé zajisténi co nejvcasnéjsiho reseni
vzniklé cerné skiddky. Zdroven Ize predpoklddat, Ze viastnik nemovi-
tosti by mél mit sdm zdjem na tom, aby byl problém s cernou sklddkou
umisténou na jeho pozemku resen.” S ohledem na dal$i moznosti
postupu obecniho Ufadu upravené v § 14 zékona je oviem namis-
té obava, Ze dobré predsevzeti zakonodarce vyjadiené v diivodo-
vé zpravé zUstane nenaplnéno, nebot ono feseni nelegalni sklad-
ky muze spocivat v ulozeni i velmi nakladnych povinnosti pravé
takovému oznamovateli, takze o jeho upfimném zajmu na feseni
problému, ktery sam nezpUsobil a za jehoZ vznik nenese odpovéd-
nost, Ize mit oprdvnénou pochybnost.

Jestlize tedy vlastnik pozemku dotéeného nelegalni skladkou
splni svou zakonnou oznamovaci povinnost a neni-li mozné zjistit
osobu, ktera je za odpad odpovédna, vyzve obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti vlastnika pozemku k odklizeni odpa-
du a jeho predani do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady
ve lhiité 30 dnti ode dne doruceni vyzvy.* To, Ze osoba odpovédna
zavznik nelegalni sklddky po sobé nezanecha informace umoznuijici
jeji identifikaci, bude v praxi zfejmé spise pravidlem nezli vyjimkou.
V takovém pripadé muze tudiz vlastnik dot¢eného pozemku oce-
kavat, Ze po spInéni jeho vyse uvedené oznamovaci povinnosti mu
bude adresovana vyzva k odklizeni nelegéini skladky, na jejiz exis-
tenci predtim sdm upozornil. Nakolik bude tato perspektiva motivu-
jici ke spInéni dané oznamovaci povinnosti, je samoziejmé sporné.

1 Srov. § 11 odst. 2 pism. |) zakona.
2 Srov. § 14 odst. 2 zdkona.
3 Srov. § 14 odst. 4 zékona.
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AUVORAC

Ucastnik trestniho Fizeni ve svétle zasady akcesority Géastenstvi e Vybrané aspekty tr. ¢inu uéasti na sebevrazdé
¢ Nevdécna role opatrovnika nezletilého poskozeného v tr. rizeni e Pfedbézna opatreni vydana pred zahdajenim
Fizeni v opatrovnickych vécech e Valorizace vnosu pfi vyporadani SJM a tzv. ,nepravd zakrytd mezera v pravu” e
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