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1. UVOD

Cochemska praxe. Pojem, ktery se mi stal znamym v roce 2017 pti
konferenci pofadané Utadem pro Plzeiisky kraj. Tehdy jsem byla pravni asistentkou
Vv plzenské advokatni kancelaii vénujici se zejména rodinnému pravu a mediaci —
oblastem, které se pravé v ptipadé shora uvedené metody Cochemské praxe
setkavaji. Jiz tehdy mé (dalo by se fict jesté jako laika) Cochemska praxe zaujala.

V rdmci mé navazujici praxe, at’ uz pii ptisobeni v této advokatni kancelafi
vénujici se zejména rodinné pravnimu odvétvi, ¢i jiz v rdmci mé koncipientské
praxe, kdy jsem se sice jiz nevénovala pouze rodinnému pravu, ale kauzdm napf#ic
generalni praxi, jsem se setkala s mnoha piipady, pfi nichz jsem si na Cochemsky
model vzpomnéla. Jednalo se ptedevsim o zdlouhavd, nehospodarna soudni fizeni
tykajici se Upravy poméri rodi¢u K jejich nezletilym détem. Rodice se velice ¢asto
nebyli schopni dohodnout a soudce ani socidlni pracovnici (v roli kolizniho
opatrovnika) tomuto rodi¢ovskému konfliktu nikterak nepomahali. Navic jsem zde
postraddala jakoukoliv participaci ze strany déti. Pficemz pokud déti zaclenény
do celého tohoto procesu byly, bylo to z mého pohledu uc¢inéno velmi nesikovné
(nevhodné vedeny vyslech socialnim pracovnikem ¢i znalcem, nedostate¢na
informovanost apod.) Nejen Ze jsem toto vSe povazovala za vysoce stresujici pro
déti, ale zaroven i za velmi neefektivni pro vyvoj daného piipadu. Déti, jejichz
nézor pak pii rozhodovani piebiral sdm soudce (coz také neni v potadku), mohly
byt takovymto zpisobem vedeni rozhovoru ovlivnény a mohly tedy odpovidat
jinak, nez by odpovidaly v klidu a pohodé. O takovémto vyslechu bohuzel,
Vv piipadé, ze déti zily s jednim z rodi¢t, Casto ani druhy rodi¢ nevéd¢l, tudiz pro
ngj bylo pfi nadchézejicim soudnim jednani nemilym piekvapenim, kdyz
se provadénim dikazu, tj. ¢tenim zpravy o0 prob&hnuvsim pohovoru s détmi,
dozvédél, Ze déti s nim nechtéji travit cas. Coz bylo mimochodem ¢asto zpusobeno

tlakem rodice, ktery s ditétem Zil.

Je mi jasné, ze shora specifikované okolnosti (uvadéné piikladem) nelze
generalizovat na vSechny rodinné kauzy a pevné véiim, Ze obdobné ptipady byvaji
vedeny i lepsim zptisobem a dostavaji tak i piiznivéjsiho konce pro vsechny strany.
Moje zkusenosti vSak bohuzel vyplyvaji pravé ze shora uvedenych (vétSinovych)
situaci a jsou podepieny i nazory nékterych odborniki citovanych v této rigorézni

praci v ramci navazujicich kapitol. Pravé jejich touha po inovaci, je pro



mé duikazem, ze by si ,,opatrovnické rizeni* zaslouzilo nejen z procesniho hlediska,

ale i z hlediska piistupu participujicich osob, zménu.

Touto rigordzni praci bych chtéla piispét k tomu, aby metoda Cochemské
praxe byla aplikovéna jako bézny procesni postup. V prvni ¢asti této rigordzni prace
jsem se rozhodla nejprve rozebrat povahu rodicovského konfliktu a mozné cesty
vedouci k jeho feseni. Za ucelem vysledného posouzeni potencidlu (a zpisobu
vyuzit) Cochemské praxe v Ceské republice (déale jen ,,CR“), jsem se taktéz
rozhodla zaméfit i na miru rozvodovosti v CR, a to dle dosavadnich dostupnych
dat. Abych na konci této rigor6zni prace mohla zkonstatovat, do jaké miry by mohla
byt aplikace této metody v praxi piinosna nejen pro rodi¢e a déti, ale i pro
participujici odborniky, zejména soud, rozhodla jsem se vyuzit dostupnych statistik
znazornujicich pocéet soudnich tizeni 0 rozvod manzelstvi, ale i fizeni, jejichz
pfedmétem byla Uprava pomért rodi¢u k nezletilym détem (a to jak statistik
generdlnich, tak i téch, které si zpracovavaji konkrétni soudy, viz Okresni soud
v Tachové ¢i Okresni soud v Kladnég). Vyjma soudniho feSeni rodi¢ovského
konfliktu se budu, obzvlast’ s pfihlédnutim na téma této rigordzni prace, vénovat
i feSenim jinym. Dale se budu rovnéZ vénovat i praviim rodicu a déti, kterd maji byt
(nejen) vramci feSeni rodiCovského konfliktu Setfena a uplatiiovana, ale
I povinnostem téchto subjekt, které maji byt dodrZzovany. V prvni ¢asti této
rigor6zni prace se chci také vénovat otazce rodiny a rodi¢ovstvi. To proto, abych
mohla adekvatné posoudit dulezitost obou rodi¢i (v pravnim, socidlnim

i biologickém smyslu) v Zivotech déti.

Druhd cast této rigordzni prace bude jiz vénovana samotnému modelu
Cochemské praxe, jelikoz médm za to, ze by mohla byt idedlnim fesenim nejen
rodi¢ovskych konflikti, ale i vytizenosti soudd, resp. ze by mohla mit pozitivni
dopady nejen na rodice a déti, ale i na odborniky, ktefi se na feseni tohoto konfliktu
podili. Informace budu cerpat nejen z odborné literatury, c¢lankd, judikatury
a pravnich ptedpist (¢eskych i zahrani¢nich), ale i z konzultaci s odborniky, ktefi
se 0 uvedeni Cochemskeé praxe do ¢eského pravniho systému zaslouzili (viz. spolek

Cochem.cz a jeho ¢etné metodiky).

Vzhledem k tomu, Ze rigor6zni praci povazuji za praci, prostiednictvim niz
ma autor dokdazat, ze si danou problematiku osvojil nejen z hlediska teoretického,
ale i z hlediska praktického, rozd¢lim tedy tuto praci do dvou hlavnich ¢asti, z nichz

prvni bude vénovana spise obecnym skute¢nostem a teorii, a druhd cast bude



vénovana jiz konkrétni metod¢, praxi a zkuSenostem odbornikt z aplikace
Cochemského modelu. Do obou téchto ¢asti jsem se taktéz rozhodla zapracovat
zkusSenosti zmé dosavadni koncipientské praxe. Z vyse uvedenych divoda
(s ohledem na praktickou cast) jsem se taktéz rozhodla oslovit Okresni soud
v Tachové a Okresni soud v Kladn¢g, abych zjistila, zda a jakym zplsobem
Cochemskou praxi aplikuji, zda se drzi jeji zakladni linky a matice, anebo zda jeji
aplikaci dle svych regionalnich potieb upravuji a v kone¢ném dusledku, zda je pro

né tato metoda piinosem.

Vysledkem této rigor6zni prace ma byt tedy zjisténi, zda Cochemské praxe
opravdu mize byt modelem (pii zohlednéni jejich vyhod i limitt), ktery by mohl
napomoci feseni rodi¢ovského konfliktu a mohl by alesponn zéasti pomoci
minimalizovat vytizenost ¢eskych soudi. Zavérem této prace se budu taktéz snazit
soustfedit na mozné navrhy, at’ uz z hlediska ptistupu jednotlivych profesi, tak
z hlediska ,,de lege ferenda“, které by mohly byt jednim z faktord vedoucich

k normalizaci aplikace Cochemské metody v CR.



2. RODICOVSKY KONFLIKT A DITE
2.1. Rozchod a rodicovsky konflikt

CR patii dle statistiky provedené Eurostatem® v roce 2018 mezi zemd
s velmi vyraznou rozvodovosti. Dle této statistiky se tak jedna o sedmou unijni
zemi, kde se 1idé nejcastéjsi rozvadi. Prvni zemi je LotySsko, dale Litva, Dansko,
Svédsko, Estonsko a Finsko?. V CR tedy piipada 2,3 rozvodu na tisic obyvatel,
pficemz tento trend je v poslednich letech dle Eurostatu celkem konstantni.
Ze statistik (piiloha ¢. 1 této rigorézni prace) Ceského statistického tfadu (dale jen

,,CSU™) vyplyva, ze v roce 2019 bylo rozvedeno celkem 24 141 manZelstvi.

K tomuto lze nasledné piifadit i dalsi statistiku CSU (piiloha ¢ 2 této
rigorozni prace), ktera znazorfiuje trend rozvodovosti téch manzelstvi, jejichz
soucasti byly 1 nezletilé déti. Statistika se zaméfuje na obdobi mezi lety 2009
az 2019. Z této tabulky vyplyva, ze témef u 59 % manzelstvi (celkem tj. 14 236),
jez bylo vroce 2019 rozvedeno, se jednalo o rozvod s nezletilymi détmi.
Je samoziejmé otazkou, jaké data by CSU nabidl dnes. S ohledem na pandemickou
situaci, nékolikamési¢ni a opakujici se karanténni opatfeni souvisejici s izolaci
partnerti ve spolecné domacnosti, Ize vSak predikovat, Ze se rocni pocet rozvodi
béhem poslednich let zvysil. Parovy terapeut, Mgr. Pavel Rataj, k tomuto, pro
casopis Revue pro socidlni politiku a vyzkum, uvedl, ze ,,mnoho parii se viivem
pandemie dostalo do tezké Zivotni situace. PFisly o své prirozené zdroje, které
je sblizovaly — chybéla jim kultura, sportovni aktivity, ale i spolecenské uznani.
Najednou se musely zhostit mnoha dalsich roli. Zprvu to braly pozitivné,
po mésicich se ale dostavilo napéti.*® Vychodiskem z tohoto partnerského napéti
byl pak dle Rataje pravé rozchod (potazmo rozvod) partnerti. Z téhoz clanku,
v némz se Rataj takto vyjadiuje, vyplyva i skutecnost, ze ,,rozpad své rodiny prozilo

v roce 2020 cca 23 000* déti“, coz by nasvédcovalo shora uvedené tezi®, a sice

! Eurostat je statistickym Gfadem Evropské unie, je tzv. organizacni slozkou Evropské komise
na urovni generalniho feditelstvi.

2 Srov. Cesko patii mezi staty, kde se rozpada nejvic manzelstvi. Echo24.cz [online]. Copyright
Echo Media, a.s. 12.07.2020 [cit. 09.04.2022]. Dostupné z: www.echo24.cz.

$ Pfi¢inou rozvodu miZe byt i Spatnd komunikace. Revue pro socidalni védu a vyzkum [online].
Copyright Institut pro socialni politiku a vyzkum, z.s. 03.05.2021 [cit. 10.04.2022]. Dostupné z:
www.socilanipolitika.eu.

4 Z téhoz internetového Elanku rovnéz vyplyva, ze ,,piiiblizné 10 000 déti iesi jako nasledek rozpadu
nesezdaného souziti organy socialnépravni ochrany deti.*

5 P¥i¢inou rozvodu miize byt i $patnd komunikace. Revue pro socidlni védu a vyzkum [online].
Copyright Institut pro socialni politiku a vyzkum, z.s. 03.05.2021 [cit. 10.04.2022]. Dostupné z:
www.socilanipolitika.eu.
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7e rozvodovost se (nejen) v CR béhem pandemie o nékolik procent zvysila (byt
je samoziejmé na misté zminit, Ze shora uvedena statistika CSU tykajici se rozvodii
s nezletilymi détmi bliZze neuvadi, zda se jednalo o rodiny s jednim ¢i s vicero

détmi).

Z vy$e uvedeného (a dostupnych statistik) vSak v kazdém piipad¢€ vyplyva,
7e CR je opravdu zemi s vysokou rozvodovosti, pii¢emz souéasti vice nez jedné
poloviny ro¢né rozvadénych manzelstvi jsou praveé nezletilé déti. Na zaklade
statistiky CSU lze taktéz dale konstatovat, ze v celkem 12 228 piipadech bylo
rozvodové fizeni iniciovano spole¢nym navrhem manzelt, tzn. pouze v cca 50 %
rozvodi se pravdépodobné jednalo o rozvod nesporny (neni totiz znamo, zda béhem
fizeni nedoslo ke vzniku ¢i gradaci zazehnaného rodi¢ovského konfliktu a dohoda

nakonec rodi¢i uzaviena nebyla).

Je obecné zndmo, Ze sporna fizeni o rozvod manzelstvi® byvaji Casové
i finanén¢ velmi naro¢nd. Zde je vSak potieba zminit, Ze divodem Casové
narocnosti téchto fizeni nemusi byt pouze jednani a pfistup UCastnikli fizeni
(tj. manzelt), ale samoziejmé i skute¢nost souvisejici s dlouhodobou vytiZzenosti
Ceskych soudt. Lze vSak objektivné konstatovat, ze pokud se manzelé¢ dohodnou
(a poméry k détem, v€etné poméri majetkovych, upravi dohodou), soud jiz, vyjma
posouzeni, zda neni dohoda uzaviend manzeli, respektive rodici, v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte, nemusi vynakladat dal$i Usili v ramci daného ftizeni
a dohody pouze schvali. Toto je rozhodné¢ variantou mnohem rychlejsi
a ekonomicky 1 mnohem pftiznivé;jsi nezli varianta, kdy se manZelé nejsou schopni
dohodnout na tpravé poméru k nezletilym détem. Z analyzy provedené Mgr. Janou
Paloncyovou, Ph.D. a Ing. Sylvou Héhne (zpracované v ¢lanku Péce a vyziva po
rozchodu rodi¢ii podle vysledki opatrovnickych tizeni pro Casopis Demografie)
vyplyva, Ze fizeni o upravé poméra k nezletilym détem (dale jen ,,Opatrovnicka
Fizeni), béhem kterych nedojde k uzavieni dohody rodi¢d, byvaji v priméru
dvakrat tak delsi nezli ta, béhem kterych k uzavieni dohody rodi¢t dojde (priloha

¢. 3 této rigordzni prace)’.

6 Rizeni o rozvod manZelstvi lze rozliSovat na fizeni sporna a fizeni nespornd. Obecné lze
konstatovat, Ze o fizeni nesporna se jedna v pfipadé, Ze oba manzelé s rozvodem manzelstvi souhlasi
a na vSech zalezitostech tykajicich se rozvodu jsou schopni se dohodnout. Paklize se vsak, byt
v ramci diléich zalezitosti, napt. ohledné Gpravy pomérii k nezletilym détem ¢i ohledné vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, nedohodnou, jedna se o fizeni sporné.

7 Srov. HOHNE, Sylva, PALONCYOVA, Jana. Pé¢e a vyziva déti po rozchodu rodi¢t podle
vysledkl opatrovnickych f{zeni. Demografie ¢. 63:3-21. Praha: Demografie, revue pro vyzkum
populac¢niho vyvoje, 2021. 12 a 17 s. ISSN: 0011-8265.
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Opatrovnicka fizeni jsou tedy ¢asto pomérné zdlouhava, coz je, obzvlast
Vv pfipad€, kdy je autoritativné potieba upravit poméry rodic¢t k détem, celkem
kontraproduktivni. Piikladem Ize uvést situaci, kdy v ptipadé¢ rozpadu souziti
rodi¢ii opousti jeden zmanzelll domacnost a déti do doby rozhodnuti soudu
o upravé poméra rodi¢h k nim ziistavaji v péci jednoho zrodict, tzn. tam, kde
doposud mély déti domov (coz je mimochodem pomérné obvyklé). U spornych
fizeni o rozvodu manzelstvi, kdy manzelé nejsou schopni dohodnout Se na tpraveé
jejich poméra k détem (pficemz o upraveé pomért rodi¢li k nezletilym détem
se rozhoduje v Opatrovnickém fizeni), je bézné, Ze vztahy mezi nimi jsou opravdu
velmi napjaté a jejich komunikace je tak i omezena na Uplné minimum nebo k ni
viibec nedochazi. V takovych piipadech se pak muze stat, ze déti, jez Ziji s jednim
Zjejich rodi¢t (tzn. jednim z manzelll) dlouho svého druhého rodi¢e nevidi.
Je samoziejmé otazkou, zda manzel, s nimz déti ziji, déti ucelové ovliviuje
ve vztahu ke druhému rodici (tedy ze déti zaméerné zrazuje od toho, aby mély zéjem
0 to se sdruhym rodiem vidat) ¢i nikoliv, pfece jen kazdd takova situace
si zasluhuje individualniho posouzeni. Lze vSak konstatovat, ze takové situace
(a s tim souvisejici feseni) maji potencial negativné ovlivnit vyvoj déti s ohledem

na dalezitost socialniho rodi¢ovstvi.

V ptipadé€ rozpadu souziti rodici je Casto velmi t¢zké dosdhnout toho, aby
oba rodice byli spokojeni s tim, jak je po rozpadu jejich souziti zachazeno s jejich
pravy vaci détem, napt. v jakém rozsahu se budou moci s détmi stykat. Rodi¢im se
feSeni (at’ uz sjednané intern€ mezi nimi, ¢i autoritativné uloZené soudem) zda casto
nespravedlivé. Zapominaji vSak na to, Ze at uZ je situace po rozvodu
(u nesezdanych part rozchodu, viz nize) jakakoliv, déti ji budou subjektivné vzdy
vnimat jako nespravedlivou, jelikoZ citi danou zménu, musi se vyrovnat
se zmé&nami a ztratami, které rozpad souziti jejich rodica pfinasi a musi se adaptovat
na novou situaci. Je samoziejmé jasné, ze vnimani situace déti se méni s jejich

vékem, vyspélosti a schopnosti se s danou situaci vypotadat.

U déti ve v€ku do Sesti let se napt. siln€ rozviji jejich fantazie, ktera neni
korigovana kritickym myslenim, jejich vnimani svéta je tedy Casto egocentrické.
Déti si v tomto veku mysli, Ze vSe, co se d&je, se déje kviili nim, tzn. Ze se Casto
obvinuji z rozpadu souZiti jejich rodi¢t. Kolem 7 let dochazi u déti k jakémusi
predélu. Uz zac¢inaji 1€pe chapat pojmy, osamostatiuji se, zvysuje se u nich kapacita

dlouhodobé paméti. Diky vztahiim, které déti zalinaji navazovat ve Skole



S ostatnimi vrstevniky, se u nich zacinaji objevovat obavy z vlastniho selhani, coz
se nasledné promité i do vztahu s rozchazejicimi (potazmo rozvadéjicimi) se rodici.
Déti ve véku Sesti az deseti let jiz dokazou vyhodnotit, co dospélému sdélit, aby
slySel to, co chce slySet. Proto se u téchto déti Casto stava, Ze své matce a svému
otci sdéluji uplné odlisné informace o prob&hnuvsi situaci, prestoze se jednalo

0 jednu a tu samou®,

V deseti letech si déti zacinaji budovat svou socialni identitu. Rozpad
souziti rodi¢l cCasto fe$i Gnikem, tzn. vyhledavaji mista, kde se nevyskytuje
rodi¢ovsky konflikt rodi¢t, kde se jich na toto téma nikdo nepté a rodice se zde
nehadaji. Déti této vékové kategorie mohou piedstirat, Ze se jich dana situace viibec
netykd. Zatimco v deseti letech se déti stavi do pasivni role nezi¢astnéného jedince,
cca od dvandcti let je tomu uplné naopak. Vniméni déti starSich dvanécti let je silné
ovlivnéno emocemi, coz se nasledné¢ odrazi i ve vztahu s jejich rodici. Déti jsou
v tomto véku viici dospélym velice kritické, nejsou tedy casto schopny pochopit
a pfijmout, ze vztah rodicl je jiz po néjakou dobu nefunkéni. Snazi se tak postavit
na stranu toho z rodica, ktery v jeho o€ich zistava opustény, zklamany, zranény
nebo je zkratka jen v jakési slabsi pozici oproti druhému rodiéi. Dle metodiky pro
vykon kolizniho opatrovnictvi se v téchto ptipadech neziidka stava, ze ,,déti v tomto
veku prebiraji roli partnera, ditvérnika a supluji roli toho rodice, ktery najednou
chybi. Synové zastavaji ukoly a role chybéjicich otcii a dcery chybéjicich matek.
V takové situaci samoziejmé nemohou zviadat své zdkladni ukoly spojené
S dospivanim a stava se, Ze fazi dospivani nedokonci, viastné nedospéji. Nasledky
takové Ujmy si pak nesou do svych budoucich vztahii a odrdzi se ve ztizené
schopnosti nebo neschopnosti zdravého sebeprijeti a navazovani a udrzovani

zdravych vztahii.*®

Je potieba, aby rodi¢e vénovali zvySenou pozornost potiebam déti
odvozenych od jejich véku. Je totiz, jak ze shora uvedeného vyplyva, jasné, Ze jinak
budou rozpad souziti rodi¢ti vnimat déti, kterym je rok a jinak déti, kterym
je patnact let. Je dilezité, aby rodi¢e ke svym détem pfistupovali individudlné
s ohledem na veskeré ovliviujici faktory. Primarnim cilem (v pfipadé rozpadu
souziti rodich a v pifipad¢ rodicovského konfliktu) je provést déti touto krizovou

zivotni situaci s co moznd nejmensimi negativnimi dopady na jejich zivot.

8 Srov. NOVAKOVA, Markéta. Metodika pro vykon kolizniho opatrovnictvi: SAMostatny Kolizni
Opatrovnik. Praha: Cochem.cz. 39 a nésl. s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.
9 Tamtéz. 40 a 41 s.



Ve skuteénosti se vSak déti stavaji spise prostiedkem k manipulaci, vyjednavani,
zranéni nebo potrestani jednoho rodi¢e druhym. Nékdy k tomu dochazi ze strany

rodi¢i nevédomé, nékdy védomé.

Zust. § 876 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen
,,OZ“), vyplyva, Ze by rodice méli svou rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat
,ve vzdjemné shode®, tzn. ze by kazdy mél své rodiCovstvi vykonavat v ramci
obéma rodi¢i prijatétho ramce pravidel a chovani. Je jasné, ze kazdy k détem
pfistupuje a vychovava je jinak, je naprosto pfirozené, a navic asi i zadouci, aby
déti takovou rozdilnost zazivaly. Rodice by vSak méli, i v piipad¢ odliSnych
ptedstav o vychove, najit spolecné feSeni. Lze vSak objektivné ficl, ze tato zakonna
povinnost je v realném zivoté Casto utopistickou piedstavou. Jak uvadi sociolog,
Mgr. Petr Fucik, PhD., konflikty rodi¢u v souvislosti s rozpadem vztahu existuji
v mnoha rovinach a eskaluji postupn¢. Dutilezitou roli pii jejich eskalaci ¢i zvladani
rozvadi, zvazuje strategie, dle nichz se bude nasledné chovat. Zalezi pak i na tom,
jak je nastaveny dany systém (at’ uz se jedna o systém pravni ¢i kulturni nebo ten,
vV némz se rozchdzejici se rodic¢e pohybuji) — zda je standardni uvazovat o sdileném
rodi¢ovstvi po rozvodu nebo zda je bézné, ze déti jsou svérovany prevazne do péce
jednoho rodice (zpravidla matky). Systém, ktery preferuje péci jednoho z rodict

pak témto konfliktlim dosti nahrava'®.

Konflikty potencuji i situace, kdy otcové musi v Opatrovnickych fizenich
dokazovat, ze se umi postarat o své vlastni dité, tzn. dalo by se fici, Ze se musi
obhajit. U matek vSak v pfipadé svéfeni déti do jejich péce k takovému
,,obhajovani*“ spiSe nedochazi. U matek se totiz presumuje, Ze jsou dobrymi
matkami a péci o své déti zvladaji. Absence jednoho rodice pii vychové déti je pak
institucemi a vétSinovou spolecnosti ptijimana lIépe nez to, ze déti sttidave pobyvaji

v doméacnostech obou rodictll.

V praxi se nejcastéji vyskytuji téi typy rodiCovskych konfliktli ohledné
usporddani poméra spoleéného nezletilého ditéte. Prvni ma svij primarni zdroj
vV samotném partnerském vztahu ¢ili vztahovy konflikt. Primarni zdroj druhého

typu rodiCovského konfliktu mlizeme nalézt v (po)rozvodovém nebo

10 Srov. Stiidava péce nedéld z déti neitastné batizkare, fikd sociolog Petr Fu¢ik. Universitas,
magazin vysokych $kol [online]. Petr Fucik. 28.10.2020 [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
WWW.universitas.cz.

11 Srov. Tamtéz.



WO w*

(po)rozchodovém vypotadani majetkovych pomért rodict ¢ili majetkovy konflikt.
V obou téchto piipadech jsou nezletilé déti (respektive uprava poméra k nim)
zbrani jednoho rodice proti druhému. Typicke je chovani opousténého rodice, ktery
se snaZzi partnera za opusténi potrestat omezenim kontaktd s détmi. Typickymi jsou
taktéz ,,vwhruzky* nékterych rodicl stfidavou péci pti déleni majetku. Posledni typ
konfliktu ma sviij ptivod v odlisném hodnotovém pohledu na rizné formy péce ¢ili
hodnotovy konflikt. N&kteti rodice jsou pod vlivem svého spolecenského prostiedi,
popularné ,,védeckych* vyjadieni odbornikli, sdé€lovacich prosttedkl aj., bytostné
presvédceni o (ne)vhodnosti urcité formy péce o déti — zpravidla se jedna o vnitini
presvédceni matek o nevhodnosti stiidavé péce. V praxi se mohou shora uvedené

typy rodiovskych konfliktli riizné prolinat2,

Zminujic formu stfidavé péce, je vhodné zde, alespon ramcove zminit taktéz
i ostatni formy péce, spolecné s jejich popisem, a predevs§im s predsudky rodict
vuci nim. V ramci rozpadu souziti rodicli je nutné, aby se rodi¢e dohodli na Gpraveé
pomérti k nezletilym détem, tzn. zejména na péci o né a jejich vyzivé. Dle
ust. § 907 odst. 1 OZ muze soud ,,sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do
stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby
nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditete. Ma-1i byt dité svereno do spolecné péce,
Jje tieba, aby s tim rodice souhlasili.** Ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR
(za rok 2021) vyplyva, ze v témé&f 73 % piipadech byvaji déti svéfovany do péce
matky a v cca 19 % byvaji déti svéfovany do péce obou rodic¢u. Podil ptipada

stiidavé péce se za poslednich deset let zvysil téméi o Styindsobek™®.

Stézejnim faktorem pii rozhodovéni soudu o svéteni déti do péce je prave
jejich zajem. Soud bere ohled na osobnosti déti, na jejich vlohy, schopnosti
ve vztahu K vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicd, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi déti, dale na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici,

oCekavanou stélost potencidlniho vychovného prostiedi apod.*4

Péce jednoho z rodicu

PéCi jednoho z rodici se rozumi takova péce, kdy déti ziji pouze s jednim

z rodi¢u, pfi¢emz s druhym z rodi¢t jsou jen v jakemsi v kontaktu. Kontakt Ize

2 Srov. Stiidava péce nedéld z déti neitastné batizkare, fikd sociolog Petr Fu¢ik. Universitas,
magazin vysokych S$kol [online]. Petr Fucik. 28.10.2020 [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
WWw.universitas.cz.

13 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticka zprava [online]. Ministerstvo spravedlnosti, 2022.

14 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik. Ust. § 907 odst. 2.

9



upravit dohodou rodici, ¢i na zéklad¢é rozhodnuti soudu. Svéfeni do péce jednoho
Z rodict v§ak neznamenad, Ze by rodic¢ovska odpovédnost rodice druhého, se kterym
jsou déti v kontaktu (respektive je z jeho strany upraven tzv. styk s détmi, ktery
mize byt Castéjsi, tzn. rozSifeny) byla omezena. Rodice se na podstatnych vécech
stale musi domlouvat (viz ur€eni mista bydlisté). Tato péce byva ¢asto oznacovana
jako péce vylucna, coz z pravné terminologického pohledu neni spravné. Rodice
maji navic stimto ne$tastné uzivanym pojmem spojené negativni konotace,
respektive maji pocit, Ze jim déti nékdo odebira stejné¢ jako moznost podilet
se na jejich vychové. To je viak zcela mylny pfedsudek, jak jsem jiz uvedla vyse®®.
Na druhou stranu je vSak potieba si uvédomit, ze péce rezidenéniho rodice, tzn.
rodice, ktery ma déti v péci, neni jednoduchd, prinasi velkou zatéz, véetné zatéze
finan¢ni'®. V souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
L,ESLP“), ve véci Dostal vs. CR, & 26739/04, § 55 a taktéz ve véci Sarican
vs. Némecko, ¢. 14833/08, oddil I., je taktéz potieba postavit najisto, ze zadny
Z rodici nema ptrednostni pravo na péci o jeho déti.

v

Stiidava péce

Dalsi formou péce je péce stiidava. Jeji podstata spociva v tom, ze déti
pobyvaji v pééi obou rodic¢t, a to v ramei ur¢itého pravidelného ¢asového intervalu.
Rozsah ¢asového intervalu neni stanoven zakonem, muze se jednat o interval
symetricky ¢i asymetricky!’. Podstatné tedy je, aby se pii stanoveni stiidavé péce
rodice v prvé fadé domluvili na tom, kdy, kde, po jakou dobu a jakym zpiisobem
si budou déti predavat (coz vSak ovlivituje mnoho faktorii — osobni pfitomnost
rodice, v€k predavaného ditéte, vzdalenost mista bydlisté rodi¢t apod.). Rodice
maji vét§inou obavy z toho, Ze se dité stane jakymsi ,,batiizkarem*, ktery je neustale
na cestich mezi rodi¢i. Dle Fucika je vSak toto mylna piedstaval®. Dle jim
analyzovanych zahrani¢nich studii ma forma stiidavé péée na déti dokonce velmi

dobry vliv, .,... studie se shoduji, Ze deéti ve stridavé péci maji napr. ve Skole

15 Srov. NOVAKOVA, Markéta, POLAKOVA, Markéta. Metodika edukace rodi¢t v rozvodové
situaci. Praha: Cochem.cz. 35 s. Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/19_098/0015118.

16 Ani pro nerezidenéniho rodi¢e nemusi byt po finanéni strance takova forma péce idealni.
Nerezidencni rodic, tzn. rodi¢, ktery nema déti v péci, nemuze cerpat nékteré davky statni socialni
podpory (viz piidavek na dité, rodicovsky prispévek ¢i piispévek na bydleni). Takovy rodic si ani
nemuze uplatiovat dafiovy odpocet na dité.

17V praxi se nkteti soudci uchyluji k uzivani pojmu ,,stidavd péce* v situacich, kdy jde o rozsah
casového intervalu 1/3 ¢i 2/3. Paklize je podil péce jednoho z rodi¢ti mensi nez 1/3, priklani se
néktefi soudci jiz k terminu ,,péce jednoho z rodicii s rozsirenym stykem*.

18 Srov. Stiidava péce nedéld z déti neitastné batizkare, fika sociolog Petr Fu¢ik. Universitas,
magazin vysokych $kol [online]. Petr Fucik. 28.10.2020 [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
WWWw.universitas.cz.
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Vv prumeru lepsi vysledky nez déti ve vyhradni péci. Vsude, kde jsou data k dispozici,
vidime, Ze stiidava péce je zaleZitosti vzdelanéjsich, bohatsich a méné konfliktnich
rodin. Proto se komplexnéjsi studie designuji s kontrolou pro tyto faktory, tedy aby
srovnaly vysledky porozvodového usporadani u rodin se srovnatelnou statusovou
arovni i hloubkou konfliktu, pak Ize alespori zhruba rozlisit, co jde na virub ,, lepsich
rodin“ a co se tyka péce samotné. Zde se opet ukazuje, ze stridava péce ma lepsi
vsledky, nebo prinejmensim neskodi.“'° K problematice pfedsudkl o bat'Gizkafich
Fugik dodava, Ze u nas, respektive v CR, je situace komplikovana, ,... u nds se tim
zabyvaji viceméné jen psychologové, kteri Vam casto reknou: ze své dlouhodobé
praxe bych to rozhodné nedoporucoval. Jenomze k psychologiim se dostanou
viceméné jen problematické pripady, ne reprezentativni vzorek. Ale medidlné
je to samoziejme velmi silne sdéleni, které ma vliv na to, jak stridavou péci jako
spolecnost vnimame. Tim nechci Fict, Ze popularizace psychologie je Spatnd, ale
miize byt jednostranna, a pritom maji lidé tendenci tomu verit jako absolutni
pravde.“? O stiidavé péci dale taktéZ pojednava zaznam ze 3. rodinné pravniho

sympozia Justicni akademie, které se uskuteCnilo ve dnech 13. a 14.11.2019
vvvvv 21

Co se tyce vyplaty davek statni socialni podpory (v piipadé stiidavé péce),
tyto se fidi zdkonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. ,,V pripadé svereni
ditéte?? do ... stiidavé péce rodici dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym
ma byt posuzovano podle souhlasného prohlaseni rodicu. Rodice mohou ménit toto
prohlaseni nejdrive po uplynuti kalendarniho mésice. Spolecné s nezaopatienym
ditetem se posuzuje pro ucely tohoto zakona vzdy rodic, ktery prohlasuje pro ucely
zvlastniho pravniho predpisu, Ze spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potreby.* Co se ty€e daitového zvyhodnéni na déti, toto je upraveno zakonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil ve spojitosti s pokynem Generalniho finan¢niho
teditelstvi z 8/2015 &. GFR-D-22. Paklize jsou déti svéfeny do stiidavé péce obou

rodicu, ktefi spolu vSak neziji v jedné domécnosti, je na nich, respektive na jejich

19 St¥{dava péce nedéla z déti nestastné bat’izkare, fika sociolog Petr Fu¢ik. Universitas, magazin
vysokych §kol [online]. Petr Fucik. 28.10.2020 [cit. 20.02.2023]. Dostupné z: www.universitas.cz.
20 Tamtéz.

2l Rodinn& pravni sympozim je odbornd platforma, ktera si klade za cil diskutovat o riiznych
tématech, a to napfi¢ profesemi, tj. za ucasti reprezentanti vSech moznych stupnd soudnich soustav,
véetné soudu Ustavniho a Nejvyssiho. Témata jsou volena v souvislosti s oblasti rodinného prava,
jak sdm nazev napovida, pficemz cilem téchto setkani, sympozii, je nalézat modelova feseni, kterd
by odpovidala pozadavkiim kladenym na moderni opatrovnickou justici.

22 Bohuzel v nékterych piipadech nepostaduje prostd dohoda rodi¢i o realizaci stiidavé péée, nékdy
se vyraz ,,bylo-/i svéreno® vyklada pouze v souvislosti s rozhodnutim soudu.
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dohodé, ktery zrodict bude danové zvyhodnéni uplatiiovat. Rodi¢e se mohou
dohodnout napf. tak, Ze ¢ast roku bude slevu na dani uplatiiovat jeden rodic a ¢ast

roku rodi¢ druhy?3,

Jo %

Spolecna péce

Posledni formou péce (paklize se tedy jedna o svéteni do péce rodict déti)
je péce spolecna. Tato se jevi jako forma péce nejidealnéjsi, alesponi co se tyce
pfipadnych pfedsudkti vici ni. Rodi¢e zde nemusi mit obavu z toho, ze jejich
rodi¢ovska odpovédnost bude jakkoliv omezena, zZe se nebudou moci podilet na
vychové jejich déti apod., jako je tomu napi. v piipadé péce jednoho z rodicu,
nestastné v praxi nazyvané jako péée vylucna. Spole¢na péée se v pravnim systému
CR objevila jiz v roce 1998, v praxi vsak nebyla doposud piili§ vyuzivana. Dle
tehdejsi judikatury mohla byt totiz forma spoleéné péce aplikovana pouze
v ptipadech, kdy rodice déti zili ve spolecné domacnosti nebo pokud se jednalo
o déti ve véku blizkém zletilosti. Dnes uz neni kladen diiraz na spolecnou
domacnost, podminkou je souhlas obou rodi¢ii. Je vSak potfeba zminit, Ze spole¢na
péce vyzaduje kvalitni komunikaci mezi rodiCi, schopnost feSit vyvstanuvsi
problémy, domlouvat se o financich i dale feSit jiné zalezitosti (jako jsou
napft. odpoéty na dani)?*. K harmonickému fungovani rodict je viak potfeba dodat,
ze pokud rodi¢e nejsou schopni kooperovat, neni toto divodem pro vylouceni
moznosti stanoveni stiidavé pé¢e. Toto stanovisko judikoval i Ustavni soud v
e svém nalezu, sp. zn. 1. US 1708/14, ze dne 18. 12. 2014, ,,... k moznym rozporiim
mezi rodici a chybé&jici komunikaci mezi nimi Ustavni soud vV minulosti uvedl, Ze za
situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a
ochotni pecovat o jejich zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy
tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky citovy vztah, nelze stiidavou vychovu
vyloucit jen na zakladeé hodnoceni vztahit mezi rodici. V pripadé neprekonatelnych
rozporu mezi obéma rodici pak musi obecné soudy aktivné usilovat o zlepSeni jejich
vztahu, a to napr. prostrednictvim narizeni ucasti na mediacnim rizeni ¢i rodinné
terapii v zajmu déti; stridavou péci nelze zamitnout jen proto, Ze se podle soudii

rodice mezi sebou nebyli schopni dohodnout na vychové deti.*

23 Ro¢ni vyse slevy na prvni, druhé, tfeti i kazdé daldi dit8 (¢i piipadné dit¢ ZTP/P) se vSak lisi.
Z tohoto dtvodu se jevi jako ekonomicky nevyhodné, aby kazdy z rodic¢t cerpal davky na jiné
z téchto (jejich spole¢nych) déti.

24 Srov. NOVAKOVA, Markéta, POLAKOVA, Markéta. Metodika edukace rodi¢t v rozvodové
situaci. Praha: Cochem.cz. 34 s. Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/19_098/0015118.
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Neoddélitelnou soucasti tpravy pomera rodic¢t k détem, at’ uz k této tprave
dochazi jejich dohodou ¢i rozhodnutim soudu, je ureni vyzivného (vyjma piipadu
spole¢né péce). Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem vyplyva zejména z ust. 8§ 755
odst. 3 a ust. § 910 OZ. Neni soudasti rodi¢ovské odpovédnosti?®, o niZ je, stejné

jako o vyZivovaci povinnosti, pojednavano v ramci dalSich navazujicich kapitol.

Rozchod, potazmo rozvod (jak uz samotnd terminologie naznacuje,
je dilezité rozliSovat jednotliva partnerska souziti rodi¢a dle toho, zda jsou rodice
sezdani ¢i nikoli), respektive rozpad partnerského souziti ¢ita dle psycholog
nékolik fazi, jimiz sirodice prochazi. Stejné jako nelze generalizovat zpisob, jakym
jsou osoby obecné schopny vypotadat se s rozpadem souziti, kazdy jej totizZ vnima
jinak, nelze ani s presnosti urcit pocet fazi rozchodu. Néktefi psychologové déli
rozchod do tfi zékladnich fazi, nékteti naopak tyto jednotlivé faze jesté podrobnéji
rozpracovavaji do fazi dalSich. Americkd psycholozka Elisabeth Kiibler —
Rossova?® napt. fazi smutku, ktera je jednou ze zakladnich fazi rozchodu, déli do
dalich péti, a sice do faze popirani, hnévu, smlouvéni, deprese a smiieni?’.

Psychology nejéast&ji zminovany pocet fazi nebo stadii je pocet Sest?®,

Prvnim stadiem je emocionalni ,,rozchod*. Nasleduje rozchod ekonomicky
a dale rodicovsky, ¢tvrtym stadiem, paklize jsou rodi¢e manzelg, je rozchod préavni,
rozchod spoleCensky a konecnou fazi je pak psychicky rozchod, ktery je fazi
od emocionélni fdze rozchodu, a miize dale gradovat az do faze ctvrté (mize vSak
byt i pfi¢inou daného rozpadu, tzn. jeho poc¢atek 1ze datovat jiz v obdobi, kdy spolu
rodice jeste stale Ziji). Neni vSak ale ani vyjimkou, Ze rodi¢e absolvuji rozchod bez
jakéhokoliv problému, ptfi¢emz k jeho vzniku dojde az s odstupem, kdy jiz oba
rodi¢e ziji oddélené. VétSinou jsou tyto konflikty spojeny s néjakou novou
skutec¢nosti v Zivoté€ rodicii, napt. s navazanim nového vztahu. Je pomérné logicke,
ze kazdy z rodi¢l mize mit odlisny pohled na vychovu ditéte, obzvlast’ v situaci,

kdy spolu rodic¢e neziji (a maji napft. jiz nového partnera) a nekooperuji spolu jiz

% Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik. Ust. § 859.

% Elisabeth Kiibler — Rossova byla americko-§vycarskou psychiatrickou zabyvajici se zejména
psychologii smrti. V souvislosti s tim definovala i tzv. pét fazi smutku neboli pét fazi umirani.

21 KUBLER — ROSSOVA, Elisabeth. On Death and Dying. Vyd. 1. New York City: SCRIBNER,
2014. What the Dying to teach Doctors Nurses, Clergy and Their Own Families. 77 s. ISBN 147-
67-7554-0.

%8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 57 s. ISBN 978-80-7502-342-1.
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tak intenzivné jako tomu bylo v piipadé, kdy byli jesté partnery (respektive

manzeli).

Mezi nejéastéjsi diivody rodi¢ovského konfliktu?® patii takové, pfi nichz
rodice chtéji mit déti pouze pro sebe, pieji si vymazat svého byvalého partnera
ze svého zivota, chtéji se mstit, dokdzat si (a svému okoli) svou vlastni dulezitost
(kterou piedstavuje jejich socialni role — matka, otec) anebo naopak maji opravdu
obavu z toho, Ze byvaly partner, v jehoz péci déti budou, tuto pé¢i nezvladne, pieji
si pro déti to nejlepsi a maji strach, Ze je ztrati. N&ékdy ale muze byt divodem

konfliktu rodi¢i prave i Spatné nepochopeni pravni Gipravy a rodi¢ovstvi obecné.

2.2. ReSeni rodi¢ovského konfliktu

V ptipadé¢ feseni rodicovského konfliktu je nejprve potieba postavit najisto,
zda se jedna o rodiCovsky konflikt parii sezdanych ¢i naopak parit nesezdanych.
V praxi se pak totiz feSeni téchto konfliktlh v mnohém lisi, a to at’ uz samotnym

postupem ¢i osobami, jez na feSeni dané¢ho konfliktu participuji.

Bézné se jedna o tfi zakladni skupiny. Prvni skupina, do niz spadaji rodice,
ktefi jsou schopni se na upravé péce o déti domluvit, sepiSou dohodu, kterou
Vv ptipadé, Ze se jedné o sezdany par, schvali soud (dle ust. § 755 odst. 3 0Z a § 757
odst. 1 pism. b) OZ). V piipad¢, Ze se o sezdany par nejedna, je samoziejmé taktéz
za ucelem pravni jistoty (potazmo vykonatelnosti) mozné schvalit tuto dohodu
soudem. N¢kteti rodice se ke schvaleni soudem uchyluji i v situaci, kdy se dokazou
na péci o dit¢ dohodnout, maji v§ak obavu z toho, ze v budoucnu by mohlo dojit
Kk n¢jaké rozepii mezi nimi, a tak si danou dohodu nechaji taktéz schvalit soudem

¢ist¢ z duvodu prevence.

Co se ty¢e samotného schvalovani predmétné dohody rodict a upraveé
pomeéril k nezletilym détem soudem, o této dohodé je odbornou vetejnosti vedena
cca od roku 2015 pomérné kontroverzni debata. Respektive vétSina odborné
vefejnosti si kladla (a stéle klade) otazku, zda tento krok, tzn. schvéleni soudem,

je za kazdou cenu nutny a zda by nejen z pravni Upravy, ale tim padem

2 Fugik se, vyjma stiidavé péce, zabyva rovnéZ i aspekty rozvodovosti, a to z hlediska genderu.
Ve svém ¢lanku s nazvem Genderové aspekty rozvodovosti: Co mtize studium nabidnout teoreticky
zameétené sociologii rodiny? uvadi, ze ,,ze zahranicnich prizkumii je patrné, ze béhem poslednich
dekad zacinaji mezi divody, jez uddvaji sami rozvadéjici se, ubyvat popisy ndsili, nevery,
alkoholismu a objevuji se psychologické a vztahové problémy a konflikty spojené s délbou domdci
prdce a péce.” Potvrzuje tak, ze divody konfliktu rodich mohou byt riznorodé, vcetné konfliktu
0 péci.
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i z predmétného soudniho procesu nemél byt tento krok vypustén®. Dle mého
nazoru by tato zména mohla byt pro rozchazejici se (respektive ,rozvadejici se*,
jelikoz schvaleni dohody se dle ptislusSnych ustanoveni OZ vztahuje na ty rodice,
kteti uzavieli manzelstvi) rodice zménou psychologicky piivétivejsi. Je totiz zcela
logické, Ze soudni fizeni je pro jeho ucastniky casto fizenim stresujicim, rodice
nevédi, co od né maji cekat, jesté v situaci, kdy se jedna o fizeni, ve kterém
se rozhoduje o pomérech k jejich détem. Na druhou stranu je vSak potieba uvést, ze
dohoda, ktera je schvalena soudem, je rozhodné, s ohledem na pravni jistotu,
dohodou vymahateln¢jsi nezli dohoda, ktera je ,,pouze* uzaviena mezi rodici (bez
schvaleni soudem). Ptihlédneme-li opétovné i k oné psychologické strance,
je mozné konstatovat, Zze dohodu, ktera je schvalena soudem, budou rodiée (pravé
s ohledem na autoritu v podobé soudu) ochotni dodrzovat mnohem vice neZ dohodu

uzavienou mezi nimi bez jejiho oficidlniho schvaleni né¢jakou autoritou.

Jedinym moznym feSenim by tak zfejmé bylo postavit dohodu rodict
na stejnou uroven (co se jeji vykonatelnosti tyce) jako pravé rozhodnuti soudu,
a to napft. tak, ze by dohoda mezi rodi¢i byla uzavirana formou notatrského zapisu
s ptimou dolozkou vykonatelnosti. Vzhledem k odbornosti notait by vSak bylo
na misté, aby notaii byli v tomto sméru dostate¢né¢ edukovani, aby nebyl ohrozen
zdjem déti a jejich prava (viz prava participacni, o nichZz je pojednévano
v nasledujicich kapitolach) a byly taktéZ dodrZeny vSechny zékladni principy

(napf. v souvislosti s Umluvou o pravech déti).

V roce 2019 byl dokonce Ministerstvem spravedlnosti ptfedloZen navrh
novely OZ, jehoz ptedmétem byla shora uvedena obdobna legislativni tprava.
Slovo ,,0bdobna‘“ zdiraziuji proto, Ze i piesto, Ze tento navrh byl medializovan
pfedev§im s tim, ze rozvod rodici (a stim souvisejici Uprava jejich pomérii
k nezletilym détem) by mél byt zejména v dispozici notaid, nikoliv soudu, neni
tomu tak. Touto novelou mélo dojit ke komplexni zméné OZ, dale zakona
¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad (dale jen ,,OSﬁ“), zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvla$tnich Fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS*), zakona &. 358/1992 Sb., Notaisky
fad, zakona ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon a taktéZz zdkon €. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich. Rozhodné ztéto novely explicitné nevyplyvalo,

30 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé
rozchodu a rozvodu rodi¢t. Pravni rozhledy [online]. Praha: C. H. Beck, 2016. 15-16 s. [cit.
24.07.2022]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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ze by se rozvod rodici mél stait doménou notdit. Naopak dand legislativni iprava

ponechavala proces feseni rozvodu v dispozici soud®?.

Je pravdou, Ze feSenim spocivajicim ve sjednoceni postupll (v piipadé
sezdanych a nesezdanych parti) nemusi byt vzdy uceln¢ docileno deeskalace
rodi¢ovského konfliktu. MiiZe v§ak byt (mimo jiné i) takovymto zplisobem alespon
castecné zamezeno vzniku takového konfliktu. Je mozné, Ze kdyz se rodice
nebudou obavat soudniho fizeni (a soudu jakozto autority, jelikoz jej zastoupi prave
notar), budou tak o to vice ochotni uzaviit dohodu mezi sebou. Dal$im pozitivnim
aspektem sjednoceni téchto postupti mize byt i minimalizace stresu plynouciho ze
soudniho fizeni, a to jak stresu rodicu, tak i déti (at’ uz na n€ ma vliv soudni proces
bezprosttedné, napt. tim, ze jsou vyslychéni znalcem, ¢i prostiednictvim jejich
rodic¢ul, jejichz psychicky stav se nasledné odrazi i na stavu déti, které tento stres

vnimaji).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je tlak odborné vetejnosti
na zruSeni ust. § 755 odst. 3 OZ a dale na zruSeni slov ,,a soud jejich dohodu
schvalil*“ v pfipad¢ ust. § 757 odst. 1 pism. b) OZ, pochopitelny. Takovyto postup
(tzn. postup, kdy je potieba schvaleni dohody soudem) totiz mize byt chapan jako
urcita diskriminace sezdanych pari a predevSim déti, pochazejicich z téchto
manzelskych rodin, vzhledem k tomu, Ze u nesezdanych part toto vyzadovano neni.
Navic i s ohledem na ekonomickou a ¢asovou naro¢nost by tato zména mohla byt
(dle nazoru odborné veiejnosti) zménou ptiznivou. Ustavni soud viak v roce 2017
striktné¢ konstatoval, Ze se v zadném piipadé¢ nejedna o diskriminaci déti
pochazejicich z nemanzelskych rodin a apeloval na odbornou vefejnost s tim,
Ze je potfeba mit na paméti, Ze manzelstvi je formalizovanym souzitim dvou osob,
tji. muze a Zeny, zatimco souZiti nesezdanych péard nikoliv3. Z tohoto diivodu

je potteba ingerence statu pii rozvodu manzelstvi.

81 Srov. Daniela Kovaiova k opatrovnickym vécem u notafe: Lasku ani respekt nelze nasilim
vynutit. Ceskd-justice.cz [online]. 26.04.2019 [cit. 08.08.2022]. Dostupné z: www.ceska-justice.cz.
32 Dle usneseni pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 36/2016, ze dne 21.03.2017, je , jiz samotné
srovnavani nezletilych déti Zijicich v rodiné tvorené sezdanym nebo nesezdanym parem nepripadné
a znacné zavadéjici. Navrhovatel totiz porovndvad dvé formy souZiti, kdy jedna z nich je velmi
formalizovana a manzelstvi je definovano jako trvaly svazek muze a Zeny, jehoz hlavnim vicelem je
,,zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzdajemna pomoc“ (ust. § 655 OZ). Jednou ze zakladnich
povinnosti manzelii je proto také ,,udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdrave rodinné prostredi
a spolecné pecovat o deti” (tamtéz, ust. § 687 odst. 2 OZ). Je proto véci kazdeho jedince, jakou
moznost partnerského souziti uprednostiuje, avsak s vedomim vsech diisledkii, z toho plynoucich ...
ze samotné skutecnosti, zZe nekdo uzavie manzelstvi a akceptuje tak vSechna prdava a povinnosti
Z ného plynouci, nicméné pri jeho rozvodu povazuje za nepripustnou ingerenci statu spocivajici
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Stat se timto zptisobem snazi, mimo jiné, nepiimo vynucovat po manzelich
splnéni hlavniho u¢elu manzelstvi, jimz je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti
a taktéz vzdjemnd podpora a pomoc®. Timto zpisobem je minéno,
ze psychologicky tento formalizovany postup piisobi na rodice prave tim, ze rozvod
manzelstvi neni natolik jednoduchy, je potfeba v ramci néj Cinit urCité oficialni
kroky, a tudiz je mozné, Ze spousta paru se (,,z pohodlnosti) rozhodne v manzelstvi
setrvat, pokusit se veSkeré vztahy narovnat a vyfesit i jejich partnerské problémy
na rozdil od toho, aby absolvovaly slozité ,,martyrium*. Je v§ak otazkou, zda praveé
tento pristup, kdy se manzelé nakonec rozhodnou v manzelstvi setrvat, neni
podnétem k tomu, aby konflikt mezi nimi déle gradoval, kdyZ je potfeba problém
naopak deeskalovat. Situace déti, kterou ma Opatrovnické fizeni ambici oSetfit
a ochranit, navic muze byt dlouhodobé zhorSena. Rozhodn¢ toto ale nelze

generalizovat (je jasné, ze nékterym parim se povede jejich vztah obnovit).

JUDr. Daniela Kovafova, advokatka se specializaci na rodinnou
problematiku a taktéz i (od roku 2018) prezidentkou Unie rodinnych advokatu (dale
jen ,,URA%), rovnéz uvadi, ze ,,velmi vita zrovnopravneni manzeli a nesezdanych
parii i ocenéni rodicil, kteri se umi dohodnout. Pokud se dnes nesezdané rodicovské
pary dokazou na deétech dohodnout, nepotiebuji zZadnou dohodu ani Zadny soud.
Naopak stejné rozumni manzelé musi k soudu, ktery jim dohodu posvéti, coz

Jje ponékud diskriminacni.«3*

Ackoliv Kovafova podporuje sjednoceni postupi (u sezdanych
a nesezdanych parti), feSeni souvisejici se zdsahy ze strany notdii povazuje za
nesmyslné. Dle jejiho ndzoru nelze ani pfimou vykonatelnosti dohody rodict
sepsan¢ notafem (ve form¢ notarského zapisu) vynutit lasku a respekt ze strany
ditéte vici rodicim (a zfejmé 1 ze strany rodi€l vici sob€ navzijem). Dal§im
divodem, pro¢ Kovafova nepovazuje prijeti této novely za Stastné feSeni,
je predevsim i to, Ze by déti byly dle jejiho ndzoru (pfiCemz tento ndzor prezentuje
i samotnd URA) kréaceny na svych pravech. Déti by pry udajné nebyly dostate¢né
informovany o probihajicim ,,7izeni* a taktéz by nebyly fadné zjistovany jejich
nazory, ¢imz by bylo détem znemoznéno adekvatné se vyjadfit ke vSem

skutecnostem. PfiCinou tohoto kraceni prav déti by mohla byt dle Kovarové

V podminénosti rozvodu souhlasem soudu ohledné stanoveni pomeérii ditéte v dobé po rozvodu
rodici, vSak podle presvédceni Ustavniho soudu Zddnd protiistavnost neplyne.*

33 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 655.

34 Srov. Daniela Kovafova k opatrovnickym vécem u notafe: Lasku ani respekt nelze nasilim
vynutit. Ceska-justice.cz [online]. 26.04.2019 [cit. 08.08.2022]. Dostupné z: www.ceska-justice.cz.
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neznalost notait, ktefi se na rodinnou agendu nikdy nespecializovali, nevzdé€lavali
se a diky tomu tak tedy nemaji dostate¢né zkuSenosti, znalosti, dovednosti. Toto
vSak miZe byt otdzkou ,,pouhé“ edukace a ochoty ucit se novym vécem (diky
tomuto proaktivnimu pfistupu mize byt téméf jakakoliv metoda uspeSné
implementovana do praxe, byt samoziejmé po néjaké dobg).

Z pripominek Ceské advokatni komory k navrhu zékona (obsahujiciho
zménu souvisejici s postavenim notaii v oblasti rodinného prava) rovnéz vyplyva
striktni nesouhlas se zavedenim tohoto postupu. Zaprvé z toho divodu, ze vykon
notafskych pravomoci je podnikatelskou ¢innosti se zakonem stanovenymi
specifickymi podminkami, nikoliv vykonem vefejné moci, zadruhé z toho divodu,
ktery uvadi sama divodova zprava. Tedy, ze ,,notdr nevystupuje viici subjektiim
rodinné pravnich vztahu v nadrazeném postaveni, jakékoli rozhodnuti prijaté
v souvislosti s uzavrenim dohody o pomérech déti je tedy vyhradné rozhodnutim
rodicii.*®®
Ackoliv se také spiSe priklanim ke zruSeni ust. § 755 odst. 3 OZ a dale
zruSeni slov ,,a soud jejich dohodu schvalil* v pfipadé ust. § 757 odst. 1 pism. b)
OZ, je dle mého nazoru potieba oSetfit predev§sim vykonatelnost dané dohody
(s ohledem na préavni jistotu rodicti). Dohoda sepsana advokaty zcela jisté nemuze
nahradit rozhodnuti soudu, v tomto ohledu tedy lze sepsani dohody notafi formou
notarského zapisu uvitat jako mozné a ptivétivé feSeni.

Negativni postoj advokati mtize vyplyvat ptedev§im z obavy o to, Ze by tak
mohli byt pfipraveni o praci spocivajici v zastupovani jejich klienta, tj. rodice,
a to at’ uz v daném soudnim fizeni, tak pfi sepisu dohody. Dle mého nazoru by v§ak
advokati nebyli oSizeni o vykon jejich prace, naopak by napt. mohli v dané
zalezitosti kooperovat, pfipravovat ramcové dohody apod. Za ucelem zjisténi
oficialniho stanoviska Ceské advokatni komory k aplikaci Cochemské praxe, jsem
se Komory dotazovala (prostfednictvim sekce pro rodinné pravo), zda néjakym

takovym stanoviskem nedisponuje. Bylo mi vSak bohuzel sdéleno, Ze nikoliv.

Druhou skupinou rodi¢t (ze shora uvedenych tii) jsou ty, které sice maji
vyfeSené veskeré partnerské problémy, nedokdzou se vSak dohodnout na Gprave
pomeéri k nezletilému ditéti. V tomto piipade se jedna o skupinu, kterd ma nejvetsi

Sanci se na upravé pomeru k détem v budoucnu dohodnout. Lze totiz ocekavat,

% Legislativni rada vlady. Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019.
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Ze tito partnefi, vzhledem k tomu, Ze jiz nejsou natolik ovlivnéni emocemi (protoze
vesker¢ jejich partnerské problémy povazuji za vyiesené), si uvédomuji, co je jejich
hlavnim problémem a jsou ochotni jej vyftesit, jelikoZ si jsou také velmi dobie

védomi moZnych dopadi na déti.

Tyto pary nasledné¢ vyhledavaji odbornou pomoc, at’ uz se jednd
0 jakoukoliv pomoc?®. Obecné Ize vyuzit nasledujici typy odborné pomoci®’, jedna
se napt. o zékladni a navazujici edukaci rodict (soucasti mize byt napt. podpora
rodici pfi  vypracovavani rodiCovského planu), mediace, spoluprace

s psychologem?®, psychoterapie®, specifické sluzby pro déti*.

Posledni, treti skupinou, a zaroven také nejproblematictéjsi, je skupina,
do niz spadaji pary, které nemaji vyfesené své partnerské problémy, nejsou schopny
regulovat své emoce a vSe nasledné promitaji do rozristajicitho se rodicovského
konfliktu. U takovych parii se predpokladd, ze co se tyCe participace odborné
pomoci (viz vyse), jeji ptitomnost zde bude nevyhnutelna, navic se také ocekava,
ze cely proces bude procesem dlouhodobého charakteru. Neni vSak vylouceno,
7e by se takovi partnefi, respektive rodice, nebyli ve vysledku schopni na tpraveé

pomért k nezletilym détem dohodnout.

U vSech shora uvedenych skupin, at’ uz jsou partneti partnery sezdanymi
¢i nesezdanymi, ochotnymi se od poc¢atku domluvit ¢i nikoliv, plati jedno zdkladni
pravidlo. Nenechat jejich partnersky, potazmo rodi¢ovsky konflikt vygradovat
do takové miry, Ze jej nebude mozné rozumné vyftesit (v relativné kratkém casovém
horizontu a zcela nepochybné¢ i mnohem vice pfivétivé, co se ekonomické
narocnosti tyce). Veskeré takové problémy je potieba podchytit ihned v zarodku

a snazit se o jejich deeskalaci.

3 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 136 s. ISBN 978-80-7502-342-1. 21 s.

37 Srov. NOVAKOVA, Markéta, POLAKOVA, Markéta. Metodika edukace rodi¢t v rozvodové
situaci. Praha: Cochem.cz. 55 s. Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/19_098/0015118.

3 Orientovana na feseni, mize byt kratkodoba ¢i dlouhodoba, individualni, parova (i se zapojenim
déti). Vzdy je vSak potieba si s rodi¢i nadefinovat, co je cilem jejich spoluprace s odborniky, zda je
mozno na tomto cili a za jakych podminek pracovat (¢astym cilem je v rdmci individuélni spolupréce
napf. podpora pii vyrovnani se s rozpadem souziti, zpracovani rozchodu a v rdmci té spoluprace
parové se jedna napf. o podporu klienttl v nastaveni péce o déti s ohledem na jejich potieby).

% Je vedena kvalifikovanym odbornikem (psychoterapeutem), op&t méize byt individulni, parova
¢irodinna, dle jejiho Casového rozsahu taktéz kratkodoba (do tfi mésicit), sttednédoba ¢i dlouhodoba
(6 mésicu a vice).

40 Tyto sluzby lze taktéZ rozd&lit na individualni (napt. Archipelago) a skupinové (Détsky pritvodce
svétem rozvodu).
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2.2.1. ReSeni konfliktu v piipadé nesezdanych rodi¢a

Zatimco Vv ptipadé manzelskych part je nutné, aby se rodice déti, paklize
se chtéjirozvést (pfi¢emz nezalezi na tom, zda maji rodice vuli se na upravé pomert
K nezletilym détem, potazmo na Upravé jejich majetkovych pomérd, dohodnout

¢i nikoliv), obraceli vzdy na soud, u nesezdanych part toto vyzadovano neni.

Rodic¢e mohou o upravé poméria k nezletilym détem uzavtit dohodu, ktera
dokonce ani nemusi byt uzaviena pisemné, tzn. jak samotna péce, tak i vyzivné
mohou byt upraveny ustni dohodou rodicu. I v ptipadé, kdy je dand dohoda rodici
uzaviena pisemné, nikoliv ustné, nemusi byt tato dohoda schvalena soudem. Je vSak
na misté¢ upozornit na riziko vymahatelnosti takové dohody v rdmci piipadného
soudniho sporu®!, pokud by jeden z rodi¢t (¢i dokonce oba rodi¢e vzajemné) danou
dohodu nedodrzoval. Z tohoto diivodu se tak i mnoho nesezdanych parti nakonec
rozhodne pro to, Ze predmétnou dohodu ptedlozi z preventivnich diivodt soudu ke
schvaleni. Paklize by rodi¢e nebyli schopni dohodnout se na upravé poméra
k nezletilym détem od pocatku, mohou se samoziejm¢ s feSenim obratit

na advokata a nasledné na soud*2.

Soud vSak mulze Opatrovnické fizeni zahdjit 1 z moci Ufedni,
a to prostfednictvim organu socialnépravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD). Tito
socialni pracovnici mohou svym podnétem zahajit soudni fizeni v situaci, kdy
rodiovsky konflikt mezi rodi¢i graduje a ma dopad i na déti*®. Musi se vSak jednat
o dé&ti, které jsou vyhodnoceny jako déti, jejichZz definice (resp. definice jejichz

situace) vyplyva z ust. § 6 ZOSPOD.

2.2.2. ReSeni konfliktu v piipadé sezdanych rodica

V ptipad¢ teSeni konfliktu sezdanych rodic¢d, tj. manzelskych para,
je potieba nejprve uvést, jaké subjekty na tomto feseni participuji. Toto povazuji
za dulezité nejen z divodu lepsi orientace v celém procesu, ale taktéz i s ohledem
na néasledujici kapitoly této rigordzni prace, kde bude o téchto subjektech
opakovan¢ pojednavano ve spojitosti s aplikaci Cochemské praxe a jejich mozném

uplatnéni v rdmci této interdisciplinarni spoluprace.

41 Srov. Uz nejste partnefi, ale rodi¢i zistdvate i nadale. Aperio.cz [online]. 28.01.2022 [cit.
26.07.2022]. Dostupné z: www.aperio.cz.

%2 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 148 s. ISBN 978-80-7502-342-1.

43 Srov. Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Ust. § 468.
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Primarnim hybatelem celého tohoto konfliktu jsou samoziejmé samotni
rodice. At uz totiz na feSeni konfliktu participuji jakékoliv jiné a dalSi osoby,
je vzdy na rodiéich, jak se k tomuto konfliktu postavi. Tedy zda se rozhodnou jej
fesit, deeskalovat jej nebo jej naopak aktivné pfizivuji. Taktéz je potieba zminit,
ze v ptipad¢ feSeni rodicovského konfliktu vzdy zalezi na obou rodicich, tzn. pokud
jeden zrodi¢t bude svolny k tomu, feSit danou zalezitost racionalng, nikoliv
emocné, a druhy rodi¢ nikoliv, je vice nez pravdépodobné, ze ke smirnému feseni

tohoto konfliktu nedojde.

DalSim pomyslnym a zfejm¢ bohuzel i neodmyslitelnym ,,clankem*
rodi¢ovského konfliktu jsou déti. ,,Bohuzel“ uvadim ztoho duvodu, protoze
by se rodi¢ovské konflikty (jak uz z pojmoslovi vyplyva) mély tykat predevsim
rodict, tykaji se ale 1 déti.

Shora uvedené subjekty jsou tedy pfimymi (rodi¢e) a nepfimymi (dé&ti)
ucastniky dané¢ho konfliktu. Jedna se o zakladni subjekty, bez nichz by samotny
rodi¢ovsky konflikt nemohl vzniknout. Mezi dalsi subjekty patii pak ty, které jsou
zpusobilé zprostfedkovat rodi¢lim (a potencialné i détem) moznost dany konflikt
vyfesit, a to idealné jesté pred tim, nez takovyto konflikt vygraduje tak, ze dojde
Kk naprostému rozvraceni nejen vztaht mezi rodici, ale taktéz i mezi rodici a détmi.
Jedna se ptedevsim o OSPOD (v roli kolizniho opatrovnika), advokaty (pfipadné
mediatory) a odbornou pomoc (napf. prostfednictvim psychologti, nicméné
odbornou pomoc muze zprostiedkovat i OSPOD). Dal$im, a u konflikti sezdanych

rodi¢ii pomérné dulezitym, subjektem je soud, tj. subjekt autoritativni.

OSPOD (zejména obecni uiad obce s rozsifenou pusobnosti, neni-li

pusobnost svérena jinému organu)

Dle ust. § 4 zadkona €. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochran¢ déti (dale jen
»ZOSPOD*) se shora uvedenymi organy rozumi krajské urady, obecni urady
s roz§ifenou piisobnosti, obecni Ufady a jezdni fady (ust. ZOSPOD o obecnich
ttadech se mimochodem vztahuji i na ufady Gjezdni), dale ministerstvo, Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti*, Utad prace CR (krajské pobocky a poboc&ka pro

4 Jedna se o spravni ufad sidlici v Brng, je ustfednim organem dle fady mezinarodnich smluv, co se
ty¢e vymahani vyzivného, mezinarodnich osvojeni a inost. Jeho hlavni ¢innosti je zejména
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, poskytnuti souhlasu k osvojeni ditéte do zahranici, zajisténi
socialnépravni ochrany déti, to vSe na tzv. mezistatni tirovni. Tento ifad je podiizen Ministerstvu
prace a socialnich véci (dle ust. § 3 odst. 1, 2 ZOSPOD). V jeho cele stoji feditel, jehoz vybér,
jmenovani a piipadné i jeho odvolani se fidi zdkonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, pfiCemz od
roku 2009 je jim JUDr. Ing. Zdenek Kapitan, Ph.D.
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hlavni mésto Prahu). Socialnépravni ochranu déti zajist'uji ale i obce v samostatné
plsobnosti, kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socialnépravni ochranu deti
¢1 jiné pravnické a fyzické osoby, které jsou jakoZto tzv. osoby povétené, vedeny

k vykonu socialnépravni ochrany d&ti*.

Hlavni naplni shora uvedenych organu, tj. OSPOD, je, jak jiZ ze samotného
oznaceni vyplyva, zajisténi ochrany détem. Veskera Cinnost podléha zdkladnim
principiim, jimiz jsou zajem a blaho déti, ochrana rodiny, rodiCovstvi a taktéz
vzéjemnych prav rodi¢d a déti (co se vychovy a péle tyce)*®. Pojmem
socialnépravni ochrany se dle ust. § 1 odst. 2 ZOSPOD rozumi ,,ochrana prav ditéte
na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte, vcetné
ochrany jeho jmeni, pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve viastni rodiné.“*” OSPOD byva v ramci Opatrovnickych
fizeni zpravidla jmenovan koliznim opatrovnikem. V soucasné dobé¢ se jeho role
proméfiuje, neni jednotnd ani vramci kraji, natoz vramci obci s rozsifenou

pusobnosti, které spadaji do jednotlivych soudnich obvodi“e,

OSPOD, paklize se tedy nachazi v roli kolizniho opatrovnika (koliznim
opatrovnikem miiZe byt taktéz i Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti), je tedy
subjektem participujicim na vyfeSeni onoho rodi¢ovského konfliktu. OSPOD mé
hned nékolik funkci, pfi¢emz jeho zékladni funkci je ochrana ohrozenych déti. Tato
funkce se Opatrovnickych fizeni netyka, ledaze by déti byly vyhodnoceny jako déti
ohroZené (v takovych ptipadech pak OSPOD zastava dvé role, tato dvojrole vSak
V praxi pusobi ¢etné problémy, viz nize). Co se ty¢e napln¢ jeho prace, vykon
kolizniho opatrovnika tvoii ve skute¢nosti cca 50 % této napIné. M4 se vsak jednat
o jakousi podruznou agendu. Kolizni opatrovnik je détem pro ucely fizeni
ustanovovan vzdy, paklize hrozi potencialni stiet zajmi déti s jejich rodi¢em
¢i rodici®. Laickou vefejnosti je zcela mylné predikovano, Ze kolizni opatrovnik
pIni funkci zastoupeni v ramci soudniho fizeni, tzn. zastoupeni procesni povahy.

To vSak neni pravda. Opatrovnictvi je jednou z forem zastoupeni fyzickych (ale

%5 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti. Ust. § 4 odst. 2.

% Srov. Co se skryva pod organem socialnépravni ochrany déti? Sancedétem.cz [online]. Josef Smrz.
17.03.2022 [cit. 15.08.2022]. Dostupné z: www.sancedetem.cz.

4 HOVORKA, Daniel. Socidlnépravni ochrana déti: Prakticky privodce a rddce vrednika.
Vyd. 1. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021. 15 s. ISBN: 978-80-7616-106-1.

8 Srov. SINOVA, Renita. Metodika SAMKO: Analyza procesu piechodové faze. Praha:
Cochem.cz. 46 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.

49 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Ust. § 892 odst. 3.
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i pravnickych) osob. Tato forma piichazi na fadu ve chvili, kdy jiny, zakonem
povolany, zastupce nemuize svou funkci vykonavat z diivodu stietu jeho zdjmu
se zajmy zastupovaného (jak jsem jiz uvedla vySe), pfi¢emz zakonnymi zastupci
déti jsou pravé jejich rodice® (u nezletilych déti to jesté mohou byt poruénici®!

¢1 jejich osvojitelé vstupujici do role tzv. pravniho rodice).

V opatrovnickych ftizenich shora uvedeny stfet zajmi samoziejmé
bezprostiedné hrozi, byt si rodi¢e vétSinou mysli, Ze svym jednanim haji z4jmy
svych déti, snimiz nejsou v rozporu. Ztohoto divodu se OZ (ve spojeni
se ZOSPOD) priklani k varianté ustanoventi tieti, zcela objektivni, osoby, kterd neni
ani rodi¢em, ani ditétem, a kterd by v dané zaleZitosti neméla byt ani jinak emoc¢né
zainteresovana, aby tyto emoce nemohly nasledné ovlivnit jeji Usudek. Touto

osobou je pravé onen kolizni opatrovnik (zpravidla OSPOD),

,,Podstatou kolizniho opatrovnictvi Vv podobé procesniho zastoupeni
nezletilého v Fizeni je realizace procesnich tkonii, které prindlezi ucastniku
Fizeni.“>®* V Némecku je kolizni opatrovnik nezletilych déti nazyvan jako
,Verfahrensbeistand®, tj. ,,nékdo, kdo pri diteéti v ramci rizeni stoji“, v Australii
nebo na Novém Zélandu pak jako ,Independent Child Lawyer®, v ptekladu
madvokat ditéte*>*. Od kolizniho opatrovnika se, s ohledem na tuto jeho Glohu, tedy
piedpoklada, Zze bude podavat procesni navrhy® i navrhy diikaz{, bude se k nim
vyjadfovat®®, bude prezentovat stanoviska d&ti v fizeni (paklize tedy jejich
stanoviska nejsou zji§t'ovana jinak)®’, bude formulovat zavéreéné navrhy pro ucely
rozhodnuti soudu a nasledné ptipadné podavat proti témto rozhodnutim (pokud
s nimi nebude souhlasit) opravné prostfedky. Dle ust. § 110 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,ZOSS*), patii mezi podminky pro vykon
funkce kolizniho opatrovnika bezihonnost, plna svépravnost, zdravotni a odborna

zpusobilost.

Otazka odborné zpulsobilosti kolizniho opatrovnika je dodnes feSena, jak

odbornou, tak laickou casti vefejnosti. Aby mohla byt funkce opatrovnika

5 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik. Ust. § 892 odst. 1.

51 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik. Ust. § 928.

52 Srov. CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti. Ust. § 8 odst. 2.

5 Srov. SINOVA, Renita. Metodika SAMKO: Analyza procesu prechodové faze. Praha:
Cochem.cz. 14 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18 095/0011282.

% RozliSeni nespoéiva pouze v ndzvoslovi, ale i v odbornosti a vzdélani téchto subjekti.

5% Srov. CESKO. Zakon & 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni #ad. Ust. § 42 odst. 4, ust. § 79 a dale
CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ust. § 452.

5 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad. Ust. § 120.

57 Srov. CESKO. Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad. Ust. § 100 odst. 3.
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vykonavéna, je potieba, aby dana osoba ziskala vyssi odborné nebo vysokoskolské
vzdélani v oboru vzdélani zameétenych na socidlni praci a socialni pedagogiku,
socialni a humanitarni praci, socialni praci, socialnépravni ¢innost, charitativni
a socialni ¢innost®®. Dle JUDr. Renéty Sinové, Ph.D. je zcela vyjimeéné, ze funkci
kolizniho opatrovnika vykonéava sociélni pracovnik s pravnim vzdélanim. Udajng
se spiSe jedna o absolventy obord, které jsou zaméfeny na socialni praci (jak
vyplyva i ze shora uvedeného vyétu). Dle Sinové je tento ,,vzdélanostni deficit

v rdmci prakticke realizace kolizniho opatrovnictvi znat.

Nedostatecné vzdélani vSak neni jedinym problematickym aspektem
v piipadé¢ vykonu funkce kolizniho opatrovnika (v souvislosti s OSPOD). Dle
Sinové je zakladnim problémem vykonu kolizniho opatrovnictvi postaveni
OSPOD. , Jakkoli existuji vyklady, které se snaZi toto postaveni zmirnit ¢i negovat,
je zcela zrejmé, Ze toto postaveni se vykonem kolizniho opatrovnictvi
prostiednictvim OSPOD prolind a neni mozné jej zcela eliminovat,*® tvrdi Sinova.
Je rovnéz pravdou, Ze navzdory mnohosti odbornych zdroju, literatury i dalSich
publikovanych nazort zGstaly hranice mezi pasobnosti OSPOD jakozto organem
socialnépravni ochrany déti a OSPOD vroli kolizniho opatrovnika stéale
nevytyCeny. Diky tomu se pak OSPOD v roli kolizniho opatrovnika dostava
do nerovného postaveni vici ostatnim ucastniktim Opatrovnického fizeni, dochazi
k naruseni rovného postaveni participujicich subjektl a taktéz, a predevSim,
ke smiseni n€kolika rtiznorodych funkci OSPOD plynoucich ze dvou jeho
odlidnych postaveni®. Praktickym piikladem zdsahu do vztahi OSPOD
Kk ucastnikim fizeni muze byt napf. Setfeni v misté bydlisté déti nebo vyklad
ust. 8 55 odst. 2 ZOSPOD. Toto ustanoveni je interpretovano v rozporu s jeho
jazykovym znénim, ,,rodice nejsou opravnéni nahlizet do podkladii, které je vsak
OSPOD soucasné povinen v souladu se zdakonem verejnopravni povahy vést,
pripadny obsah spisu ma byt nasledné prezentovan OSPOD v soudnim Fizeni, zde

v§ak casto dochdzi k selhani lidského prvku. 6t

Vedeni a ptistupnost spisové dokumentace v souvislosti s vykonem

kolizniho opatrovnictvi je dalsi oblasti, v niz se negativné odrazi dvojkolejnost role

5% Srov. SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu prechodové faze. Praha:
Cochem.cz. 15 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18 095/0011282.

% Srov. Tamtéz. 22 s.

8 Srov. Tamtéz. 23 s.

61 SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu piechodové faze. Praha: Cochem.cz. 23
s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.
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OSPOD. Navic je toto t¢éma nepochybn¢ tématem palCivym z pohledu rodict pravé
sohledem na komplikovanost pfistupnosti spisové dokumentace. V ramci
novelizace ZOSPOD (probéhnuvsi ke dni 01.01.2022) doslo ke zméné dosavadni
pravni upravy tak, ze nyni ,,0 détech zarazenych v evidenci podle ust. § 54 pism. b)
vede obecni iiad obce s rozsiienou piisobnosti spisovou dokumentaci,®? pticemz
Lhahlizet do této spisové dokumentace vedené o ditéti dle odst. 1, nejde-li o cast
tykajici se spravniho Fizeni, Cinit si z ni vypisy a porizovat za uhradu kopie spisové

dokumentace nebo jeji casti je opravneén na zdklade oditvodnené pisemné zadosti:

(i.) rodic¢ ditete, kterému ndlezi rodicovskda odpovédnost, nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte nebo jejich zdstupce na zaklade pisemné

udélené plné moci;

(i)  dité starsi 15 let bez zastoupeni rodicem nebo jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, je-li to primérené jeho veku a rozumové vyspélosti (...);

(iii.) osvojenec, ato pouze v pripadé spisové dokumentace tykajict se osvojent. 3

Shora citovana pravni Uprava je Vv praxi pfi¢inou znemoznéni piistupu
zastupcim déti nebo osobam, které jsou za jejich vychovu odpovédné (zpravidla
pravé rodicim), do spisové dokumentace. To vSe navzdory tomu, Ze se jednd
o zcela chybny vyklad. Je totiz evidentni, ze dle ust. § 55 odst. 6 ZOSPOD je
rodi¢iim umoznéno nahliZzet do oné spisové dokumentace. PakliZze je znemoZnéni
pristupu odivodiiovano novelizovanym ust. § 55 odst. 2 ZOSPOD, je potieba
upozornit na to, ze o zdkazu nahlizeni zde, na rozdil od zminky o vedeni zvlastni
spisové dokumentace OSPOD, neni niceho uvedeno. Interpretace ustanoveni je
tedy uzivana ucelové tak, jak bylo jiz dfive chybn& deklarovano odbornou
literaturou. Odtivodnéni tohoto vykladu spocivalo v pfirovnani ke spisové
dokumentaci vedené advokatem, kdy ani sam advokat neumoZiuje ostatnim
subjektiim nahliZeni do t&chto podklad®4. Toto pfirovnani je vSak sporné, jelikoz
advokat, paklize haji zajmy jeho klienta, listiny ztéto spisové dokumentace
predklada k nahlédnuti, aby bylo patrné, ¢im své argumenty doklada. Zakladnim

atributem rozhodnuti o upravé pomérii rodi¢i k détem ma byt dle Sinové pravé

62 CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti. Ust. § 55 odst. 2.

63 CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti. Ust. § 55 odst. 1.

6 Srov. HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, MACELA, Miloslav. Zakon o socialn& pravni
ochrang déti: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Ust. § 55. Dostupné z Www.noveaspi.cz.
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transparentnost, kterd mimo jiné umoznuje taktéz prezkoumatelnost odpovidajicich

postupt OSPOD jakozto organu vetejné moci.

Dle Sinové je potieba stale myslet na to, jakou tlohu kolizni opatrovnik
v Opatrovnickém fizeni zastava (navzdory veskerym negativnim konotacim jez tato
funkce nese, viz pretizenost socialnich pracovniki, nedostate¢na vzdélanost, miseni
funkci apod.). Tzn. Gllohu spocivajici v ochrané z4jmu déti a jejich prav. ,,7o vSak
neznamend, ze OSPOD ma puisobit v roli orgadnu s neomezenou pravomoci, ktera

jej stavi nad zakon a fakticky i nad soud.‘6°

Demonstrativnim vyctem tkoni OSPOD lze tedy shrnout, ze funkce
OSPOD spociva ve vykonu funkce kolizniho opatrovnika dle ust. § 892 odst. 3 OZ
a ust. § 469 ZRS, dale v poskytovani odborného socialnépravniho poradenstvi dle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) ZOSPOD, uskute¢niovani spole¢nych setkani s rodici,
ptipadné s détmi, posuzovani miry ohrozeni ditéte, zjistovani informaci od dalSich
participujicich profesi dle ust. § 53 odst. 1 ZOSPOD, a Vv neposledni fadé¢ taktéz
I v ukladani vychovnych opatteni (dle ust. § 13 odst. 1 ZOSPOD) ¢i sankci (dle ust.
§ 59a ZOSPOD)®®.

Kupravé kolizniho opatrovnictvi je také potieba uvést, Ze dodnes neni
sjednoceno, ani jasné stanoveno, jak by mél vlastné postup kolizniho opatrovnika

vypadat (diky tomu se ,,zavedend* praxe natolik riizni, viz nize).

Advokat a obecny zmocnénec

Prestoze Opatrovnické fizeni je procesné pomérmn¢ jednoduchym fizenim
(a navic zde neexistuje povinnost pravniho zastoupeni pfed soudem), rodice,
respektive manzelé, se i tak ve vétSing ptipadt uchyluji k tomu, aby je v daném

fizeni zastupoval advokat.

Ke dni 20.08.2022 je v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou
zapsano celkem 19 340 advokatt (a 2620 advokatnich koncipientt), z toho vSak
pouze 1337 ma zde uvedeno jako specializaci pravé ,,rodinné pravo, vychovu
a vyzivné.“ Od roku 2019 ma pocet advokatii specializujicich se na toto pravni
odvétvi vzestupnou tendenci, avSak neni asi nutné ptikladat tomuto jevu vyznam
do té¢ miry, Ze by mé¢lo byt rodinné pravo (za posledni roky) z pohledu advokati

o mnoho vice lukrativnim odvétvim nezli napt. pravo obchodni. Mam za to, Ze

65 SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu piechodové faze. Praha: Cochem.cz.
22 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.
% Srov. Tamtéz. 47 a nasl. s.
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se jedna o pomérné pfirozeny vyvoj vzhledem k tomu, Ze postupné nartista i pocet

advokatu.

Advokati (ale taktéZz 1 advokatni koncipienti) jsou pii vykonu jejich profese
povinni fidit se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,ZA*). ZA upravuje
¢innost advokatt, advokatnich koncipientt, jejich zpusobilost pro vykon této
profese, prava a povinnosti s timto souvisejici, dale upravuje profesni sdruzovani
advokattl (a koncipient(), kdrnou odpovédnost, ¢innost Ceské advokatni komory

jakozto nadtizeného orgéanu celého advokatniho stavu apod.

V souvislosti s Opatrovnickym fizenim je potieba v prvni fadé uvést, ze dle
ust. § 16 odst. 1 ZA je advokat ,,povinen chranit s prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny,*, navic, dle ust. § 16 odst. 2 ZA je dale povinen
Swuzivat disledné, Cestné a svédomité, vsechny zdakonné prostredky a v jejich
rdmci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklida
za prospésne.© Vzhledem k tomu, Ze v Opatrovnickém fizeni, které ma byt vedeno
predevsim v zajmu déti, mize byt postaveni advokata (ktery ma predevsim héjit
zajmy Klienta), i jim zvoleny postup, v takovychto piipadech ptinosem, ale i naopak

,,kamenem Urazu.*

Jevi se jako logické, Ze zajem rodici by mél piece korespondovat se zdjmem
dé&ti®’, avSak neni tomu vzdy tak. Neni tomu tak zejména v situacich, kdy rodice
jednaji pod tlakem rodiCovského konfliktu. V takovém pfipadé je tedy
1 na advokatech rodicl, zda jsou schopni tento rodiovsky konflikt zpracovat
¢i nikoliv. Interpretace ust. § 16 odst. 1, 2 ZA nemusi nutné v praxi znamenat,
ze advokati budou za kazdou cenu prosazovat zajmy svych klienttl, a to proti sobé
navzajem, ale naopak, Ze se budou, paklize se tedy jedna o moznou variantu
(nikoliv variantu, kterd zcela nekoresponduje se zajmem klienta), snazit své klienty,
tj. rodice, vést ke spole¢né dohod€. Mam za to, ze spravny advokat by nemél pouze
slep€ prezentovat a h4jit stanovisko svého klienta, ale m¢l by mu byt taktéz dobrym

rddcem (coz muze Casto klientovi uSetfit nejen naklady spojené s fizenim, ale 1 Cas,

67 Advokati by k zajmu ditéte a k zajmu rodi¢t méli prinejmensim takto pfistupovat, a sice Ze zajem
rodicti koresponduje se zajmy ditéte, jelikoz rodice ptece chtéji pro své déti vzdy to nejlepsi. Navic
neni povinnosti advokata, aby bez souhlasu klienta ovétoval pravdivost nebo uplnost skutkovych
informaci poskytnutych klientem (Cl. 6 odst. 2 Etického kodexu), jakoZz i relevantnost jeho nazort,
zajmi, postoje apod. Timto by mohlo dojit k markantnimu naruseni divéry mezi klientem a
advokatem, které by mohlo vyustit dokonce az k vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich
sluZzeb mezi nimi uzaviené (dle ust. § 20 odst. 2 ZA). Jsem vSak toho nazoru, Ze pokud je ziejmé,
ze zajmy ditéte jsou v rozporu se zajmy rodice, mél by advokat na toto klienta upozornit a predestrit
mu mozna rizika (tj. ohroZeni zajmu ditéte), ktera v souvislosti s uplatnénou strategii mohou nastat.

27



energii aVv tomto piipad¢ i rozvracené rodinné vztahy). Zde je taktéz potfeba zminit,
pakliZe jeden z advokati kontaktuje protistranu (respektive advokata zastupujiciho
protistranu, jelikoz advokat dle Etického kodexu nikdy nesmi komunikovat
naptimo s protistranou, pokud je zastupovana), nesmi s nim advokat protistrany
odmitnout jednat®®. Zda nasledné advokati zvoli strategii, kdy (samoziejmé
po konzultaci s klienty) uskute¢ni za jejich ptitomnosti, i za pfitomnosti jejich
klientt, spole¢né jednani, ¢i zda toto jednani prenechaji k vedeni mediatora, ktery
se na tuto problematiku specializuje, to je samoziejmé na jejich (a klientil) uvaZzeni.
Je vSak pouze potieba zminit, ze pokud advokat zastupujici jednoho z rodicu
je soucasné€ 1 medidtorem, a jednani rodicl za ucelem dosazeni dohody povede

6

pravé on, nemiize®® nasledng po prob&hnuvii mediaci, kdy k uzavieni dohody

nedojde’®, zastupovat onoho rodi¢e v nasledném soudnim fizeni’?.

Jak jsem jiz uvedla vySe, naplni vykonu funkce advokata je predevsim hajit
zakonnymi prostiedky zajmy svého klienta at’ uz bude tyto zajmy h4ajit formou, kdy
nebude svolny k jakémukoliv jednéni, a klient mu k tomuto neda vyslovny pokyn,
¢i se bude, napf. s ohledem na predmét fizeni ¢i naklady klienta, snazit uzavtit dany
ptipad smirné. Funkce advokatt v ramci Opatrovnického fizeni spociva piredevsim
v poskytovani odborného pravniho poradenstvi, komunikaci s rodi¢i (ptipadné
se zastupcem rodi¢e druhého), v pfipravé potiebnych podani a navrhi a taktéz

V tcasti na soudnich jednanich??,

V réamci advokatniho stavu v CR rovnéz existuje i odborny advokatni spolek
s ndzvem Unie rodinnych advokatd (tj. viz vySe, URA). Jedna se o oteviené
profesni uskupeni, které je zaloZeno ,,za ucelem vyvijeni a Sireni spolecensky
prospésné podpory institutu rodiny a rodicovstvi se zietelem k praviim nezletilych
deti, respektu k osobni odpovédnosti jednotlivce za své chovani v rodinnych

a partnerskych vztazich, podpore krokit smérujicich k zachovani rodinnych tradic,

68 Srov. CESKO. Stavovsky piedpis Ceské advokéatni komory, Pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (tj. Eticky kodex). CI. 11 odst. 1.

8 Srov. CESKO. Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci. Ust. § 8 odst. 2.

0 Srov. MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spolupréce a rozvod. Rodinné listy ¢. 7-8.
Praha: Karel Havlicek-Havlicek Brain Team, 2015 [cit. 21.08.2022]. 34 s. ISSN 1805-0824.

™l Spravné by ani nemélo dochazet k situacim, kdy si advokat nejprve vyslechne ptib&h jednoho
z rodi¢u, jakozto nového klienta, a az nasledné mu nabidne moznost, Ze bude jeho ptipad ,,mediovat*
Z pozice mediatora. Medidtor by se mél veskeré informace dozvédét az béhem prvniho setkani
s rodi¢i, kde budou oba mit dostate¢ny prostor se k dané véci vyjadrit. V opacném piipad¢€ by totiz
mohla byt naru$ena nestrannost a objektivita mediatora, ktery by mohl (i nevédome) stranit svému
puvodnimu klientovi.

2 Srov. SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu prechodové faze. Praha:
Cochem.cz. 48 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.
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prechazeni v§em typuim konfliktii, zejména sporiim pravnim, reSeni rodinnych
konfliktit mimosoudni cestou a obrané rodiny pred neprirozenymi ataky, které jeji

celistvost narusuji.“ "

Ke dni 21.08.2022 URA sdruzuje celkem 160 advokati specializujicich
se na rodinné pravo. Advokati, jez jsou ¢leny URA, tak tohoto Clenstvi vyuZzivaji
za ucelem spole¢ného feSeni rodinné pravnich otazek (URA, respektive jeji
zastupci, svym ¢lentim napft. pravidelné zasilaji upozornéni na nové publikovanou
judikaturu v oblasti rodinného prava ¢i pravidelné potadaji spole¢na setkani, at’ uz
se jednda o spoleCenské ¢i vzdélavaci udalosti, tzn. konference). URA
se prostfednictvim svych webovych stranek snazi edukovat i Sirokou vetejnost,
kdyz se vyjadfuje k riznym vyvstanuvsim tématim ¢i jiz dlouhodobé feSenym
problémim, viz stanovisko URA ¢. 16/2021 ke koliznimu opatrovniku: ,,Kolizni
opatrovnik nema byt urednikem, ale partnerem nezletilého ditéte. Jeho piisobeni
nesmi byt formalitou, ale ma pomoci ditéti vysvétlit mu soudni proces a jeho ulohu
V rizeni. Neni-li dité uplné malé, ma jej opatrovnik vidy kontaktovat a nejlépe
V neutralnim prostiedi (napr. Skoly) zjistit jeho prani. Poté by mél opatrovnik

o shlédnuti informovat oba rodice a posléze sdélit vysledek soudniho Fizent ditéti. ™

Nejen ze se URA snazi Sirokou laickou vetejnost vzdélavat, ale takeé ji napf.
v dobé slozité pandemické situace poskytovala odborné pravni poradenstvi
prostiednictvim tzv. koroporadny. Zavérem je k tomuto uskupeni potieba zminit
1 pohled klienta, kdy samotné ¢lenstvi v URA muze byt pro pfislusného advokéata
benefitem nejen z hlediska onoho sebevzdélavani a mozné spoluprace s kolegy, ale
I z hlediska marketingu. Je totiz pravdépodobné, ze klient, ktery se nachazi
v situaci, kdy hleda pravni zastoupeni pro Opatrovnické tizeni, bude spisSe
kontaktovat advokat, u néhoz je uvedeno logo URA ¢i jej nalezne v jejim ¢lenském
seznamu. V praxi se vSak stale Casto stava, ze rodice kontaktuji advokaty, kteti
se na tuto oblast prava nespecializuji’®. Diivodem miZe byt napf. to, ze se jedna

0 advokata, s nimz maji jiz z minulosti rodi¢e dobrou zkusenost (kdy jim napf.

73 Vznikl novy profesni spolek — Unie rodinnych advokatil. CAK.cz [online]. Daniela Kovafova [cit.
21.08.2022]. Dostupné z: www.cak.cz.

™ Co se ty¢e navstévy neutrdlniho prostiedi, toto je vSak sporné, existuji nazory, z nichz vyplyva,
ze by tento postup koliznimu opatrovnikovi rozhodné nedoporucili, jelikoz tim mize dojit k tzv.
stigmatizaci.

7 Srov. MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodi¢e v rozvodu. Vyd. 1. Praha: PORTAL, s.r.0., 2015.
163-164 s. ISBN 978-80-262-0968-3.
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pripravoval né¢jakou smluvni dokumentaci) a s ohledem na jejich davéru v néj jej

tedy kontaktuji i v této véci’®.

Zastupcem rodice ve shora uvedeném Opatrovnickém fizeni nemusi byt
pouze advokat, ale i tzv. obecny zmocnénec. Obecnym zmocnéncem pak mize byt
jakéakoliv plné svépravna fyzickd osoba (tzn. laik bez pravniho vzdélani)’’.
V ptipad€, ze by zvolena osoba nebyla osobou zpisobilou vystupovat v daném
fizeni v roli obecného zmocnénce, mize soud, dle ust. § 27 odst. 2 OSR, rozhodnout

o tom, Ze toto zastoupeni nepfipousti’®.

V praxi byvaji obecnym zmocnéncem nejcastéji ptibuzni. To vSak do urcité
miry, s ohledem na shora uvedenou problematiku zajmu ditéte vs. zajmu rodict
a s tim souvisejici snahu o objektivni ptistup, spatiuji do jisté miry problematické,
jelikoz ptibuzni budou ¢asto stranit jednomu z rodict. Zatimco advokat miize rodici
poskytnout komplexni pravni poradenstvi, sezndmit jej se vS§emi moznymi riziky,
poucit jej o nasledcich jim stanovené strategic v souvislosti s ohrozenim zajmu
ditéte, obecny zmocnénec toto ucinit nemtize. V praxi je vSak takovato volba

zastupovani volbou velmi vyjimecnou.

Soud

vvvvv

feSeni konfliktu sezdanych rodicd, je zcela nepochybné soud. Jedna
se o autoritativni, nezavisly a nestranny organ vykonavajici soudni moc. Soud miize
samoziejm¢ o Upravé poméri k nezletilym détem rozhodovat i v ptipade, kdy
se jedna o par nesezdany, avSak k takovému fizeni tak dojde pouze v situaci, kdy
o toto rodice (resp. jeden z rodicti) dobrovolné zazadaji. U sezdanych rodict je toto

povinnosti (jak jsem jiz uvadéla v predchazejicich kapitolach).

Soudni fizeni, béhem n€hoz dochazi k feSeni rodiCovského konfliktu
a b&hem n¢hoz je rozhodovano o péci o dit€¢ a o styku s nim ze strany rodici,

se nazyva fizeni o upraveé poméra k nezletilym détem, tj. Opatrovnické fizeni.

6 Diivodem miiZe byt samozfejmé i vy§e odmény advokata za poskytovani pravnich sluzeb.

77 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. Ust. § 27 odst. 1.

® Diivodem miize byt jak to, Ze se jednd o zéastupce, ktery ziejmé neni zpisobily k fAdnému
zastupovani, anebo jestlize se jedna o zastupce, ktery takto vystupuje v riznych vécech opétovné.
Takovéto opakované zastupovani (je-li provozovano ve vét§im rozsahu) miZe byt dokonce
posuzovano jakozto trestny ¢in neoprdvnéného podnikéani dle ust. § 251 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.
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V piipadé, kdy je rodi¢i (resp. jednim zrodi¢u) podan navrh o rozvod
manzeld, vzdy je v prvni fad¢ feSena otazka péce o déti a az nasledné majetkové
pomeéry. Z diivodové zpravy bohuzel nevyplyva, z jakého divodu zdkonodarce
zvolil tento postup. Ma se vSak za to (z informaci poskytnutych socialnimi
pracovniky a soudci, Snimiz jsem komunikovala), ze majetkové vyrovnani
se n¢kdy 1 prave diky zatiZeni ptislusnych soudi tdhne nékolik let, proto mél udajné
zakonodarce zajem na tom oddélit tato dvé fizeni, aby déti nepfimétené dlouho
nesetrvavaly v neptiznivé situaci (proto také mél zakonodarce opatfit Opatrovnické
fizeni v této véci lhitou Sesti mésict). Nazory na tuto pravni Upravu a procesni
postup se lisi. Eva Decroix, MBA, zapsana mediatorka, ¢eska politi¢ka a advokatka,
se VvsouCasné dob& ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti podili
na legislativnich upravach, kdy je prosazovano, aby Opatrovnické fizeni bylo
S fizenim, v némz je projednavano majetkové vyrovnani rodicu, tj. v fizeni o rozvod

manzelstvi ve smyslu ust. 8 755 odst. 3 OZ, spojeno.

V situaci, kdy mezi rodici narGsta rodiCovsky konflikt, je na misté¢ bud’
danému konfliktu zamezit nebo se jej alespon aktivné snazit deeskalovat ¢i jej
nechat (v krajnim ptipad¢) volné plynout a nechat rodice, aby svlij rodi¢ovsky
konflikt fesili, a filtrovali jej tak predev§im jinymi prostiedky nezli pravée
prostfednictvim svych déti. Je mozné, Ze kdyby zakonodarce jako prvni fesil otazku
majetkovych pomérl, rodice by tak mohli svllj rodicovsky konflikt a veSkeré
,,Souboje* s tim spojené uplatiiovat v ramci této ¢asti fizeni, které by na déti nemélo
takovy dopad a pokud ano, tak dopad rozhodné mensi nezli v ptipad¢ jiz zabehnuté

praxe. Toto je vSak velmi t€zké posoudit.

Mistné a vécné prisluSnym soudem v piipadé Opatrovnického fizeni je tzv.
obecny soud d&ti’®. Obecnym soudem se rozumi takovy soud, v jehoz obvodu
se dle ust. § 85 odst. I OSR nachazi bydlisté fyzické osoby (v tomto pipadé déti)e°.
Paklize by dit¢ nemélo bydlisté, jednalo by se o takovy soud, v jehoz obvodu

se déti trvale zdrzuji.
V daném fizeni rozhoduje vzdy samosoudce. Jedna se o fizeni specifické,
zvlastni, proto i pravni Giprava tohoto fizeni vyplyvajici ze ZRS je tipravou ptilehlou

ke své specifikaci. Pfestoze ma vefejnost stale za to, ze toto fizeni je fizenim

" Srov. CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ust. § 467 odst. 1, 2.
8 Pro tiplnost je potieba uvést, Ze bydlistém se rozumi to misto, kde se ¢lovek zdrzuje s imyslem
zit zde s vyhradou zmény okolnosti trvale dle ust. § 80 odst. 1 OZ.
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jednoduchym, na kterém ,,se nedé nic zkazit“, opak je pravdou. Toto fizeni, vice
nez jakékoliv jiné, ovladaji piedev$im emoce ucastnik(®l. Specifi¢nost tohoto

fizeni spociva 1 v potieb¢ vyuziti pomocnych subjekti.

Dalsi zvlastnosti Opatrovnického fizeni lze spatfovat v jeho zakladnich
principech. Tim prvnim je ,rei iudicatae (tj. prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté), druhym pak ,,perpetuatio fori “(tj. trvani mistni pfislusnosti soudu).
Co se tyce prekazky véci pravomocné rozhodnuté, zde plati vyjimka a o dané véci
muize byt rozhodovano opétovné, paklize dojde k takové zmeéné poméri
a okolnosti, které jsou zpisobilé zménit i vysledek predchoziho soudniho fizeni,
tzn. zmeénit pavodni rozsudek. Co se pak tyCe mistni pfislusnosti, plati,
ze rozhodnymi okolnostmi pro stanoveni mistni pfislusnosti soudu jsou
ty okolnosti, jez nastivaji ke dni zahajeni daného fizeni®?. Vzhledem k tomu,
ze Opatrovnickd fizeni jsou vedena jako jedno fizeni, o konkrétnim ditéti je tak
az do doby dovrseni jeho zletilosti veden jeden spis. S ohledem na tyto skute¢nosti
by tak mél byt vzdy piisluiny ten soud, u n&jz bylo fizeni zahajeno®. Obecnym
soudem je vSak soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlist¢ déti rodich, pricemz
Vv tomto pfipadé je potfeba klast na toto ustanoveni mnohem vétsi diraz s ohledem
na narocnost dopravy a mozny psychicky tlak na déti, které by musely cestovat
mnoho km do jiného mésta apod. Z tohoto diivodu je tak dle ust. § 5 ZRS mozné
tzv. pteneseni piisluSnosti na jiny soud, paklize se zméni okolnosti, podle nichz
se dana pfislusnost posuzuje. Podminkou umoznéni tohoto pieneseni

je samoziejme opét zajem ditéte.

Soudce byl mél byt pfi vykonu své funkce nestranny a nezavisly®*. Je viak
otazkou, zda jsou tyto vlastnosti vykladany soudci v praxi spravné. Soudci totiz
Casto neposkytuji ucastnikim ,takovou soucinnost* jakou by poskytovat mohli,
obzvlast’ v ramci Opatrovnického fizeni. Soudci, ktefi mimochodem maji byt
v rdmci daného soudniho fizeni i jakymsi ,medidtorem* rodi¢ovského konfliktu

¢i se alespon ve spolupraci s pomahajicimi profesemi maji snazit vest rodice

81 Navic je v tomto pfipadé potfeba dle mého ndzoru zminit i to, Ze v tomto fizeni si soudce
uvédomuje o mnoho vice, ze rozhoduje o lidskych Zivotech nezli v fizeni jinych (pfestoze by mél
byt soudce naprosto objektivni, oprostény od jakychkoli emoci, nezavisly a pfedev§im nestranny.
82 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. Ust. § 11 odst. 1.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 176 s. ISBN 978-80-7502-342-1.

8 CESKO. Ustava Ceské republiky ze dne 16.12.1992, ¢l. 81.
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ke smirnému feSeni®, by mé&li spolupracovat s mediatory, psychology ale
i s ucastniky fizeni, potazmo jejich pravnimi zastupci. V praxi jsou totiz soudci
Casto zcela nekontaktnimi osobami, které odmitaji jakoukoliv interdisciplinarni
spolupréaci®®. Ptitom paklize by nejen soudci, ale i ostatni slozky, byli nakloné&ni
k tomu spolupracovat, mohlo by tak dojit k markantnimu urychleni celého ftizeni.
Ukolem soudce neni jen rozhodnout danou zaleZitost (po jejim posouzeni), ale
i edukace tcastnika Fizeni, jejich pouceni, pravni analyza véci, kterd by méla byt
transparentni a v neposledni fad¢ i zamé&feni Se na organizacni stranku véci, a sice,

aby doslo k uzavieni daného ptipadu co mozna nejdiive?’.

Co nejrychlejsi vytizeni neni pouze v zajmu déti, ale i rodica, jejichz
rodi¢ovsky konflikt by mél byt (jak jsem jiz uvedla nékolikrat shora) deeskalovan
co mozna nejdiive a v neposledni fad¢ zcela jist¢ i v z&jmu samotnych organt,
obzvlast s ohledem na jejich zatizenou kapacitu (jez panovala uz v dobé pied
pandemickou situaci a po probéhnuvsi pandemii doslo ziejmé jesté K jejimu

zhorseni).

Navzdory shora uvedenym skute¢nostem je v$ak potieba zminit, Ze pfistup
soudnich organt rozhodné neni jedinou (nebo hlavni) ptic¢inou neumérnych prataht
soudniho fizeni. Je na jednu stranu totiz pochopitelné, ze soudci k fizeni a celkové
k jednani s ucastniky takto pfiistupuji, aby ani castecné nezavdali davody
k pochybnostem o jejich nestrannosti. Navic vyvoji soudniho fizeni a s nim
souvisejici Casové naro¢nosti Casto nepomahaji ani samotni rodice (tieba tim,

ze svuj konflikt déle eskaluji).
Soudni znalec

Dusledkem netransparentnosti a zaroven i minimalni spoluprace soudu
s Gcastniky fizeni ¢i poméahajicimi profesemi muze byt i to, Ze soud pak ustanovuje

znalce za ucelem zjisténi informaci, které by mohl zjistit jinak, ucelng, a pfedevsim

8 Dle ust. § 474 odst. 1 ZRS ,.za ticelem ochrany zdjmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného
Fesent.

8 Napf. v Némecku existuji dny otevienych dvefi, kdy miZe soud navstivit Sirokd vefejnost
a soudci, ktefi vykonavaji svou funkci v daném obvodu, tzn. na daném soudu, ochotné navstévniky
provazeji, vysvétluji jim jednotlivé postupy, ukazuji prostory soudu apod.

87 7 ust. § 471 odst. 2 ZRS vyplyva, Ze ve vécech péce soudu o nezletilé by mél soud rozhodovat
S nejvetsim urychlenim, tzn. aby soud zpravidla vydéaval dana rozhodnuti v horizontu 6 mésicti ode
dne zahajeni fizeni. Dle mého nazoru je, s ohledem na dosavadni praxi, tento casovy horizont
naprosto utopistickou predstavou, kdyz mnoho rodict, ktefi v obdobi do rozvodu dit¢ nemaji
a Cekaji na rozhodnuti soudu, fesi zpravidla otazku, jakym zplisobem narovnaji vztahy mezi nimi
a détmi, které bohuzel nevidaji (z divodu rodi¢ovského konfliktu, kdy dité€ je vétSinu €asu u druhého
rodice).
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hospodarnéji a rychleji. ,,Vyuziti znalce je na misté v pripadech, kdy existuji indicie
0 nedostatecnych rodicovskych kompetencich jednoho nebo obou rodicii, nebo kdy
se rozhoduje o detech se specifickymi potirebami (prikladem 1ze uvést postizené déti
¢i vazné nemocné déti). 8

Nejcastéji byvaji soudem ustanoveni znalci z oboru (détské) psychologie,
psychiatrie nebo pediatrie, kdy soud prostfednictvim ptfedem stanovenych dotazu
znalci zjistuje, jaké jsou vychovné schopnosti rodict, jaké stanovisko zaujimé
k dané situaci dité, jaké jsou vztahy mezi rodici a ditétem ¢i mezi rodi¢i navzajem
apod. Nejen, ze ustanoveni znalce i nasledné vyhotoveni znaleckého posudku
je pomérné zdlouhavym a celkem i nakladnym procesem, ale opétovné je timto
zpusobem vytvafeno i jiz zminované konkurencni prostiedi (i pfes to, ze soud
ustanovuje znalce®, zcela objektivné bez pfi¢inéni Gcastnikd fizeni, ze seznamu
soudnich znalcti vedeného piislusnym krajskym soudem). Je timto vyvijen tlak
na rodi¢e i déti. Vyjma toho, ze znalec veskeré informace Cerpa piedevsim
ze soudniho spisu, tak nasledné pravé provadi (nebo by alespont mél proveést)

i pohovory s détmi, s rodici a dale i samotné vyhodnoceni®,

Vyhotovené znalecké posudky pak bohuzel casto byvaji tim jedinym
zdrojem informaci, ke kterému soud piihlizi. Bere je totiz jako dostacujici odborné
zpracované argumenty pro stanoveni ,,adekvatni* péce o nezletilé déti. Soud by mél
v rdmci piedmétného fizeni piedevsim zjistovat, jakym zptsobem spolu rodice
komunikuji, jaké maji mezi sebou vztahy, jaky maji vztah k détem, a naopak jaky
vztah maji déti k nim, zda se rodi¢e navzajem podporuji, zda néjakym zptsobem
(napft. psychologicky) détem nezabranuji v tom, vidat druhého rodic¢e apod. Tyto
otazky vsak c¢asto znalecky posudek neobsahuje. Navic je potfeba dbéat i na to,

Ze znalec nesmi danou zalezitost pravn& posuzovat®?.

8 SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu prechodové faze. Praha: Cochem.cz. 50
s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18 _095/0011282.

8 Je ale samoziejmé mozné, aby vyhotoveny znalecky posudek ptedkladal i konkrétni Gicastnik
fizeni v rdmci dokazovéani. S ohledem na tento krok jednoho z ucastnikli vSak nasledné Gasto
dochazi k tomu, ze ,,protistrana‘ (resp. druhy ucastnik tizeni) tomuto posudku nedivéiuje a zada
vyhotoveni revizniho znaleckého posudku. Ten lze samozfejmé zadat k vypracovani i v ptipadg,
kdy by soudem stanoveny plvodni znalec nebyl schopen zodpovédét dotazy soudu tak, aby
se jednalo o odpovédi dostacujici.

% Srov. NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Vyd. 1. Praha: Linde, 2013.
15s. ISBN 978-80-7201-900-7.

91 7 nalezu Ustavni soudu, sp. zn. 11 US 2630/2007, ze dne 13.12.2007 (s ohledem na hrozici pravni
posouzeni ze strany znalce a s tim souvisejici rozhodnuti soudu pouze na zakladé vyhotoveného
znaleckého posudku), vyplyvd, Ze dané fizeni je nasledné€ -charakteristické ,,..formalnim
schematickym pohledem na projednavany pripad, bez snahy o individudlni pristup ke kazdému
Jednotlivemu pripadu, a naprosto nekritickvm prejimdanim zaverii znaleckych posudkii, v nichz jsou
mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudii, které prekracuji meze odborného posouzeni
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Velmi dulezitou skutecnosti je také to, ze neexistuje zadny standardizovany
postup, ktery by byl mezi znalci jednotny. Znalci postupuji ¢asto dle rozdilnych
metod a vyuzivaji rizné sady testd. Jejich zavéry mohou byt ovliviiovany soudem
kladenymi dotazy. Disledkem téchto okolnosti pak mize byt velmi nizka

vypovidajici hodnota znaleckych posouzeni.

Jak jsem jiz uvedla vySe, proces zpracovavani znaleckych posudkt
je v obecném métitku krokem nehospodarnym (a to i s ohledem na to, Ze rodice
mohou byt s jeho vysledky nespokojeni — ¢asto kdyz se jedna o posudek hovofici
ve prospéch pouze jednoho z rodi¢t, proto pak nasledné navrhuji vypracovani
revizniho znaleckého posudku)®?, neekonomickym, a piedevsim stresujicim jak pro
rodice, tak i (a to zejména) pro déti. S ohledem na tyto skute¢nosti by tak mél byt
znalecky posudek uzivan jakozto ,ultima ratio“, pii¢emz V piipad¢, kdy dojde
k ustanoveni znalce a naslednému vyhotoveni posudku, m¢l by soud tento posudek
posuzovat dostate¢né objektivné a nepiikladat mu piili§ velkou vahu. V piipadech,
kdy maji déti né&jaké specifické potieby (tzn. jsou zdravotné postizené — autismus,
ADHD, mentalni nebo télesné postizeni, rizné zdravotni syndromy apod.) nebo
Vv ptipadech, kdy existuje vazné podezieni (¢i je to jiz jasné), z naruseni rodi¢ovské
kompetence jednoho nebo obou rodic¢i (napf. z duvodu zavislosti na alkohol
¢i jinych navykovych latk&ch, z dtvodu existujici neptiznivé psychiatrické
diagndzy rodice) je na misté, aby znalec provedl dukladné znalecké zkoumani
a ve svém posudku shrnul, jak by za téchto okolnosti méli oba rodi¢e s ohledem

na déti fungovat®,

Aby soudci zamezili vy$e zminénému stresujicimu aspektu soudniho fizeni,
vyuzivaji stale ¢asté&ji tzv. jiného soudniho roku®*. Jedna se o piipady (které jsou
mimochodem ¢asto uzivany Vv zahrani¢i jakozto ,,jednéani u kulatého stolu®), kdy
predmétné soudni jednani neprobihd tradi¢né v soudni sini, ale ve specializované

mistnosti, ¢asto u kulatého stolu, kde soudce sedi na stejné arovni jako rodice, déti

a zasahuji primo do rozhodovani soudii tim, Ze davaji primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout.
Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce.*

%2 Obecné se jednd o pifpady, kdy se v ptipadé prvotniho znaleckého posudku jedna o posudek
$patné, nedostate¢né vypracovany a chybny.

% Je pochopitelné, Ze v situaci, kdy ma soud k dispozici pouze protichidn tvrzeni rodi¢f, uchyluje
se k nastrojam, které by dle jeho ndazoru mohly subjektivitu sdilenych informaci omezovat. Je v8ak
na mist¢ konstatovat, ze i znalci ziskévaji od rodi¢t protichiidné informace, navic mohou s rodici
stravit mnohem méné ¢asu nez soudce. Je tedy mozné, ze soudy timto postupem pouze deleguji svou
odpovédnost za posouzeni a rozhodnuti daného piipadu praveé na znalce.

% Srov. CESKO. Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaitnich fizenich soudnich. Ust. § 18 odst. 1, 2.
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(ptipadné ostatni subjekty daného fizeni jako advokati, socialni pracovnici apod.)®.
Timto zpisobem mize dojit ke zmirnéni tlaku mezi Gcastniky daneho fizeni,
k uvolnéni jiz napjaté atmosféry®® a celé ¥izeni mize byt, prestoze bylo v prvni fadé
zahajovano jednim z rodi¢u jakozto fizeni sporné, ukonéeno dohodou (coz vSak
samoziejmé vyZaduje aktivni ucast nejen rodica, ale i soudce, advokati, socialnich
pracovnikd apod.). V CR vyuziva institutu jiného soudniho roku Okresni soud
v Novém Ji¢in¢ nebo Okresni soud v Tachové a fada dalSich soudct na okresnich

soudech v ramci CR.

Ostatni pomahajici profese

Mezi nasledujici profese, jez se podili na daném feSeni rodi¢ovského
konfliktu a participuji tak piipadné na celém (soudnim) procesu jsou predevsim
profese poskytujici odbornou pomaoc, tj. socialni pracovnici (pracujici v poradnach
a poskytujici odborné poradenstvi edukativniho charakteru, pficemz velka ¢ast
z nich ma terapeutické vycviky), psychologove, terapeuti, mediatoii apod. V ramci
Ceské republiky existuje opravdu rozsahlé mnozstvi organizaci (ale i subjekti
jakozto jednotlivct), jez poskytuji takovouto formu podpory, tzn. snazi se zachovat
nebo obnovit pouto mezi rodi¢em a ditétem, obnovit komunikaci mezi rodici,
narovnat vztahy mezi témito osobami apod. Piikladem lze v ramci CR uvést
organizace Mikulas, Pexeso, Pro Dialog, HoSt Home-Start CR, Dam ti piani,
Arcidiecézni charita Praha apod. V CR mame pomérné rozsahlou a robustni sit’
poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Ztizovateli téchto zafizeni,
které poskytuji sluzby v ramci registrovanych socialnich sluzeb, jsou krajské urady
(vétsinou se tyto poradny vsak piejmenovaly, napt. v Praze je ziizena poradna
v ramci Centra sociélnich sluzeb hlavniho mésta Prahy, v Moravskoslezském kraji

je ztizeno Centrum psychologické pomoci apod.).

Kazda z organizaci (respektive z vyse zmifiovanych pomahajicich profesi)
samoziejmé funguje jinym zpusobem, nékteré z nich nabizi sluzby hrazené
a nékteré nikoliv (rodi¢e ¢asto kontaktuji pravé neziskové organizace, které jsou
schopny pomoci rodi¢im najit spolecné feSeni jejich problému ¢&i alespon

deeskalovat onen rodicovsky konflikt). Vyjma odlisného fungovéni, odlisnych

% Soudni jednani miiZze samoziejmé probihat nejen ve specializované mistnosti, ale taktéZ nap¥. i
v kancelafi soudce, ¢i dokonce uplné mimo budovu soudu.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975). Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014. 307-308 s. ISBN
978-80-7400-795-8.
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metod prace a odlisné komunikace srodi¢i apod. se samoziejmé lisi i volné
kapacity a provozni doba organizaci, kdy nékteré z nich jsou béhem letnich
prazdnin necinné. V tomto lze tedy u pomahajicich profesi spatiovat lehky
nedostatek, a sice ze v piipadé psychologti muze ¢ekaci doba Cinit i nékolik mésicu.
Nastésti v mistech, kde je nastavena spoluprace subjektt v ramci Opatrovnického
fizeni (interdisciplinarni spoluprace) je toto dnes jiz spise vyjimecné, tzn. objednaci
lhuita u piipadt, u nichz vyuziti odborné poradenské pomoci doporucuje sam soud,

neni uz natolik dlouha.

Povinnost spocivajici v poskytnuti odborné pomoci rodi¢im nemiize soud
(a taktéz ani OSPOD) ze svého postaveni né&jaké konkrétni organizaci
¢i konkrétnimu odbornikovi ulozit. Tyto organizace ¢i individuélni odbornici totiz
nejsou, na rozdil od rodi¢u (kterym soud toto natidit mtize), ucastniky pfedmétného
Opatrovnického tizeni. Poradny poskytujici sluzby v ramci registrovanych
socialnich sluzeb, 0 nichz jsem psala vyse, v§ak nemohou rodi¢e odmitnout a sluzbu

jim tak neposkytnout.

Soud taktéz mize pferusit fizeni za ucelem provedeni mediace®” (kdy
je vétsinou ze strany soudu ponechavano na vuli Gc¢astniku i to, aby se dohodli
na osob¢ mediatora, pii¢emz paklize se nedohodnou, ur¢i jej nasledné sam soud).
Zde je poticba poznamenat, Ze nafidit lze pouze ucast na prvnim setkani
s mediatorem. Dalsi uc¢ast na mediaci u zapsaneho mediatora je ze své podstaty
dobrovolna. Mediace jako takova (0 niz je pojedndvano nize v rdmci nasledujicich
kapitol) je ryze dobrovolna a nelze do ni ucastniky fizeni nutit. Soud dale maze
fizeni prerusit i za ucelem doporuceni, aby rodi¢e béhem této doby, po kterou
je dané tizeni pieruseno (a to nejdéle na dobu tfi mésicti), absolvovali odbornou
pomoc, kterd jim zajisti podporu pii nastaveni pravidel komunikace, praci
na rodi¢ovském planu nebo vyhotoveni rodi¢ovské dohody samotné. Pii
doporuceni vhodné odborné pomoci mutze byt nadpomocen i OSPOD v roli
kolizniho opatrovnika. Za téelem vylouéeni pochybnosti dopliuji, ze OSPOD
samotny zadné terapeutické sezeni neprovadi, v nékterych piipadech se pouze
uskuteéiiuje spoleéna schizka rodicu v ramci vykonu kolizniho opatrovnika,

piiemz ta ma ryze edukativni charakter®,

9 Srov. (:ZESKO. Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Ust. § 100 odst. 2.
% Srov. CESKO. Zdkon &. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti. Ust. § 11.
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Nékteré soudy vyzyvaji rodice, aby se za ucelem absolvovani spole¢né
schiizky na OSPOD obrétili na ptislusny OSPOD a domluvili si termin setkani jeste
pted prvnim soudnim jednanim. V ramci meé koncipientské praxe jsem se vsak
ve vetsing piipadech setkala s tim, ze OSPOD se s rodici (¢i s détmi) poprveé setkal
az v rdmci prvniho soudniho jednani. A ani v situaci, kdy bylo Fizeni pieruseno
za ucelem snahy o narovnani vztahti mezi rodici (tzn. bylo jim doporuceno, aby
vyuzili odborné pomoci), byl, navzdory iniciativé matky, ktera OSPOD opakované
kontaktovala s zadostmi 0 souéinnost, 0 navrhy vhodnych odbornikd, ktefi
by ji (jim) mohli pomoci, piistup OSPOD spise pasivni (v tomto piipadé s matkou
téméi nekomunikoval). U tohoto piikladu se jedna o zkuSenosti z mé koncipientské
praxe (jsem si védoma toho, ze toto nelze generalizovat), avSak i ostatnimi kolegy
mi bylo uz opakované potvrzeno, ze piistup OSPOD byl spiSe pfistupem pasivnim

nezli aktivnim.

Ke spole¢nému setkani rodi¢ta s odborniky navic dodavam, ze soud nemuize
absolvovani této schiizky nafidit, protoze rodi¢tim (j. ucastniklim fizeni) nemize
ulozit povinnost setkani se tietim subjektem (dle ust. § 114a odst. 2 pism. b) OSR
mize soud ucastniky na vyuziti mediace pouze ,,upozornit®, nikoliv jim ulozit
povinnost takového setkani). Je to ale velmi ,,osemetné®, jelikoz soud, jak jsem jiz
uvedla vyse, nemtze ucastniktim ulozit povinnost dostavit se ke ,,t7etimu subjektu.
V rdmci mé koncipientské praxe uz jsem se vsak rovnéz setkala s tim, Ze soudy toto
doporuceni (aby necinili v rozporu se zdkonnym ustanovenim) sice neuvadi
do vyroku rozhodnuti, ale uvadi jej do odivodnéni a tim padem k tomuto kroku

rodice pfimo nezavazuji.

OSPOD, obdobn¢ jako soud (jak uvadim vyse) ma dle ust. § 12 odst. 1
pism. b) ZOSPOD moznost ulozit rodi¢tm povinnost vyuzit odbornou pomoc ¢i
dle ust. 8§ 13 odst. 1 pism. d) ZOSPOD formou vychovného opatieni®® ulozit
ucastnikim (respektive rodi¢tm) povinnost zucastnit se prvniho setkani

s mediatorem (a to v rozsahu 3 hodin) nebo vyuzit odborné poradenské pomoci.

V piipadé OSPOD ma shora uvedeny krok, tj. nafizeni ¢i doporuceni
mediace, vyuziti odborné poradenske pomoci apod. spiSe jakysi podpurny
charakter, a to v situaci, kdy mé piislusny orgén jiz za to, ze vycerpal veskeré jiné

mozné nastroje pomoci rodi¢tum, kteti se i piesto nebyli schopni na Gpravé poméra

%V ptipadé vychovné opatieni uloZené orgdnem socidlnépravni ochrany déti nebude ze strany
rodi¢t respektovano, Ize toto jednani sankcionovat pokutou.
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dohodnout ¢i alesponi narovnat jejich probihajici konflikt. OSPOD vsak toto musi
¢init v rdmci fizeni, coz na n& klade dalsi ndroky ohledné znalosti postupu,
a to na ukor casu i ,.energie“. Z tohoto divodu se k tomuto kroku OSPOD pfilis
neuchyluje a je tedy vyhodné, kdyz je mezi nim a soudem nastavena koordinovana
spolupréce, jelikoz soud je schopen dané kroky ¢init dobie, rychle a snadno (s vyssi

mirou odbornosti).

Piestoze muze byt pfitomnost jednoho zvyse uvedenych odbornikt
v daném fizeni piitomnosti zcela zésadni, rodi¢e bohuzel toto ¢asto nevnimaji
a paklize odbornika nevyhledaji dobrovolné (kdy lze logicky piedpokladat,
7e rodic¢e budou ochotni odbornika respektovat), a je jim tento postup ulozen
¢i doporucen soudem, rodi¢e mnohdy odbornika nepovazuji, ve srovnani s OSPOD
a soudem, za autoritu a tim padem ho ani piili§ nerespektuji. Tyto situace by mél
soud ze sveé pozice piedjimat a mél by na rodi¢e apelovat, aby takového odbornika
respektovali a spravné pochopili moznosti a cile spoluprace s nim. Paklize vSak
rodi¢e nejsou ochotni spolupracovat, napi. kdyz jeden zrodi¢i opakované
a bezdivodné rusi svoji ti¢ast na dalsim setkani s mediatorem, m¢lo by se jiz i toto,
respektive takovy postup jednoho z rodi¢t, zohlednit v rdmci daného tizeni. Pokud
jeden zrodi¢t neni ochoten se aktivné tucastnit jednani srodi¢em druhym
(za ptitomnosti odbornika), mélo by byt toto pti¢itano k jeho tizi, jelikoz rodi¢ tim
dava najevo, Ze neni schopen fesit dany problém a celou zaleZitost uzaviit CO mozna
nejdiiv a vzajmu déti. Takovy rodi¢ totiz neprojevuje shahu o vyfeSeni
rodi¢ovského konfliktu. S ohledem na tuto skutecnost by se tak s ptihlédnutim
Kk ust. 8 907 odst. 3 ,,in fine “OZ, kdy je vyslovné uvedeno, ze ,,soud psi rozhodovani
0 svereni ditéte” ... ,bere zretel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout
se na vychové ditéte s drunym rodicem,* méla $ance na Gspéch rodic¢e v daném
fizeni, ktery odmita situaci fesit, timto jeho jednanim markantné snizit'®. Jedna
se 0 jakysi projev nekompetentnosti rodice, ktery selhava ve své specifické

rodicovské kompetenci proveést své déti rozpadem vztahu s jejich druhym rodicem.

100 Hle usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 571/2005, ze dne 13.07.2006, by mél soud piihlizet
nejen k tomu, jak jsou rodi¢e schopni se dohodnout ve chvili jiz probihajiciho soudniho fizeni, ale
taktéz jak a zda viibec spolu byli schopni o rodinnych zélezitostech kdy komunikovat, napt. v dob¢
neexistujiciho rodiCovského konfliktu. V tomto piipadé je vSak dle mého nadzoru piihlizeni
k takovymto skute¢nostem dost zavadéjici, jelikoZ nelze hodnotit stav, kdy jesté mezi ptislusnymi
osobami absentuje rodi¢ovsky konflikt (ktery je znaéné ovliviiuje) a stav, kdy naopak mezi rodi¢i
jiz dany konflikt existuje a do znacné miry je i ovliviiuje. Na druhou stranu Ize vSak zfejmé vychazet
z predpokladu, paklize rodice nebyli schopni dohodnout se na zakladnich otazkach ohledné péce o
dit¢ v dobé jejich ,.fungujiciho® vztahu, lze predikovat, Ze v dob& po jejich rozchodu (potazmo
rozvodu) nebudou schopni dohodnout se uz viibec.
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O tom, jak by mélo byt pracovano s nekompetentnimi rodi¢i pojednava opétovné
zaznam o prob&éhnuvsim 6. rodinné prdvnim sympoziu Justi¢ni akademie (dale jen
,,6. sympozium®), jeho zavéry jsou uzivany V textu nize, v ramci nasledujicich
kapitol. Jednou ze zékladnich tezi tohoto 6. sympozia byla prave i teze, z niz
vyplyvd, ze ,.je idealni, pokud edukovani rodice uzaviou dohodu o upravé pomerii
k nezletilym detem a dohoda a jeji nasledné realizace napliuji potieby ditéte,
ato pri zohledneni jeho nazoru. Uzavrit a realizovat takovou dohodu jsou primdrné
schopni a ochotni jen kompetentni a zcela svépravni rodice.“'%! Toliko, v souladu
s usnesenim Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 650/14 ze dne 30.04.2014,
ke kompetentnosti jednoho rodice, paklize je schopen nalézat spole¢na feSeni

v zajmu déti, s rodi¢em druhym.

V souvislosti s ¢innosti profesi poskytujicich odbornou pomoc je taktéz
potieba poukazat na jejich povinnost mi¢enlivosti. Povinnost mlcenlivosti
je upravena konkrétnimi pravnimi piedpisy, mezi néz patii napi. ZOSPOD, ZOSS,
zakon ¢. 202/2012 Sh., o mediaci (dale jen ,,ZOM*) a zakon ¢&. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach. Je velmi striktné vymezena napi. u mediatord, kdy ji lze
prolomit pouze se spoleénym souhlasem obou rodi¢t (0 n¢ muze soud rodice
pozadat dokonce jiz pied doporu¢enim mediace). Soud vSak potiebuje mit
k dispozici veskeré dulezit¢ podklady potiebné pro jeho rozhodnuti, a k témto
dulezitym podkladim patii i zpravy tykajici se vyuziti odborné pomoci ze strany
rodi¢t. Tzn. i ty, které nesouvisi s mediaci ale jinou formou poradenské odborné
pomoci. V takovych piipadech soud uziva oficiélnich zadosti v souladu s ust. § 100
odst. 1 ZOSS (jedna se o vyjimky, ve kterych ke sdélovani podstatnych informaci
tietim subjektim neni potieba souhlasu osob, kterym je dana sociélni sluzba
poskytovéna). Dle tohoto ustanoveni ,,jsou zaméstnanci obci a krajii, zaméstnanci
stitu a zaméstnanci poskytovatelii socialnich sluzeb povinni zachovavat
mlcenlivost 0 Udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby
nebo prispévek, které se pri své cinnosti dozvédi, neni-li dale stanoveno jinak. Tato
povinnost trva i po skonceni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovavat micenlivost
mohou byt osoby uvedené ve véte prvni (...)« (viz vyse) ,.(...) zprostény pouze tim,
V jehoz zajmu tuto povinnost maji, a to pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu.“ Timto

ustanovenim, ani doplnujiciho ust. 8§ 100 odst. 2 ZOSS neni dot¢ena zakonna

101 Zaznam o 6. rodinn& pravnim sympoziu Justiéni akademie: Jak pracovat s nekompetentnimi
rodi¢i. Dostupné z Www.jacz.cz.
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povinnost oznamovat skute¢nosti svédéici 0 tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani

nezletilych déti.

Na povinnost ml¢enlivosti je zifejmé kladen diraz opravnéné, jelikoz pouze
v takovém piipadé je mozné vybudovat mezi pomahajicimi profesemi a mezi rodici
(pfipadné détmi) alespon né&jakou davéru. Z pohledu nasledného vyvoje a piistupu
soudu by bylo jisté strategické, kdyby mediatofi, psychologové apod. mohli alespon
Caste¢né informovat soud o vyvoji daného piipadu, je vsak pravdou, ze by pak mohl
byt ohrozen ucel celého tohoto postupu za pomoci vyse zminénych profesi (napf.
v piipadé mediace by mohli, coz neni vylougeno ani v tuto chvili, rodi¢e vzajemné
taktizovat, namisto aby se zde uvolnili a nasli spole¢né feSeni). Pokud by vsak bylo
jasné vymezeno, jaké informace soud potiebuje, hral by zde pak nastinény problém
rodi¢t minimalni roli. Podstatné by bylo (stejné jako ted’), zda rodice dochazi
na smluvend setkani, zda jsou ochotni spolu komunikovat, zda dodrzuji zatimni
dohody, které jsou casto tzv. na zkousku, a zda jsou ochotni nachazet spole¢na
feseni. Je mozné, Ze za takové situace (kdy by bylo jasné uréeno, co soud potiebuje
pro své rozhodnuti védét), by se komunikace mezi soudy a pomahajicimi profesemi
zlepsila, alespoii co do rozsahu komunikace ohledné organizace, tzn. nedochazelo
by tak ktomu, ze soud ¢i OSPOD nafidi, respektive doporuci, konzultaci
s odbornym poradcem ¢i mediatorem, kdy tento bude k dispozici az v horizontu
nékolika mésicu. Z mého pohledu je toto nehospodarnym a taktéz i neucelnym
fesenim, kdy, jak uz bylo mnohokrét zmifiovano vyse, je na mist¢, aby k deeskalaci

rodic¢ovskeho problému doslo co mozna nejdiive.

2.2.2.1. Soudni reSeni rodi¢ovského konfliktu

V textu vyse jiz bylo zminéno, ze Opatrovnické fizeni lze zahdjit nejen
v piipadé sezdanych pari, kdy jakymsi formalnim krokem ukonceni jejich vztahu
je pravé rozchod, ale i v piipadé part nesezdanych, a to pravé za ucelem
vykonatelného soudniho rozhodnuti, které vyvolava uc¢inky. U sezdanych pari
je podani navrhu k zahajeni Opatrovnického ftizeni jednim z prvnich kroku
sméfujicich Kk rozvodu manzelt. Umyslem zakonodarce mohlo, s ohledem
na soucasnou legislativni Upravu, byt primarné vyieseni otazky péce 0 déti, a to aby
nedoslo k postupnému rozvraceni vztahi mezi jednim zrodi¢t a jeho détmi,
k ¢emuz vSak bohuzel i pfesto Casto dochazi (napt. kdyz ten zrodi¢u, ktery
se odstéhuje ze spole¢né domécnosti, dité¢ dlouhodob¢ nevida). Na druhou stranu

rodice, ktefi jsou silné ovlivnéni rodi¢ovskym konfliktem, by tak své emoce mohli
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nechat volné plynout (a ,.filtrovat® je) pravé prostfednictvim feSeni jinych otazek,
nezli je pravé otdzka péce o déti. Jednalo by se tak primarné o feSeni majetkové
otazky (respektive spole¢ného jméni manzeli). Rodice by tak své emoce a jakysi
ptipadny pocit zadostiu¢inéni mohli uspokojit pravé v majetkovém fizeni, jehoz
soucasti pravé nejsou déti. Soud by pak mohl byt za acelem rychlého vyieseni
otazky péce 0 déti, jesté 0 néco vice nez bézné motivovan k tomu daneé fizeni uzaviit
a piesunout se k otazce Upravy péce o déti co nejrychleji, aby nedoslo k trvalému
rozvraceni vztahti mezi détmi a jejich rodiéi (pfipadné jednim z rodi¢t). Jak jsem
jiz uvedla vyse, divodem pro oddéleni danych fizeni byla pravé nadmérna délka
fizeni, béhem né&jz bylo feSeno majetkové vyrovnani rodicu, tj. fizeni o rozvod

manzelstvi (déti zde figurovaly jako rukojmi).

Opatrovnické fizeni byva zpravidla zahajeno doru¢enim navrhu soudu, jen
vyjime¢né zahajuje Opatrovnické fizeni soud bez navrhu. Opatrovnické fizeni
je fizenim nespornym (jeho charakter se v zavislosti na zptisobu podani navrhu, tzn.
zda jej podava jeden rodi¢ ¢i oba spole¢né neméni). Zde je vhodné z opatrnosti
konstatovat, Ze fizeni sporné a fizeni nesporné se v mnohém lisi, napt. co se tyce
zékladnich procesnich zasad, kterymi se vsichni zG¢astnéni maji pifi priab&hu fizeni
fidit, oznaceni ucastnikt (viz vySe), vyse soudnich poplatki ale napiiklad
zpusobem zahajeni fizeni (kdy ndvrh na zahajeni muze byt podavan nejen ve formeé

pisemné, ale taktéz i istn&'%? do protokolu)i®,

Navrh na zahjeni Opatrovnického ftizeni musi obsahovat oznaceni
Ucastnikd ¥izeni (tj. rodica a déti)1%, z navrhu ma vyplyvat, jaké rozhodnuti ma byt
ptislusnym soudem vydano, mély by zde byt podrobné&ji rozepsany souvisejici
skute¢nosti, tzn. mélo by zde byt vysvétleno, z jakého dtivodu se rodi¢ domaha
takového rozhodnuti (v piipadé¢ ze je navrh podavan pouze jednim zrodici).
K navrhu by mély byt také, v ndvaznosti na uvedena tvrzeni, pfipojeny podstatné
dukazy (pfinejmensim rodné listy déti). Jestlize chtéji rodice urychlit dané tizeni
(ackoliv soud i tak v rdmci onoho soudniho jednani rodi¢e vyslechne), mohou své
majetkové poméry, které jsou, vyjma doporucujicich tabulek Ministerstva

spravedInosti®, smérodatnym zdrojem, co se uréeni vySe vyzivného tyde,

102 Sroy. CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ust. § 14.

103 N4vrh na zahajeni fizeni miize byt poddvin pouze v taxativnd vymezenych piipadech, napf.
Vv fizeni o osvojeni ditéte.

104 Srov. CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ust. § 6 odst. 1.

195 Srov. Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za ticelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudii v otizkdch na nezaopatiené deéti. Ministerstvo spravedinosti, 2010.
Dostupné z: www.justice.cz.
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podrobnéji rozepsat ptimo v daném navrhu (obvykle zde rodi¢e uvadi své ptijmy,
vydaje, zda jsou vlastnikem né&jakych movitych ¢i nemovitych véci, jaké maji

zaméstnani ¢i zda jsou fyzickou osobou podnikajici apod.).

Jakmile je shora uvedeny navrh dorugen piislusnému soudu®®®, soud
nasledné, v souladu s ust. 8 892 odst. 3 OZ, jmenuje opatrovnika. Do usneseni,
kterym soud jmenuje kolizniho opatrovnika, soud uvadi, jaké kroky pozaduje
po koliznim opatrovnikovi, aby u¢inil. Tyto kroky se razni. V minulosti zde bylo
napt. uvadéno Setfeni v domacnosti (ptestoze déti ohrozené nebyly), od tohoto
se vSak Vv soucasné dob¢ upousti. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé Opatrovnického
fizeni jedna o jmenovani opatrovnika ditéte, aplikuje se (mimo jiné) ust. § 943 OZ,
z n&jz vyplyva, ze ,soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stret zdajmii ditéte
na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné
zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného diivodu, anebo
stanovi-li tak zakon.* Takovy opatrovnik je tedy tzv. opatrovnikem koliznim?°7,

O jeho vykonu funkce je pojednévéano v rdmci piedchozich kapitol vyse.

Piestoze je kolizni opatrovnik jiz zminénou némeckou dikci oznacovan jako
,»Verfahrensbeidtand®, tj. ,,nékdo, kdo pri diteti v ramci rizeni stoji*, predpoklada
se, ze opatrovnik bude Gzce spolupracovat nejen s détmi, ale i srodic¢i (z titulu
rodinného prava soukromého). Pozornost kolizniho opatrovnika se tak zamétuje
nejen na dité, ale dle ust. § 11 odst. 1 ZOSPOD taktéz i na rodice. Kolizni
opatrovnik timto vykonava preventivni roli vyplyvajici z pozitivniho zavazku statu,
pii¢emz jeji naplni je ochrana rodinného Zivota'®. Tuto preventivni a ochrannou
roli kolizniho opatrovnika Ize dovozovat i ztuzemské judikatury, konkrétné
z ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn. 11 US 3765/11, ze dne 13.03.2012, v némz soud
konstatoval, ze ,,zajmem spolecnosti je predevsim vytvdret takové spolecenské,
socialni a moralni prostiedi, aby ke konfliktu zdjmii vsech ziicastnénych, tj. rodicu,
nezletilych i jejich koliznich opatrovnikii, nemuselo dochézet”. Rodice jsou dle

ust. § 53 odst. 2 ZOSPOD povinni poskytnout OSPOD naleZitou sou¢innost.

16 Mistni a vécna piislusnost soudu je blize rozvedena v predchozich kapitolach této rigorézni
préce.

107 Dle ust. § 469 odst. 1 ZRS je dité v fizeni ,,zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro vizeni
Jjmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidlnépravni ochrany deti.* Timto
opatrovnikem vSak nemiize byt ten organ socialnépravni ochrany déti, ktery podal ndvrh na zahajeni
fizeni.

108 Srov. NOVAKOVA, Markéta, POLAKOVA, Markéta. Metodika edukace rodi¢ii v rozvodové
situaci. Praha: Cochem.cz. 42 s. Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/19_098/0015118.

43



Doruc¢eny navrh na Upravu poméru je nasledné zaslan druhému z rodica
(paklize jej podaval pouze jeden z rodi¢u a nejedna se o ndvrh spole¢ny odkazujici
na dohodu rodic¢i). Navrh je zasilan druhému z rodi¢t za ucelem seznameni
se s nim, pfipadné za ucelem vyjadieni se k nému, dolozeni potiebnych dikaz,
napt. rodnych listd (pokud tedy nebyly piilohou ptivodniho néavrhu), danovych
pfiznani, potvrzeni o zaméstnani apod. Pokud je v Opatrovnickém fizeni aplikovan
princip interdisciplinarni spolupréce, soud navic jest¢ muze vyzvat rodice, aby
spole¢né¢ kontaktovali kolizniho opatrovnika za ucelem sjednani spolecné

schlizky'®,

Soucasn¢ s tim je piislusnym soudem natizeno prvni soudni jednani ve véci.
Obdobi pfedchazejici prvnimu nafizenému soudnimu jednani mohou rodice
¢i jejich pravni zastupci vyuzit k tomu, aby zjistili, zda je zde n&jaka potencialni
Sance uzaviit dohodu. O dohodu rodi¢t mize samoziejmé ,,usilovat™ prave i kolizni

opatrovnik, a to béhem vyse nastinéné spole¢né schuizky.

Kolizni opatrovnik si béhem prvniho spole¢ného setkani vyslechne oba
rodiCe, vysvétli jim prab¢h fizeni, v idedlnim ptipad¢ je pouci 0 tom, Ze nejlepSim
fesenim pro déti by méla byt pravé dohoda jejich rodi¢t. O pribéhu této spoleéné
schuizky je koliznim opatrovnikem vyhotovovana zprava, ktera je pak zakladana
do soudniho spisu, respektive je poskytnuta soudu k nahlédnuti, aby si mohl ,,udélat
obrazek o stavajici rodinné situaci a 0 moznostech dalsiho postupu. Je dulezité,
aby kolizni opatrovnik své stanovisko sdélil soudu co nejdiive (byt' se bude
zpocatku jednat spise o stanovisko obecné), timto zptsobem je totiz mimo jiné
schopen vést rodi¢e k dohod¢ a edukovat je. Ptipadné zmény tohoto stanoviska, dle
vyvoje piipadu a zejména dle toho, jak kolizni opatrovnik rodinnou situaci (tzn.
rodi¢e i déti) stale vice poznava, by mély koliznim opatrovnikem prabézné
provadény, paklize jsou opravdu vyzadovany. Zadny kolizni opatrovnik by tak
nem¢l (a je to i utopisticka piedstava) hned zpoc¢atku sdélit soudu své stanovisko

a nasledné se obavat jeho zmén a tyto zmény tak necinit. Je totiz zcela nemozné,

199 Dle Metodiky edukace rodi¢ti v rozvodové situaci spolku Cochem.cz jsou ,,béhem spolecné
schiizky rodicii s koliznim opatrovnikem, kterda probihd zpravidla jesté pied prvnim jedndanim, jsou
ovéreny informace tykajici se ditete a aktualni situace v rodiné. Rodice jsou edukovani o potrebach
ditéte, vedeni jsou k naplnéni participacnich prav ditéte a k uzavieni dohody o predmétu soudniho
Fizeni upravujictho poméry nezletilého ditéte. Nekteri rodice jsou schopni uzavrit po této edukaci
dohodu, at'jiz samostatné, pripadné prostrednictvim svého pravniho zastupce, nebo napr. za pomoci
pracovnika OSPOD. Takova dohoda, pokud neni ve zjevném nesouladu se zdjmy ditéte, je pak
schvdlena pred soudem béhem soudniho jednani, kterému je kolizni opatrovnik zpravidla osobné
pritomen.
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aby kolizni opatrovnik rodice a déti, v situaci, kdy snimi jest¢ dostateéné
nekooperuje, posuzoval v rdmci svého stanoviska a toto stanovisko pak povazoval

za definitivni.

V rdmci mé koncipientské praxe jsem se, v ndvaznosti na spiSe pasivni
ptistup kolizniho opatrovnika, setkala také s tim, ze mu soud udé¢lil zcela specifické
pokyny ohledné toho, co ma v rdmci fizeni dale konkrétné Cinit, a to i piesto,

7e k tomuto soud neméa mandat.

Soud muze v ramci Opatrovnickeho fizeni provést vyslech rodi¢u (pied
zahajenim fizeni muze k pfimé komunikaci s rodi¢i vyuzit institutu jiného soudniho
roku, toto vSak nema souvislost se zahajenim Opatrovnického fizeni, soud jiné
nastroje piimé komunikace s rodi¢i, kdy zjist'uje informace o daném piipadu, spise
nemd). V ramci mé koncipientské praxe jsem se také jiz n¢kolikrat setkala s tim,
ze soud od vyslechu rodi¢t upustil, jelikoz si byl dobte védom toho, Ze matka i otec
budou tvrdit skute¢nosti, které jsou viici sobé v rozporu (a jsou navic uz v takoveto
formé uvedeny v jejich pisemnych navrzich). Nechal proto vzdy ptislusné
ucastniky (resp. jejich pravni zastupce) odkazat na pisemné vyhotoveni navrhu, kde

uz bylo vse obsazeno.

Pokud to soud povazuje za ucelné, prerusi fizeni na dobu dvou az téi mésicu.
Zaroven doporuc¢i t€astnikiim — rodi¢tim, aby se béhem této doby, po kterou je dané
fizeni pieruseno, naudili spolu komunikovat (nebo o toto alespon usilovali)!®,

idealné se na Gpraveé poméra k nezletilym détem ptimo dohodli.

V ramci  Opatrovnického fizeni je soud povinen zjistovat rozhodné
skute¢nosti a provadét potiebné dikazy. Soud v této fazi piistupuje k vyslechu
rodic¢i, kdy lze bohuzel predpokladat (jestlize konflikt mezi rodi¢i jiz vznikl
a graduje), ze kazdy z rodi¢u bude tvrdit néco jiného, coz samoziejmé soudu
v rozhodovani piili§ nepomize. Soud je tak nucen zjistovat informace i jinou
cestou, paklize chce byt (a ma byt) maximalné objektivni a nestranny, navic toto
vyplyva i ze zésady vysetiovaci (pfipadné vyhledavaci)!'l. Soud tedy vyuziva
dalsich dukaznich prostiedkti ke zjisténi relevantnich informaci, a sice napft.
znaleckych posudki, které zcela nehospodarné a neekonomicky (ackoliv

je pochopitelné, Ze v nékterych piipadech jsou bohuzel opravdu nezbytné nutné)

110V rémci této faze fizeni mohou byt rodi¢im napomocny vyse uvedené organizace.
11 O tom, zda ng&jaky ditkaz bude proveden ¢&i nikoliv, rozhoduje opét soud, a to v souladu
s ust. § 120 odst. 1 OSR.
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protahuji celé fizeni''?. Ke znalctim a znaleckym posudkim nalezi kapitoly vyse.
Dalsimi dikaznimi prostfedky mohou byt samoziejmé i stanoviska vyhotovena
OSPOD, poskytovateli odborné pomoci, S$kolnim zafizenim apod. K témto

dtkaziim se rodi¢e mohou vzdy vyjadritt®e,

V situaci, kdy ma soud jiz za to, ze doslo k provedeni veskerych dukazi,
ucastnici zadné dikazy uz nenavrhuji a je jiz naprosto jasné, Ze k dohod¢ rodict
Vv zadném piipadé nedojde!4, rozhodne soud o meritu véci, tj. 0 upravé péce
(piipadné uréi styk)!'® a v souvislosti s tim, v jakém poméru budou rodice o déti
pecovat, i 0 vyzivném a 0 jeho vysi. Neni vak vylouceno, pokud se jeden z rodic¢t
citi byt rozhodnutim soudu kracen na svych pravech (coz nemusi byt natolik
vyjime¢né Vv situaci, kdy jsou rodi¢e vuéi sobé v bojovych pozicich a dané tizeni
vnimaji jako soutéz, kdy jeden z rodi¢u tedy z jejich pohledu vychazi z fizeni jako

r_¢6

,WVitéz“ a jeden jako ,,porazeny™), ze fizeni bude pokracovat i nadale, a to fizenim
odvolacim, kdy jeden z rodi¢a poda proti rozhodnuti soudu prvniho stupné tzv.

fadny opravny prostredek, tzn. odvolani ke krajskému soudu.

Dle Metodiky edukace rodi¢t v rozvodoveé situaci spolku Cochem.cz
se ,touto ,, nedohodou* (tj. autoritativnim rozhodnutim soudu) rodice definitivné
vzdavaji sveho opravneni rozhodnout o pomérech svého ditéte a svoji kompetenci
tak delegovali na soud.“!'® V této fazi uz je tedy pouze na rodicich, zda

se rozhodnou (opétovné) vyuzit néjakou formu poradenské odborné pomoci.

112 7 praxe je obecné znamo, Ze neZ dojde k ustanoveni znalce soudem, miize od posledniho
soudniho jednani uplynout az jeden mésic. Nasledn€, nez soud zasle znalci spis, mize uplynout dalsi
jeden meésic (coz se opravdu stava, a to i vzhledem k tomu, Ze ucastnici se k osob& znalce maji
vyjadfit ve smyslu, zda se nejedna o jejich osobu blizkou ¢i jinak propojenou, aby bylo piedejito
ptipadnym namitkdm podjatosti apod.). Znalci je na vyhotoveni znaleckého posudku obvykle
poskytovana Casova dotace vrozsahu az tii mésici. TaktéZ musime piihlédnout k tomu,
ze ucastnikdim je nasledné poskytnuta uréita lhita k vyjadreni ke znaleckému posudku nebo alesporn
lhtita k sezndmeni se s nim. Tzn. doba mezi poslednim soudnim jednanim a jednanim dal§im mutize
byt opravdu propastna, coz zmirnéni rodi¢ovského konfliktu dle mého nazoru v zadném ptipadé
nepomaha.

113 Sroy. CESKO. Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad. Ust. § 123.

114 Soud miize, pokud nedojde k dohodg ani b&hem dalsich soudnich jednani, fizeni ukongit, nebo
mutize uloZit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou pomoc, viz ust. § 474 odst. 1 ZRS dle kterého
»Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize rodicum
ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo
rodinné terapii, nebo jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem
v oboru pedopsychologie.

115 Toto musi byt predmétem fizeni, v opa¢ném piipadé musi byt pfedmét izeni na navrh alespoii
jednoho z rodi¢t rozsifen.

16 NOVAKOVA, Markéta, POLAKOVA, Markéta. Metodika edukace rodi&ii v rozvodove situaci.
Praha: Cochem.cz. 43 s. Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/19_098/0015118.
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Abych tedy shrnula shora uvedengé, ackoliv je jasné, ze bohuzel ne vzdy
je mozné uzaviit rodicovsky spor (¢i spor jakykoliv jiny) dohodou, bylo by ziejmé
vhodné (a soud je dokonce povinen takto ¢init), aby subjekty, jez na feSeni tohoto
konfliktu participuji, sméfovaly ucastniky sporu k dohodé. Minimalné

by se jednalo o feseni casové, ekonomicky, ale i emocionalné méné narocné.

2.2.2.2.  Jiné reSeni rodi¢ovského konfliktu

Dalsi zptsoby (napf. smirné zpusoby) feSeni konfliktu rodi¢t ovliviuji
nasledujici faktory, které by nemély v zadném ptipadé absentovat, paklize méa dojit
K uspésnému uzavieni dohody. Jedna se o nésledujici faktory, a sice o vcasné
nalezeni feseni konfliktu, jednotny postup subjektti, diraz kladeny na zajem ditéte
a odpoveédnost rodicu, participace odborné pomoci na komplexnim feseni konfliktu,

zamé&ieni na budoucnost, nikoliv minulost!’,

Véasné nalezeni reSeni rodicovského konfliktu

Rodicovsky konflikt by m¢l byt feSen promptné z divodt jeho mozného
vyusténi do takovych rozméru, kdy jiz nebude mozné dovést rodic¢e ke smirnému
vyfeseni, idealné k uzavieni dohody. V nékterych ptipadech mize samoziejmeé
¢asovy odstup rodi¢im pomoci. Lze totiz pfedpokladat, ze prvotni boutlivé emoce

postupem c¢asu alesponi mirné opadnou. Neni v§ak mozné se na toto spoléhat.

Vyse jsem uvadéla, ze k feseni otazky péce o dité¢ by mohlo byt pfistoupeno
az po tom, co rodice spole¢né vytesi otdzku majetku. Jako jeden z argumentt, pro¢
by k této legislativni zméné mélo dojit, je to, Ze postupem casu dojde alespon
k opadnuti prvotnich emoci rodi¢t. Ke zmirnéni intenzity téchto emoci dochazi
vsak nikoliv pouze casovym odstupem, ale ptedev§im i tim, Zze rodi¢e maji
prilezitost zpracovat své emoce b&éhem feSeni jejich majetkovych zaleZitosti.
Respektive, ,,ad absurdum®, pokud se rodi¢e chtéji vzajemné mstit, mohou tento
svij zamér uspokojit v rdmci feSeni otdzky rozdéleni jejich majetku (tedy co se tyce
spoleéného jméni manzeld u sezdanych part)!*. Toto rovnéz piedpoklada
i legislativni navrh Decroix, kterd na této zméné spolupracuje s Ministerstvem

spravedlInosti, jak uz jsem ostatn¢ zminila v ramci piedchozich kapitol.

117 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak zistat dobrym rodicem
i po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 200-235 s. ISBN 978-80-7502-342-1.
118 Srov. Tamtéz. 206 s.
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Jednotny postup subjektii

V praxi se ukazuje, ze pokud OSPOD v roli kolizniho opatrovnika,
pomahajici profese, piipadné i advokati, vychazi ze stejnych ,.evidence-based*
ptistupu, které pak ovliviyji jejich piistup k rodi¢im a détem a feseni rodi¢ovského
konfliktu, doch&zi zcela ptirozené k deeskalaci rodi¢ovského konfliktu, vymezeni
jasnych pravidel pro rodice, kterd jsou vSemi zG¢astnénymi disledné vymahana
a rodi¢e se dokazi lépe zorientovat v situaci a nahlizet na hledani feseni sveého

konfliktu skrze potieby jejich déti.

Vyznam jednotného postupu subjekt spo¢iva piedev§im v tom, Ze rodice
jsou v prubéhu celého fizeni smétovani k dohodé, resp. schopnosti domlouvat
se. Tlak, ktery je na né¢ vytvaren, nema za cil rychle ziskat dohodu, ale presvédcit
rodiCe, Ze ¢im diive si nastavi komunikaci a ziskaji schopnost domlouvat se, tim
snaz$i pro né bude porozvodove rodicovstvi a tim diive se bude jejich détem dafit

Iépe.

Jednotny postup subjekti neni vyznamny pouze tim, ze pochybnosti rodi¢t
0 uzavieni dohody jsou diky bezvadné spolupraci subjektd minimalizovany,
ale i tim, ze v situaci, kdy mezi sebou pravé tyto subjekty spolupracuji, je mozné,
ze k nalezeni idealniho feseni, které pak bude obsahem dohody, dojde velmi rychle.
Piikladem lze uvést postup v piipadé Okresniho soudu v Tachové, kdy kolizni
opatrovnik uskute¢ni spole¢nou schizku srodi¢i jest¢ pred tim, nez dojde
K prvnimu soudnimu jednéni, na této schizce probere s rodici problémovéa témata
se snahou nalézt jejich feSeni (pokud neni mozné nalézt jejich feSeni a rodi¢e nejsou
schopni o tomto spolu komunikovat, kontaktuje OSPOD odbornika (tzn. odbornika,
ktery se zaméfuje na praci s rodinou v situaci rozpadu souziti rodi¢ut, tedy jakéhosi
,rodinného psychologa®, s nimz maji organy jiz navdzanou spolupraci), ktery,
vzhledem k tomu, Ze s témito subjekty spolupracuje, je schopen uskute¢nit setkani
s rodi¢i dfive nezli v horizontu jednoho ¢i dvou mésicti), ndvrh dohody nasledné
sepiSou oni sami ¢i toto piedaji advokatim za celem lepsi pravni jistoty (z dvodu
jejich odbornosti) a takto vyhotovenou dohodu jiz pouze piedlozi soudu
ke schvaleni. Z opatrnosti opétovné uvadim, ze tento postup je aplikovan Okresnim
soudem v Tachové. Toto ptimé zapojeni ,,rodinného psychologa“ je jinak spise
ojedinglé. Castéji je spoluprace navazana s neziskovou organizaci nebo poradnou

poskytujici programy pomoci v ramci registrovanych socialnich sluzeb (viz vyse).

48



Co se tyce dané dohody je potieba dbat na to, ze dohoda neni Ustupkem

jednoho z rodi¢t ani vynucenym kompromisem. Dohoda je konsens.

Dle Rogalewiczové, jak vyplyva z knihy Dité v rodi¢ovském konfliktu,
je ,.,nutné vyzadovat spolupréaci nejen na horizontalni arovni, tzn. mezi jednotlivymi
zapojenymi profesemi, ale také na drovni vertikalni. Tedy jednotny postup
a vzajemnou podporu jak v rdmci vnitrnich struktur (to plati predevsim u OSPOD,
kdy pracovnici potirebuji podporu svych nadiizenych, aby mohli sebevédomé
a s plnym nasazenim plnit své nelehké ukoly pri vykonu socidalnépravni ochrany

deéti), tak mezi instancné usporddanymi organy (tj. soudy).« 11°

Diuraz kladeny na zajem ditéte a odpovédnost, jezZ nesou rodice

Je zcela logické, ze by hlavnim ukazatelem pti rozhodovani o péci o dite,
mél byt pravé onen zadjem ditéte. V ramci tuzemské pravni Upravy, at’ uz se jedna o
ZRS, OZ nebo ZOSPOD, jde o velmi ¢asto uzivany pojem. Oficialni definice
tohoto pojmu vsak neexistuje. Ostatné i z 6. rodinné pravniho sympozia vyplynulo,
ze ,,koncept nejlepsiho zajmu diteéte je flexibilni a adaptabilni“. MiZzeme tak pouze

(alespon z judikatury ¢i pravni teorie) dovozovat, co tento pojem piedstavuje.

Dle Metodiky pro vykon samostatného kolizniho opatrovnictvi: Analyzy
procesu piechodové faze spolku Cochem.cz je ,,zajem ditéte* ne vzdy to, co pfimo
dité chce. Proto si prave i kolizni opatrovnik sklada béhem vykonu své funkce cely
obrazek, jehoz dilky piedstavuji informace, co dité proziva, co si dité picje a jaky
ma nézor na situaci doma (ptipadné co dité¢ potiebuje vzhledem ke svéemu véku,
jaky mé vztah k matce, jaky k otci, kdo je dalsi dalezitou osobou v Zivoté ditéte
a jaky vztah knému dité chovd, informace o Skole ¢&i zdravi apod.)'?. Kolizni
opatrovnik pak tuto ,sklddacku* predava soudu s vysvétlenim, pro¢ navrhuje
Upravu poméra takovou, jakou navrhuje. Kolizni opatrovnik tedy neni odpovédny
za rozhodnuti, pouze piedklada procesni stanovisko zohledniujici nejlepsi zajem

déti, jak jej posoudil na zakladé sve odbornosti.

Zatimco ve shora uvedeném piipadé je definice zajmu ditéte pomérné

komplikovand a nejasnd, Vv odborné literatufe a mezinarodnich smlouvach

119 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem
i po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 206 s. ISBN 978-80-7502-342-1.

120 Sroy. SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu piechodové féze. Praha:
Cochem.cz. 55 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.
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je jednoduse uzivan pojem ,,blaho ditéte “'?. Jeho interpretace by, ackoliv se jedna
0 pojem ¢&eské pravni tpravé neznamy, mohla suplovat?? interpretaci shora
uvadéného pojmut?®, Za blaho ditéte je povazovan ,stav pozitivniho socialniho
amentalniho citéni, tedy nejen stav, kdy ditéti nic nechybi, ale je navic doprovazeny
pozitivnimi proZitky. “1>* V zahrani¢ni literatufe je pojem zdjmu ¢&i blaha ditéte
vymezen negativné, a sice, ze zajmem ditéte je udajné to, co si samo dité pieje

za podminky, Ze toto neskodi jeho psychickému a fyzickému zdravi'?®,

Diraz na zajem a blaho ditéte je kladen prave i uplatiiovanim participa¢nich
(a jinych) prav ditéte. Je samoziejmé velmi obtizné posoudit, jaké feSeni takto
komplikované situace je v nejlep$im zajmu ditéte. Kazdé dit¢ hledi na danou situaci
jinak, stejné jako osoby, kterych se rodi¢ovsky konflikt dotyka (at’ uz jde o rodice
¢i 0 subjekty, které se snazi tento konflikt fesit). Navic, ackoliv je apelovano na to,
aby déti byly o v§em fadné informovany a do tizeni zapojovany, je taktéz i potieba
dbat na psychické zdravi déti, tzn. aby nebyly zbyte¢né vystavovany piilis

vysokému tlaku, ktery pro né miiZe napf. predstavovat G¢ast na soudnim jednani.

Paklize je tedy potieba nalézt kompromis mezi shora uvedenymi
argumenty pro a proti (co se zapojeni déti tyce), bylo by samoziejmé idedlni, kdyby
zajem ditéte prezentovali pravé rodice®®. Ti by méli piece védét, co je pro dité
nejlepsi, s ditétem by méli komunikovat a vysvétlit mu komplikovanost celé
situace. Timto zptisobem by tak mohlo byt Setrné zjistovano, jaky nazor maji déti
na rozchod rodi¢t a jaka jsou jejich pfani. Navic by timto zpisobem mohla byt

Setfena participacni prava déti, kdy by je o vyvoji situace nemusel informovat soud

121 K tomuto se vaze pomémné zajimavy vyvoj. Ceské legislativa tidajné odvodila pojem ,,nejlepsi

zdjem ditéte* od Umluvy o pravech ditéte, ktery byla ale apriori formulovéan jako nejlepsi zajem déti
Ttetiho svéta (kde jsou naopak zakladni lidska prava popirana, resp. kde jsou déti dle nasich méfitek
vyhodnocovany jako déti ohrozené).

12 Dle docentky Zuklinové, pravni¢ky, yysokoskolské pedagozky a autorky knihy Cui Bono?,
je v8ak blaho ditéte jeho zajmu nadfazeno. Tuto hierarchii vysvétluje Zuklinova tak, ze blaho neni
prostfedkem nebo nastrojem, nybrz cilem, tzn. pokud je vSe kondno v zdjmu ditéte, bude tak
docileno jeho blaha.

123 Srov. SCHRAPPER, Christian, KINDLER, Heinz, KATZENSTEIN, Henriette und Kollektiv.
Im Mittelpunkt und doch aus dem Blick? ,,Das Kind* im familiengerichtlichen Verfahren bei
Kindeswohlgeféhrdung. Positionspapier. Heidelberg: Deutsches Institut fir Jugendhilfe un
Familienrecht, 2014. 6 s.

124 CHURCHILL, Harriet. Parental Rights and Responsibilities. Viyd. 1. Bristol University: Policy
Press, 2011. 15 s. ISBN 978-18-4742-090-9.

125 Srov. KRETEN, Norbert. Der Richter im Netzwerk. Verandertes Denken — zum Wohle der
Kinder. Festschrift Fir Jirgen Rudolph. Vyd. 1. Miler-Magdeburg: Cornelia und Kollektiv. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009. 82 s. ISBN 978-8329-4970-9.

126 Toto stanovisko ostatné vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 770/2007 ze dne
17.04.2007, z n&jz vyplyva, Ze ,,jsou to predevsim rodice, pro které by mél byt nikoliv jejich, ale
zdjem déti prednim hlediskem pvi jakémkoliv rozhodovani, které se jejich deti dotyka. “
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¢i kolizni opatrovnik, ale pravé jejich rodice. | toto feseni ma vsak sva uskali,
a to pravé z diivodu, které jsem uz nastinila vyse. Rodice jsou béhem rodi¢ovského
konfliktu ¢asto pod silnym vlivem emoci a jejich zajmy tak nechavaji splyvat
se zajmy déti, respektive své zajmy casto povazuji za zajmy déti. Je proto potieba
rodi¢e vést k tomu, aby s détmi komunikovali, zjistovali jejich zajem a na zakladé

tohoto i rozhodli o dalsim vyvoji celé situace.

Rodi¢e by si také méli uvédomovat, Ze 0soby zacastnéné na feSeni
rodicovského konfliktu, pfipadé na soudnim fizeni, nejsou odpovédné za to, jak
bude o upravé poméra k nezletilym détem rozhodnuto. Ackoliv se totiz doty¢né
osoby rozchazi ¢i dokonce rozvadi, rodici (se svymi pravy a povinnostmi) zistavaji
uz navzdy a jsou tak plné odpovédni za budouci vyvoj jejich déti. ,,Moudry soudce
vi, Ze ar’ uz rozhodne jakkoliv, pro dite to bude spatné. Vetsina deti si preje mit oba
rodice, Zit S obéma rodici, kteri na sebe nebudou kricet, nebudou se hadat a budou
zit v klidném harmonickém vztahu. Rodice Vi, zZe toto svému ditéti jiz poskytnout
nemohou. Ale méli by si také uvedomit, Ze za vzniklou situaci jsou odpovédni oni,
a tak by také meli byt odpovédni za to, jaky bude dalsi Zivot ditete. Proto by rodice
sami meli prijmout spolecné rozhodnuti o dalsim osudu svého ditéte, neprenaset
odpovédnost za takto zasadni rozhodnuti na #eti osoby.“¥?” Paklize by soud
¢i Kkolizni opatrovnik od pocatku vysvétloval rodi¢im, Ze ptredevs§im oni jsou
odpovédni za to, jak bude dale ,,nakladano“ s zivotem ditéte, je mozné, Ze mnoho

rodici by toto piesveédcilo k tomu 0 moznostech spolecné jednat.

Participace odborné pomoci na komplexnim reSeni konfliktu

Rozhodujicim faktorem je vzdy pfistup rodict, resp. jejich ochota ménit
jejich postoj. Pokud profese participujici na feseni rodi¢ovského konfliktu nejsou
schopny toto zajistit, nezbyva soudu nic nez autoritativné rozhodnout. Paklize vSak
rodi¢e jsou ochotni sviij postoj zménit, jen toho nejsou schopni, pomahaji tomuto
razné formu individualni podpory, viz poskytovatelé odborného poradenstvi.
Je samoziejm¢ pravdou, ze idealni situaci je takova situace, kdy si sami rodice,
z davodu, ze si uvédomuji existenci problému, vyzadaji pomoc odbornika.
Ze zkuSenosti téchto odbornikt vyplyva, Ze i markantné rozvracené vztahy, u nichz

by se dalo jiz opravdu pochybovat o jakékoliv napravé, ze i tyto lze za pomoci

127 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem
i po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 214 s. ISBN 978-80-7502-342-1.
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dobrého poskytovatele odborného poradenstvi narovnat'?®, Odbornici jsou tedy
opravdu velmi dulezitou soucasti feseni rodi¢ovskych konflikt, uz jen pro svoji

odbornost a svij vhled, ktery do situace pfinasi.

Kamenem Urazu, paklize jsou rodi¢e ochotni spolupracovat s né&jakym
odbornikem, mtize byt pak uz jen kapacita takovychto odborniku, kdy ¢ekaci lhtita
na prvni setkani rodic¢a s nimi, maze byt piilis dlouha a konflikt tak mtze nadale
gradovat. Tomuto se vSak da piedejit, paklize by spolu piislusné subjekty

kooperovaly tak, jak je uvadéno ptikladné vyse.

Rodi¢im v konfliktu nepomaha pouze spoluprace s konkrétnim
odbornikem, ale také obecné poskytovani poradenstvi. Tak muze pomoc
zprostifedkovat napf. i OSPOD, ktery vramci vykonu kolizniho opatrovnictvi
edukuje rodi¢e 0 potfebach a prozivani déti v rozvodové situaci, stejné jako
0 moznych negativnich dopadech nezvladnutého rodi¢ovského konfliktu na déti.
Poradenstvi poskytovaneé rodi¢tim by mélo idealné v pIné Siii pokryt i dalsi dulezita
témata, jako napft. pravni aspekty, prubéh fizeni dle zdkona, mozné typy péce 0 déti
po rozvodu, ekonomické aspekty jednotlivych typt péce (navaznost na Cerpani
daniového zvyhodnéni, uplatiiovani slev na déti, Cerpani osetfovného aj.). Zejména
co se jednotlivych typt péce 0 déti po rozvodu tyka, $iti se mezi rodici ¢asto velmi
mylné nebo zkreslené piedstavy. Ze stejného terminu Casto vyvozuji jiny obsah,
coZ samo o0 sob¢ zaklada na nedorozuméni mezi nimi. Mnoho rodic¢t se domniva,
ze pokud jim budou déti sveéteny do péce (v praxi se ¢asto velmi nest'astné pouziva
termin ,wilucnd péce”, ktery nema zadnou oporu v zakon¢), nema uz druhy
z rodict (v jehoz péci déti nejsou) moznost 0 détech rozhodovat. Vétsing rodict
neni znam pojem rodi¢ovské odpovédnosti a nerozumi, co z ni pro né, i po rozvodu,

Vv praxi vyplyva.

Zaméreni na budoucnost, nikoliv minulost

Aby mé¢l rodic¢ovsky konflikt co nejvyssi Sanci na to, aby byl jednou vzdy
komplexné vyfesen, je potieba dbat na to, aby nebyla opakované feSena minulost,
ale aby byl kladen duraz na feSeni soucasné situace, a predevsim na budoucnost.
Pokud se rodi¢e budou i nadale vénovat minulosti, vytahovat pti soudnim jednani

své kiivdy, vyieSeni problému to s nejvétsi pravdépodobnosti viibec nepomiize. Jak

128 Srov. FUCHSLE-VOIGT, Traudl. Verordnete Kooperation im Familienkonflikt als Prozess der
Einstellungsanderung: Theoretische Uberlegungen und praktische Umsetzung. Familie,
Partnerschaft, Recht — FPR, 2004, 10. Jahrgang, Nr. 11. 601 s. ISSN 0947-2045.
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jsem uz uvadéla vyse, v ramci mé koncipientské praxe jsem se jiz setkala s tim,
ze soudce, aby urychlil dané fizeni, neprovadél dukladny vyslech rodici, pouze
se dotézal, zda chtéji k dané véci néco dalsiho uvést, co neni obsahem jejich navrhu
(pokud vse bylo obsahem névrhu, pozadal je, aby pouze odkézali na jeho pisemné
vyhotoveni). Paklize soudce pfistoupi k dikladnému vyslechu rodicta, mél
by se drzet toho, aby rodic¢e nezabtedavali do minulosti a ,,neprali pouze spinavé

pradlo®, jelikoz toto deeskalaci rodi¢ovského konfliktu nepomize.

Z praxe jsou bohuzel zndmy i takové situace, kdy rodice své emoce (které
maji spiSe prezentovat pii mediaci, u poskytovatele odbornych sluzeb apod., nikoliv
u soudu, jelikoz soud ma danou situaci posuzovat dle jeji fakticke stranky, nikoliv
stranky emoc¢ni) publikuji i vrdmci svych pisemnych nékolikastrankovych
vyjadieni. Takové konflikty jsou bohuzel, s ohledem na stale feSenou minulost,
odsouzeny k tomu, ze budou feseny cestou zdlouhavého rodic¢ovského sporu, pti
némz budou z jejich strany opakované vytahovany staré kiivdy bez moznosti
posunout se jakkoliv dale. Pii uzavirani dohody maji rodi¢e dbat na to, aby svou
minulost vytesili co nejdiive a vSe spolu vykomunikovali, aby se mohli soustiedit
na feseni soucasné situace, respektive predev§im na to, jak budou spolecné
fungovat nadale. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla shora, partnery rodice sice
nezlstavaji, avSak rodi¢i se vSemi pravy a povinnostmi (nejen vuci sob¢ ale i vaci
détem) ano. Toto ma v rukou soud, je na ném, aby piistup rodi¢a v rdmci fizeni
(v€etné soudnich jednani) ,,ukociroval®, nastavil rodi¢im mantinely a dusledné

hlidal, ze tyto mantinely nepiekracuji.

Z mého pohledu je totiz pomérné zarazejici, ze vedeni téchto fizeni je hodné
orientovano na minulost (napf. na to, co rodice ud¢lali ¢i neudélali, na to, jak rodina
fungovala apod.). Nechci timto naznacovat, ze to pro ucely rozhodnuti neni
podstatné, nicméné dle mého nazoru by mél byt mnohem vice kladen dtraz na
budoucnost, na feSeni rodicovského konfliktu a paklize je toto feseni nalezeno, tak
na situace, které potencialné toto feSeni mohou narusit (napf. pokud se rodice
dohodnou na tom, Ze si déti budou ptredavat vzdy v pondéli a nastane situace, ze

jeden z rodi¢u takto déti predat nemuze, jaky bude dalsi postup apod.).

2.2.2.2.1. Metody jiného Feseni

Shora uvedené aspekty jsou spole¢nymi jmenovateli metod, jejichz cilem
je vyieseni rodi¢ovského konfliktu dohodou. Mezi nejcastéji uzivané metody patii

mediace, Collaborative law a v neposledni fadé¢ i stdle pomérmné nova metoda
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Cochemskeé praxe, jiz se budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Nize si tedy
dovoluji alespon okrajové piiblizit principy danych metod, nebudu se jim vsak
vénovat podrobnéji jako pravé primarnimu tématu této préace, kterym je zminéna

Cochemska praxe.
Mediace

Metoda mediace je zalozena na zasadé duvéryhodnosti a dobrovolnosti.
V CR byla tato metoda $itena jiz od 90. let 20. stoleti diky skupinam odbornik,
pochazejicich ze zapadnich demokratickych zemi. Tuto metodu Ize zafadit mezi
ty popularnéjsi, alespont tedy vramci velkych mést. Pravdou vSak zistava,

7e néktefi lidé si bohuzel mediaci stale pletou s meditaci.

V névaznosti na iniciativu vyse uvedenych skupin odbornika byl v roce
2000 zalozen v CR spolek Asociace mediatord CR?, jehoz cilem je tedy tuto
metodu dale sifit do povédomi spole¢nosti (které se bohuzel stale uchyluje k feseni
sporil prostfednictvim nekoneénych a nékladnych soudnich ftizeni), udrzovat

ji na profesionalni drovni (konanim mnohacetnych odbornych kurzit) apod.*°

Mediace je metodou, pti které neni ani tak kladen dtraz na pravni vzdélani
mediatora (jelikoz Ulohou mediatora je sice ucastniky edukovat, nikoliv vsak
pravné hodnotit jejich situaci), jako spi§ na jeho schopnost komunikovat
s piislusnymi osobami. Jednd se o obor, ktery zahrnuje pravni, sociélni,
sociologicka a psychologicka specifika®3l. V CR je mediace legislativné upravena
zakonem ¢. 257/2000 Sb., 0 probaéni a media¢ni sluzbé a dale ZOM.

Mediace, respektive mediacni setkdni, vzdy vede mediator. Jedna
se 0 specialné vyskoleného odbornika (absolvujiciho media¢ni kurz). V CR Ize
mediatora vykondvat bud’to na zakladé svého Zivnostenského opravnéni, typicky
se jedna o konzulta¢ni sluzby (tzn. bez absolvovani zkousky) nebo jakozto mediator
zapsany'® v seznamu mediatord u Ministerstva spravedinosti (tzn. s tspé&sné

absolvovanou zkouskou). Praxe nezapsaného mediatora je vSak mirn¢ ztizena tim,

129 7de je potieba zminit, ze v CR mame celkem dva spolky sdruzujici profesionalni mediatory. Tim
druhym je Komora mediatord a facilititortt CR. Je tomu tak pfedevsim z diivodu nazorové odlisnosti
nékterych mediatora.

130 Srgy. Co je to mediace? Amcr.cz [online]. Asociace mediatort Ceské republiky [cit. 27.09.2022].
Dostupné z: www.amcr.cz.

131 Srov. Tamtéz.

132 Aby se osoba stala zapsanym mediatorem, musi se jednat o osobu, ktera je zplisobild k pravnim
ukontim, je bezithonna, ma vysokoskolské vzdélani (pticemz nepostacuje vzdélani s titulem Bc.,
DiS. nebo MBA) a uspéSné¢ absolvovala advokétni zkouSky. A taktéz musi slozit zkousku
u Ministerstva spravedInosti.
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ze si on sdm musi vyhledavat svou Klientelu (respektive musi propagovat své
sluzby). Soud si jej diky absenci v seznamu mediatort (vedeného u Ministerstva

spravedInosti) nemuze vybrat a ptipadné jej i ustanovit.

K uskute¢néni mediace mize dojit jak z iniciativy jednotlivych stran, které
s jejim konanim musi souhlasit, ale taktéz i z iniciativy soudu, ktery muze setkani

s meditorem natidit, paklize jej povazuje za ucelné.

Prvni media¢ni setkani trva zpravidla dvé az tfi hodiny (u nafizenych
prvnich setk&ni soudem muze takovéto jednéni trvat i pouze hodinu). Pocet setkani
se odviji od rozhodnuti a potfeby zucastnénych stran. Je vSak potieba zminit,
7e mediace byva zpravidla krat$i nez hrozici soudni fizeni, a tim padem byva
i 0 néco méné nakladna (paklize je napf. ucastnik zastoupen advokatem) a taktéz
psychicky naro¢na pro tcastnika. Cena mediace se samoziejmée odviji od toho, zda
se bude jednat o natizené setkdni s mediatorem (ze strany soudu) ¢i 0 mediacni
setkani, jez si vyzadaji strany z vlastni iniciativy'®3. Paklize se jednad o naiizené
setkani soudem, ¢ini vyse odmény za prvni setkani s mediatorem 400 K¢ za kazdou
zapocatou hodinu'3*, Paklize se jedna o setkani s mediatorem vyvolané piimo
z iniciativy tcastniku, je vySe odmény riizna, standardné se vSak pohybuje kolem
1.000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu, tzn. ze i mediace se nasledné muze vySplhat
do 0 mnoho vyssich castek. V obou pfipadech vsak plati, ze odménu hradi strany

spole¢né a nerozdilng, nedomluvi-li se jinak.

Mediace ma n&kolik fazi'®. Prvni fazi je faze ptipravna, béhem této faze by
mél mediator dle ust. 8 3 odst. 4 ZOM poucit strany o svém postaveni, o prub¢hu,
ucelu a zésadach mediace, 0 ucincich smlouvy o provedeni mediace a Géincich
media¢ni dohody, 0 mozZnostech ukonc¢eni mediace (kdykoliv a kymkoliv ze stran),
0 odméné mediatora i 0 nakladech mediace. Paklize je mediator oslovovan piimo
dotéenymi osobami, mediator béhem ptipravné faze taktéz provede analyzu tohoto

pfipadu a zvazi, zda je viibec vhodné a ti¢elné mediaci provést.

Jestlize dojde kuzavieni smlouvy o provedeni mediace, piesouva
se mediace do dalsi faze, a sice do faze zahajovaci. Co se ty¢e mista, kde se mediace

provadi. M¢lo by se idealn¢ jednat o prostor, ktery je piijemny potencialnim

133 Srov. MALACKA, Michal. Mediace dnes — realita a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2016.
30-40 s. ISBN 978-80-7502-170-0.

134 Srov. CESKO. Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora. Ust. § 15.

135 grov. Jak probiha facilitativni mediace aneb jaké jsou jeji faze? Kurzymediace.cz [online].
Medkové mediace. 12.05.2020 [cit. 27.09.2022]. Dostupné z: www.kurzymediace.cz.
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ucastnikim mediace. Tzn. mé&lo by se napi. jednat o svétlou, nikoliv tmavou
a ponurou mistnost, v niz by se pted provedenim mediace mélo vzdy vyvétrat,
na stole idealné ptipravit néjaké malé obcerstveni, vodu, piipadné papiry s psacimi
potiebami, aby si i zGcastnéné strany mohly délat poznamky z dané mediace.
Obvyklou soucasti taktéz byva i tabule, na niz béhem mediace sepisuje zakladni
body pravé mediator. Celé misto by zkratka mélo pusobit pfijemné, aby méli
ucastnici mediace maximalni komfort a byli tak co mozna nejvice odhodlani tomu

uzavtit danou dohodu.

Cilem treti faze je poskytnout strandm zcela neruseny prostor pro sdéleni
jejich problému, jejich pohledu na véc apod. V této fazi by méli hovofit piedevsim
Gidastnici na mediatora, nikoliv na sebe. Ukolem mediatora v této fazi je sbér
informaci a pripadné vedeni klienti (za vyuziti adekvatnich mediacnich technik)
k tomu, aby se vyjadfovali k véci, nepiekiikovali se a neskakali si do fe¢i. Mylnou
pfedstavou tucastniki byva v této fazi skutenost, ze mediator je v jejich
rozpoloZeni, v jejich ndzorech a emocich podpoii a Ze bude stat na jejich strané.
Opak je vsak samoziejmé pravdou. | mediator, stejné jako soudce, ma byt osobou
zcela nestrannou. Proto i ¢asova dotace ucastniku k vyjadieni by méla byt totozna,
aby byly zachovany rovné podminky vsech ucastnikt. Mediator by mé¢l ale také
dohlizet na to, aby strany pfili§ nezabiedavaly do svych emoci a do jejich spole¢né
minulosti. Cilem mediace je feSeni soucasné situace a dle toho i zpusobu jejich

fungovani v budoucnu.

V ramci ¢tvrté faze dochazi ke stanoveni témat k jednani. Zde maji ucastnici
jiz prostor spolu komunikovat. Mohou hovofit 0 tom, co konkrétné potiebuji fesit,
pficemz cilem této faze je podchytit veskeré mozné podnéty, jeZ jsou zpusobilé
K tomu narusit moznost uzavieni dohody. Cilem mediace je totiz nalezeni

komplexniho feseni, nikoliv pouze jednoho z na sebe navazujicich problémd.

Nalezeni feseni je cilem nasledné faze, a sice faze ¢tvrté. Jakmile Gcastnici
naleznou dané feseni, za¢inaji debatovat nad tim, co muze jejich dohodu ohrozit,
co jim muze trvale nebo alespoii do¢asné znemoznit dohodu plnit nebo jak se maji
zachovat, paklize se stane né&jaka nepiedvidatelna udalost. V momenté, kdy jsou
vSechny tyto otdzky vyfeSeny a ucastnici jsou jiz pfipraveni na to se dohodnout
nejenom ustné, ale i pisemné, pfistupuje mediator k sepsani dohody. Jedna
se 0 patou a zaroven kone¢nou fazi. Media¢ni dohoda se sepisuje béhem daného

jednani, jelikoZz se jedna o dohodu za¢astnénych stran, pro néz mé byt tato dohoda
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transparentni. Media¢ni dohodu vSak tcastnici nemusi piimo na misté podepsat.
Mohou si od mediatora pievzit jedno jeji vyhotoveni a jeho obsah nasledné

prokonzultovat s n&kym, komu davétuji, napi. s advokatem?26,

Mediace je tedy, jak ze shora uvedeného postupu vyplyva, jednou z metod
spliujici z&kladni aspekty smétujici k mimosoudnimu vyteseni sporu dohodou.
Jedna se 0 metodu, kterd pokryva zpisob komplexniho feseni, k némuz se strany
doberou spole¢né za pomoci odbornika v daném oboru, pti¢emz pribéh je naprosto
transparentni. Vyhodou mediace je ziejmé i to, Ze béhem setkani mohou osoby
hovotit 0 svych emocich, subjektivné hodnotit nékteré situace apod., k ¢emuz
mediator miaze pii vedeni mediace nasledné ptihlédnout. Béhem soudniho jednani
by se soud mél zabyvat pouze objektivnimi skute¢nostmi, proto, ackoliv napft.
rodinnd jednani byvaji ¢asto emotivni, soud k tomuto nema vice piihlizet (a to pravé
I proto, pokud by se jednalo o ptedstiranou strategii jednoho z Gcastnikti za ucelem
rozhodnuti v jeho prospéch). Navic je k tomuto potieba dodat, coz psychologicky
muzZe na Gcastniky i Iépe pusobit s ohledem na jejich duvéru vaci mediétorovi,
7e mediator je vazan ml&enlivosti'®’. Proto, pokud jej soud vyzyva k tomu, aby mu
sdélil informace o prubéhu a vysledku mediace, musi mediétor soudu sdélit pouze
informace o tom, zda doslo k uzavieni smlouvy o provedeni mediace a nasledné¢,

zda strany dosly k dohodé¢ ¢i nikoliv.

V piipadé rodinné mediace se jedna o velmi specificky druh mimosoudniho
feseni, a to pravé sohledem na emoce, které v téchto ,,sporech®, s ohledem
na piibuzenské vztahy a celkovou socialni provazanost, zcela logicky ptevazuji.
V rdmci rodinné pravni oblasti v souvislosti s détmi se vétsinou jednd o spory
0 vychové déti, o tpraveé styku (¢i pfimo 0 jeho zakazu), 0 volbé Skolniho zafizenti,
zajmovych mimoskolnich aktivitach déti ¢i o volbé osetiujiciho 1ékaie nebo o vysi
vyzivného.

Dle Daniely Kovarové mat byt media¢ni proces, uplatiiujici se v ramci
rodinné pravni oblasti, zaméten ,,na zklidneni vztahu, odstranéni konfliktnich bodii
mezi ucastniky a navazani kontaktu mezi nimi. K tomu Ize pouziz standardni metody

mediace, ackoli s ohledem na pritomnost emoci neni zmeéna postojii jednoducha

136 Pro tiplnost pouze doddvam, a¢koliv strany nejsou povinny danou dohodu podepsat piimo
na misté, medidtor ji musi na misté podepsat vzdy a doplnit zde i datum jejiho vyhotoveni.

137 Srov. CESKO. Zékon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné n&kterych zikont (zakon
0 mediaci). Ust. § 9.

57



a témér vzdy piijde 0 dlouhodoby proces. “1% Taktéz i Kovafova zastava nazor,
ze V piipad¢ rodin je potieba, aby nejen mediator, ale i soud a OSPOD v roli
kolizniho opatrovnika, postupovali k dané zaleZitosti mnohem vice opatrné, nezli
je tomu v ostatnich sporech. Paklize se v praxi ¢asto Stdvd, Ze minimalné jeden
z rodi¢t neni ochoten se media¢niho setkani zcastnit, lezi na shora uvedenych
subjektech opravdu velké biimé, aby se alespon pokusili tomuto rodi¢i vysvétlit,
7e jsou zde i jiné moznosti feSeni (ekonomictéjsi, hospodarnéjsi a v zajmu ditéte)
nez prave sporné soudni fizeni. Mozna i prave proto se zakonodarce uchylil k tomu,
ze soudu umoznil uklddat rodictm povinnost zhcastnit se prvniho setkani

s mediatorem.

Metoda Collaborative law

Metoda Collaborative law je dalsim zpisobem alternativniho feSeni sport.
Nejedna se sice v ramci CR o natolik znamou metodu, byla a stale je nejuzivangjsi
metodou spise ve Spojenych statech americkych, avsak v poslednich letech se jeji

aplikace rozsitila po celém svéte.

Stejn¢ jako metoda mediace je i metoda Collaborative law zaloZena
na zasadé davéryhodnosti a dobrovolnosti. Cilem této metody je nalezeni
komplexniho feseni, a pifedevsim zachovani vztahi dotcenych osob, tedy
tzv. win-win vysledek. Jedinym rozdilem mezi metodou mediace a Collaborative
law je to, Ze v piipadé Collaborative law zde nefiguruje zadna ,,treti 0osoba‘“ jako je
mediator, ale kazda ze stran ma svého advokata, jez dané jednani ,mediuje®,
respektive snazi se mezi stranami uzavtit dohodu®*®. Dané jednani tak probiha
za Gcasti klientd a jejich advokata specializujicich se na Collaborative law (priloha
¢. 4 této rigordzni prace). Zucastnéné strany aktivné komunikuji mezi sebou
se snahou nalézt spole¢né a lukrativni feSeni, pti¢emz ony samy jsou odpovédny
za toto feSeni, na kterém se v idedlnim piipadé¢ dohodnou. Jednani se mohou
zGCastnit i dalsi spolupracujici osoby, napt. terapeuti, psychologové nebo znalci.
Nutné vsak je, aby pii jednani byly ptfitomny vSechny strany, a i jejich advokati

(coz napf. v piipadé mediace nutné nenf)4°,

1% Srov. Rodinnd mediace. Bulletin-advokacie.cz [online]. Bulletin-advokacie. 06.08.2013
[cit. 27.09.2022]. Dostupné z: www.bulletin-advokacie.cz.

139 Srov. Jak se fesi spory metodou collaborative law. Institutpromediaci.cz [online]. Institut pro
mediaci. 21.01.2022 [cit. 28.09.2022]. Dostupné z: www.institutpromediaci.cz.

140 Srov. Co je metoda collaborative law — pravo spoluprace. Pravospoluprace.cz [online].
Collaborative law — pravo spoluprace [cit. 28.09.2022]. Dostupné z: www.pravospoluprace.cz.
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Vzhledem k tomu, Ze participace osob je zde navzdory obdobnému principu
odlisna, nezli je tomu v ptipadé mediace, je i samotna organizace (a stim
souvisejici faze postupu) mirné odlisna. V prvni fazi, tedy féazi zahajovaci,
kontaktuje kazda ze stran néjakého advokata specializujiciho se na tuto metodu,
s nimz nasledné uzavie tzv. mandatni smlouvu'4!, jejiz obsahem jsou jak faktické,
tak i finan¢ni podminky za poskytnuti této pravni sluzby, ustanoveni o ml¢enlivosti
advokata a diskvalifika¢ni dolozka'#?. Tato dolozka pokryva situaci, kdy v piipade,
ze by nakonec nedoslo k uzavieni dohody, neni onen advokat opravnén zastupovat

svého klienta v nasledném sporu4,

Ve druhé fazi pfistupuji advokati k sepsani dohody, kterd je samoziejmé
transparentni, aby se k ni mohly vSechny strany vyjadiovat. Nepatrnym rozdilem
(oproti mediaci) je zde taktéz i to, ze u mediace je v rdmci jednotlivych fazi jasn¢
stanoveno, kdo a kdy na koho hovofi (zalezi samoziejmé i na zpisobu vedeni
setkani ptislusnou osobou). V piipadé Collaborative law spolu komunikuji vSichni,
nicméné edukovani advokati jsou zde od toho, aby dané setkani spole¢né vedli
a pripadné i usmérnovali své Klienty. Sepsani osnovy slouzi ptedevsim k tomu, aby
nejen zucastnéné strany, ale i jejich advokati, opét podchytili veskeré problémy

a nalezli tak spole¢né idealni feseni daného sporu.

Paklize strany naleznou spole¢né ,tymové feSeni, sepiSou strany,
za pomoci advokatta, dohodu. V ptipadé poticby mohou advokati zajistit

vykonatelny titul formou soudniho schvéleni dohody, notaiského zapisu apod.

Stejn¢ jako v piipadé mediace je i Collaborative law metodou o mnoho
méng ¢asoveé naro¢nou nezli ptipadné n€kolikaleté soudni fizeni. Vzhledem k tomu,
7e se jedna o rychlejsi feSeni, které je (vyjma odmény advokata) osvobozeno
od raznych soudnich poplatku, jedna se i 0 feSeni ekonomiétejsi. Jediny nedostatek
této metody je spatfovan v tom, Ze pro Sirokou vefejnost muze byt dosti obtizné
zajistit advokata, ktery se na tuto metodu specializuje. V CR je to napi. JUDr. Anna
Marova ¢i JUDr. Eva Vankova. Po jiz pomémé dlouhou dobu je ze strany
Evropského institutu pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, 0.p.s. (ktery je jednim

ze zakladatelt evropskeé spole¢nosti European Network for Collaborative Practice)

141 K podpisu smlouvy vétsinou dochazi viemi stranami spolené na predem dohodnutém misté
a v urcity ¢as. Ma to byt jakysi prvni symbolicky krok k tomu, Ze strany spolu dokazou kooperovat.
142 Co je metoda collaborative law — pravo spolupréace. Pravospoluprace.cz [online]. Collaborative
law — pravo spoluprace [cit. 28.09.2022]. Dostupné z: www.pravospoluprace.cz.

143 Tato diskvalifika¢ni doloZka je uZivéna i v piipadé mediace, kdy mediator, ktery je zdroven
advokatem, nemiiZe osoby, ,,které prredtim medioval®, zastupovat v nasledném soudnim fizeni.
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slibovano, ze na svych webovych strankach uvefejni seznam, vSech odborniku,
advokati, facilitatorti, danovych a finan¢nich poradct apod., kteti jsou proskoleni
metodou Collaborative law#4, Doposud tak vsak neni u¢inéno. Tohoto by se vsak
ptipadné mohla zhostit i Ceska advokétni komora. Kontakty by nasledné mohla
vyuzivat nejen Siroka vetejnost, ale tieba i spolupracujici odborné profese, které by
tak védely, koho maji zkontaktovat, kdo se na mimosoudni feseni specializuje, jaka

je napt. jeho kapacita apod.

Samotnou metodu vsak Ize hodnotit kladné. Vyhodou Collaborative law,
oproti mediaci, je to, ze zde je pouze jedna konkrétni osoba, tj. mediator, kterd
mediacni setkani vede (pfipadné i osoby dv¢, v praxi byva vyuzivano i dvou
mediatortt na jedno mediacni setkani, nicméné jejich pozice je jasné vytycena).
Tato osoba je naprosto objektivni a nestranna. V ptipadé Collaborative law Ize mit
mirnou obavu o vykon funkce advokata, ktery samoziejm¢ jednd v zajmu svého

Klienta. Pti této metodé je vSak potieba mit na paméti, ze cilem je dohoda.

V rdmci srovnéni shora uvedenych metod lze konstatovat, ze veskeré z nich
obsahuji zékladni, shora zminéné prvky. Tzn. v¢asné nalezeni feSeni konfliktu,
jednotny postup subjektt, diraz kladeny na zdjem déti a odpovédnost rodica,
participaci odborné pomoci na komplexnim feSeni konfliktu a zaméfeni
na budoucnost, nikoliv minulost. Je samoziejmé jasne, Zze jednotlivé metody
se od sebe v rdmci n¢kterych nuanci odlisuji, zakladni aspekty a cile vsak zistavaji
stejné. Zalezi pak pouze na rodicich, pro jakou ze shora uvedenych metod
se rozhodnou. Dle mého néazoru nelze objektivné hodnotit, ktera z metod

je metodou nejlepsi, kazda z nich mé samoziejmé sva pro a proti (viz vyse).

V piipadé¢ mediace Ize spatfovat jeji kladné vlastnosti predev§im v tom,
ze s rodic¢i jedna odbornik, ktery danou mediaci pfimo vede a dohlizi na to, aby tato
metoda spliiovala veskeré aspekty mimosoudniho jednani. Mediétor pii tom dba
na to, aby byly zachovany rovné podminky pro vsechny zacastnéné a zavazuje
se kmlCenlivosti 0 vSech skuteGnostech vyiCenych na dané mediaci (¢imz
si mediator ziskdvd u tcastnikd davéru, coz je Vtéchto ptipadech bézné
problémem). Dalsi vyhodou je bezpochyby i to, ze prvni setkdni s mediatorem

muze byt nafizeno soudem, povazuje-li to soud za ucelné. Je vsak pravdou,

144 Srov. Metoda Collaborative Law / Pravo spoluprace. Attorney.cz [online]. Marova attorneys [cit.
28.09.2022]. Dostupné z: www.attorney.cz.
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7ze mediace mize byt 0 néco nakladnéjsi nez napt. metoda rodinné konference

(pokud je k ni ze strany rodi¢t pfistoupeno uz na poc¢atku dobrovolng).

V piipadé metody Collaborative law se jedna o velmi obdobny zpiisob jako
u shora uvedené metody mediace. Ob¢ tyto metody jsou zalozeny na bazi
dobrovolnosti a davérnosti, av§ak vtomto piipadé jednani vede vicero osob,
tj. advokatl, a to jeste¢ za ptitomnosti vSech dotéenych stran. Mnohost osob na
daném jedndni muze byt vsak jak pozitivem, tak i pfipadnym negativem

ovliviiyjicim klienty.

Ve v§ech shora uvedenych ptipadech je vSak nutno zminit, ze kazda z téchto
metod se zda pro uréité piipady metodou ideélni, je vSak potieba, aby mezi sebou
kooperovaly a spolupracovaly nejen rodice, ale i vySe zminéné odborné profese.
Na principu interdisciplinarni spoluprace je zaloZena i jiz pomé&mn¢ znaméa metoda

Cochemské praxe.

2.3. Rodina, rodicovstvi a vnimani ditéte

Pro pochopeni zavéria souvisejicich s feSenim rodi¢ovského konfliktu
je potieba vénovat se taktéz otazce samotného rodi¢ovstvi, rodiny a v navaznosti
na to i vnimani ze strany déti. Jedné se o problematiku slozitou, diky které je, jak
jsem jiz shora uvedla, potieba posuzovat kazdy ptipad i souvisejici okolnosti zv1ast,
individualné. Cilem je, aby zpusob feseni rodicovského konfliktu byl co nejméné
naro¢ny, at’ uz co se tyce financi, ¢asu i energie, a to jak pro rodice, tak piedevsim
pro déti. Je ziejmé utopistickou piedstavou uvazovat 0 tom, ze rozpad souziti rodi¢t
se déti, v pripad¢ idedlniho feseni jejich konfliktu, nedotkne. Lze vsak zvolit takové

feSeni, v ramci néhoz budou dopady na déti alesponi minimalizovany.

2.3.1. Rodina a rodi¢ovstvi

Ackoliv je v dne$ni dobé kladen silny duraz na jednotlivce, jeho prava,
zajmy, nazory a taktéz i na jeho spole¢ensky postoj, rodina piedstavuje zakladni
(a zcela nepochybné i nejstarsi) pilii vyvijejici se spole¢nosti. Rodinu, jakousi
spoleCenskou jednotku, Ize chépat v uz§im i $irSim smyslu. V uz§im smyslu

se jedna o tzv. rodinu nuklearni'4®, ktera zahrnuje nejblizsi rodinné piislusniky, tedy

matku, otce a déti. Zde je vsak stale otazkou, kdy se opravdu tato nuklearni rodina

145 Srov. WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu préava.
In Winterova Alena, Dvofak Jan. Vyd. 1. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 598-599 s.
ISBN 978-80-7357-421-1.
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stava rodinou jako takovou. Tedy zda tato rodina vznika jiz uzavienim manzelstvi
potenciélnich rodi¢t ¢i samotnym narozenim ditéte, a to bez ohledu na skute¢nost,
zda jsou jeho rodi¢e manzelé ¢i nikoliv. Pro vznik rodiny jako takové je vSak ziejmé
zcela nepodstatné, zda rodice déti uzaviraji manzelstvi, a to obzvlast’' v dnesni dobé,
kdy spousta pari vede partnersky zivot pravé bez uzavieni manzelstvi. Pokud
na toto budeme pohlizet i ofima déti, lze taktéz konstatovat, ze i pro déti je tato
skute¢nost skute¢nosti zcela nepodstatnou. Pro déti je naopak dilezité, aby rodice
plnili svou funkci fadné bez ohledu na to, zda jsou manzely ¢i nesezdanymi partnery
(ptipadné zda spolu dotceni rodice stale tvoii par nebo spolu uz neziji). Rodici totiz
zlstavaji naporad. Prestoze ptani a priority déti jsou v tomto ohledu vice nez jasné
(détem nezalezi na tom, zda jsou rodic¢e sezdani ¢i nikoliv, hlavné at’ Ziji spolecné
a v rodinné harmonii), mam za to, ze ¢esky pravni fad (s ohledem na pravni Upravu
manzelstvi a komplikovanost, naro¢nost rozvodu) preferuje spise sezdané pary

(rodice déti) nezli ty nesezdané!4®,

Zatimco v uz8im smyslu muze rodina ¢itat pouze par ¢lent, v Sirsim smyslu,
tedy v pifpadé tzv. mezigenera¢niho spolecenstvit4’, mize mit rodina ¢lenti hned
nékolik. Pravnim pohledem muze zahrnovat osoby pfibuzné i se§vagiené, jak v linii

piimé, tak v linii vedlejsi, a navic jesté v jakémkoliv stupni.

S ohledem na shora uvedené je tedy logické, Ze rodina jako takovd nema,
a zfejmée ani mit nemuze, jednu ustalenou definici. Jednou z mnoha definic je tedy
napi. definice Jifitho Dunovského!®, piedniho Ceského pediatra, ktery rodinu
ve svém dile s nazvem Socialni pediatrie (1999) oznacuje jako ,.spolecenskou
skupinu, nejtésnéji spjatou nejriiznéjsimi vztahy wuvnit 1 navenek, funkcemi,
cinnostmi zabezpecujicimi potieby svych clenii a spolecnosti jako celku,
prochazejici celou svou historii neustalymi zmenami co do své velikosti, vyznamu
i zacleneni do spolecnosti a ,,adaptujici se pritom na jeji nejriznéjsi promény

¢i VYVojové stupné. “149

146 A to i pfes to, Ze na zajem ditéte je (nejen) Seskou pravni upravou kladen velky diraz. K zajmtim,
pranim i preferencim ditéte se opakované vyjadioval i Evropsky soud pro lidska prava.

147 Srov. HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfe;j.
Rodinna mediace v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. 22 s. ISBN 978-80-7502-015-4.
148 Jiti Dunovsky (16.04.1930-13.06.2015) byl zakladatelem Dé&tského krizového centra, nestatni
neziskové organizace SOS détské vesniky, Spolecnosti socialni pediatriec v Ceské republice
a mnoha dal$ich instituci na pomoc ohroZzenym détem. Byl oznafovan jakozto ,,doyen &eské
pediatrie.

149 DUNOVSKY, Jiti. Sociélni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 91-92 s.
ISBN 80-7169-254-9.
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Piestoze vSak jasna ustdlena (natoz pravni) definice rodiny neexistuje, jeji
podstata a funkce zistavaji jiz po mnoho let stdle stejné. Jednd se o funkci
biologickou (neboli reprodukéni), funkci emocionalni (¢ili citovou), funkci
ekonomickou (zabezpecovaci) a v neposledni fad¢ i funkci sociélni a vychovnou,

kterd se neodmyslitelné poji pravé s institutem rodi¢ovstvi.

Na rodicovstvi Ize nahlizet jako na vykon jakeési ,,socialni role rodice viici
détem, na skutecnost, ze clovek je biologickym rodicem deti, nebo funkci rodice
alespori aktivné pIni.“15 A¢koliv je pojem rodina v eské pravni terminologii nejen
v ramci praxe (tim se rozumi v rdmci Opatrovnickych fizeni), ale i v ramci teorie,
tzn. v ramci legislativniho znéni, pojmem ¢asto uzivanym (ptedevsim v ¢asti druhé,
ust. § 655 - § 975 0Z), nema zadnou zékonnou definici, ani neni zakonem nijak
blize specifikovan. V OZ je blize rozveden pouze pojem manzelstvi, a to konkrétné
vust. 8 655 OZ. V ptipad¢é rodiCovstvi je tomuto vsak jinak. OZ explicitné

pojednava o tom, kdo je matkou ¢i otcem déti.

V Ceském pravnim fadu plati zasada ,mater semper certa est, zniz
vyplyva, ze matkou déti je Zena, ktera je porodilal®!. Zena se tohoto statusu matky
nemiuze svévolné vzdat tim, ze déti opusti nebo Ze je prenecha jiné Zené. Tento
status ji ani nemuze byt odebran. Zakon tedy v ptipadé matetstvi stavi najisto, kdo
u otce zcela logicky nelze uplatnit shora citovanou zasadu (jako v ptipad¢ matky).
Za otce je povazovan muz, jemuz svéd¢i jedna ze tii zakonnych domnének. U prvni
domnénky se ma za to, ze otcem déti je manzel matky, narodily-li se ,,v dobé
od uzavreni manzelstvi do uplynuti t7istého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohliseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohldsen
za nezvéstného.“*>? Pokud by se vsak Zzena znovu provdala, ma se za to, ze otcem
déti je manzel pozdéjsi, a to bez ohledu na to, zda se tyto déti narodily jesté pied
uplynutim tfistého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno

za neplatné®ss,

V piipadé, ze se déti narodi v dobé mezi zahajenim fizeni 0 rozvodu

manzelstvi a tiistym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel (¢i pfipadné jiz byvaly

15 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak zistat dobrym rodicem
i po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 17 s. ISBN 978-80-7502-342-1.

151 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 775.

152 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 776 odst. 1.

153 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 776 odst. 2.
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manzel) matky déti prohlasi, ze neni jejich otcem, pii¢emz jiny muz v souladu
s timto naopak prohlési, ze otcem téchto déti je, m& se za to, ze otcem déti je prave
tento muz'®, Je v3ak potieba, aby se k obéma témto prohlaSenim pfipojila i matka
déti prohlasenim svym. Vechna tato prohlaseni se ¢ini v tizeni pted soudem. Navrh
na zahajeni tizeni, ktery mize podat kdokoliv z téchto tii osob, 1ze podat nejpozdé&ji
do uplynuti jednoho roku déti. Je vsak také dialezité zminit, ze k uréeni otcovstvi
dle ust. 8 77 odst. 1, 2 OZ nemuze dojit diive, nezli rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi nabude pravni moci. Je mozné, ze zakonodarce pii stanoveni vyse
uvedené prvni domnénky otcovstvi vychazel nejen ze samotného ucelu manzelstvi
(definovaného v ust. 8 655 OZ), ale i z predpokladaného, v praxi obvyklého stavu.
Obvyklym stavem se rozumi premisa, Zze manzelstvi piinasi déti (i pres
to, Ze v dnesni dobé je jiz pomérné bézné, ze partneti maji déti i bez uzavieni
manzelstvi). S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Ize tedy uvazovat 0 tom,

7e V piipadé prvni domnénky otcovstvi neni potieba ni¢eho dokazovat.

Nedojde-li k uréeni otcovstvi dle ust. 8 776 a § 777, nastupuje druha pravni
domnénka. V tomto piipadé je otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlaSenim rodicu,
které je ucinéno osobné pied soudem, v jehoz obvodu se nachazi bydliste deti®®,
nebo pred matri¢nim Gfadem'®8. Prohlaseni musi byt srozumitelné, zcela konkrétni,
samoziejmé dobrovolné a Ize jej ucinit kdykoliv za Zivota rodicu. Lze jim dokonce
ur¢it otcovstvi k jest€ nenarozenym détem (za podminky jiz jejich poceti)t®’.
U nezletilych rodi¢t a rodica trpicich dusevni poruchou je pak uzito zvlastni pravni
Upravy (dle ust. § 780 a § 781 0Z).

Tteti, a zarovenn posledni, pravni domnénka nastupuje az v piipadé, kdy
nedojde k uréeni otcovstvi dle domnének shora uvedenych. Dle ust. § 783 odst. 1
OZ mohou déti, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby
otcovstvi uréil sém soud'®®. M4 se za to, Ze otcem déti je dle této domnénky muz,
ktery s matkou déti soulozil v dobé&, od niz neuplynulo méné nez sto Sedesat dni

(nejkrat$i mozna doba, po které je mozné porodit Zivé déti schopné zivota) a vice

154 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 777 odst. 1.

15V piipadé nezletilého rodice je souhlasné prohlaSeni nutné vzdy ucinit pfed soudem mistn&
prislusnym dle bydlisté ditéte, nikoliv pfed matricnim ufadem.

156 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 779 odst. 2.

157 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 779 odst. 1.

1%8 Je-li zah4jeno fizeni (zde je diileZité zminit, Ze pro podani navrhu nejsou stanoveny zadné lhiity),
dit¢ musi byt vzdy zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterého mu stanovi sdm soud. Zpravidla
se jednd o organ socialnépravni ochrany déti. Béhem tohoto fizeni je nasledné prokazovano, ze muz,
jenz je oznaden za otce ditéte, mé&l s matkou v rozhodné dobé skute¢né pohlavni styk.
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nez tfi sta dni (nejdelsi mozna doba, po kterou mohou déti ziistat v déloze matky)*°,
paklize tedy jeho otcovstvi nevylucuji jiné zavazné okolnosti. Tato doba se nazyva
tzv. rozhodnou dobou a je stanovena sohledem na poznatky lékaiské veédy

souvisejici s t€hotenstvim Zeny.

Shora uvedeny pravni rozbor tykajici se rodicovstvi je samoziejmé pouhym
zékladem. V ramci této matérie je taktéZ feSena napf. i otdzka umélého oplodnéni®
¢i osvojeni détit6, Vyklad pravniho rodi¢ovstvi viak neni primarnim tématem této
rigorézni prace, proto ani nepovazuji za dulezité jej zde podrobné&ji rozebirat,
ackoliv jej v ramci Gvodu do problematiky Cochemskeé praxe pokladam za stézejni.
Navic je taktéz potieba zohlednit i biologické a socialni (neboli psychologické)
aspekty rodicovstvi, které se shora uvedenym pravnim hlediskem této matérie

pomé&rné Uzce souvisi (napt. v piipad¢ jiz shora uvedeného umélého oplodnéni).

Biologickeé rodicovstvi je pro déti vyznamné piedevsim s ohledem na jejich
prava vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Dle ¢l. 7 této Umluvy maji déti od narozeni
,,Pravo na jméno, pravo na statni prisiusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své
rodice.” Z&kladnim prvkem biologickeho rodi¢ovstvi je geneticky pivod déti.
Rodi¢i jsou muz a Zena, ,,Spojenim jejichz genetického materialu doslo k poceti
deéti.“1%2Ackoliv by se mohlo zdat, ze ve spojeni s ust. OZ, z nichz jasné vyplyva,
kdo je matkou a otcem déti, je urceni biologickych rodica jednoduché, neni tomu
tak. Napt. u asistované reprodukce muze byt uréeni matky urcenim
problematickym. Za biologickou matku déti Ize totiz v tomto piipadé povazovat jak
zenu, jejiz vajicko bylo oplodnéno a timto oplodnénim doslo K poceti, tak i zenu,
do jejiz délohy bylo nasledné toto vajicko zavedeno a ona dit¢ porodila.
Z biologického hlediska, tedy po provedeni testu DNA, svéd¢i matefstvi Zené, jejiz
vajicko bylo oplodnéno. Z pravniho hlediska je vsak v souladu, s jiz zminénym

ust. 8 775 OZ pravé ta zena, kterd déti porodila.

Tento rozpor tesi Umluva o postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
(Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb.), konkrétné ¢l. 2 této

159 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 783 odst. 2.

160 Dle ust. § 778 OZ je otcem ditéte neprovdané matky ten muz, ktery dal s timto umé&lym
oplodnénim souhlas.

161 Osvojent je jednim ze zpiisobii zaloZeni pravniho rodi¢ovstvi otce a matky. Dokladem o tomto
pravnim rodicovstvi je zapis v matrice, pficemz tento zapis provadi vzdy pfisluSny matri¢ni tfad,
a to na zaklade€ rozhodnuti soudu, tedy na zéklad¢ tzv. statusového rozsudku.

162 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem
i po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 18 s. ISBN 978-80-7502-342-1.
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Umluvy. Dle n&j bude ,urceni matky déti narozenych mimo manzelstvi zaviset
vyhradné na skutecnosti porodu,” z tohoto tedy vyplyva, Ze pravni rodicovstvi
ma pied rodi¢ovstvim biologickym piednost. Matkou tedy bude opravdu ta zena,
kterd déti porodila. U umélého oplodnéni muZzem je vSak otcovstvi postaveno
na jisto jiz s ohledem na ust. § 778 OZ. Popfit takto uréené otcovstvi by bylo mozné
pouze v ptipadé, kdy by bylo fadné prokazano, ze k poceti doslo jinak nezli umélym
oplodnénim. Problém vSak miZe opét nastat v situaci, kdy néktera ze shora
uvedenych pravnich domnének piizna status otce jinemu muzi nezli biologickému
otci déti. Zde, zcela logicky, nelze uplatnit ¢l. 2 Umluvy o postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi, jelikoz tento ¢lanek se dotyka pouze matek a nikoliv
otcl. Piestoze je tedy dle pravniho vykladu otcem jiny muz neZli ten, ktery
méa k détem biologickou vazbu, je potieba ctit prava tohoto biologického otce

spocivajici vV umoznéni styku s détmi.

Ve vyse uvedeném piipad¢ je zcela irelevantni, zdali je biologicky rodic,
otec, rovnéz i aktivnim socialnim rodi¢em, tzn. zda tvofi s détmi rodinu, stara
se 0 n¢j a vychovava jej. | navzdory této skute¢nosti ma totiz biologicky otec pravo
na styk s détmi. Toto pravo rovnéz deklaroval i Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) svym rozhodnutim ze dne 21.03.2010, Anayo proti Némecku,
¢. stiznosti 20578/07. Stézovateli, ktery byl pivodem z Nigérie, odepiel odvolaci
soud pravo nastyk s jeho détmi, dvojcaty afro-némeckého ptivodu, kterd se narodila
do dlouholetého manzelstvi (uz s dal§imi tfemi détmi) Zeny S jinym muzem.
Odvolaci soud tehdy toto stanovisko odavodnil tim, Ze stéZovateliv narok
nevyplyva z platného hmotného prava, kdy némecka legislativa pozaduje, aby zde
existoval (zky socialni vztah mezi biologickym otcem a détmi, diky némuz Ize pak
pravo otce na styk povazovat za zcela adekvatni. Pro Uplnost pouze uvadim, ze soud
prvniho stupné tehdy rozhodl ve prospéch stézovatele, kdy mu ptiznal pravo na styk
s détmi v rozsahu jedné hodiny za mésic. Je samoziejmé ke zvazeni, zda by takto

stanoveny rozsah byl rozsahem dostac¢ujicim, a to jak pro otce, tak i pro déti.

ESLP si tak s ohledem na rozhodnuti odvolaciho soudu nechal vypracovat
rozsédhlou komparativni studii napti¢ staty Rady Evropy. Obsahem této studie byla
dikladna analyza ptistupu jednotlivych stata k putativnim otctim a jejich pravim
vici biologickym détem. Na zakladé této analyzy nasledné ESLP Kkonstatoval,
7e vtomto piipad¢ sice absentuje jakadkoliv socialni vazba mezi stéZzovatelem

(biologickym otcem) a détmi, potazmo i jejich matkou, avsak ze tuto absenci nelze
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pricitat k tizi putativniho otce'®®. V ramci svého stanoviska ESLP zkritizoval
dosavadni postup vnitrostatnich soudu, kdy uvedl, ze ackoliv soudy postupovali dle
platného hmotného prava, je vtomto piipadé potieba spravedlivé vyvazovat
veskeré zajmy, véetné zajma détil®*. Styk rodice s détmi je tedy, jak vyplyva
i ze shora uvedeného rozhodnuti ESLP, zcela zasadnim prvkem nejen v Zivoté déti,
ale i rodic¢i. Navic je zde potieba podotknout, ze déti maji na tento styk pravo

(respektive maji pravo znat své rodice a taktéz maji pravo na jejich péci).

Tvorbu sociélnich vazeb mezi rodi¢i a détmi tak nelze jakkoliv zanedbévat,
a to at’ uz jsou rodice stéle partnefi, pfipadné manzelé, ¢i se jejich vztah rozpadl
a ziji uz oddélené. Socialni rodiovstvi je ze vSech typi rodiCovstvi (vyse
je pojednédvéno o rodicovstvim pravnim a biologickém) typem nejpodstatné&jsim.
Osoba, jez pIni funkci tzv. socidlniho rodic¢e!®®, ma totiz ten nejvétsi podil
na za¢lenéni déti do spole¢nosti, prispiva K jejich socializaci, rozviji je a formuje
jejich osobnost. To vse vranéem veéku déti (1-3 roky), kdy déti zacinaji byt

sob&stacné a utvari si svou vlastni identitu?66,

Vyznam socialniho rodic¢ovstvi taktéz potvrdil i ESLP svym rozsudkem
ze dne 27.10.1994, stiznost ¢. 18535/91, ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi.
Timto rozsudkem bylo zcela jednozna¢né deklarovano, Ze ,,neni-li to v rozporu
se zajmem deti, ma byt vzdy preferovano biologické a sociélni rodicovstvi pred
rodicovstvim pravnim.“%” To vSe samoziejmé sohledem na shora uvedené

skute¢nosti a s tim souvisejici dileZitost, jez je kladena na vyvoj déti.

Situace, kdy je v praxi preferovan pouze jeden z vySe zminovanych typt

rodicovstvi (a to at’ uz se jedna o rodi¢ovstvi pravni, biologické ¢i socialni), je vsak

183 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, Anayo proti Némecku, ¢&. stiznosti
20578/07, ze dne 21.02.2010, bod 25. a 60.

164 Srov. Tamtéz. Bod 70.

165 Typickym piikladem socialniho rodi¢e je tzv. nevlastni rodi¢. B&Zné se jedna o nového partnera
biologického rodice (nebo rodic¢e dle OZ) ditéte. Takovy rodi¢ plni svou socialni roli tim, ze se podili
na vychové ditéte, aktivné o néj projevuje zajem a stara se o néj. Otazka, zda je nevlastni rodi¢
povinen pecovat o dité svého partnera (at’ uz se jedna o par, jeZ uzaviel manzelstvi ¢i registrované
partnerstvi ¢i nikoliv), je feSena ust. § 885 OZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze na ,,péci o dité
a jeho vychové se podili i manZel nebo partner rodice ditéte, zije-li v ditétem v rodinné doméacnosti.*
Pro aplikaci tohoto ust. v praxi, je tedy potieba, aby byla splnéna dulezitd podminka sdilené
domacnosti, tzn. aby nevlastni rodi¢ Zil v jedné doméacnosti s ditétem, na jehoz vychové se podili.
Za socialni rodi¢e (sui generis) lze s ohledem na shora uvedenou podminku povazovat i péstouny.
Toto v8ak v piipadé, Ze dité je do péce péstount svéteno dlouhodobé a utvoii si s nimi kladny vztah
(podobajici se vztahu mezi rodi¢em a ditétem). Kladny vztah mezi ditétem a péstouny je zaloZen
predev§im na uznani socialni a rodicovské role péstounti v zivote ditéte.

168 Srov. WEDLICHOVA, Iva. Vyvojova psychologie. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
2010. 36 s. ISBN 978-80-7414-320-5.

167 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: Jak ziistat dobrym rodicem
i po rozchodu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2019. 22 s. ISBN 978-80-7502-342-1.
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situaci pomérné vyjimecnou. Tyto typy rodiCovstvi se, minimalné ve dvou
ptipadech, vzdy piekryvaji. V kazdém ptipad¢ je vSak potieba jednat v zajmu déti.
Jejich primarnim zajmem je dle Nejvyssiho soudu ,.bezpochyby soulad mezi
biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim, tedy mezi rodicovstvim zaloZenym
biologickymi vazbami mezi détmi a poskytovatelem genetického materiélu
(biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodi¢ vykonava péci o nezletilé deti,
zahrnujici zejména péci o jejich zdravi a o jejich telesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj (sociélni rodic), a rodicovstvim zalozeném na pravnich domnénkdach, kdy
rodicem je ten, koho zékon za rodice povazuje (pravni rodicovstvi). “1% Pokud by
vsak soulad téchto tii typt rodicovstvi nebyl dobie mozny, je vzdy potieba fadné
zvazit veSkeré okolnosti konkrétniho pfipadu a dle toho uréit, ktery ze shora
uvedenych aspekti rodi¢ovstvi pievazuje.

A4

Judikatura Nejvyssiho soudu taktéz klade diraz na stabilizované rodinné
prostiedi déti. Ackoliv soulad pravniho, biologického i socialniho rodi¢ovstvi je pro
déti scénafem zcela idedlnim (s ohledem na dosavadni praxi mozna dokonce
scénafem utopistickym), Nejvyssi soud ve své judikatuie dale konstatuje,
ze s ptrihlédnutim k vyznamu stabilizovaného prostiedi by mél byt tento dulezity
faktor vzdy zohlednovan s urcitou preferenci. Tzn. pokud by faktor stabilizovaného
rodinného prostfedi svéd¢il ve prospéch socialniho rodice, nikoliv rodice
biologického, ptfevazoval by v dané situaci pravé onen socialné-rodi¢ovsky
aspekt'®®, Toto vse pouze dokladd mou jiz shora uvedenou myslenku, a sice
ze socialni roli rodice v Zivoté déti nelze v zadném ptipadé podcenovat v jakékoliv

vyvojové fazi jejich Zivota (v¢etné obdobi raného véku déti).

Participace rodi¢t (na vychoveé a péci) je pro déti a vyvoj jejich osobnosti
zcela klicovym faktorem. Dle Radka Ptackal’, profesora lékaiské psychologie,
klinického psychologa a psychoterapeuta, je Skala vyvojovych potieb déti tak

Siroka, ze jejich dlouhodobé zanedbavani mize vyvolat mimotadné zavazné a ¢asto

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 ze dne 14.07.2010 [online]. Dostupné z:
www.nsoud.cz.

189 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 ze dne 14.07.2010 [online].
Dostupné z: www.nsoud.cz.

170 Doc. PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D. je uznidvanym &eskym klinickym psychologem,
psychoterapeutem, soudni znalcem a profesorem 1ékarské psychologie. Vyjma psychologie déti
se rovnéz zabyva i forenzni psychologii, ackoliv jeho primarnim zaméfenim v oblasti psychologie
jsou prave déti. Ve spolupréci s Terezii Pemovou se vénuje mnoha uspéSnym projektim vcéetné
prosazovani aplikace Cochemské praxe v Ceské republice.
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az celozivotni nasledky v zivot& déti't. Samotny pojem zanedbavani déti Ize vsak
vykladat mnoha riznymi zpiisoby'’2. Svétova zdravotnicka organizace &ili World
Health Organization (dale jen ,WHO*“)!"3, povazuje za zanedbavani d&ti
,neposkytnuti péce nebo sluzeb nezbytnych pro jeho rozvoj v nasledujicich
oblastech: zdravi, vzdélavani, emocni VyVoj, vyZiva, pristiesi a bezpecné Zivotni
podminky.“1"4 Sama WHO dale uvadi, ze takovou necinnosti (tj. zanedbavanim d&ti
se markantné zvySuje riziko naruSeni jejich télesného, dusevniho, morélniho

¢i spolecenského rozvoje)t’.

Zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992 definovala pojem zanedbavani
déti obdobnym zptisobem, kdyz k tomuto uvedla, Ze v praxi se jedna o jakysi
,,soubor nepriznivych priznakii v nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje deti a jejich
postaveni ve spolecnosti, V rodiné prredevsim.“!’® Zanedbavani, dle Rady Evropy,
,Zachycuje predevsim vsechny Skodlivé formy ne-péce 0 déti se vSemi nepriznivymi
dusledky pro jejich Zivot a vyvoj, jak v oblasti zelesné (neorganicka porucha
prospivani), tak psychické a emocni (deprivace v détskem veku) i socidlni (deti
ulice, déti toxikomanit). Jejich spolechnym jmenovatelem je vidy poskozovaini
osobnosti déti, Vv nejzavaznéjsich pripadech pak dokonce jejich zahubeni.«’”
Jinymi slovy — zdravotni komise Rady Evropy pouze potvrdila shora uvedené
tvrzeni WHO a taktéz i mou pavodni myslenku, a sice ze u déti, které jsou rodici
dlouhodobé zanedbavany (at’ uz se jedna o formu zanedbavani v podobé
nedostate¢ného zabezpeceni z&kladnich materidlnich potieb déti, jako je napt.
ubytovani, stravovani, oblékani ¢i hygiena, nebo v podobé emocni deprivace,
nedostate¢né stimulace, zanedbavani skolni dochéazky a jinych vzdélavacich potieb
¢i moralni zpustnuti), je pravdépodobnost naruseni jejich osobnostniho vyvoje

0 mnoho vyssi nezli je to v piipadé déti, kterym se oba rodiée pravidelné vénuji.

171 Srov. PTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Zanedbavani déti: priciny, disledky a moznosti
hodnoceni. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016. 8 s. ISBN 978-80-271-9488-9.

172 Nejeast&j$imi typy definic je definice klinick4 a definice pravni.

173 Jedna se o nezavislou mezindrodni organizaci plsobici v ramci Spojenych narodd, tj. OSN. Dle
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR predevsim koordinuje a tidi mezinarodni
zdravotnické ¢innosti, organizuje celosvétové programy pro kontrolu, prevenci a odstranéni nemoci
(¢i ptipadnych epidemii) a usiluje o zlepSeni kvality zivota populace.

174 pTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Zanedbdvani déti: priciny, disledky a moznosti
hodnoceni. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016. 28 s. ISBN 978-80-271-9488-9.

175 Srov. Tamtéz.

176 Tamtéz. 26 s.

177 pTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Zanedbdvani déti: priciny, disledky a moznosti
hodnoceni. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016. 26 s. ISBN 978-80-271-9488-9.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ize tedy konstatovat, ze participace
rodi¢l na vyvoji, a celkoveé zivoté déti, je zcela klicovym faktorem, ktery ovliviiuje
jejich naslednou existenci. Rodic¢e by si tak dilezitost jejich participace na Zivoté
déti méli uvédomovat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rodice, jez stale tvori
par (piipadné uzavieli manzelstvi ¢i registrované partnerstvi) nebo naopak par jiz

netvofi (tj. napfiklad po rozvodu).

2.3.2. Vzijemna prava a povinnosti mezi rodi¢i a détmi

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou zcela pfirozené naplnény vykonem
vzajemnych prév a povinnosti. Ani jedna ze stran, tj. ani rodic¢e a ani déti, se téchto
prav nemohou viici sobé vzdat'’®. Je to pomérné logické omezeni s piihlédnutim
Kk ucelu souboru téchto prav a povinnosti, jimz je ,,zajisteni moralniho a hmotného
prospéchu deéti.“"® V opaéném piipadé, tzn. pokud by se vzajemnych prav
a povinnosti rodice ¢i déti vzdali, by totiz mohl byt tento prospéch ohrozen.
Piestoze mnozi rodic¢e vykonavaji své povinnosti (potazmo prava) vici détem, aniz
by védéli, ze tyto viilbec maji, je na tomto misté dulezité poukézat na koncept
zakonné dikce téchto vzajemnych prav a povinnosti. Tzn. ,,rodic¢ ma vzdy predevsim
plnit své povinnosti viici détem, zatimco déti maji predevsim pravo, aby rodic viici

nim své povinnosti plnil.«e°

Primarni povinnosti rodic¢t je o déti pe¢ovat a podilet se na jejich vychové.
Vychovné prostiedky, jez se rodi¢e rozhodnou pouzivat, musi byt samoziejmé
uzivany Surcitou proporcionalitou s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
neohrozujicim jejich zdravi &i lidskou distojnost!®. Rodi¢e by méli byt pro déti
vzorem a méli by jim jit za vSech okolnosti ptikladem, pifedevsim kdyz se jedna

0 zplsob Zivota a chovani v roding®?,

Povinnosti a prava rodi¢u lze dle jejich druhu rozd¢lit do nékolika skupin.
Jedna se o skupiny prav statusovych, prav spojenych s osobnosti déti, prav osobni
povahy, skupiny, do niz spada vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné

a v neposledni fadé taktéz i skupina prav a povinnosti tykajicich se rodi¢ovské

178 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 855 odst. 1.

179 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik. Ust. § 855 odst. 2.

180 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 107 s. ISBN 978-80-7478-325-8.
181 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 884 odst. 2.

182 Sroy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 884 odst. 1.
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odpovédnosti'®, Nize si k t¢mto praviim, povinnostem (a jejich skupinam) dovoluji

alespon ramcové uvest jejich z&kladni charakteristiku.

Statusova prava jsou odrazem biologického vztahu mezi rodi¢i a détmi.
Tykaji se pravniho postaveni dané osoby a vznikaji‘® jiz narozenim déti'®®. Mezi
tato prava patii napf. pravo rodic¢i ur¢it svym détem jejich jméno a piijmeni'®, dale
taktéz pravo udélit souhlas k osvojeni, pravo byt zapsan v matrice jako rodi¢
a pravo prohlésit ¢i popfit otcovstvi. Nositeli téchto prav jsou predevsim rodice,
ktefi je vykondvaji vici détem. Détem dale nalezi jind statusova prava, respektive
prava spojena s jejich osobnosti, jako je napi. pravo na ochranu obc¢anské cti,
jména, soukromi ¢i napi. prava na ochranu pied zasahem do télesné integrity.
Nositelem téchto prav jiz nejsou samotni rodice jako ve shora uvedeném piipadé,
ale pravé déti. Rodice jej pouze zastupuji pii uplatnéni téchto jejich statusovych
prav.

Pravy osobni povahy se rozumi napi. ta prava vyplyvajici z ust. § 857
a § 883 OZ, a sice ze ,.deti jsou povinny dbéat svych rodici“ a podiidit se tak
opatfenim, prostfednictvim nichz rodi¢e usmériuji své déti za tcelem ochrany
jejich morélky, zdravi a prav, jakoz i prav jinych osob a vetejného pofadku. Prava
osobni povahy vznikaji (a zanikaji) stejnym zptsobem jako je tomu v piipadé prav
statusovych a prav spojenych s osobnosti déti. V podstaté se jedna o obdobny druh
prav, jedinym odliSujicim znakem je zde moznost vyuziti pravni sankce. U prav
osobni povahy totiz neni mozné uplatnit jejich soudni ochranu, tzn. nelze si v jejich
ptipadé vynutit jejich splnéni ¢i plnéni. Nejsou tedy chranéna shora uvedenou
pravni sankci.

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné jsou souborem prav a povinnosti
nejen osobni, ale taktéz, a ptredev§im, majetkopravni povahy. Pojem vyzivné

oznacuje jakési plnéni, které je povinnym poskytovano opravnénému. Jednd

183 Srov. ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 109 s. ISBN 978-80-7478-
325-8.

184 Dle ust. § 856 OZ zanikaji prava a povinnosti rodi¢i spojend s osobnosti ditéte nabytim jeho
Zletilosti.

185 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 856.

186 Privo na uréeni jména a piijmeni ditéte je jednim ze zékladnich prav rodi¢t. Zakonoddrce, jak
Vv piipadé urceni jména (ust. § 861 OZ), tak i pfijmeni (ust. § 860 odst. 1, 2 OZ), klade dlraz primarn¢
na svobodnou volbu a rozhodnuti rodi¢t o urceni jména, pfijmeni ditéte (pokud tedy piijmeni
explicitné nevyplyva z uzavieni manzelstvi rodictl). Az v piipadé, kdy by jméno ze strany rodict
nebylo uréeno, urci jeho osobni jméno ¢i piijmeni soud (takto se postupuje i v ptipade, kdy by nebyl
znam zadny z rodici). Podrobna pravni uprava (ve specifickych piipadech) tykajici se urceni
osobniho jména a piijmeni ditéte vyplyva dale z ust. § 862 a nasl. OZ.
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se 0 ,,soubor vsech majetkovych hodnot (respektive vseho, co lze ocenit penezi),
které jsou poskytovany za iicelem vyZivovani, tj. uspokojovani Zivotnich potieb. '8’
Otéazka uhrady vyzivného (a jeho vyse) je Uzce spjata s feSenim otazky Upravy
poméri Kk nezletilym détem, jak jsem jiz ostatné uvedla vyse. Ucastniky
vyzivovacich vztahd vSak nemusi byt pouze déti a rodice, mohou jimi byt napt.
I manzelé ¢i neprovdané matky a otcové jejich déti. Dle tohoto kritéria, tzn. koho
se pravé soubor vyzivovacich prav a povinnosti tykd, je pak v OZ rozdélena
i pfislusna pravni Upraval®® S ohledem na skutecnost, ze tato rigorézni préace
se zamé&fuje predevsim na vztahy mezi rodic¢i, jakozto povinnymi, a détmi, jakoZto
opravnénymi (tzn. vztahy mezi predky a potomky vyplyvajici z ust. § 910-919 OZ),
jedna se v tomto piipadé zejména o potieby (které jsou vyzivnym uspokojovany,
jak je uvedeno vysSe) spocivajici v nakladech na stravovani, oSaceni, $kolni
pomucky, Iéky, zdjmovou ¢innost apod. Rozsah vyzivného se dle ust. § 913 odst. 1
OZ odviji nejen od odtvodnénych potieb opravnéného a jeho nemajetkovych

pomért, ale taktéz i od schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného®e°.

Jak jsem také uvedla vyse, vyzivovaci povinnost, kterd vznika splnénim
zékladnich pfedpokladi (musi byt napt. stanoveno najisto, kdo je matkou a kdo
otcem déti), zatéZzuje v tomto piipadé predevsim rodice. Pohlizi se na né tedy jako
na povinne. Na tomto misté je vSak dualezité poznamenat, ze ackoliv jsou v tomto
piipadé za povinné povazovani predevsim rodice, je vyzivovaci povinnost mezi
piedky a potomky (v linii ptimé) povinnosti vzajemnou'®. Zatimco rodice maji
za Ukol zajistit détem takovou Zivotni iroveni jako je ta jejich!®, d&ti jsou zase

recipro¢né povinny zajistit svym rodi¢tim tzv. slu§nou vyzivu'®?.

Rozhodnym faktorem pro jakesi rozdéleni roli v rdmci vyzivovaciho vztahu

je zcela logicky neschopnost jednoho z ucastnikt zivit s&m sebe. Na takového

187 Srov. ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 126 s. ISBN 978-80-7478-
325-8.

18 \/ust. § 697 a § 760-763 OZ jsou upraveny vyzivovaci vztahy mezi v ramci manZelstvi,
ust. § 910-919 OZ jsou vénovana vyzivovacim praviim a povinnostem mezi rodi¢i a jejich détmi,
véetné vyzivného, které nalezi neprovdané matce (ust. § 920 OZ). Spole¢na ustanoveni o vyzivném
jsou obsazena v ust. § 921-923 OZ. Jedinym pravnim pramenem upravujicim institut vyzivného
vsak neni pouze OZ, ale taktéz i zdkon o registrovaném partnerstvi (zde je obsazena uprava
vyzivného mezi registrovanymi partnery).

189 V rdmci analyzy moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného je taktéZ potieba
zohlednit a zkoumat, zda se povinny nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani (nebo jiné vydelecné Cinnosti
¢i majetkového prospéchu), a to zcela bezdiivodné. Zakonodarce timto chtél predejit umyslnému
snizovani vyse vyzivného na ukor ditéte.

19 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 910 odst. 1.

191 §rov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 915 odst. 1.

192 Sroy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 915 odst. 2.
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ucastnika je pak pohlizeno jako na opravnéného, ktery méa narok na vyzivné.
V tomto ptipadé se zpravidla jednd o déti, kterym prédvo na vyzivné vznika
narozenim ex lege. Prava na vyzivné se déti nemohou vzdat stejné jako se rodice
nemohou dobrovolné vzdat své vyzivovaci povinnosti'®3, Acgkoliv prava
na jednotliva a opakujici se pInéni v souvislosti s vyzivaym Se nepromlcuji,

je zavérem diilezité uvést, Ze pravo na vyzivné jako takové se nepromlcujel®.

Rodi¢ovska odpovédnost tvori velice vyznamnou (da si fici dokonce
i nejvyznamngjsi) skupinu prav a povinnosti rodicd vaci détem!®®. Jedna
se 0 stézejni atribut institutu rodiCovstvi, jehoz historie, co se tohoto
terminologického oznaceni tyce, saha az do roku 1998. Do souboru prav
a povinnosti, které rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje, nalezi piedevs§im péce 0 déti
(zahrnujici primarné péci o télesny, mravni a rozumovy vyvoj ditéte), ochrana déti,
udrzovani osobniho styku s détmi, zajisténi vychovy a vzdélani déti, urceni mista
bydlist¢ déti, zastupovani déti a taktéz sprava jeho jménil®®. Rodicovska
odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanikd v okamziku, kdy dit¢ nabude plné
svépravnosti. Co se tyce jejiho rozsahu, ten miaze upravit soud, avsak to se déje
ziidkakdy a na zakladé téch nejzavaznéjsich okolnosti (viz nize). | v situaci, kdy
jsou déti v péci jednoho rodi¢e, ma druhy rodi¢ vuci détem vykonavat svou
rodic¢ovskou odpovédnost. To vSak rodice Casto nevi, a i z toho dtivodu se K ur¢itym
druhtim péce stavi odmitavé. AvSak nejen z tohoto diivodu je potieba rodice 0 jejich
odpoveédnosti edukovat. Je to potieba | za ucelem toho, aby si co nejdiive
uvédomili, ze spolu i v piipadé rozpadu jejich souziti musi kooperovat (aby mohli

spole¢né rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat)*®’.

Rodice jsou povinni pecovat 0 zdravi déti a jejich vyvoj, at’ uz se jedna
0 vyvoj télesny, mravni ¢i rozumovy, jak je jiz uvedeno vySe. Rodice hraji
dulezitou roli v zivoté déti, zejména s ohledem na jejich vychovu. Miru a zptsob
participace rodi¢tu na vychové se samoziejmé odviji od veéku déti (stejné jako
vnimani okolniho svéta détmi). Jinak budou rodice pecovat 0 dité tiileté a jinak

0 dit¢, jez pravé dovrsilo dvanacti let. Vzdy vsak, tzn. bez ohledu na vek déti, maji

193 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 855 odst. 1.

194 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 613.

195 Dle ust. § 865 odst. 1 OZ nalezi rodi¢ovska povinnost stejné obéma rodictim, tzn. ma ji kazdy
rodic, ledaze by této odpovédnosti byl zbaven.

19 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 858.

197 Srov. NOVAKOVA, Markéta. Metodika: Zavadéni interdisciplinarni  spoluprace
V opatrovnickém fizeni ve véci Upravy pomérd déti po rozvodu. Praha: Cochem.cz. 51 s.
Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/17_071/0007651.
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vSak jit rodi¢e détem piikladem. Zde je také potieba zminit, Ze i déti maji, da se Fict
recipro¢né, své povinnosti viéi rodi¢um a rodiné celkové (vyplyvajici napi. z ust.
§ 886 odst. 1, 2 OZ). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze i déti (0 které je fadné
peCovano a jsou tedy k tomuto jednéni i fadné vedeny rodici) se maji podilet
na chodu doméacnosti, zivoté rodiny i na jejim hospodaieni, to vse az do doby, kdy
jsou schopny se samy zivit.

Vyjma povinnosti 0 déti pe¢ovat maji rodice taktéz povinnost déti chranit.
rozvadi odborna literatura, dle které se ochrana déti ,,tyka jak ochrany jejich osoby
v pravém smyslu, tak i ochrany jejich zdjmi. Stejné tak lze pod pojem ochrany
zaclenit i povinnost vykondvat nad dérmi dohled'®® piiméreny jejich véku,

temperamentu, schopnostem a rozumové vyspélosti. 1%

Osobni styk rodi¢t s détmi je do jisté miry pomérné unikatnim pravem
(i povinnosti). Rodi¢e toto pravo (na rozdil od vykonu povinnosti souvisejici
s ochranou déti) nemohou svétit jiné osobé. Navic i v piipadé, kdy rodice jinak jiz
k détem nemaji viibec zadna prava, ktera by mohli vykonavat, nalezi rodi¢um praveé
toto pravo na styk. Jediny faktor, ktery mtze tento styk ovlivnit, je z&jem déti.
Paklize by zajem déti byl v zasadnim rozporu s osobnim stykem s rodici, muze
nasledné dojit k omezeni tohoto prava soudem?®. Je potieba si totiz uvédomit,
Ze i pravo ma své limity. V tomto piipadé¢ tedy musi byt zohlednény i emoce, viile
chténi a city ¢lovéka. Jak déti, tak i rodice, maji pravo na to se spole¢né stykat,
to ale pouze za predpokladu, ze déti maji k rodi¢tim citovy vztah a je naprosto
zjevné, ze nedostatek tohoto osobniho styku by mohl mit pro déti fatalni nasledky

(napt. co se jeho osobnostniho a socidlniho rozvoje tyce).

Vyjma rodi¢i maji samoziejmé pravo na styk s détmi i osoby piibuzné (a to

bez ohledu na to, o jaky piibuzensky vztah se jednd) a taktéz i osoby

1% Dohled miize (na zakladé pokynu rodi¢e) vykondvat i jina osoba nezli sam rodi¢. Mohou jej

vykonavat napf. prarodice, ostatni pfibuzni nebo napiiklad i $kolské zafizeni. Je vsak dilezité
zminit, ze zanedbani tohoto dohledu mize mit pfipadné vliv i na posouzeni nahrady $kody. Osoba,
ktera vykonavala dohled nad ditétem, tedy tzv. dozoréi osoba, ma v piipadé, kdy ditéti néco stane
(dozor¢i osoba tedy zanedba vySe uvedené dohled nad ditétem) povinnost nahradit Skodu.
Zust. § 2921 OZ vyplyva, zZe tuto Skodu hradi osoba, jez zanedbala nalezity dohled nad ditétem
spole¢né a nerozdilné se skiidcem. Této povinnosti se dozor¢i osoba miize zprostit jeding v pfipade,
kdy by prokazala, ze dohled nezanedbala a udélala tedy vSe pro to, aby pfipadné hrozici nebezpeci
ditéti odvrétila.

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zékonik 1l. Rodinné pravo (8 655 — 975). Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014. 818 s. ISBN 978-80-
7400-795-8.

200 Sroy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 872.
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tzv. spolecensky blizké?t, Dé&ti se taktéz mohou v souladu s ust. § 927 OZ hlasit
o0 realizaci styku s konkrétnimi (vySe zminénymi) osobami. Kladné rozhodnuti
soudu je v8ak ale podminéno jesté souhlasem doty¢nych osob. Pravo na osobni styk
s détmi (a osobni styk jako takovy) je jednim z nejvyznamnéjSich prav spadajicich
do souboru prav a povinnosti, jez rodicovska odpovédnost zahrnuje. DileZitost
osobniho styku doklada i shora uvedena judikatura ESLP, z niz vyplyva podstata

socialniho rodi¢ovstvi.

Dalsi z vyznamnych povinnosti, které tvoii nedilnou soucast rodicovské
odpovédnosti, je bezpochyby zajisténi vychovy a vzdélani déti. | toto
ma (Ve spojitosti s ostatnimi faktory) samoziejmé markantni vliv na nésledny vyvoj
déti. Co se tyce prostiedku, jez rodice voli pii vychové déti, o téchto bylo jiz
pojednavano vyse. Rodi¢e maji jit détem vzdy piikladem, maji byt jejich vzorem
a volit k tomuto takové vychovné prostiedky, jez vyzaduji okolnosti a které jsou
v souladu se zdravim, rozvojem i dustojnosti déti. Pti rozhodovani o vzdélani (¢i
pracovnim uplatnéni déti) maji rodice ex lege povinnost vzit v potaz i jejich nazor,
jakoz i jejich schopnosti a nadani?®2. Tzn. ze by rodi¢e méli vzdy piihlédnout nejen
k tomu, jakym smérem se déti chtéji dale vyvijet, jaké maji zajmy a co je bavi, ale
taktéz i k tomu, co je s ohledem na schopnosti déti pro né zvladnutelné, v ¢em
vynikaji a v ¢em naopak nikoliv. To vSe za uc¢elem co nejlepsi volby vzdélani déti
(at’ uz se tato volba tyké napt. zakladni $koly ¢i pouze né&jakych zdjmovych krouzka
déti). Ackoliv jsou vsak rodi¢e povinni zajistit détem fadné vzdélani, je také vyjma
schopnosti déti, potieba piihlédnout i ke schopnostem rodi¢t, zejména
schopnostem finan¢nim. Pt#i naplnéni této povinnosti (a prava) spocivajici
Vv zaji§téni vzdélani a vychovy je tedy nutné zohlednit i spolecenskou realitu jako
takovou, jelikoz vyznamnym (a zcela jisté i limitujicim) faktorem jsou pro nékteré
rodice i jejich majetkové poméry?%,

Urcéeni mista bydlisté déti je povinnosti (a pravem) rodict, u niz je kladen
silny duraz ptedevsim na dohodu rodi¢t. Tzn. ze misto, kde bude dité bydlet urcuji

rodice spole¢né dle jejich dohody. Az v piipadé¢, kdy se rodi¢e nedohodnou, uréi

201 Dle ust. § 927 OZ maji pravo stykat se s ditétem ,,050by s ditétem pribuzné, at blizce i vzdalené,
Jjakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny,
a pokud je zirejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal ujmu.*

202 Sroy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 880 odst. 2.

203 Srov. ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 116 s. ISBN 978-80-7478-
325-8.
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misto bydlisté soud?%*. Uréeni mista bydlisté samoziejmé ovliviiuje mnoho dalsich
faktoru a je pomérné logické, Ze v piipadé rozvodu ¢i rozchodu rodic¢u (ktefi nejsou
schopni se na bydlisti déti spole¢né dohodnout) je jednim ze stéZejnich faktord

rozhodnuti soudu o tom, komu z rodi¢u budou déti svéfeny do péce.

Dal$imi povinnostmi spadajicimi do mnoziny rodi¢ovské odpovédnosti jsou
taktéz i povinnosti spocivajici v zastupovani déti a péci o jejich jméni. Rodice jsou
povinni zastupovat své déti pii takovych jednanich, ke kterym jesté nejsou pravné
zplsobilé?%®, Zastavaji roli zakonnych zastupcti déti. Jedna se o zcela vyjime&né
postaveni v zivoté déti, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze tento status nemuze mit,
vyjma porucnika (v piipadé ze déti rodi¢e nemaji), pravé nikdo jiny kromé rodicu.
Zastup¢i opravnéni rodicu je sice dle ust. § 892 odst. 2 OZ spolecné, nicméné
Vv praxi jej mize vyuzivat kazdy z rodica samostatné, tzn. matka nebo otec mohou
déti v danych situacich zastupovat vzdy zvl1a3t2%. Predpoklada se totiz, Ze rodice
spolu v zalezitostech, ve kterych déti zastupuji (at’ uz fakticky spole¢né ¢i zvlast),
vzdy souhlasi. Pokud by doslo ke stietu z&jmu mezi rodic¢i samotnymi, nebo napt.
I mezi rodic¢i a détmi, je shora uvedené zastupci jednani rodi¢u ex lege vyloucéeno.
Za déti pak bude jednat opatrovnik, ktery je dle ust. § 892 odst. 3 OZ k tomuto
jmenovan soudem. Paklize by rodice toto nerespektovali a jednali stietu zajmi
navzdory za déti, bylo by takto uskute¢néné pravni jednani povazovano za jednani

zdanlivé a nepiihlizelo by se k nému?”’.

Pokud se jedna o zalezitost, jez vyzaduje odborného posouzeni (a nejedné
se 0 zalezitost osobniho stavu), jsou rodi¢e opravnéni k tomu uzaviit s odborné
zpusobilou osobou, jiz je napf. advokat, danovy poradce nebo realitni makléf,
smlouvu o zastoupeni déti. Tuto smlouvu vsak mohou s osobou disponujici
odbornymi znalostmi v ptislusné oblasti uzavtit i samy déti. Zde je vsak nutné

poznamenat, ze bez ohledu na miru odborné zpusobilosti doty¢né osoby, ma vzdy

204 Dle ust. § 877 OZ ,,nedohodnou-ii se rodice v zalezitosti, kterd je pro dité vyznamnd zejména
se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice.” V ptipadé urceni mista bydlisté ditcte
se 0 vyznamnou zalezitost bezpochyby jedna. Taktéz je tieba zminit, Ze rozhodovaci pravomoc
ma soud i tehdy, ,,wloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zdlezitosti ditéte druhého
rodice.”

205 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 892 odst. 1.

206 OZ taktéz bere v ivahu i situaci, kdy rodi¢e nejsou schopni dohodnout se na tom, kdo z nich
bude dité v dané situaci zastupovat. V tomto piipadé je, dle ust. § 893 OZ, potieba rozhodnuti soudu
(na navrh jednoho z rodi¢t), ktery urci, kdo a jakym zptisobem bude za dité pravné jednat.

207 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 554.
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pied touto osobou, tzv. smluvnim zastupcem, ptfednost zastupce zakonny, tedy
rodi¢ (& piipadné poru¢nik)?%,

Rodic¢e maji taktéz povinnost (a pravo) pecovat 0 jméni déti (ust. § 896
anasl. 0Z). Vzdy jej musi spravovat s ohledem na péci fadného hospodare a pokud
tak nebudou c¢init, a zptsobi-li détem majetkovou skodu, jsou povinni tuto skodu
nahradit. Tuto §kodu pfitom nahradi spole¢né a nerozdilng?®. V opaéném piipadg,
tzn. pokud rodi¢e jméni zhodnoti, nenalezi rodi¢im ta ¢ast majetku, 0 niz jméni
navysili (jelikoZz nemaji pozivaci pravo), tato ¢ast piipada opét détem?. Jinak

je tomu samoziejmé Vv piipadé nakladt vynalozenych ke spraveé jméni déti.

Jedna-li se v rdmci spravy majetku déti 0 béznou zaleZitost ¢i 0 zalezitost,
kterd je sice vyjimecna (nikoliv bézna), avSak tyka se zanedbatelné majetkové
hodnoty?!!, jednaji za déti vzdy rodi¢e samotni?'?, V opacnych piipadech
je kjednani vzdy zapotiebi souhlasu soudu (jinak je na jednani rodice opét
nahlizeno jako na jednani zdanlivé)?3. Jedna se o ptipady pravniho jednani, kterym
dité napt.:

(i.) . nabyvad nemovitou véc nebo jeji cast (podil na nemovité veci) nebo

s takovou veci nakladéa; nebo
(ii.)  zatezuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou cdst; nebo

(iii.)  nabyva dar nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty, odmita dédictvi apod.;

nebo

(iv.) uzavir4d smlouvu zavazujici k opetovnému dlouhodobému plnéni nebo
smlouvu tykajici se bydleni, zejména smlouvu ndjemni atd., “?* dale dle
ust. 8 898 odst. 2 OZ.

Povinnost a pravo rodi¢t spocivajici ve spravé jméni déti zaniké v okamzik

nabyti jeho svépravnosti. Rodice musi jméni (jez spravovali, a to v¢etné jeho

208 Srov. ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 117 s. ISBN 978-80-7478-
325-8.

209 Sroy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 896 odst. 3.

210 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 899.

211 7 komentatové literatury k ust. § 898 OZ vyplyva, Ze o zanedbatelnou majetkovou hodnotu
se jedna tehdy, pokud plnéni nepfesahuje fadove desitky ¢i stovky korun.

212 §roy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 898 odst. 1.

213 Taktéz v pripadé, kdy by sprava jméni ditéte byla pro rodic¢e spravou piili§ naro¢nou (&i by jméni
ditéte bylo natolik rozsahlé, ze by hrozilo, Ze rodice tuto spravu nebudou schopni zajistit),

214 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 118 s. ISBN 978-80-7478-325-8.
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soucasti) détem odevzdat do jejich spravy tzv. bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé&ji
viak do Sesti mésicti od doby, kdy nabyly jiz zminéné svépravnosti®*®, Pokud déti
zadaji, pfedavaji rodi¢e détem doposud spravované jméni spole¢né s celkovym
vyuétovanim jeho dosavadni sprdvy. Neni to vSak nutné, pokud toto déti

nevyzaduji?e.

Ke shora uvedenému souhrnu prév a povinnosti mezi rodi¢i a détmi, ktery
zahrnuje samotna rodicovska odpovédnost?Y’, Ize konstatovat, ze se jedna o prava
a povinnosti dlouhodobeho charakteru, které rozhodné nelze vycerpat
jednorazovym jednanim rodicu.

Rodi¢ovskou odpovédnost maji zpravidla oba rodice. ,,Zpravidla“ uvadim
proto, jelikoz rodi¢ maize byt takové rodi¢ovské odpovédnosti zbaven?'8 ¢i miize
byt ex lege (nebo rozhodnutim soudu) omezen v jejim vykonu. Pii takovychto
vaznych krocich soudu vsak nehraje roli pouze zakonna dikce (a zakonna pravidla),
ale taktéz samoziejm¢, a predevsim, zajmy déti. Zde je taktéz potieba zdiraznit,
ze odpovédnost rodi¢t je Uzce spjata s jejich svépravnosti ¢ili ,,rozhodne-li soud
0 omezeni svépravnosti jednoho z rodicii, rozhodne zdarovernn 0 jeho rodicovské
odpovédnosti. “?*® Zde je pak potieba rozlisovat, dle ust. § 868 odst. 1, 2 OZ, zda
se jedna pouze o ¢asteCnou svépravnost jednoho z rodic¢a s ohledem na jeho vék
(tzn. kdyz se jednd jesté o nezletilého rodice) ¢i 0 svépravnost omezenou v dusledku

rozhodnuti soudu. Analyza a interpretace této problematiky rozhodn¢ neni jednim

215 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Ust. § 902 odst. 1.

216 Srov. Tamtéz.

217 Za prava a povinnosti dlouhodobého charakteru lze vSak povaZovat i prava statusovd, prava
spojend s osobnosti ditéte, prava osobnostni povahy a vyzivovaci povinnost rodi¢t

218 Smyslem zbaveni rodi¢ti rodi¢ovské odpovédnosti rozhodné neni uloZeni sankce (navzdory
tomu, Ze samoziejmé se zbavenim této odpovédnosti pozbudou nékterych rodiCovskych prav
k ditéti) rodi¢tm, ale zejména ochrana zajmu ditéte, coz vyplyva i z komentaiové literatury k OZ.
Rodi¢ mize byt zbaven rodi¢ovské odpovédnosti ze dvou zakladnich divodi (existuje vSak i nékolik
zvlastnich divodu, jez vedou ke zbaveni rodicovské odpovédnosti jako je spachani trestného ¢inu
rodiCem proti ditéti, pouziti ditéte rodi¢em ke spachani trestného ¢inu ¢i spolupachatelstvi,
ucastenstvi rodi¢e a trestném ¢inu spolecné s ditétem). Rodi¢e mohou byt zbaveni rodicovské
odpovédnosti za jeji zneuzivani ¢i za zneuzivani jejiho vykonu, pfi¢emz za toto zneuzivani je, dle
rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3031/2011, ze dne 29.03.2012, povazovano predevsim
»ohrozeni télesného a duSevniho vyvoje déti, umoznéni pdchat jim trestnou cinnost, svadeni
k nemoralnimu zpiisobu Zivota, tyrani déti apod.*, a dale za zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti
¢i jejiho vykonu tzv. zdvaznym zplsobem, za niz se, dle shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu, povazuje ,,dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni
nezdjem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném
zarizeni spojené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemordalni zpiisob Zivota rodicii, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro
zanedbavani povinné vyzivy apod. “

219 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Ust. § 865 odst. 2.
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z klicovych témat této rigorozni prace, je vSak na misté ke shora uvedenym situacim

uvést alespon zakladni informace.

V piipadg, Ze je jeden z rodi¢u nezletily (tedy pouze ¢aste¢né svépravny),
je vykon jeho rodic¢ovské odpovédnosti ex lege pozastaven do doby, nezli nabude
plné svépravnosti, at’ uz ji nabude jakkoliv (napf. uzavienim manzelstvi pied
nabytim zletilosti, pfiznanim pIné svépravnosti soudem ¢i tradi¢né dovrSenim
osmnactého roku zivota). | takovy rodi¢ ma vsSak, pozastavené rodic¢ovské
odpovédnosti navzdory, zachovano pravo (a s tim i souvisejici povinnost) o déti
peCovat. Soud vSak muze i prdvo na pé¢i 0 déti podminovat nabytim plné
svépravnosti rodi¢e??°. Oproti tomu v piipadé, kdy je svépravnost dotyéného rodice
omezena (v oblasti rodi¢ovskych prév), a to bez ohledu na jeho vék, ma rodi¢
po dobu omezeni taktéz ex lege pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti, soud
zde vsak (pokud vyhodnoti, Ze se jedna o kvalitniho rodice a toto rozhodnuti je opét
v souladu se zajmem déti) naopak muze rozhodnout o tom, ze se dotyénému rodici

pravo vykonu povinnosti, péée o déti, jakoz i osobniho styku s détmi zachovava®*.

Shora uvedené piipady jsou jen piikladnym vyctem situaci, kdy muze soud
do rodi¢ovské odpovédnosti sam zasdhnout. Mezi dalsi ptipady patii napt. situace,
kdy rodic¢i brani n¢jaka zavazna okolnost ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti
(typickym praktickym piikladem je tieba dlouhodobd hospitalizace, Ustavni 1é¢eni
¢i situace, kdy se rodi¢ nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody), soud pozastavi
vykon odpovédnosti rodice a ustanovi détem poruénika (srov. ust. 8 869 a § 928
odst. 1 OZ). Déle se muze jednat o situaci, kdy rodi¢ nevykonava svou rodi¢ovskou
odpovédnost fadng, soud s ptihlédnutim k zajmim déti omezi rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti ¢i pouze jeji vykon??? (dle intenzity a miry jakéhosi nevhodného
jednani rodice viici détem)?2 a ustanovi opatrovnika (srov. ust. § 870 a § 943 a nasl.

02Z). Dalsim typickym piikladem je situace, kdy soud jiz pfimo rozhoduje o zbaveni

220 Sroy. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 868 odst. 1.

221 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 112 s. ISBN 978-80-7478-325-8.
222 Na tomto misté je tedy potieba poznamenat, Ze je dileZité rozlidovat, zda dochazi na zakladé
rozhodnuti soudu k omezeni samotné rodi¢ovské odpovédnosti ¢i pouze k omezeni jejiho vykonu.
Jak ze shora uvedeného textu logicky vyplyva, pfistoupeni k soudnimu rozhodnuti spocivajicimu
pfimo v omezeni samotné rodicovské odpovédnosti je mnohem zavaznéj$im feSenim nezli omezeni
jejiho vykonu. Soud k nému pfistupuje v situacich ohrozujicich zajmy déti (s pfihlédnutim k tomu,
ze by omezeni pouhého vykonu, nikoliv pfimo odpovédnosti, nepostacovalo). Z tohoto divodu
je potieba rozliSovat pojmy mit rodicovskou odpovédnost, nést rodi¢ovskou odpovédnost
a vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost.

223 Takovym nevhodnym jedninim (tedy nikoliv ¥adnym vykonem rodiovské odpovédnosti)
se nejcastéji rozumi ty situace, kdy rodi¢ nenakladd fadné s majetkem ditéte, tedy fadné jej
nespravuje.
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rodicovské odpovédnosti. Ke zbaveni rodicovské odpovédnosti se soud uchyli
tehdy, kdyz rodi¢ vykon odpovédnosti bud’ zneuziva nebo jej zavaznym zptisobem
zanedbava na Ukor déti. Dle usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005,
ze dne 30.08.2006 se zavaznym zanedbavanim rodi¢ovské odpovédnosti rozumi
,zejména dlouhodobé neplnéni rodicovské odpovédnosti, trvalé ponechani deti
ve vychovném zarizeni spojené s nezajmem o tyto deéti a s neprojevenim snahy
prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zpiisob Zivota rodicii, soustavné neplnéni
vyzivovaci povinnosti k detem, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod.
O takové zanedbavani jde i v pripade, kdy rodic o déti po dlouhou dobu neprojevil
jakykoliv zajem, neposila jim Zadné darky, nad ramec bézného vyzivného jim
neposkytuje niceho, neinformoval se o jejich zdravotnim stavu ani prospéchu
ve Skole a nepokusil se s nezletilymi navazat kontakt.“ Ke zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti v8ak muze dojit i v souvislosti s trestnou cinnosti (a to trestnou
¢innosti rodi¢e vuci détem ¢i trestné nepostizitelnou Cinnosti déti, kterou rodic¢
zneuzil ke spachéni trestného ¢inu, na némz se on sam podilel), jak jsem jiz uvadéla
vyse??*, V situaci, kdy je rodi¢ takto zbaven rodiGovské odpovédnosti, soud
ustanovi poru¢nika (srov. ust. § 871 odst. 1 a § 928 odst. 1 OZ).

Nejenom ve shora uvedenych situacich tykajicich se omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti (¢i pouze jejiho vykonu), anebo Uplného zbaveni rodic¢ovské
odpovédnosti, musi vzdy soud piihlizet k zajmu déti. Soud totiz, jak jsem rovnéz
uvadéla vySe, mize Vsouvislosti somezenim??®® & zbavenim, rozhodovat
i 0 omezeni (¢i naopak zachovani) osobniho styku s détmi, pii¢emz osobni styk
rodi¢t s détmi je, jak vyplyva z podstaty a dulezitosti vy$e zminéného socidlniho

rodiCovstvi, stéZzejnim faktorem majicim vliv na nasledny vyvoj déti.

Zajem déti soud zohlednuje nejen ve shora uvedenych situacich, ale taktéz
i pii rozhodovani o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v piipadé rozvodu manzelstvi
¢i v piipadé, kdy spolu rodic¢e neziji. Na tomto misté je vSak potieba konstatovat,
ze zajem déti je zcela zasadnim hlediskem (jak pro organy, tak i pro rodice),

a to za vsech okolnosti, nejen pti rozhodovani soudem. Toto rovnéz doklada i fakt,

224 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 871 odst. 2.

225 7e zakonné dikce, konkrétné z ust. § 872 OZ, explicitné vyplyvd, Ze soud vzdy pied rozhodnutim
,,0 omezeni rodicovské odpovédnosti posoudi, zda je vzhiedem k zZ&jmu ditéte nezbytné omezit prdavo
rodice osobné se stykat s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zistava
rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v pripade, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava
rodici s prihlédnutim k zdjmu ditére.”
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7e vSechna shora uvedena prava (a s nimi souvisejici povinnosti) jsou pravy

dlouhodobého charakteru, véetné rodi¢ovské odpovédnosti.

2.3.3. Postaveni déti v rodi¢ovském konfliktu

Jak jsem jiz uvedla vyse, pomysinym tcéastnikem rodi¢ovského konfliktu

jsou ve skute¢nosti bohuzel ¢asto i déti, nikoliv pouze rodice.

Jejich postaveni v ném je ponékud slozité, jak s ohledem na mozna feseni
rodicovského konfliktu (viz vyse), tak i s ohledem na jejich prava a povinnosti
celkove (taktéz viz vyse). Ve spojitosti s moznymi zplsoby feSeni lze slozitost
jejich postaveni vyvozovat z neznalosti, mylnych piedstav nebo myta spojenych
s typy péce, které nasledné piispivaji k eskalaci rodicovského konfliktu. Pravdou
tedy je, Ze zcela neopominutelnymi Géastniky, ackoliv pasivnimi, nikoliv aktivnimi
jako je tomu v ptipadé rodicd, jsou i samy déti. At uz si totiz rodice ,,SV€ ucty
vyrizuji prostiednictvim svych déti ¢i nikoliv, déti vzdy pocit'uji, ze se souziti
jejich rodi¢u rozpada. Pokud by o rozchodu rodi¢t mély rozhodovat déti samy,

je dle mého nazoru témét 90% Sance, Ze by se rodice v zadném piipadé nerozesli.

S ohledem na shora uvedene, a sice, Ze i déti jsou ucastniky rodicovského
konfliktu, je tedy potfeba vénovat pozornost i jejich pravam, kterd jsou pravé
rodi¢ovskym konfliktem poruSovana. Tato prava a jejich uplatnéni vsak hraji
velkou roli pti volbé feSeni vySe uvedeného konfliktu, kdy je napt. na participacni
prava déti potieba Kklast velky daraz (coz mize byt splnéno pravé v situaci, kdy
se rodi¢e rozhodnou uzavtit dohodu tykajici se péce o nezletilé a jsou tak schopni
i v ptipadé rozpadu jejich souziti dale kooperovat).

vvvvvv

Mezi nejdulezitéjsi prava déti uplatiiovana v rdmci rodi¢ovského konfliktu
patfi predev§im prava participa¢ni, ktera jsou garantovana (nejen) Umluvou
o pravech ditéte. V ¢l. 12 této Umluvy je uvedeno Ze ,.staty, které jsou smluvni
stranou umluvy (tj. CR), zabezpecuji détem, které jsou schopny formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zdlezitostech, které
se jich dotykaji, pricemz se ndzoriim déti musi vénovat patiicnd pozornost
odpovidajici jejich véku a Grovni.*“ Z citovaného ¢lanku tedy vyplyva, ze déti maji
pravo na to byt zapojeny do fizeni, které se jich tykda, tzn. maji pravo nejen
svobodné vyjadiovat sveé nadzory, ale taktéz byt i informovany o vyvoji daného
fizeni a s nim souvisejicich skute¢nostech (0 podstaté fizeni, dopadech na déti,

a predevs§im 0 mozném vysledku fizeni).
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V CR jsou participaéni prava déti garantovana nejen shora uvedenou
mezinarodni Umluvou o pravech ditéte, ale taktéZ i vnitrostatnimi predpisy. Rovnéz
z ust. § 100 odst. 3 OSR vyplyva, Ze v fizeni, v némz jsou Gcastnikem nezletilé déti
(které jsou schopny formulovat své vlastni ndzory, viz obdobnd citace vyse),
ma soud postupovat tak, aby byl zjistén jejich nazor??, pticemz tento nazor zjist'uje
soud napt. jejich vyslechem. Ve nékterych ptipadech je mozné zjistovat nazor déti
i prostfednictvim jejich zastupce, kolizniho opatrovnika (OSPOD) ¢i znaleckym
posudkem. Shora uvedené ust. OSR tak détem zajistuje v daném fizeni postaveni
subjektu, nikoliv objektu (déti maji pravo nato byt vyslechnuty, pravo nato vyjadfit
svij nazor na projednavanou zalezitost a vyjadfovat se k prubéhu piedmétného
fizeni). Je v8ak dulezité zminit, Ze se ve shora uvedenych piipadech jedna

0 prava??’, nikoliv o povinnosti?%,

Soud samoziejmé musi pred provedenim vyslechu déti zvazit veskeré
okolnosti, tzn. zda je vyslech (s pfihlédnutim k aéelu) u¢elnym ¢i nikoliv nebo zda
neni pro déti neptiméiené zatézujicim apod. Vzhledem k tomu, Zze soudni fizeni
mize byt ¢asto stresujicim i pro dospélé osoby, je tak zcela logické, ze o to vice
neptijemné musi byt takové fizeni pro déti samotné, obzvlast v ptipadé, kdy
je v ramci tizeni feSena otazka péce 0 né v souvislosti s rozpadem souziti jejich
rodici. Aby bylo ptedejito nadmérnému stresu déti (a predevsim s ohledem
na mozny stiet zajmu), je tedy v rdmci Opatrovnickych fizeni obvyklé ustanoveni
tzv. kolizniho opatrovnika (o jehoz vykonu je jiz pojednavano vyse). Kolizni
opatrovnik by mél samoziejmé znat vechna prava déti, které vyplyvaji z jejich role
ucastnika v Opatrovnickém fizeni. Jako jejich z&stupce totiz musi ¢init maximum,
aby mohl diky témto pravim a povinnostem naplnit jejich nejlepsi zajem (byt
definice nejlepsiho zajmu jako takového vlastné neexistuje). Toto je taktéz potieba
détem vysvétlit. Dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte jsou ,.déti, které maji dle

vnitrostatnich predpisit dostatecnou schopnost chapat situaci, budou mit v soudnim

226 Co se tye fizeni o uréeni otcovstvi, o nédmz je pojednavano v piedchozich kapitolach této
rigorézni prace, v tomto piipadé soud nezjist'uje nazor ditéte, naopak pouze sleduje ,,prirozeny stav
veci, tedy kdo je skutecnym rodicem ditete, jako danou a neménnou hodnotu, ktera je objektivne
zjistitelna na zdklade védeckého poznani* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2017,
sp. zn. 21 Cdo 1852/2017).

227 Pravo byt vyslechnuto a pravo vyjadfit svlij nizor na danou zéleZitost zakon pfizndva ditéti bez
ohledu na dany pfedmét fizeni, jestlize ze zdkona neplyne opak. Je vSak pfedpokladano, ze dité
je schopno pochopit, o ¢em je v fizeni pojednavano. V piipad¢ ustanoveni kolizniho opatrovnika,
je soudem dbano na to, aby byl tento kolizni opatrovnik v tzv. U¢inném kontaktu s ditétem (srov.
nalez Ustavniho soudu, ¢&. j. IT US 725/18-2, ze dne 08.10.2018).

228 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1l. US 2866/17-2, ze dne 28.02.2018 [online]. Dostupné
z webovych stranek www.beck-online.cz.
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Fizeni, které se jich tykd, zarucena nasledujici prava nebo budou mit moznost
se téchto prav doméhat, tj. dostavat prislusné informace, konzultovat a vyjadrovat
svij ndzor a byt informovana o moznych disledcich vyhoveni jejich nazoru

a 0 moznych disledcich jakéhokoliv rozhodnuti.*

Uloha zastupce rozhodné neni Glohou jednoduchou. Takovy zastupce musi
byt pfinejmensim alespon ¢astecné osobou empaticky nadanou, schopnou s détmi
oteviené¢ komunikovat a klast jim ty spravné dotazy, aby zjistil vSe, co potiebuje.
Kolizni opatrovnik realizuje s détmi tzv. informacéni rozhovor, ve kterém jde
predev§im 0 vyménu informaci, tzn. détem informace sdéluje a od déti informace
taktéz i recipuje. Dilezité vSak je, aby déti k danému rozhovoru co nejlépe
motivoval, zaujal je a vzbudil v nich zajem komunikovat??®, Dr. Martine F. Delfos
je holandskou psycholozkou a terapeutkou, kterd jiz pres 40 let s détmi pracuje,
resp. nejen s détmi, ale i s mladistvymi a mladymi dospélymi. V jejich knihach
je tak pichledn¢ sepsano, jak by méli nejen rodice, ale i profese participujici

na Opatrovnickych fizenich, komunikovat s détmi.

Dle Delfos zalezi na véku déti, dle kterého pak lIze zvolit strukturu daného
rozhovoru. Struktura vétSinou sestdva z metakomunikace, formy rozhovoru,
verbalnich i nonverbalnich aspekti, technik dotazovani (priloha ¢. 5 této rigordzni
prace)?° a motivace?3l. Metakomunikace spociva v tom, Ze si kolizni opatrovnik
a déti nejprve sdeli, jak bude rozhovor probihat, za jakym ucelem se tento rozhovor
realizuje, jaka je pozice kolizniho opatrovnika a také ze si mezi sebou mohou
duverovat. Co se tyce forem rozhovoru, kolizni opatrovnik a déti spolu spise
povétsinu hovoru vedou dialog, avsak mohou jej kombinovat s hrou, pohybem,
malovanim apod. Cim mlad§i déti jsou, tim spise bude hréat roli nonverbalni
komunikace mezi nimi a koliznim opatrovnikem. V kazdém ptipadé (a v kazdém
véku) je vsak potieba déti k rozhovoru motivovat?®?. Kolizni opatrovnik musi byt
tedy schopen rozeznat, co je pro déti zatézujici a co nikoliv, aby mohl potiebné
dotazy détem pokladat tak, aniz by kolem nich vytvarel stresujici atmosféru.
Zastupce musi byt osobou vnimavou, jelikoz v nékterych piipadech déti nejsou

schopny s cizi osobou dostate¢né komunikovat, rozhodné ne na pocatku jejich

229 Sroy. SINOVA, Renata. Metodika SAMKO: Analyza procesu piechodové faze. Praha:
Cochem.cz. 58 s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.

230 Srov. Tamtéz.

231 Srov. DELFOS, Martine F. Povéz mi... Jak vést profesionalni rozhovor s détmi mezi 4-12 lety.
Praha: Portal. 2018. 100 s. ISBN 978-80-262-1327-7.

2382 Srov. Tamtéz.
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rozhovoru, a zastupce je tak odkazan na neverbalni komunikaci. Ke zjisténi nazori
a prani déti mohou samoziejmé kolizni opatrovnici volit i jinou cestu nezli pouze
cestu ,,jednoduchého* rozhovoru. Mohou k tomuto vyuzivat rizné pomiicky jako

jsou karty, figurky osob, mapy rodiny apod.?3

Duvodem, pro¢ déti s témito osobami nechtéji komunikovat a nechtéji jim
sdélovat své pocity, sviij pohled na danou véc, ale i zcela objektivni informace
0 vztahu jejich rodi¢a a chodu jejich domacnosti, je predevsim ten, Ze v takové
osoby nemaji davéru®4. Casto totiz maji za to, Ze tyto osoby (at’ uz se jedna
o0 kolizniho opatrovnika, advokata ¢i soudce) budou veskeré informace, které jim
interné sdéluji, vefejné prezentovany, ba dokonce pouzity proti nim. Je proto tieba,
aby si kolizni opatrovnici, ale i jiné osoby, jez participuji v Opatrovnickych
fizenich, uvédomili, ze musi détem vSe, klidn¢ i opakovang, vysvétlovat,
ubezpecovat je 0 tom, ze jednaji v jejich zajmu a dle toho také samoziejmé nasledné

i konat.

Rozhovory s détmi, jakozto tzv. kolizni opatrovnici, vedou ptedevsim
pracovnici OSPOD?®, Soudci, jak jsem jiz uvedla vyse, se K témto rozhovortim
ne piili§ ¢asto uchyluji*®® a pokud ano (po zvazeni veskerych rizik stimto
spojenych), rovnéz se snazi (nebo by se alespon méli snazit) zajistit détem
co nejméné stresujici podminky. Je dualezite, aby déti védély, ze soudni jednéni
je protokolovano a vse, co déti soudci sdéli, mtize byt nasledné obsahem vefejné
listiny (tzn. k témto informacim se dostanou vsichni G¢astnici fizeni, tj. rodice
a také i jejich zastupci). Na Okresnim soudu v Tachové, ktery je v ramci zpusobu
vedeni Opatrovnickych fizeni soudem velice progresivnim, byla napf. pro tyto
ucely utvotena v jeho prostorach mistnost slouzici piimo pro vyslech déti. Volbu
mistnosti v ramci prostor vysSe zminéného soudu, jeji design i usporadani
navrhovali bytovi designéii za pomoci psychologu tak, aby se déti citily v takové
mistnosti piijemné, tzn. aby zde byl dostatek svétla, aby mistnost byla dostateéné

barevna, nikoliv ¢ernobila apod. Soucasti této mistnosti je i herna, televize a dalsi

283 Srov. TRAVNICKOVA, Michaela. Strategie participace ditéte v agendach Utadu pro
mezinarodn&pravni ochranu déti. Brno: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. 12 a nasl. s. Reg.
¢. CZ.03/2.63/0.0/0.0/15_017/0003544.

23 Srov. JURGEN, Rudolph. Du bist mein Kind. Vyd. 1. Berlin: Schwarzkopf, 2007. 40 s. ISBN
978-38-9602-784-9.

235 Jednd se o pracovniky z Odboru socialnépravni ochrany déti, jehoz hlavnim tikolem je zajistovat
zajem a blaho ditéte, byt uinnou ochranou rodiny a rodicovstvi a taktéz ctit vzajemna prava rodict
a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.

236 piestoze jsou k zajisténi participace déti vyzyvany i prostiednictvim Ustavniho soudu, viz nélez
Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 3304/13, ze dne 19.02.2014.
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pomucky, diky nimz mohou soudci (ale samoziejmé i kolizni opatrovnici, jimz
je tento prostor poskytovan) na pocatku rozhovoru navazat s détmi kontakt
a ,,prolomit* tak ¢asto rozpacitou pocate¢ni atmosféru. Tomuto nastroji je vénovana
pfislusna pasaz vramci nasledujicich kapitol zaméfujicich se na fungovani

Okresniho soudu v Tachové.

Vyznam participacnich prav déti je taktéz Uzce spjat (a méni se) s jejich
vékem. Je naprosto logické, Ze i prestoze jsou déti opravnéné se vyjadiovat ve vSech
zalezitostech svobodné a jejich zdjem je zajmem primarnim, je potieba, aby
I ktémto vyjadienim pfihlizel soud maximalné objektivné, S dostateCnym
odstupem pii zohlednéni vSech faktort, jez by mohly tato vyjadieni ovliviiovat,
véetné véku déti. Je totiz logické, Ze jinak bude situaci posuzovat tiileté dité a jinak
dit¢, které prave dovrsilo deseti let (jak jsem jiz uvedla shora). Toto omezeni taktéz
vyplyva i z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, kde je uvedeno, ze ,ndzoriim déti
se musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jejich véku a drovni.*“ Pozadavky
déti i jejich pohled na véc jsou tedy samoziejmé zcela stézejnimi pro soudni fizeni,
nicméné soud nemuize pouze na jejich zakladé v daném fizeni rozhodnout. Pokud
by totiz pro rozhodnuti postacoval ,,pouhy* nazor ditéte, nemuselo by tak byt dané

fizeni viibec vedeno.

Ke shora uvedené problematice (souvisejici svékem a nadzory déti)
se v minulosti vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 1554/2014 ze dne
30.12.2014, v némz judikoval, ze ,kritérium prdni deti neznamena, Ze by déti snad
mely spor 0 svéreni do péce ,, rozhodovat “, soud K prrani déti prihliZi a ve svém
rozhodnuti je pak musi zohlednit, nikoli vsak bez dalsiho piné respektovat. Prani
deti je dulezité zohlednit, at’ uz jsou déti v jakémkoli veku. Vyslovné vyjadreny nazor
deti je vsak treba hodnotit s prihlédnutim K jejich veku, patnactilety teenager
je schopen jednoznacnéji své nazory a prani srozumitelné verbalizovat, verbalni
vyjadireni nadzoru triletého ditéte nemusi byt tak smérodatné. U mladsich déti
je treba hodnotit verbalni vyjdadieni jejich nazoru s prihlédnutim K jejich véku,
rozumove vyspelosti | moznosti jejich manipulace. Pripadné je u velmi malych deti
treba zkoumat i jiné metody komunikace, kterymi ukazuji své porozumeéni

a preference, jako napriklad 7ec téla, vyrazy ve tvdsi ¢i Kresby. “237

237 K otazce relevance nazoru ditste a zejména taktéZ k otazce, do jaké miry a zda viibec ma k t&émto
nazoraim ditéte soud prihlizet se Ustavni soud vyjadfoval jiz nékolikrat, a to nejen prostfednictvim
tohoto nalezu, ale taktéz i ve svém usnesent, sp. zn. IL. US 1649/2013, ze dne 08.08.2013, kdy uvedl,
7e ,,ani z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit, Ze by ndzor ditéte, o kterém je v soudnim
Fizeni rozhodovano, byl pro soud zavazujici.

85



Vzhledem k tomu, Ze je pomérné problematické urcit, v jakém véku je déti
jiz mozné vyslychat, uchylil se z&konodarce k definici ustanoveni ve formé
doporuceni, tedy ve formé tzv. vyvratitelné domnénky. Z ustanoveni § 867 odst. 2
OZ tedy vyplyva, Ze ,,0 détech starsich dvanacti let se ma za to, Ze jsou schopny
informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdelit.* Kazdé dité se totiz
vyviji jinak rychle a kazdé dit¢ ma jinou troven rozumovych schopnosti. Nejen
ze déti, které jsou jiz dostateéné rozumoveé vyspélé, dokazou formulovat své vlastni
myslenky a vyjadfovat se ve vSech zalezitostech, dokazou i recipovat a chapat

moznost byt soucasti takového soudniho tizeni a zapojovat se do ngj.

V piipadé, ze soud nezabezpeci détem pravo vyjadiit se k danému fizeni
(s ptihlédnutim ke v8em shora uvedenym faktorim, viz emo¢ni vybavenost, vék
¢i rozumova vyspélost), jedna se o procesni vadu, kdy je jeji zavaznost posuzovana
dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) OSR. Odvolaci soud je tedy pro vady spocivajici
v nedostatku podminek tizeni ¢i ,,pro vady, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho 7izeni nemohla byt zjednana jejich naprava,*

opravnén Vv takovém piipadé dané rozhodnuti zrusit.

Participa¢ni prava déti nejsou omezena pouze na prava souvisejici
se svobodnym projevem jejich nazort apod. Aby se mohly déti k véci kvalifikované
vyjadfit, potfebuji byt dostatecné informovany o danych zalezitostech. Zpisoby
informovani déti mohou byt rizné (mohou byt informovany prostfednictvim
vytvofenych webovych stranek, dopist, ¢&i samoziejmé osobné nebo

prostiednictvim telefonického hovoru)?%,

Zatimco OSR se zaméfuje na schopnost déti vytvaiet si, s ohledem na jejich
v&k a rozumovou vyspélost, vlastni nazor (viz vyse), ZRS klade diraz na prava déti
byt o vyvoji soudniho fizeni dostateéné informovany, véetné jeho moznych
dasledkit a dopadti®®. Ve vyssi Urovni participace jsou pak déti za pomoci
kolizniho opatrovnika dokonce i zapojovany do hledani feseni jejich komplikované
rodinné situace. ,,Cilem participace neni a neméa byt psychoterapeutickd pomoc
diteti ani dlouhodobé psychologické poradenstvi, provazeni ¢i prace s détmi. Miize

vSak vV pripadé potieby zahrnovat narazovou krizovou intervenci ¢i jednorazové

28 grov. TRAVNICKOVA, Michaela. Strategie participace ditéte v agendach Utadu pro
mezinarodndpravni ochranu déti. Brno: Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Reg. €. CZ.03/2.63/0.0/0.0/15_017/0003544. 9 a nasl. s.

239 Srov. CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Ust. § 20 odst. 4.
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psychologicke poradenstvi a samozrejme poradenstvi v oblasti dalsich sluzeb, které
miiZe dité vyuzit.«?*

Vzhledem ktomu, Zze je celkem paradoxni, Ze déti svému zastupci
(tj. koliznimu opatrovniku), ktery zde mé byt primarn¢ pro néj, nevéfi, lze shora
uvedené ustanoveni povazovat za ustanoveni, které v rdmci legislativy ma své
misto. Je tedy potieba détem opakované vysvétlovat a edukovat je o tom, zZe justice
rozhodné neni nastrojem slouzicim k tomu jim ublizit (¢i jejich rodi¢tm), naopak

je (¢i alespon ma byt) nastrojem, jak je vést.

Stejné jako kdysi uvedl francouzsky spisovatel a novinaf, Albert Camus:
»Nekrdacej prede mnou, moznd za tebou nepijdu. Nekrdcej za mnou, moznd
t¢ nebudu vést. Kracej vedle mé a bud miyj pritel. “?*' Z této myslenky rovnéz
vychazi i soubor Pokynii Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem,
ktery byl ptijat dne 17.11.2010. Jedné se o soubor pokynii sestaveny na zakladé jiz
stavajicich mezinarodnich a evropskych norem a standarda (vyplyvajicich zejména
z Umluvy o pravech ditéte a Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci,
&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, tj. Evropské Gmluvy o lidskych pravech),
pii¢emz veskeré tyto pokyny jsou koncipovany tak, aby zarucovaly G¢inny piistup
déti k justici a taktéz i vhodné zachéazeni s nimi v rdmci celé justice. Vztahuji
se na vSechny pravni oblasti, véetné prava trestniho, ob¢anského ¢i spravniho. Tyto
pokyny jsou postaveny na stejnych zakladech jako shora uvedené teze, a sice
na zakladech, kdy primarné zohledfiovanymi aspekty jsou zajem déti, péce
0 né&, vzajemny respekt rodi¢u vici sobé, ale i viici détem a naopak, rovné zachazeni
a pravni stat. Pokyny jako takové se pak zaméfuji na obdobné otazky, o jakych
je pojednavano vyse, a to konkrétné¢ na pravo déti na informace, zastoupeni,

ochranu soukromi, bezpe¢nost apod.

Vyjma participa¢nich prav maji déti taktéz (a to bez ohledu na to, zda
se rodice rozchazi, rozvadi ¢i zda spolu ziji) pravo na péci a vychovu obou rodi¢a.
Toto pravo dle mého nazoru souvisi i s jiz shora uvedenou judikaturou ESLP, z niz
vyplyva dulezitost socialni role rodice v zivoté déti. Déti maji jiz od pocatku, tzn.

od jejich narozeni, pravo na to znat sve rodice a taktéz pravo na to, aby je oba tito

240 TRAVNICKOVA, Michaela. Strategie participace ditéte v agendach Ufadu pro
mezinarodndpravni ochranu déti. Brno: Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Reg. ¢. CZ.03/2.63/0.0/0.0/15_017/0003544. 4 s.

241 Albert Camus. Citaty.net [online]. 23.06.2022 [cit. 21.07.2022]. Dostupné z: www.citaty.net.
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rodi¢e vychovavali?®2. Dle ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, ,.ze oba
rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj déti. Rodice, nebo
v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu
a vyvoj deti. Zakladnim smyslem jejich péce musi byt pritom zajem deti.*

O rodi¢ovské odpovédnosti®* je jiz pojednavano vyse v predchozi kapitole
tykajici se rodiny a rodicovstvi. Co v8ak stoji za zminku je opétovné kladeny diraz
na zajem déti. Jak z pravnich piedpisu, tak i ze samotné judikatury totiz vyplyva,
ze by nejen rodice, ale i soud, méli vzdy za jakychkoli okolnosti postupovat
v souladu se zajmem déti. Jak jsem jiz uvedla shora, existuje opravdu minimum
ptipadu, kdy by samy déti apelovaly na rodice, aby se za téelem jakéhosi uklidnéni
rodinnych vztahi rozesli ¢i rozvedli. Navic déti s takovym piistupem jsou, dle
mého nédzoru, détmi rodi¢u, ktefi se je snazi dlouhodob¢ edukovat a informovat
je o rodinnych problémech tak, aby déti pochopily, z jakého divodu bude lepsi,
kdyz se jejich rodic¢e rozejdou. Mam ale diuvodné pochybnosti o tom, ze se o takové

rodi¢e jednd i v piipadé, kdy mezi nimi existuje (a graduje) rodicovsky konflikt.

V praxi tak bohuzel byva celkem bézné, ze déti jsou jakymsi hromosvodem
rodi¢ovského konfliktu a po rozpadu souziti rodict zistavaji v péci jednoho z nich
(do doby rozhodnuti soudu s opravdu minimalnim stykem s rodicem druhym). Ani
soudy casto do téchto rodicovskych konflikt nevnasi pfilis pozitivniho svétla,
a to at’ uz pasivné ¢i aktivné jejich rozhodnutim. Pokud v zivoté déti dlouhodobé
absentuje pfitomnost jednoho z rodi¢u, muze to na né mit nasledné neptiznivy
dopad. Coz mimochodem vyplyva i ze statistik psychologa Ptacka, ktery se na tuto
problematiku jiz dlouhodob& zaméiuje (jak jsem ostatné uz uvedla vyse)®.
Co se tyce edukace rodicu soudy, tato poucovaci povinnost je zakotvena
judikaturou Ustavniho soudu. Ten ve svém nélezu ze dne 13.03.2012 (dle vzoru
ESLP) judikoval, ze ,,pii vykladu ¢/, 10 odst. 2 LZPS a ¢I. 8 Umluvy, tedy ochrany
rodinného Zivota, resp. respektu k rodinnému zivotu, US zdiiraznil, Ze (...) organy
vefejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné spjaty S ucinnym
respektovanim rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazana existence rodinného
vztahu, musi organy verejné moci v zasade jednat tak, aby se tento vztah mohl

rozvijet, a prijmout vhodna opatreni za ucelem slouceni rodice S détmi, pricemz

242 Srov. EU. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. 104/1991 Sb., o sjednani
Umluvy o pravech ditéte. C1. 7 odst. 1.

243 Srov. CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Ust. § 858.

244 Srov. PTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Zanedbavani déti: priciny, disledky a moznosti
hodnoceni. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016. 8 s. ISBN 978-80-271-9488-9.
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k temto pozitivnim povinnostem se 7adi vedle aktivni pomoci osobnimi, socialnimi,
zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi i povinnost rodice informovat a radné poucit

0 moznych nasledcich jeho jednéni.«?45

V neposledni fad¢ je takeé potieba zminit pravo déti vyplyvajici z ¢l. 27
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, tj. pravo na zivotni irove nezbytnou pro jejich
t€lesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. Jak jsem jiz uvedla nize,
s vySe uvedenou vylu¢nou péci se samoziejmé poji i povinnost jednoho z rodica
(toho, do jehoz vyluéné péce dité nebylo svéfeno) platit vyzivné?#. Je naprosto
logické, Ze péce 0 déti (at’ uz se jednd o péci stiidavou, vyluénou ¢&i jinou)
je v situaci, kdy rodi¢e po rozpadu souziti uz ziji oddéleng, logisticky, organiza¢né
i finanéné naro¢néjsi nezli v situaci, kdy spolu rodice Zziji v jedné domacnosti
a aktivné kooperuji. Nektefi rodi¢e se tak uchyluji k feSenim jako je zkréaceni
pracovniho Uvazku, aby se v situaci, kdy mohou byt sdétmi, mohli détem
maximaln¢ vénovat. S tim je pak samoziejmé spojena i piislusna finan¢ni odména

rodice, ktera se snizuje tmérné zkrdcenému pracovnimu Uvazku.

Tim, Ze rodi¢ nasledné vydélava méné penéz (coz takto muze nastat i u obou
rodi¢l soucasné), nemize Si samoziejmé dovolit hradit ndklady spojené s détmi
v takove vysi jako tomu bylo diive, jesté v dobé, kdy spolu rodice zili. | z tohoto
duvodu je, ze strany OSPOD i soudu, apelovano na to, aby rozpad rodi¢ovského
souziti byl pro déti co nejméné citelny. Toto pouceni neklade duraz pouze
na citovou stranku véci, tedy ze déti by mély byt v co nejvétsi psychické pohodé,
nemély by byt jednim z rodi¢a citové vydirany apod., ale taktéz i na stranku véci
majetkovou a financni. Toto je vsak zcela ptirozena véc ve spojitosti s rozpadem
souziti rodi¢d. Tento rozpad s sebou nese celou fadu ztrat, ekonomické situace
nevyjimaje (nasobi se naklady vynalozené na bydleni, krati se cas, ktery mohou
rodice s détmi realné trdvit apod.). Z tohoto dtivodu jsou déti rozpadem vztahu
rodi¢li ohrozeny, nejen citove, ale také ekonomicky, zdravotné, z pohledu moznosti

dosazeni ur¢itych Urovni vzdélani apod.

245 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 3765/11, ze dne 13.03.2012 [online]. Dostupné z:
www.usoud.cz.

246 Vy3e vyzivného samoziejmé nemusi byt ovlivnéna pouze pracovnim postavenim rodice.
Dtivodem nizs§iho vyzivného mtze byt zcela jisté i samotny rodicovsky konflikt, ktery postupné
graduje az do té¢ miry, kdy se jen z principu zapocnou oba rodi¢e vzajemné hadat o vysi vyzivného
a jakékoliv navrhy druhé strany povazuji za neadekvatni, pfemr$téné a zcela nepfiméiené
majetkovym pomérim jednoho z rodict. Jedna se tak o piipady, kdy rodice uptednostiuji své zajmy
pted zajmy ditéte (coZ je nejen v moralnim, ale i zdkonném rozporu), pticemz si ve vyhrocené situaci
neuvédomuji, Ze toto jejich jednani mize mit patrny vliv na zivotni Giroven ditéte i na jeho dalsi
VyVoj.
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2.3.4. Vnimani rodic¢ovského konfliktu ze strany déti (jeho dopady)

Piestoze se vétsina rodi¢t domniva (nebo si opac¢nou variantu ¢asto nejsou
schopni ptipustit), ze déti rozpad rodi¢ovského souziti nevnimaji, ve skute¢nosti
je tomu v drtivé vétsiné piipadua jinak. A to bez ohledu na to, zda je ditéti pét let,
deset let nebo patnéct. Je samoziejmé jasné, Ze star$i déti si dokazou racionalné
utvorit vlastni nazor na rozchod rodi¢t 0 mnoho lépe nez déti, které jsou jesté
v dobé rozpadu souziti rodi¢t malé a nedokazou tak zcela pochopit divody tohoto
rozpadu (zpasob vnimani a s tim souvisejici zdtivodfiovani rozpadu souziti rodici
se odviji dle véku déti, viz vySe). Rozpad rodi¢ovského souziti jako takovy
ma nicméné dopad na vSechny déti bez ohledu na jejich vék, rozumovou vyspélost
¢i citlivost, jakoz i na samotné rodi¢e (lisi se pouze zpisob pfijeti, zdivodnéni,

vnimani apod.).

Pokud se jeden z rodi¢t nedopousti domaciho nésili na détech, nezneuziva
je nebo se vac¢i nim n&jak agresivné ¢i despoticky neprojevuje, je vice nez
pravdépodobné, Ze déti maji témét totozny kladny vztah s obéma rodici, tzn. laicky
feeno (a samoziejmé S urcitou nadsazkou), maji oba rodice stejné rady. V situaci,
kdy mezi rodic¢i eskaluje rodicovsky konflikt, jsou déti bohuzel ¢asto postaveny
do pozice, kdy si maji vybrat, s jakym rodi¢em zistanou (pfinejmensim celou tuto
situaci takto vnimaji, pokud se tedy rodi¢e racionalné nerozhodnou jejich konflikt
minimalizovat a détem vse vysvétlit a pokracovat cestou kooperace za ucelem
potencidlni dohody). Dé&ti se timto dostavaji do tzv. konfliktu loajality, kdy
se najednou ocitaji v pozici, kdy si maji doslova vybrat jednoho z rodi¢t, ptestoze

maji s obéma kladny vztah.

Pokud dojde knaruseni vztahu mezi détmi a jednim zrodic¢u, Kkdy
je podnétem k tomuto rozvraceni vztaht jiz shora uvadéna moznost spocivajici
v programovani druhého, tj. zavrhujiciho, rodi¢e, mize tento problém pierist
dokonce az v syndrom zavrzeného rodi¢e. Tento syndrom pojmenoval americky
psychiatr Richard A. Gardner, ktery jej definoval jako jeden z pfipada psychozy
projevujici se neustaly (a pfedev§im neodtivodnénym) urazenim jednoho z rodic¢t
détmi. Podnétem k tomuto urazeni méa byt mimo jiné zejména indoktrinace druhého
z rodict, tedy tzv. zavrhujicim rodi¢em?*’. Gardner uvadi jako projevy tohoto

syndromu piedevsim shazovani, slabé az absurdni odivodnéni nenavisti aplikované

247 Sroy. MATEJOVA, Andrea. Syndrom zavrzeného rodice. Prdvo pro vsechny [online].
20.07.2020 [cit. 21.07.2022]. Dostupné z: www.pravoprovsechny.cz.
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vaci rodici, nedostatek ambivalence, reflexivni podpora zavrhujiciho rodi¢e pii
sporech rodic¢u, absence pocitu viny, uzivani obdobnych slovnich vyrazi jako uziva

zavrhujici rodi¢ a piipadné zavrzeni nejen onoho rodice, ale taktéz i jeho rodiny?*,

Z hlediska pravniho posouzeni daného piipadu dochazi shora uvedenym
jednanim zavrhujiciho rodice (a dalo by se Fict, Ze i jednanim rodi¢e zavrzeného,
Ktery se nesnazi danou situaci jakkoli zhojit) k poruSeni nékolika zékladnich

rodi¢ovskych principi, 0 nichz je pojednavano vyse v piedchozich kapitolach.

Jednani rodicd je ve shora uvedeném piipadé v rozporu s ust.
§ 875 odst. 1 OZ a § 876 odst. 1 OZ?*°. Ztrata jednoho rodice je ztratou zpisobilou
k ohroZzeni zdravého emocionalniho a taktéz i psychosocialniho vyvoje déti,
ptiCemz je rozhodné v rozporu s jejich zajmy. Rodice si toto ¢asto neuvédomuji
(nebo si to alespon nechtéji pfipustit) a nejen osoby participujici pii rozvodu rodi¢u
(viz kolizni opatrovnici, soudci, advokati apod.) ale i psychologové ¢asto nechavaji
tento problém vyeskalovat tak, Ze je velmi obtizné vztah mezi détmi a zavrzenymi
rodi¢i znovu obnovit. Gardner k tomuto rovnéz dodavd, ze Vv téchto piipadech
rozhodné neni na misté¢ vyckavat®®, az si tento pristup déti rozmysli
a az je to ,pprrejde”, takove feseni je dle n&j feSenim kontraproduktivnim a rodice
by toto neméli dovolit, natoz tento problém piizivovat (ze strany zavrhujiciho
rodi¢e). Velmi trefné toto formuloval Ustavni soud ve svém nalezu, sp. zn. I. US
1079/17, ze dne 26.07.2017, kde uvedl, ze ,,ukolem rodice by melo byt ..., aby
rodice opustili své egoistické, mnohdy dokonce ,,nizké*“ z4jmy (napr. v podobé
prindSeni prijemnych vnitinich pocitii tryznéni druhého rodice skrze vlastni deti).
Kazdy rodic by si mel byt védom toho, Ze priorita zajmu deti plati mimo jiné proto,
Ze duisledky ignorovani zajmu déti se v jejich sfére (v jeho zivoté, at’ jiz aktualnim
¢i budoucim) projevi intenzivnéji negativné nez V zZivoté rodice jako clovéka
dospélého, deti totiz nejsou , hotova“ silna osobnost, a nejsou schopna
se s uvedenou situaci vyporddat, takze casto nesou psychicke sramy pri cesté svého
dospivani po cely Zivot.*“ Zaroven dochazi k poruseni zakonnych ust. § 888 odst. 1
0Z a 8889 0z, dle kterych je rodic¢, ktery ma déti v péci, povinen umoznit druhému

rodici styk s nimi a fadn¢ je na tento styk ptipravit (vyjma tohoto maji oba rodice

248 TOMESOVA, Jana. Srov. Syndrom zavrzeného rodiée. Pravni prostor [online]. 23.01.2019 [cit.
21.07.2022]. Dostupné z www.pravniprostor.cz.

249 Dle téchto ustanoveni vykonavaji rodice svou rodi¢ovskou odpovédnost v souladu se zajmy
ditéte a vykonavaji zaroven ve vzajemné shod¢.

250 K tomuto je rovnéz vhodné uvést dal$i nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 618/2005, ze dne
07.11.2006, dle kterého ,je nutno mit na zieteli, Ze jakdkoliv deformace vztahu rodic-dité
je v diisledku odcizeni v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelna.*
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povinnost zdrzet se vseho, co by potencialné narusilo vztah déti kK obéma rodi¢tim),
nemluveé 0 tom, ze v takovychto piipadech a pti takovém jednani rodict rozhodné

nelze povazovat rodi¢e z pohledu déti za vzor (ust. § 884 odst. 1 0Z)?%L,

Piestoze pravni posouzeni vySe uvedeneho jednani rodic¢t obtizné neni,
prokazovani takového zpusobu jednani v ramci soudniho fizeni pomérné obtizné
je. Takovéto jednani lze zjistit (a nasledné prokazat) napt. znaleckym posudkem
nebo pii soudnim jednani vyslechem ucastnikt, pii rodinné terapii konzultaci
s rodi¢i a détmi apod. Vétsina téchto dikaznich prostfedkid muze byt vSak pro déti
stresujici, proto je ziejmé potieba nalézat v prvni radé takové cesty, které budou jak
emocionalné 0 mnoho méné naro¢né pro déti, i pro rodice, tak i ¢asove priznivejsi
a ekonomicky hospodarngjsi pro veskeré ucastniky i organy participujici

na soudnim fizend.

Dopady, které muze rozpad souziti rodi¢t na déti mit, mohou byt dopady
fatalnimi. Dle Paloncyové a Hohne (a jejich analyzy dat z roku 2018 poskytnutych
Ministerstvem spravedlnosti) je rozpad souziti rodi¢t pro vétsinu déti velice
stresujicim a paklize jej doprovazi i vyostiené konflikty rodi¢t, mohou se tyto
skute¢nosti promitnou i do dalsiho vyvoje déti a celého jejich zivota®®?. Jak
v piipadé konfliktu loajality, tak v piipadé syndromu zavrzeného rodice, byt jiz
ziejmé piekonaného (a existuje samoziejmé mnoho dalsich stimto spojenych
problémii), si rodice ¢asto neuvédomuji, ze se vzajemné Krati na svych pravech,
jednaji v rozporu nejen se zakonnymi ustanovenimi, ale i judikaturou CR, piic¢emz
timto jednanim kréati na svych pravech i déti, které tomuto ,,necinné prihlizeji*. Dle
Ustavniho soudu nelze chapat rodi¢ovska prava od prav déti izolovang, a nelze
si je tak ani autoritativné vynucovat. Dle Ptacka (a taktéz Mgr. Terezie Pemové
socialni pracovnice a manazerky projektr) predstavuje rozpad rodi¢ovského souziti
vyznamny zasah do Zivota déti a je pro né taktéz (skoro vzdy) traumatickou
udalosti. Propisuje se udajn¢ do vsech oblasti jejich zivota, tzn. do oblasti fyzicke,
emociondlni i socialni. Je to logické i s ohledem na projevované zmény, tj. zmény
vztahové, zmény ve vniméni konceptu domova, ale i zmény spocivajici
v individualnich schopnostech/projevech rodi¢t. Dle Pemové a Ptacka se v détech

odehrava jakysi emocionalni proces — déti nejprve citi nepohodu a napéti mezi

21 Srov. Syndrom zavrzeného rodie. Pravni prostor [online]. Jana TomeSova. 23.01.2019
[cit. 21.07.2022]. Dostupné z www.pravniprostor.cz.

252 Srov. HOHNE, Sylva, PALONCYOVA, Jana. Péte a vyziva déti po rozchodu rodi¢t podle
vysledkl opatrovnickych f{zeni. Demografie ¢. 63:3-21. Praha: Demografie, revue pro vyzkum
populac¢niho vyvoje, 2021. ISSN: 0011-8265. 3 s.
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rodi¢i, boji se 0 n¢ a i toho, co bude dale, paklize opravdu dojde k rozpadu
rodicovského souziti, v détech strach pietrvava, jsou Sokované a nasledné je pro né
I velmi tézké piechazet mezi domovy jejich rodi¢t, pokud mezi nimi pietrvava

(piipadné graduje) rodicovsky konflikt?>3,

Ptacek k dopadim rozchodu rodi¢t na déti dodava, ze v piipadé, kdy
,.Je rozvod rodicii nezvratny, je tieba Si uvédomit, Ze déti po rozpadu rodiny nejvice
nic¢i intenzita sporu mezi rodici. At je rodic jakkoli zranény chovanim druhého, déti
musi byt absolutné uchranény jakéhokoliv konfliktu. Intenzita konfliktu je totiz
nejvice negativnim faktorem v dalsim vyvoji ditéte po rozpadu rodiny.«?* Jak jsem
tedy jiz uvedla vyse, ackoliv je pochopitelné, ze rozpad souziti rodi¢u je emocnim
vypétim jak pro rodice, tak i pro déti, je potieba, aby si rodi¢e uvédomovali tihu
tohoto jejich zivotniho rozhodnuti a postupovali tak dale raciondlné pravé
s ohledem na jejich déti (takto se totiz rozhodli oni, nikoliv déti). V ptipade,
ze rodi¢e nejsou schopni udrzet své emoce pod kontrolou, je zjevné na misté, aby
do tohoto rodi¢ovského konfliktu v ptipadé soudniho sporu, vstoupil kolizni
opatrovnik jakozto zastupce déti (¢i sam soudce) a edukoval rodice o dopadech
tohoto jejich chovani, o dalsim postupu v soudnim fizeni, ¢asové naro¢nosti
i naro¢nosti ekonomickg, a nastinil jim tak jiné moznosti feSeni onoho rodi¢ovského

konfliktu (taktéz viz vyse).

Dle Ptacka se déti z rozvedenych rodin Castéji rozvadéji, jelikoz nemaji
od koho odpozorovat, jak udrzovat partnerské vztahy. Studie také pry ,,ukazuji,
Ze dany rozchod rodicui se projevuje témer ve vsech oblastech Zivota déti. Je vetsi
pravdépodobnost dusevnich poruch, zviasté neurotickych a poruch nalad — zvidste
deprese, problémii v oblasti sebevédomi. Je to také otézka Zivotni spokojenosti.
Jsou studie, ktere ukazuji, Ze deti z rozpadlych rodin mohou castéji pachat trestnou
c¢innost nebo byt nachylni k socidlné patologickym jeviim. Déti z rozpadlych rodin

jsou vice ohrozeny riznymi formami tyrani, zanedbavani a obecné to nastavuje

253 grov. PTACEK, Radek, PEMOVA, Terezie. Sdilené rodicovstvi: jak vést a vychovavat dité
S laskou ze strany obou rodicit po rozvodu. Vyd. 1. Praha: Narodni institut pro déti a rodinu, 2020.
10 a nésl. s. ISBN 978-80-87066-07-2.

2% Rozvod je pro dité vzdycky rana. KdyZz v ni budou rodi¢e dél rypat, nezahoji se nikdy, fika
psycholog.  Aktudlné.cz  [online].  01.08.2018  [cit.  20.07.2022].  Dostupné  z:
www.zpravy.aktualne.cz.
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negativni prognozu do celého Zivota. Mezilidské vztahy, a hlavne blizké rodinné

vztahy s primarnimi pecovateli, jsou pro nds Zivot absolutné elementarni.«2>®

Takovymto dopadiim je asi mozné piedejit (at’ uz se jedna o dopady
kratkodobé vzniknuvs$i bezprostfedné po rozchodu rodi¢t nebo ty dlouhodobé,
které mohou ovlivnit celkovy vyvoj déti a jeho nasledné ptisobeni ve spole¢nosti).
Je k tomuto vsak potieba aktivniho piistupu nejen ze strany rodicu, ale i ostatnich,
odbornych osob (napt. koliznich opatrovniki, soudcid, advokatt, mediatort,
psychologi apod.). Dle Radka Ptacka je jednim ze zakladnich feSeni snaha
o0 deeskalaci vzajemného konfliktu ze strany rodi¢t, kdy se rodic¢e snazi (at’ uz sami
¢i za pomoci odbornikt) dohodnout na upravé péce 0 nezletilé a pfiméfené jejich
véku taktéz zohledtovat jejich nazor®. Ptacek je toho nazoru, ze rozchod
(piipadné rozvod) rodi¢t muze probéhnout i tak, Ze jej budou déti vnimat
minimalné. Na zacatku si vSak musi dle né&j rodi¢e uvédomovat, jaké mtze mit
rozchod a rozvod dopady, a musi tak povysit zajmy déti nad zajmy své. ,,Rozvod
ma velky traumaticky potencial. A jde o to, jak to pomohu détem zvladnout.
Schopnost deéti i dospelych zvladat traumatické situace je pomeérné vysoka. Zalezi
na tom, jestli ranu vydezinfikuji, zalepim a nechdm ji v klidu zahojit, nebo
ji neustale oteviram, rypam se v ni a sypu do ni to, co tam nepatii. Pak se nezhoji

nikdy, a kdyz, tak s velkou jizvou,*?®" tvrdi Ptacek.

Daéle taktéz uvadi, ze jednim z charakteristickych ryst naseho systému (co
se rozvodu a s nim souvisejiciho Opatrovnického fizeni tyce) je to, Ze se k détem
pristupuje jako k jakymsi objektim, tzn. ¢asto se jich nikdo nepta na to, co chtéji,
co si mysli (a pokud ano, kontraproduktivhim zpisobem, jimz muze byt
podnécovan vznik konfliktu loajality) apod. Jak jsem jiz zminila vySe, nazor déti
by nemél byt (a dle tuzemské judikatury ani byt nemize) jedinym hybatelem
Opatrovnického fizeni. Je ale potieba brat v potaz, ze pfedevs§im pravé déti jsou
ty, které musi zit s rozhodnutim soudu. Navic samotny rozpad rodi¢ovského souziti
nema v rodic¢ich evokovat soutéZ mezi nimi, at’ uz co se tyce rozdéleni majetku
¢i Upravy péce o0 nezletilé. Bohuzel ani pravni Uprava a jeji terminologie tomuto

rozpolozeni, Viz oznaceni stran fizeni jakoZto ,,navrhovatel” a ,,odpurce®, ptilis

255 Rozvod je pro dité vzdycky rana. KdyZz v ni budou rodi¢e dél rypat, nezahoji se nikdy, fika
psycholog.  Aktudlné.cz  [online].  01.08.2018  [cit.  20.07.2022].  Dostupné  z:
www.zpravy.aktualne.cz.

256 Srov. Tamtéz.

257 Tamtéz.
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nepomaha?®, Ptacek rovnéz K nepiimému podnécovani rodi¢t uvadi, ze i samotna
terminologie, co se typt péce 0 nezletilé tyce, je terminologii spornou. Dle Ptacka
SWilucna péce iika, ze je jeden rodic lepsi nez ten druhy, a tedy i toto pojmoslovi
zaklada wrcité soutézeni namisto spoluprace.«?®® Ptacek tak (idedln€) hovoii
0 tzv. sdileném rodiCovstvi, jehoz podstata Uzce souvisi s interdisciplinarni
spolupraci nejen subjekti participujicich pfi rozchodu (respektive rozvodu) rodicu,

ale predevsim rodi¢t samotnych.

Skute¢nost, ze konflikt rodici muze mit na déti markantni dopady,
nevyplyva pouze z psychologického posouzeni Ptacka, ale taktéz i zjiz
zminovanych zaznamu rodinné pravnich sympozii. Tuzemské soudy, vcetné
prednich psychologi z oblasti psychologie a socialni prace, se shodli

na nasledujicich zavérech:

(i.) ., Zakladni potiebou deti je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici. Pripadné
naruseni vztahu k jednomu z rodicii je jednim z nejzdavaznéjsich ndsledkii

rozpadu rodiny.

(ii.)  Potirebu deti mit a rozvijet vztah s obema rodici po rozpadu jejich svazku
zpravidla naplni takové usporadani pomeru deti, pri kterém jsou do jejich

Zivota ekvivalentné zapojeni oba rodice. O tom je vhodné rodice edukovat.

(ili.) A4z na vyjimky nemé dusevni zdravi déti a jejich dalsi vyvoj negativni dopad
samotna forma péce, ale predevsim intenzivni konflikt jejich rodicii,
zejmena ten konflikt, ktery bezdiivodné sméruje K naruseni vazeb deti

k jednomu z nich.

(iv.) Neochota ¢i neschopnost rodicit vzajemné komunikovat, ani jejich
partnersky konflikt nejsou apriori kontraindikaci stridavé péce.

To plati i 0 nesouhlasu jednoho rodice se stiidavou péci.

(v.) Jsou to primdrné rodice, kdo rozhoduji o osudu svych deri. Stat
je povinen vramci pozitivniho zavazku na ochranu rodinného Zivota
poskytnout rodiciim podporu pri deeskalaci rodicovského konfliktu a pri
snaze o nalezeni takové Upravy pomeérii K jejich détem, které budou v jejich

nejlepsim zajmu.

28 Srov. Rozvod je pro dité vzdycky rana. Kdyz v ni budou rodice dal rypat, nezahoji se nikdy, ¥k
psycholog.  Aktudlné.cz  [online].  01.08.2018  [cit.  20.07.2022].  Dostupné  z:
www.zpravy.aktualne.cz.

25 Tamtéz.
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(vi.) Interdisciplinarni spoluprace :zicastnénych subjektii (soudy, OSPOD)
se jevi jako vhodna metoda podpory rodicii pri Feseni véci rodinného prava
soukromého. “260
Dle mého nazoru je tedy na misté tento konzervativni ptistup zménit a volit

v ramci Opatrovnickych tizeni i jind inovativni feSeni nezli ta bézna, kterd jsou

Casto zpusobila rodinné uspotadani jesté vice narusit.

260 7Zaznam o 3. rodinn& pravnim sympoziu Justiéni akademie: Jak pracovat s nekompetentnimi
rodi¢i. Dostupné z Www.jacz.cz.
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3. COCHEMSKA PRAXE
3.1. Historie Cochemské praxe (v Némecku)

Aby bylo mozné adekvatné posoudit Cochemskou metodu jako takovou,
jakoz i jeji mozné dopady (a dle posouzeni téchto dopadd se piipadné inspirovat
v ramci ceské pravni Upravy), je potieba alespon ramcové zanalyzovat tehdejsi
legislativni Upravu Némecka. Zatimco zptsoby vedeni soudniho fizeni, vnimani
jeho dopadi a s tim souvisejici spole¢ensky kontext vykazuje obdobné rysy, pravni
Uprava rodic¢ovskych prav a povinnosti po rozvodu ¢i rozchodu rodica se vyrazné
181261,

Ceska pravni Gprava uziva pojmu rodi¢ovska odpovédnost. Vyznam tohoto
pojmu je vysvétlen uz v piedchozich kapitolach. V Némecku je vsak jiz po dlouhou
dobu (konkrétné od roku 1896, kdy bylo do Némeckého obcanského zakoniku,
tj. ,,Burgerliches Gesetzbuch* (dale jen ,,.BGB*) kodifikovano rodinné pravo)
uzivan pojem Elterliche Sorge“, v doslovném pickladu ,,rodicovska péce?®2.
Co do obsahu se tyto dva pojmy téméi piekryvaji, zasadni zménu vsak lze
zaznamenat Vv ptipadé subjektl, tj. nositeld prdv a povinnosti vyplyvajicich
z rodicovské péce. Zatimco dle tuzemské pravni Upravy je rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti, tj. prav a povinnosti, u obou rodicu vzdy stejny (pakliZze tedy nedojde
k jejimu pozastaveni, omezeni ¢i dokonce zbaveni soudem), v Némecku tomu tak
dle BGB, vzdy nebylo. Totiz rodi¢ovska péée (U nas rodi¢ovska odpovédnost)
nalezela obéma rodi¢tim jen tehdy, pokud se déti narodily jesté za trvani manzelstvi
a rodi¢e spolu dale zili. Paklize jakéakoliv z téchto podminek nebyla splnéna,

nalezela rodi¢ovska péce pouze jednomu z rodicu?%3.

U déti, které se narodily uz mimo manzelstvi, byla prdva a povinnosti
plynouci z rodiovské péce pienesena vyluéné na matku?®*, Spoleéna rodi¢ovska

péée (tzn. rodicovska péfe obou rodict) nebyla v takovémto piipadé viibec

%61 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu déti roku 2015. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik piispévkii z konference
porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti. Vyd. 1. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2015. 6 s.
ISBN: 978-80-263-0999-4.

262 Srov. NEMECKO. Biirgerliches Gesetzbuch. Ust. § 1631.

263 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Urad pro mezindrodnépréavni
ochranu déti roku 2015. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik piispévkii z konference
poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti. Vyd. 1. Brno: Tribun EU, s.r.o., 2015.
5-6 s. ISBN: 978-80-263-0999-4.

264 Srov. National report: Parental Responsibilities — Germany. European University, Frankfurt
(Oder) [online]. Nina Dethloff, Dieter Martiny. [cit. 16.10.2022]. 16 s. Dostupné z:
www.celfonline.net.
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mozna?%®, Otec mohl byt nositelem rodi¢ovské péce pouze ve vyjimeénych,
zakonem stanovenych, pfipadech. U déti, které se sice narodily jest¢ béhem
manzelstvi, ale rodi¢e se rozhodli, Ze spolu nadale v manzelském svazku setrvavat
nebudou, ptiznaval soud rodicovskou péci pouze jednomu z rodic¢t (nejCastéji

matce)?26e,

Na rodic¢e, kterému nebyla ptiznana prava plynouci z rodi¢ovska péce, méla
tato pravni Gprava zcela nekompromisni dopad. V praxi to totiz znamenalo, ze tento
rodi¢ ztratil moznost podilet se na vychové déti. BGB tomuto rodic¢i dokonce
vyslovné neptiznaval pravo se s détmi stykat?’. S ohledem na shora uvedené tak
Ize konstatovat, ze nasledkem pravni Gpravy vyplyvajici zBGB bylo zna¢né
omezeno vychovné pisobeni jednoho zrodi¢i na déti, které byly svéfeny
do vyluéné péce rodice druhého (némecky ,,Alleiniges Sorgerecht). Rozhodovani

0 vychové déti tak bylo pIn¢ v kompetenci pouze jednoho z rodica.

Je otazkou, co vedlo némecké zakonodarce k takovéto striktni pravni
upravé, které pietrvavala dokonce az do roku 1998. Je mozné, ze tato Uprava méla
mit represivni, mozna dokonce i preventivni, charakter. Vzhledem k tomu,
ze rodina je jiz po staleti zakladni spolecenskou jednotkou, Ize predikovat, ze tato
pravni Uprava méla byt jakymsi odstraSujicim scénaiem (piipadné represi) pro
rodi¢e, kteti se rozhodli tuto zdkladni spolecenskou jednotku rozvrétit. Bohuzel
stejné jako u nés si vsak nejen vétsina rodicd, ale i odbornikti, neuvédomovala,
ze represivni dopady, bude mit tato praxe praveé i na déti. Némecké soudy navic sva
rozhodnuti odivodniovaly tak, Ze déti by nemély byt vystavovany neutuchajicimu
rodicovskému konfliktu, proto pro n¢ bude lepsi, kdyz se rodi¢e nebudou viibec
stykat a déti tak nebudou pfitomny moznym hadkam rodi¢i?%8. V praxi soudni
fizeni probihalo tak, Ze soudem ustanoveni psychologové provedli s rodici potiebné
pohovory, ptipadné je nechali podrobit psychologickym testim. Na zakladé jejich
psychologického posouzeni zpracovaneho do znaleckého posudku, soud doslova

usoudil, ktery zrodi¢u je ,lepsim rodicem p¥icemz tomu rodici, ktery takto

%65 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy ¢. 7-8.
Praha: Karel Havlicek-Havlicek Brain Team, 2015 [cit. 16.10.2022]. 69 s. ISSN 1805-0824.

266 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprdice pii ieseni rodicovskych
konfliktii. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2017. Bulletin advokacie ¢ 12. 35 s.
ISSN: 1210-6348.

267 Srov. Tamtéz.

268 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Urad pro mezindrodnépréavni
ochranu déti roku 2015. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik prispévkii z konference
porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti. Vyd. 1. Bmo: Tribun EU, s.r.0., 2015.
5-8s. ISBN: 978-80-263-0999-4.
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oznac¢en nebyl, bylo soudem doporuceno, aby se s détmi néjakou dobu nestykal,
piipadn& pouze v del3ich intervalech, aby si dé&ti?®® odpocinuly od konfliktnich
situaci rodi¢t. V nejhorsim piipadé doslo ze strany soudu dokonce i k pfimému
zakazu styku jednoho z rodi¢t s détmi, a to na dobu neurcitou, udajné proto, aby
déti byly schopny zpracovat, Ze druhého rodice jiz nebudou vidat (idealné Ze toto

ani nebudou vyzadovat) 27°.

Je zcela zjevné, Ze na déti a jejich psychicky stav muselo mit vliv (jak uz
vyplyva ze shora uvedenych stanovisek odbornikti na toto téma), ze jeden z rodict
najednou zcela absentuje v jejich Zivoté, navic i vychova déti, jejiz zptsob byva
(nebo by alespon mél byt) diskutovan obéma rodici, a to v nejlepsim zajmu déti,
spada pouze na jednoho rodi¢e. Predpoklad toho, ze sdm rodi¢ bude, zcela
nekriticky, pfistupovat K vychové déti bez jakékoliv invence druhého z rodicd,
mohlo mit na celkovy vyvoj déti pomérné nepiiznivé dopady. Takovéto formy péce
musely navic vytvaret nejen ekonomicky, ale i ¢asovy tlak na ty rodice, do jejichz
péce byly déti vyluéné svéfeny. Zavérem uz lze pouze konstatovat, ze cela tato

pravni Uprava byla Upravou ustavné nekonformni.

Ke zméné této pravni Upravy doslo piekvapivé az v roce 1998, v ndvaznosti
na zcela  ptelomové  rozhodnuti  némeckého  Ustavniho  soudu,
tj. ,,.Bundesverfassungsgericht* (dale jen ,,.BVG®), sp, zn. 1 Bvl 25/80, ze dne
03.11.1982. K vydani tohoto rozhodnuti doslo pravé z iniciativy skupiny rodic¢u,
ktefi chtéli i po rozpadu jejich manzelstvi nést rodi¢ovskou péci spole¢né. BVG
tedy dle piedpokladt potvrdil Ustavni nonkonformitu shora uvedené pravni
Upravy?’t. Pfestoze viak BVG ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Uprava
vyplyvajici z BGB je tstavné nekonformni, k jeji zméné doslo az po 16 letech
od vydani tohoto rozhodnuti, tedy v ramci reformy BGB v roce 1998. Do té doby
mohly soudy rozhodovat o zachovani spole¢né rodi¢ovské péce pouze na zakladé

tohoto rozhodnuti, a navic v piipadé, kdy o tento zptsob péce zazadali spole¢né

269 Dle mého nazoru vsak toto nebylo v zadném piipadé dobrym feSenim, byt samoziejmé
v n¢kterych pfipadech bylo vhodné, aby se emoce rodi¢t alespoii trochu uklidnily. U nékterych déti
v§ak mize timto zpisobem dojit az k vyvolani syndromu zavrzeného ditéte, nehledé na potlagovani
prév jednoho z rodi¢u (paklize bych toto méla hodnotit optikou ¢eského pravni upravy).

210 Srov. RUDOLPH, Jurgen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007. 19-25 s.
ISBN: 978-38-960-2784-9.

211 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Urad pro mezindrodnépréavni
ochranu déti roku 2015. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik prispévkii z konference
porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti. Vyd. 1. Bmo: Tribun EU, s.r.0., 2015.
5-8s. ISBN: 978-80-263-0999-4.
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samotni rodi¢e. Reformou BGB tak doslo k naprosto zéasadni zméné v oblasti
rodinného prava v Némecku, konkrétn¢ tedy v rdmci problematiky péce o déti
po rozchodu, respektive rozvodu rodicu. Schéma rodicovské péce se tak
ve srovnani s predchozi legislativou zcela otocilo. Od roku 1998 je jiz kone¢né
mozné, aby pravo rodi¢ovské péce naleZelo obéma rodi¢tm, a to i po jejich
rozchodu. Co se tyée péce jednoho rodice, tato je pienesena na jednoho z rodi¢u
pouze za situace, kdy o tuto péci pozadaji oba rodite spole¢né?’? nebo pokud
je takové rozhodnuti rozhodnutim nutnym pro ochranu zajmi a blaha deti?”.
V takovémto ptipadé, zejména v situaci, kdy je at’ uz psychicky ¢i fyzicky vyvoj

déti ohroZen, je soud opravnén ¢init potfebna opatieni?’4.

Novelizovany BGB uz pomysli i na déti narozené nesezdanému paru.
Rodicovska péce muze i v takovéto situaci nalezet obéma rodi¢tum, nikoliv pouze
matce, paklize rodi¢e souhlasné prohlasi, ze spole¢né chtéji vykonavat rodicovskou
pécéi k détem. Ackoliv i tato pravni Uprava méla a stdle ma urcité nedostatky,
napt. CO se tyce feSeni jiz opravdu vyhrocenych rodi¢ovskych konflikti, stale

se jednalo o zcela zasadni krok kupiedu v oblasti rodinného prava?”.

Pravé vySe zminéna reforma BGB reagovala na nepfiznivou
spolecenskopravni situaci, kdy zcela nekontrolované ptibyvalo déti, které
v disledku rodi¢ovského konfliktu ztracely kontakt s jednim z rodi¢a stejné jako
tento rodi¢ pozbyval moznosti podilet se na jejich vychové. Potfebu zmény tenkrat
zaznamenala skupina osob, z riznych, byt s touto oblasti, souvisejicich profesi.
Jednalo se o soudce, advokaty, socialni pracovniky, psychology a soudem povolané
znalce, které jiz shora specifikovanou situaci chtéli zménit a snizit tak dopady
rozpadu partnerstvi rodi¢t na déti. Prvopocatkem zmény (at’ uz faktické
¢i legislativni) i Cochemské praxe byla tedy Konference profesi (dnes také
nazyvana jako ,,Cochemska konference*), ktera se konala v roce 1992, v soudnim
obvodu Cochem-Zell?’8, Jak jsem jiz uvedla vyse, k uskute¢néni této konference
dovedla odborniky jejich dlouhodoba frustrace z vyvoje rodinnych kauz a dopadi

na déti i rodice. Tato frustrace vSak pramenila i ze vzajemné kritiky téchto profesi.

272 Srov. NEMECKO. Biirgerliches Gesetzbuch. Ust. § 1671 11, ¢L. 1

273 Srov. NEMECKO. Biirgerliches Gesetzbuch. Ust. § 1671 11, ¢L. 2.

214 Srov. Tamtéz.

25 Srov. RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe* — cesty K lidstéjsimu rodinnému
pravu. Vyd. 1. Drazd’any: Generalni konzul Ceské republiky, Tomas Podivinsky, 2009. 18-20 s.
ISBN: 978-80-254-8250-6.

216 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy ¢. 7-8.
Praha: Karel Havlicek-Havli¢ek Brain Team, 2015 [cit. 16.10.2022]. 6 s. ISSN 1805-0824.

100



Takovouto kritiku pfedevsim prisuzuji tomu, Ze profese byly vici sobé navzajem
uzaviené, nekomunikovaly mezi sebou, nespolupracovaly apod. S timto se pak
samoziejmé pojily i uréité pfedsudky spojené s obvinovanim piislusnych osob.
Béznou praxi tedy bylo (a u nés casto stile bohuzel je) obvinovani advokatt
ze strany socialnich pracovnikii a soudct, Ze strategicky protlacuji zajmy rodice,
nikoliv déti a ,,brzdi“ nebo zamérné protahuji dané fizeni. V piipadé socialnich
pracovnikti se zase jednalo o obvifiovani typu, ze jsou tito pracovnici
nekompetentni, neflexibilni, ¢asto zaujati proti jednomu z rodi¢t. Ani soudci
samoziejmé nezistali bez kritiky ostatnich profesi, nej¢astéji za jejich nedostateéna

zjisténi v souvislosti s vypracovanim odbornych stanovisek?’’,

Béhem vyse zminéné konference tedy doslo k prolomeni bariér mezi témito
profesemi, kdy odbornici oteviené debatovali o tom, co je cilem jejich profese,
jakym zpusobem chté&ji tohoto cile dosahnout, co je dle nich hlavnim problémem,
ktery je potieba fesit, jaké vytky maji vaci ostatnim profesim apod. Zpocatku
se zdalo, ze nebude mozné docilit néjakého spole¢ného vysledku, a to predevsim
z dtivodu rozsahlé vzajemné kritiky zptisobené vasnivou debatou subjektd. | pies
to se vsak ¢innost jednotlivych profesi (i zpusob jejiho vykonu) stala ¢innosti
transparentni mezi subjekty navzajem, kdy doslo taktéz i k harmonizaci pfistupt
a cili odborniki podilejicich se na feseni rodi¢ovského konfliktu. Odbornici se tak
shodli na tom, ze je nutné vytvofit novy propojeny systém, ktery bude fadné
prosazovat zajmy déti a k tomuto cili bude veést, resp. edukovat, i samotné rodice

za i¢elem minimalizace jejich konfliktu?7e,

V roce 1993 tak doslo k piijeti tzv. Cochemské dohody, kterou uzavirali
pravé zastupci shora vyjmenovanych profesi. V dohodé byl popsan cil, nastroje
i metody Cochemské praxe. Smluvni strany se shodly na tom, ze cilem Cochemskeé
praxe je ,,obnoveni schopnosti rodicii spolecné jednat ve vecech déti, kdy
prostredek, jak tohoto cile doséhnout, predstavuje realizace cinnosti v ramci
vytvoiené pracovni sité vsech zucastnénych profesi. Metodou, jak bude konkrétni
realizace probihat, je propojeni pravomoci a cinnosti jednotlivych profesi.

Prakticky je mozné si predstavit soustavu ozubenych kolecek, kdy se uvedenim

217 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Urad pro mezindrodnépravni
ochranu déti roku 2015. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik piispévkii z konference
poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti. Vyd. 1. Brno: Tribun EU, s.r.o., 2015.
7-8s. ISBN: 978-80-263-0999-4.

28 Srov. RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe* — cesty K lidstéjsimu rodinnému
pravu. Vyd. 1. Drazdany: Generalni konzul Ceské republiky, Tomas Podivinsky, 2009. 18-20 s.
ISBN: 978-80-254-8250-6.
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jednoho z téchto kolecek do chodu rozpohybuje cely systém. Zakladem Cochemskeé
praxe je pak rovnocennost vsech cinnosti vsech profesi v systému, kde maji vsechny
profese stejny vyznam a vsechny Ukony, které jsou jednotlivymi profesemi

provadény, maji stejnou vahu. 2"

V souvislosti se shora uvedenymi okolnostmi v témze roce doslo k utvoieni
pracovni skupiny s nazvem , Arbeitskreis Trennung und Scheidung“ (ve volném
ptekladu ,,Pracovni skupina pro rozchod a rozvod®). Tato pracovni skupina jiz dnes
nefunguje, avSak svého casu se setkavala pravidelné vzdy jednou mésicné
a za ucasti zastupci jednotlivych profesi. Zucastnéné subjekty spole¢né
konzultovaly principy Cochemskée metody, jeji aplikaci v praxi, vzajemné si radily
0 svych kauzdch (samoziejmé anonymizované v z&jmu zachovani mléenlivosti
o klientech diskutujicich odbornikii). Dodnes obdobné skupiny existuji (tam, kde
je Cochemskad metoda aplikovana) a nazyvaji se obdobng, ptikladem lze uvést

skupinu pasobici v Aachen (tj. Cachy).

Kofeny Cochemské praxe tedy nesahaji ptilis daleko do minulosti. Jedna
se pouze o par desitek let. Divodem vzniku této metody byla touha nejen rodict
(s ohledem na rozhodnuti BVG), ale i odbornikti, po radikalni zméné, kdy
se do popredi kone¢né dostava zajem déti, nikoliv konflikt rodi¢t. Tomuto bohuzel
v predmétné dobé odpovidala i celkem zvlastni pravni Uprava, kdy byl doslova
omezovan styk déti s jednim z rodi¢t. Takovato uprava sice nikdy nebyla soucasti
tuzemske legislativy, nicméné v praxi toto probihalo a nadéle probih& naprosto
beézné.

Byt se mize na prvni pohled zdat, ze tuto nepfiznivou situaci, kdy se déti
stykaji pouze s jednim z rodi¢t a s druhym se nestykaji skoro viibec, zpusobila
pravé némecka legislativa, neni tomu tak. Je samoziejmé jasné, ze tomuto
uspoiadani pravni Uprava Némecka dosti napomohla, CR je vsak dikazem,
7e Kk takovémuto rodinnému uspofadani muze dojit, aniz by ulozeni do péce
jednoho z rodi¢t a zédkaz styku druhému z rodi¢t explicitné vyplyvalo z prévni

Upravy.

Co se tyce Ceské pravni Upravy, ta samoziejmé, jak jsem jiz nékolikrat

uvedla vySe (v rdmci piedchozich kapitol), pfispiva ke vzniku konkuren¢niho

2% RUDOLPH, Jirgen. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007. 42-45 s.
ISBN: 978-38-960-2784-9.

102



prostiedi rodi¢u v souvislosti s moznosti péce jednoho rodi¢e (byt” druhému rodici
styk s détmi zakézan primarn&?° nenf a tento rodi¢ ma pravo, a zaroveti i povinnost,
ktera prameni ze spole¢né rodi¢ovské odpovédnosti?®!, se s détmi stykat). K tomuto
pfispiva i v praxi uzivana terminologie, viz ,,vylucna“ péce. Pojmy ,,vwlucnd* péce,
navrhovatel a ,.ten, viici némuz névrh smeéruje ba dokonce ,,odpiirce* jsou pojmy,
které rozhodné prispivaji ke vzniku konkuren¢niho prostiedi mezi rodici.
Je samoziejmé jasné, ze z interpretace téchto pojmi explicitné nevyplyva,
ze se rodiCe stavaji ,,souteZicimi 0 deti. Z praxe je vSak evidentni, ze i tato na prvni
pohled zcela marginalni véc je zpusobila ovlivnit smysleni rodi¢t 0 nadchézejicim
fizeni.

Stejn¢ jako v Némecku se ze zab&hnuté praxe poucili a ucinili pro zménu
spole¢enského vnimani institutu rodiGovské péce 0 déti opravdu maximum
(ve formé reformy pravni Upravy, zavedeni nové metody, jeji realizace v praxi
apod.), je potieba, aby toto bylo udinéno i v rdmci pravni upravy CR. Némecko,
resp. pouze nékteré obvody Némecka (bohuzel vsak neni zjistitelné, o které obvody
se jednd), jsou tedy jasnym dikazem, Ze tyto kroky podniknout Ize. Paklize bychom
odhlédli od drivéjsi ustavné nekonformni Upravy BGB (a's tim souvisejici potiebné
reformy), postacovalo by ,,pouze“ v rdmci praxe sjednotit vnimani, cile a zamér

odbornych profesi.

Mé kladné zhodnoceni aplikace metody Cochemské praxe je samoziejmé
zhodnocenim subjektivnim. Nicméné tspéSnost této metody deklaruje skute¢nost,
ze ji z Némecka ptevzalo (nékde zcela, nékde ¢astecné) jiz pomérné velké mnozstvi
soudnich obvodt, véetné obvodi v ramci CR (obvod Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing, obvod Okresniho soudu v Kladng, obvod Okresniho soudu v Tachové

¢i obvod Okresniho soudu Plzen-jih).

Shora uvedené vyplyva i ze statistik pojednavajicich o zkuSenostech
se zavadénim Cochemské metody v Némecku. Jirgen Rudolph, nejvyznamnéjsi
osobnost metody Cochemské praxe, na jedné ze svych pirednasek uvedl, Ze v roce
1992 ¢inil podil svétenych déti do spolecné péce celkem 20 %, od roku 1996

se zvysil na neuvétitelnych 60 % a v roce 1998 dochazi ke svéfeni déti do spolecné

280 Samoziejmé paklize neni timto rodi¢em nikterak ohroZen jeho vyvoj, at’ psychicky, fyzicky
¢i socialni. Na misté je zde pfipomenout zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti apod.
281 \/ praxi tato povinnost v§ak neni vymahatelnd, ani se nijak nepostihuje.
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péce rodich jiz téméF ve 100 %282, Tyto vysledky jsou zcela jist& zpiisobeny
ptistupem jednotlivych profesi (nejen reformou legislativy BGB), kdy informace
0 uspé&snosti metody putovaly spole¢nosti, ktera z divodu snizené ekonomické
naroc¢nosti a rychlosti fizeni kontaktovala soudy, o nichz védéla, ze tuto metodu
praktikuje. | vramci CR lze uvadét piikladem takovéto zkusenosti s reakci
vefejnosti, kdy se konkrétné na Okresni soud v Tachové, dle soudkyné
(pfedsedkyné Okresniho soudu v Tachové), magistry Michaely Reznitkové?®d,
obraceli rozvadgjici se rodice s prosbou, zda je mozné, aby o0 Gpravé jejich poméri

k nezletilym détem rozhodoval pravé tento soud (byt’ nebyl mistné ptislusny).

V navaznosti na shora uvedenou reformu BGB je potieba jesté zminit Zakon
0 fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce, tj. ,,Gesetz
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit* (dale jen ,,FamFG*), ktery byl ziizen v roce 2009 a ktery prevzal
zésadu prednosti a rychlosti daného #izeni?®*. Ziizeni FamFG definitivné potvrdilo
moznost (a vhodnost) aplikace metody Cochemské praxe, kterd praveé z téchto
zasad vychazi. Do té doby, byt reforma BGB zna¢né ovlivnila institut péce o déti,
bylo uzivani Cochemské metody podporovano piedevsim piistupem jednotlivych
profesi, nikoliv ze strany legislativy. Probéhnuvsi praktické i legislativni zmény
(viz vykon kolizniho opatrovnictvi) v souvislosti s Cochemskou metodou zamétily
pozornost na potieby déti, a z tohoto divodu se zacaly uskutecniovat i dalsi zmény

na urovni zminéné legislativy (i s ohledem na dobré vysledky statistik).

Podstata Cochemské praxe je podrobné rozpracovana v dile Jirgena
Rudolpha, némeckého opatrovnického soudce, ktery se spolu s ostatnimi odborniky
podilel na vzniku konceptu Cochemské praxe, jeho role byla v této metodé¢ roli
zasadni. Jedna se o dilo s ndzvem ,,Du bist mein Kind* (v ptekladu ,,Jsi moje dité).
Jurgen Rudolph byl ucastnikem mnoha konferenci o zavedeni tohoto modelu

do praxe, véetné pocate¢ni Konference profesi. Dodnes aktivné §iti myslenku

282 Srov. RUDOLPH, Jiirgen. Cochemsky model: Sance pro nase déti — ¢ast 1., 2. 3. Stiidavka.cz
[online]. 06.06.2010, 13.06.2010, 20.06.2010 [cit. 18.10.2022]. Dostupné z: www.stridavka.cz.

283 Magistra Michaela Rezni¢kovéa je soudkyni Okresniho soudu v Tachové jiz od roku 2016.
Prestoze se vSak jedna o soudkyni pisobici na trestnim seku, co se ty¢e Cochemské praxe, jedna
se 0 osobnost vyznamnou pravé s ohledem na aplikaci této praxe v raimci Plzeiiského kraje, o jejiz
zavedeni se v tomto kraji z vlastni iniciativy zaslouzila. O Cochemské praxi v Plzefiském kraji,
respektive v Tachové, je pojednavano v kapitolach nize.

284 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. In CIRBUSOVA, Martina.
Cochemska praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015. 69 s. ISBN 978-80-263-0999-4.
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metody vramci svych piednasek nejen v Némecku, ale i v zahrani¢i, CR

nevyjimaje.

3.2. Podstata Cochemské modelu — teorie a praxe

Cochemska metoda je postavena na nékolika zakladnich principech, diky
nimZ je mozné nadefinovat jeji z&kladni matici (viz prakticky postup nize). Od této
matice se pak odrazi postupy soudi, které se rozhodly tuto metodu aplikovat (byt
samoziejmé S aplika¢nimi rozdily dle jejich regionalnich potieb). Z Manualu
etablovani interdisciplinarni spoluprace spolku Cochem.cz?® vyplyvaji zejména
tyto principy:

(i) ., Rozhodnuti patri v prvé fadé do rukou rodici, stejné jako odpovédnost
za Zivot jejich ditéte;

(ii.)  rodice jsou nejlepsimi odborniky na nejlepsi zdajem jejich déti,

(il.)  maprosta vetsina rodicii je kompetentni pecovat o své deti,

(iv.))  vsechny profese jsou si rovny, jejich prispéni k reSeni je rovnocenné;

(v.)  vykon jednotlivych profesi musi byt koordinovany — aktivni spolupréace,

pravidelna setkavani, ladeéni postupu, kapacity sluzeb apod.;
(vi.)  rozhodujici neni typ péce, ale pretrvavajici konflikt rodicii;

(vil.) respekt komunikace, orientace na perspektivu ditéte (diilezité pro vsechny
zicastnéné). <288
Shora uvedené principy, které jsou uvedeny v citovaném Manualu, dopliuji
taktéZ principy vyplyvajici z pravnich pfedpisi?®’. Co se tyce prvniho principu,

tj. dohoda a pfevzeti spolecné rodiCovské odpoveédnosti je predpokladem pro

285 \/ materialech poskytnutych spolkem Cochem.cz jsou n&které principy rozvedeny je$té mnohem
podrobnéji, viz co se tyCe samotného piistupu k rodi¢im (o tomto samoziejmé pojednavaji
i zdznamy z probéhnuvsich rodinné pravnich sympozii, které jsem citovala vySe, v ramci
predchozich kapitol). K rodi¢tim by v kazdém ptipadé mélo byt pfistupovano s respektem, uznanim,
davérou, podporou, méli by byt informovani o postupu fizeni a o détech (jejich potiebach, prozivani,
specifikach tykajicich se jejich véku apod.), a také jim musi byt vysvétleno, Ze se na danych vécech
mohou (a idealn¢ by méli) domlouvat. Jednotny princip by samoziejmeé nemél byt zachovavan jen
co se tye pristupu k rodi¢tim, ale taktéz ve vztahu s cili dané metody, tj. s nalezenim fungujiciho
feseni ve vztahu k détem (napf. jak budou zajisténa participacni prava ditéte, kdo bude déti o vSem
informovat, jakym zptisobem je bude informovat, kdo zjisti, ze déti chtéji komunikovat s koliznim
opatrovnikem ¢i se soudem, jakym zptisobem s nimi chtéji komunikovat apod.).

286 Srov. NOVAKOVA, Markéta. Metodika: Zavadéni interdisciplinarni  spoluprace
V opatrovnickém fizeni ve véci Upravy poméri déti po rozvodu. Praha: Cochem.cz. 9 s. Reg. €.
CZ.03.2.63/0.0/0.0/17_071/0007651.

287 Srov. POLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech
pé&e soudu o nezletilé. Praha: Pravni rozhledy, 2018. C. 7. 240 a nasl. s.
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budouci blaho déti?®, soud je primarné dle ust. § 9 ZRS povinen vést uéastniky
k nalezeni smirného feSeni (piipadné ust. § 474 odst. 1 ZRS). V souvislosti s timto
postupem soudu je nepochybné spojena edukace rodi¢t soudem, a to jak o samotné
pravni Gpravé, tak i o stanoviscich a rozhodnutich Nejvyssiho soudu?®®. Dalsi
princip vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, a sice ,,Ze je tieba vychdzet
Z premisy, zZe zdjmem déti je, aby byly predevsim v péci obou rodicii, kde kazdy
Z nich poskytuje détem laskyplnou péci a kazdy svym dilem prispiva k osobnostnimu
wvoji déti.«? Tietim, dopliujicim, principem je premisa, Ze rozpad souziti rodict
je pro déti traumatem, pti¢emz adekvatni pomoci z tohoto rozpoloZeni mize byt
pro déti prave spoluprace jejich rodict (coz lze taktéz povazovat za projev jejich
rodi¢ovské odpovédnosti). Dle Ustavniho soudu je ,,v téchto situacich nutno
apelovat na rodice, jejichz vztah se rozpadl, aby v samotném zajmu svych déti
se co nejvice vynasnazili, aby déti rozpad jejich vztahu pocitily co nejméné. At jiz
rodice nejsou schopni se domluvit na nicem, alespon v zdlezZitostech déti by méli
upozadit své vzajemné neshody a nevrazivost. Je tak primarné na rodicich, aby
dbali nejlepsiho zdajmu deti, kterym jisté je, jako absolutni minimum, absence
prendseni vzdjemnych neshod mezi rodici a jejich disledkii na déti.“** Ctvrtym
a zéaroven poslednim principem vyplyvajicim ze zdkonné dikce, je princip
spocivajici ve vnimani rodi¢ti daného konfliktu perspektivou déti. Hmotnépravni

oporu tohoto principu Ize nalézt v ust. § 866 OZ.

Dle Jirgena Rudolpha pojem  Cochemské praxe oznacuje
Linterdisciplinarni spoluprdci profesi, zabyvajicich se zalezitostmi déti. K jeho
zdkladu patri mezi jinym, Ze vzdjemné koordinované profese vnimaji konflikt
rodicu, nebo jinych ucastnénych dospélych, perspektivou ditéte. Cilem je privést
rozhadané rodice, alespon v nejminimalnéjsim zdjmu svych deti, k jejich

rodicovské autonomii, a tim ke (znovu)nabyti spolecné odpovédnosti.* >%?

Podstatou tohoto modelu je tedy fungujici, spolupracujici propojeny systém

vSech subjekttl, které participuji na vyfeSeni rodicovského konfliktu. Pomyslna

288 Srov. CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ust. § 865 odst. 1, ust. § 875 odst. 1,
ust. 8 876 odst. 1, ust. 8 906 odst. 2, ust. § 908.

289 Srov. CESKO. Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. Ust. § 99 odst. 1.

290 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26.05.2014 [online]. Dostupné z webovych
stranek www.beck-online.cz.

291 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 3216/13, ze dne 25.09.2014 [online]. Dostupné z webovych
stranek www.beck-online.cz.

292 Srov. RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe* — cesty K lidstéjsimu rodinnému
pravu. Vyd. 1. Drazd’any: Generalni konzul Ceské republiky, Tomas Podivinsky, 2009. 46 s. ISBN:
978-80-254-8250-6.
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zakladni matice priabéhu Cochemské praxe je popsana nize v této kapitole. Tato
zakladni matice je v praxi ménéna dle potieby praktikujiciho soudu, OSPOD apod.
V CR lze tedy mezi jednotlivymi obvody spatfovat uréité regionalni nuance
co se tyce praktikovani této metody. Nékteré soudni obvody (viz Okresni soud
Plzeni — jih) se pouze Cochemskou praxi inspiruji, n¢které ji naopak praktikuji
V plném rozsahu, pouze ji upravuji dle své potieby (viz Okresni soud v Tachovg).
Zakladni matice vSak zlistava stejnd, nezménénd a méla by tak byt (pro pochopeni

a dosazeni jejiho ucelu) i tak vykladana.

Rizeni dle metody Cochemské praxe je, stejné jako v piipadé tradi¢niho
pribéhu Opatrovnického ftizeni, zahajovdno ndvrhem. Rodi¢ se pro pomoc
se sepsanim dané¢ho navrhu mtize obratit na advokaty, OSPOD, obcanskou poradnu
¢1 na poradnu pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy, na informacni centrum
soudu (paklize tedy ptislusny soud danou sluzbu nabizi) nebo na neziskové

organizace nabizejici socialné-pravni poradenstvi (dle ust. § 37 ZOSS).

V souladu se zdkladnimi principy uvedenymi vySe je potfeba se mezi témito
profesemi (az na vyjimky) domluvit, Ze zadny z téchto subjektii nepomtize sepsat
ndvrh pouze jednomu z rodi¢t. Toto samoziejmé s ohledem na Eticky kodex
neplati pro advokaty (ackoliv jsou 1 taci, ktefi sami kontaktuji pravniho zéastupce
druhého z rodi¢t a v pfipadé absence zastoupeni pfimo druhého rodice). Profese
aplikujici principy interdisciplinarni spoluprace se shodly na tom, ze v situacich,
kdy je navstivi pouze jeden z rodict, budou jej od pocatku edukovat o tom, ze véc
se tyka déti obou rodictl, nikoliv jednoho z nich a vyzvou ho, aby se na schiizku
dostavili spole¢né i s rodi¢em druhym. VétSina rodi¢t tomuto pozadavku vyhovi.
Poskytovatelé poradenstvi Casto své pozadavky opiraji o vefejné zndmé a dostupné
deklarace, viz informacéni letdky, webové stranky soudd, OSPOD ¢i poraden

apod.2%3

Vzdy by tedy mél byt uptednostiiovan navrh spolecny, tzn. navrh podavany
obéma rodici. Navrh by mél byt, co se jeho obsahu ty¢e, navrhem jednotnym (mély
by byt utvotfeny vzory takovychto podani, idealn€¢ soudy, aby bylo ptfedchdzeno
vadam, které se nasledné v navrzich objevuji), vécnym (obsah navrhu by mél byt

omezen na podstatné informace, nepatii zde emocionalni monology rodicil) a mél

2% Srov. NOVAKOVA, Markéta. Metodika: Zavadéni interdisciplinarni spoluprace
V opatrovnickém fizeni ve véci Upravy pomeérii déti po rozvodu. Praha: Cochem.cz. 25 s.
Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/17_071/0007651.
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by byt zdrojem ,,rychlych kontaktii (rodice by zde méli uvést sva telefonni Cisla
¢i e-mailové adresy, aby je pak soud ¢i kolizni opatrovnik mohli snadnéji

kontaktovat).

Po podéani navrhu soud bud’to svola jiny soudni rok (termin konéni jiného
soudniho roku je vétSinou stanoven vV rozmezi ¢ty az Sesti tydnti po zahajeni fizeni)
nebo nafidi prvni soudni jednani ve véci, paklize je pfedem avizovana dohoda

rodi¢t2%,

Jiny soudni rok je jakousi alternativou béZzného soudniho jednani (jak jsem
uz uvedla vyse). Zatimco pribéh soudniho jednani se tidi striktnimi pravidly,
Vv piipad¢ jiného soudniho roku tomu tak neni. Jedna se spiSe o neformalné vedeny
rozhovor srodi¢i. Soudce si neobléka talar, nesetkava se s rodi¢i v jednaci
mistnosti, nesedi na vyvySeném misté, ale u (Casto kulatého) stolu s ti¢astniky
fizeni, tj. s rodi¢i. Dotazy, které jsou pokladany ze strany soudu rodic¢im jsou napf.
dotazy typu ,,Proc jste prisli?*, ,,Co ode mé jako od soudce ocekavate?* nebo
wkutecne chcete, abych ja rozhodoval/a o Vasem ditéti? Vzdyt ho neznam, nemam

ho rad/nezdlezi mi na ném tak, jako Vam.«>*®

Vyuzivani jiného soudniho roku je Cisté na rozhodnuti kazdého soudce
¢i kazdé soudkyng. Zavéreéna faze?®® jiného soudniho roku probiha dle okolnosti
budto tak, ze:

(i.)  rodi¢e navrhnou dohodu, ktera je v zajmu déti, soud ma veskeré podklady
pro posouzeni a natidi tak na tentyz den i jednéni do jednaci siné, kde schvali

dohodu a vyhotovi rozhodnuti; nebo

2% Srov. NOVAKOVA, Markéta. Metodika: Zavadéni interdisciplindrni spolupréace
V opatrovnickém fizeni ve véci Upravy pomért déti po rozvodu. Praha: Cochem.cz. 26 a nasl. s.
Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/17_071/0007651.

29 Tamtéz. 27 s.

2% Jiny soudni rok probiha, na rozdil od b&Zného jednani v ramci Opatrovnického fizeni, takto:
nejprve dojde k sezndmeni s pravidly soudniho jednani, principy a procesy rozhodovani, nasledné
se soud taze ucastnika, tj. rodi¢d, ,,s ¢im prichdzi“. Kolizni opatrovnik pak soudu, na jeho vyzvani,
sdéli zavéry spoleéné schiizky probéhnuvs§i na OSPOD. Taktéz jej seznami se zavéry
z prob&éhnuvsiho pohovoru s détmi. Soud se nasledné obraci na rodi¢e s dotazem, jaka je jejich
aktualni situace, zda jesté vyuzili néjaké jiné odborné pomoci, zda o dané situaci fadné vyrozumeéli
i déti apod. Po tomto dotazovani soud edukuje rodice o potfebach ditéte (tj. o jejich rodicovské
odpovédnosti, o dopadech rozpadu jejich souziti apod.). Soud si béhem jednani mapuje predstavy
rodi¢d a hleda s nimi spole¢né feseni. Spole¢né s tim (za souéinnosti rodi¢it) identifikuje mozné
problémy, které brani v dohodé rodi¢t. Nasledné, paklize nedojde k uzavieni finalni dohody rodi¢i,
dochézi ve vétsiné pripadi k uzavieni alespont zatimni dohody (tzn. dohody tzv. na zkousku).
K pfedmétu dohody se vyjadiuje kolizni opatrovnik. Je samoziejmé mozné, ze rodi¢e neuzaviou ani
onu zatimni dohodu, v takovém piipad¢ soud nafidi tradi¢ni soudni jednani, a to v horizontu tii
tydnid ode dne konani jiného soudniho roku.
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(ii.)  rodice sice navrhnou vhodnou dohodu, avsak soud nema veskeré podklady
k posouzeni k dispozici, nafidi tedy jednani ve [huté pfiméfené pro zajisténi
podkladti pro schvaleni dané dohody (zpravidla byva jednani natizeno do ti
tydni ode dne probéhnuvsiho jiného soudniho roku, béhem néhoz doslo

k dohod¢); nebo

(ili.)  rodi¢e navrhnou dohodu, ta v§ak neni v zajmu déti, tudiz soud skute¢nost,
z niz vyplyva naruseni zjmi déti, oznaci a rodice opétovné vede k dohodé,

ktera je jiz bezvadna a nenarusuje zajmy déti; nebo

(iv.) rodie nejsou schopni dohody, soud se tedy pokusi uzaviit mezi nimi
tzv. zatimni dohodu s platnosti na dalsi téi tydny, po kterych natidi soudni

jednani (rodi¢tim taktéz doporuci odborné poradenstvi).

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ taktéz vyuziva funkce tzv. soudniho
tajemnika®®’. Co se tedy tyce postupu v piipadé jiného soudniho roku, béhem ng;
bud'to dojde ke schvaleni dohody ze strany rodic¢t (soud doporuci rodicim
vypracovat rodicovsky plan nebo jim doporuci vyuzit odborné poradenské pomoci)
nebo naopak, s ohledem na okolnosti, nafidi v fadu tii tydnti ode dne prob&éhnuvsiho
soudniho roku jednani. Rodi¢im v takovém ptipadé zaroven doporuci poradenskou
edukaci (kterou muze zprostiedkovat soudni tajemnik, stejné¢ jako komunikaci

s odbornou poradnou, ktera tuto sluzbu nabizi).

Co se tyce celkové edukace rodicu, jeji je prabéh nasledujici (je totiz potieba
rozlisit, o jakou formu edukace se zrovna jednd). Jednani pfed soudem vzdy
predchazi tzv. zakladni edukace. Zakladni edukaci poskytuje (dle ust. § 11 odst. 1
pism. a) ZOSPOD) nejcastéji OSPOD (nebo poskytovatel poradenskych sluzeb).
Realizuje ji pti spoleéné schlizce obou rodicli, moZnosti je také skupinova edukace
rodicu, tu zpravidla poskytuje neziskova organizace. Problémem samoziejmé muze
byt, jak rodie k dané edukaci piimét, resp. primét je k tomu, aby se na danou

edukacéni schiizku dostavili. V praxi se vSak ustalily dvé varianty feSeni, a sice

27 Dle Metodiky (spolku Cochem.cz, citované vyse) lze soudniho tajemnika (v ramci

interdisciplinarni spoluprace) nazvat jakymsi socialnim pracovnikem soudu. O jeji zavedeni
se zasadil mistopfedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, soudce Mgr. Vladimir Polak (dle
aplikované praxe v Kalifornii v USA). Soudni tajemnici v8ak v souasné dob& pusobi
napf. i na Okresnich soudech v Mosté, v Hodoning, v Ceské Lipé, ale i v Tachové. Néaplni soudniho
tajemnika je ,,komunikace s OSPOD, s pomdhajicimi profesemi, zajistovani participacnich prav
deti v Fizeni (doprovazeni, vytvdreni bezpecného prostiedi, pritomnost a pomoc pri slySeni deti),
prace s rodici, napt. sestavovani rodicovského planu a jind agenda pro soud*. Mezi jeho vystupy
lze tak zatadit napt. ,,sestaveny rodicovsky plan, protokol o dohodé o predmétu rizeni ¢i uredni
zdznam o doporucené odborné pomoci.
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vyzva soudu (tj. usneseni), kdy bud’to vyssi soudni tfednik (¢i jiny pracovnik
soudu) telefonicky kontaktuje rodic¢e za ic¢elem domluvy terminu spole¢né schiizky
(ktera musi byt uskute€néna do planovan¢ho prvniho soudniho jednani ¢i jiného
soudniho roku) nebo se do usneseni, kterym soud zdrovenl jmenuje kolizniho
opatrovnika, rodi¢lim ulozi ¢i doporuci, aby opatrovnika (OSPOD) kontaktovali
sami, taktéZ za ucCelem domluvy terminu jejich setkdni. Nasledné s rodici
komunikuje soud, ktery zastava svou ¢ast edukace (sdéluje rodi¢tim, co od nich
potiebuje, jakym zplisobem bude tyto informace zjiStovat, jaky bude dal$i postup
apod.). Zaroven zjistuje, zda je mozné uzaviit mezi rodi¢i dohodu. Az v situaci,
kdy dohoda rodi¢t neni mozna, je nafizena odbornd poradenska edukace
(do té doby jsou rodi¢e vedeni k tomu, aby byli schopni zastat roli oborného
poradce sami). Zpravidla se jedna o jednu az tii schiizky o ¢asové dotaci maximalné
90 minut (na jednu schtizku). Soud sice natidi soudni jednani ve véci, av§ak paklize
rodi¢e projevi zajem o odroceni takového jednani, soud jim ve vétSin€ piipadi
vyhovi. Edukace rodi¢ii spo¢iva v pouceni rodicii a poskytnuti jim relevantnich
informaci. Ukolem edukace je ,.ddt rodiciim relevantni a spravné informace,
zodpovedet nejcasteji kladené dotazy, vysvetlit nejdiilezitéjsi pojmy a jejich dopad
do praktického Zivota, vyvratit nejcastéjsi myty a predsudky a vybavit témito

informacemi oba rodice najednou.*?%

Ze spolecné schiizky by méli rodice odchéazet idedlné prave s informaénimi
letdky, rodi¢ovskym pldanem nebo odkazem na n&j?®°, seznamem véci, které maji
dolozit soudu, odkazem na uZite¢né podklady a vzory (napt. spoleény névrh)
a taktéz s kontakty na pomocné sluzby véetné jejich popisu. Také by méli odchazet
seznameni s perspektivou déti (s informacemi o potiebach déti, o jejich prozivani
situace, o negativnich dopadech nezvladnutého rodi¢ovského konfliktu na n¢).
K tomuto vyuzivaji dalSich souvisejicich podkladt jako napf. seznam dvaceti
proseb déti v rozvodoveé situaci (priloha ¢. 6 této rigorozni prdce). Jedné se o dvacet

prani deti, které sepsala némeckd spisovatelka, doktorka Karin Jéackel, autorka

2% NOVAKOVA, Markéta. Metodika: Zavadéni interdisciplindrni spoluprace v opatrovnickém
fizeni ve véci TUpravy pomért déti po rozvodu. Praha: Cochem.cz. 31 s.
Reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/17_071/0007651.

299 Rodi¢ovsky plan slouzi k tomu, aby rodice, ptestoze o upravé jejich pomért k nezletilym détem
bylo soudem rozhodnuto, uméli toto rozhodnuti aplikovat i v praxi. Do Ceské republiky se dostal
ze zahrani¢i a Gsp&iné se zde etabloval. Ugely rodi¢ovského planu jsou tedy mimo jiné i preventivni,
a sice aby rodi¢e opétovné€ nezahajovali svymi navrhy dal$i Opatrovnicka fizeni. Obsahem
rodicovského planu tedy logicky byva popsan typ stanovené péce, soupis potieb deti, jejich bydliste,
zpusob pfedavani déti, feSeni Skolnich i mimoskolnich aktivit (viz $kolské zafizeni, Skola v pfirode¢,
sportovni soustiedéni, jazykové pobyty apod.), zpusob vykonu piimé péce a vychovy, feSeni
zdravotnické péce a dalSich specialisti.
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mnoha détskych knih, zabyvajici se mimo jiné i socialni tématikou a historii. Téchto
dvacet proseb nasledné v rdmci aplikace Cochemské metody ptevzal do své knihy
Ty jsi moje dit€¢ praveé 1 Jiirgen Rudolph. Diky piekladu Tomase Podivinského
se souhrn téchto 20 pfani stal soucdsti mnoha letaki adresovanych rodic¢im,
at uz ze strany socialnich pracovniki ¢i ze strany soudu®® (Casto v mirné

modifikované, co se formy, nikoliv obsahu tyce, verzi).

Béhem prvniho jednani bud’to dojde ke schvéleni dohody (postup je dale
obdobny jako v piipadé schvaleni dohody u jiného soudniho roku) nebo, paklize
se rodi¢e nedomluvi, k natizeni dal$iho soudniho jednéani v horizontu 3 mésici.
Soud zaroven s timto odro¢enim ulozi rodi¢im usnesenim povinnost spocivajici
ve vyuziti odborné pomoci (jednani lze odrogit na zadost rodica 3%, fizeni miize byt

pieruseno%?

za ucelem poskytnuti odborné pomoci, jejiz vyuziti byva spise
doporucovano, nezli nafizovano). Individualizovany dotaz smétujici odborné
poradn¢ zasilda sam soud. Pokud rodi¢e opétovné projevi zijem o odrocCeni

natizeného jednani, soud tomuto samoziejm¢ muze vyhovet.

V ramci dal§iho jedndni jiz konec¢né dojde k uzavieni a schvaleni
rodi¢ovské dohody (idealné) nebo, pakliZze nikoliv, uz k autoritativnimu rozhodnuti

soudu o uprave poméri rodici k nezletilym détem.

3.3. Komparace pracovni naplné profesi

Jiz se shora uvedenych kapitol vyplyvd seznam profesi participujicich
na feSeni rodiCovského konfliktu v ptipadé sezdanych part. I z ptedchozi kapitoly
jasn¢ vyplyva, o jaké pomadhajici profese se jedna v piipadé aplikace metody
Cochemské praxe. Nize uvedena komparace vychazi nejen zteorie plynouci
z odbornych publikaci (tzn. jakd by méla byt napln jednotlivych profesi), ale
1 ze zavedené praxe (s niZ jsem se v n&kterych ptipadech setkala 1 ja sama).
Je samozifejmé potfeba upozornit na to, Zze nize uvedené piistupy jednotlivych
profesi (v praktické rovin€) nelze generalizovat na pristup vSech osob poskytujicich
své sluzby v tomto oboru. Jedna se o pouhé piiklady z praxe, v nékterych piipadech
vSak o piiklady opakujici se, za u¢elem moznosti poukazani na rozdily mezi teorii
a praxi v rdmci bézného pristupu v soudnim fizeni a teorii (potazmo praxi) v fizeni

probihajicim v souladu s Cochemskou metodou.

%9 Soupis téchto proseb je dokonce uvefejnén na webovych strinkach www justice.cz.
301 (;ESKO. Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad. Ust. § 119 odst. 1.
302 CESKO. Zakon ¢&. 99/1963 Sb., Obgansky soudni ad. Ust. § 109 a nasl.
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OSPOD

Role OSPOD je jak v ptipad¢ bézného soudniho fizeni, tak v pfipadé fizeni
dle metody Cochemské praxe obdobna. Alespoii co se tye samotné organizace.
Socidlni pracovnik, jakozto zastupce OSPOD, vstupuje do celého procesu bud'to

na vyzvu soudu®® nebo jej jesté pied samotnym Fizenim kontaktuji ptimo rodice.

Rozdil je tedy patrny zejména v ptistupu OSPOD, coz se odrazi i v samotné
praxi. V béznych soudnich tizenich se ¢innost OSPOD bé&zné omezuje na zcela
zakladni ukony — rozhovor s rodi¢i (at’ uz dohromady nebo zvlast), rozhovor
s détmi (bez ptitomnosti rodi¢t), Setieni v misté bydlisté déti (pakliZe je toto Gcelné
a ze skutkovych okolnosti vyplyva, Zze by prostiedi, ve kterém déti ziji, mohlo
naru$it jejich mravni vyvoj), ptedani zpravy o probéhnuvsim rozhovoru s rodic¢i
(a s détmi) soudu. Skala provedenych tkont se zcela nepochybné odvozuje
od stupné angazovanosti socidlniho pracovnika, ptipadné od pokynu ze strany
soudu. Je totiz jasne, ze ¢innost OSPOD nelze takto jednoduse generalizovat, stejné
jako jejich piistup. Skala tikontl je taktéZ zna¢né ovlivnéna metodickymi pokyny,
kterymi se pracovnik musi fidit, tyto doporucujici metodické pokyny vydava
Ministerstvo prace a socidlnich véci (krajsti metodici je pak zpracovavaji
a ovlivituji danou praxi i vzdélavanim). Nejen ze postup OSPOD jakozto kolizniho
opatrovnika neni jednotny mezi jednotlivymi kraji, neni ¢asto ani jednotny v rdmci
jednotlivych kraji, pod néz spada vicero soudnich obvodu. Ze zavedené praxe
(0 ¢emz svéd¢i i vile participujicich profesi Cochemské praxe ,,néco zménit) lze
vsak usuzovat, Ze shora uvedené Ukony jsou Ukony jedinymi, které jsou ze strany

primérného OSPOD vV fizeni ¢inény.

Paklize je OSPOD aktivn&jsim ¢lankem celého procesu, snazi se s rodic¢i
komunikovat po celou dobu soudniho procesu, snazi se nalézat cesty vedouci
k jejich spolupraci, poskytuje jim kontakty na psychologické poradny apod. Taktéz
i s ditétem se snazi komunikovat tak, aby samotny rozhovor byl pro néj co nejméné
stresujicim, neklade mu zavadéjici otazky, kterymi ¢asto nuti dit€ vybrat si mezi
jeho rodi¢i, vysvétluyje mu duvody rozhovoru apod., to vSe pokud mozno

o nejméné zatézujici formou.

303 Co se skryva pod organem socialnépravni ochrany déti? Sancedétem.cz [online]. Josef Smrz.
17.03.2022 [cit. 03.11.2022]. Dostupné z: www.sancedetem.cz.
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V piipadé Cochemské praxe je role socidlniho pracovnika samoziejmé
obdobna3®. V pfistupu se ale dosti lisi. Jakmile je piislusny socidlni pracovnik
OSPOD soudem jmenovan koliznim opatrovnikem (coz v dlouhodobé zavedeném
modelu mize fungovat i tak, Ze soudce nejprve kontaktuje takového pracovnika
telefonicky®%® za Ugelem rychlejsiho vyvoje ve véci a stanoveni co mozna
dnt, maximalné cca dvou tydnu) se s rodi¢i setkd. Jiz béhem tohoto spole¢ného
rozhovoru klade diraz na vyhody uzavieni jejich dohody (vcetné sniZené
ekonomické a Casové narocnosti Opatrovnického fizeni). K tomuto vyuziva
i nékolika metod, v¢etné riznych pomucek, napf. pfirucky dvaceti prani ditéte
(verejné dostupné na webovych strankach Justice.cz). Pokud to povazuje za ucelné,
s rodi¢i uskuteciiuje neékolik setkéani, nikoliv pouze jedno tvodni, o jehoz prabéhu
sepiSe zpravu a pieda ji soudu, piipadné rodice spojuje s dal§imi odborniky (napft.
psychology ¢i poradenskymi organizacemi), je-li to Zadouci. Snazi se tedy byt
maximalné napomocen. Pristupy OSPOD mohou byt samoziejmé rlizné. Nékteti
Z nich odmitaji pfitomnost advokata na daném setkani (z obavy, aby zde advokati
strategicky neprotlacovali zajmy jejich klienta bez snahy dohodnout se), nékteti
jsou tomu naklonéni (jelikoz v advokatech citi jakousi oporu). Né&ktefi pracovnici
OSPOD jiz pii prvnim setkdni vedou rodi¢e ktomu, aby uzavfeli
tzv. prozatimni dohodu, tu pak aplikovali v praxi a dle toho usoudili, Ze i cesta
dohody muize byt cestou usp&$nou a vyhodnou pro vSechny strany, zejména pro
déti. Daraz na zajmy a potieby déti je zde socialnim pracovnikem kladen téméf
neustale, aby rodice nezapominali, Ze jsou zde prave kvili nému, nikoliv kviili sobé.
Taktéz je rodicim OSPOD vysvétlovano, Ze odpovédnost nelezi na jejich

advokatech ¢i na ostatnich participujicich profesich, ale pravé na nich (coz byva asi

304 Jak jsem jiz uvedla vyse, socidlni pracovnik miize byt do celého procesu integrovan bud’ po vyzvé
soudu nebo jesté pied samotnym zahajenim celého fizeni, a to pravé v situacich, kdy se na soud
obraci rodice s zadosti o pomoc s vyfeSenim jejich rodi¢ovského konfliktu (idealné samoziejmé
za ucelem uzavieni dohody rodicit). Vzhledem k tomu, Ze v fizeni, ve kterém je aplikovana metoda
Cochemské praxe, je evidentni, Ze vySe angazovanosti veSkerych participujicich sloZek predéi vysi
angazovanosti slozek v pfipadé bézného soudniho fizeni, mam tedy i za to, ze u Cochemské praxe
je spise bézné, Ze rodice budou socialni pracovniky oslovovat jesté pred vyzvou soudu. Toto vyplyva
i ze samotné praxe, kdy rodice, ktefi jsou srozuméni s tim, Ze néktera z instituci Casto aplikuje
metodu Cochemské praxe, se spiSe na odborniky v této oblasti obraci s tim, Ze se minimalné cht&ji
pokusit o dohodu prostiednictvim tohoto modelu.

305 Mimo jiné, soud samoziejmé musi piislu§ného socialniho pracovnika (tj. organ socialnépravni
ochrany déti) ustanovit i oficialng, k ¢emuz (nejen v ramci Ceské republiky) dochazi usnesenim
o ustanoveni kolizniho opatrovnika ditéte.

306 Toto je ptiklad praxe aplikované napt. na Okresnim soudu v Tachové. BéZné je OSPOD (jakoZzto
kolizni opatrovnik) jmenovan prostfednictvim piislusného soudu, tj. usnesenim a vyzvou rodict
(obsazenou bud'to ve vyroku nebo v odiivodnéni rozhodnuti, jak je uvedeno vyse), aby si s koliznim
opatrovnikem dojednali spole¢nou schtizku.
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nejucinngj§im hybatelem v jejich ptistupu, vyjma snizené ekonomické narocnosti

onoho Opatrovnického fizeni).

OSPOD se v piipad¢ aplikace Cochemské praxe snazi (oproti béznému
fizeni) zapojovat do vSech tikont vylu¢né oba rodice. Tzn. Ze i v ramci e-mailové
komunikace jsou zpravy o prob&éhnuvsich jednani, o terminech dalsiho setkani
apod., zahrnuti vzdy oba rodi¢e (nebo by tomu tak alesponn mélo byt). Systém
je velice transparentni, a to pravé proto, ze odpovédnost lezi na rodi¢ich, nikoliv
na soudu. Toto plati nejen pro rodice, ale i pro déti. OSPOD dle Cochemské praxe
(@ mimochodem zcela v souladu s ¢eskymi pravnimi ptedpisy) cti participacni
prava déti a z nich vyplyvajici naroky. Déti jsou tak (pokud mozno ,,nenasilnou*
formou) informovany o prabéhu fizeni. Napt. v piipadé Okresniho soudu
v Tachové vyuzivaji tzv. dopisu pro déti, kdy se doopravdy jedné o dopis, jehoz
obsahem jsou informace o0 soucasné situaci, o feseném problému, o vyvoji tizeni
apod. Dopis je ale psan velmi piatelskym zptusobem (S ,,lidskym* piistupem), kdy
je apelovano na to, Ze rozhodné neni chybou déti, ze se rodi¢e rozvadéji, naopak
7e oba rodice, z divodu, ze jej maji radi, ¢ini vSe pro to, aby cela tato situace méla
na déti co nejmensi dopady. | o téchto Ukonech ¢inénych ze strany OSPOD vici
détem jsou rodice pravideln¢ informovani. Stava se tak minimalné, Ze se 0 téchto
skute¢nostech rodi¢e dozvi az ze soudniho spisu ¢i pii ¢teni zpravy béhem soudniho
jednani.

Rozdil mezi pracovnikem OSPOD v bézném soudnim fizeni a V fizeni,
ve kterém je aplikovana Cochemskd metoda, nespatfuji tedy piimo v ramci
legislativni Upravy jejich postaveni, funkce a vykonu, ale pravé ve vyse popsanem
proaktivnim piistupu, miry angazovanosti, komunikace s ostatnimi subjekty apod.
| do tohoto dil¢iho ¢lanku jsou tedy promitany zakladni principy Cochemskeho

modelu, ktery byl uz jak z teoretického, tak praktického hlediska, popsan vyse.
Advokat

Povinnosti advokata je, jak jsem jiz shora uvedla, ,,.chranit a prosazovat
réva a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny,“3’ pti¢emz k prosazovani
D klient dit ho pok 07 p k

opravnénych zajmu klienta by mél jeho advokat vyuzivat ,,vsech zékonnych

307 CESKO. Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii. Ust. § 16 odst. 1.
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prostiedki“3®® a v rdmci tohoto uplatiiovat ,,v zajmu klienta vse, co podle svého

presvédceni poklada za prospésné. 3%

Vyklad shora citovanych ustanoveni vypada v praxi (v béZzném soudnim
fizeni) bohuzel ¢asto tak, ze advokat vehementné prosazuje zajem jednoho z rodicu,
aniz by ptihlédl k navrhim druhého rodi¢e a svému klientovi vysvétlil vyhody
smirného feseni rodicovského konfliktu (respektive uzavieni dohody). Advokat
je samoziejmé povinen poucit Klienta 0 v§ech moznych postupech, s tim spojenych
rizicich apod., je vSak na ném, na jaky z téchto postupit bude advokat klast duraz

a co klientovi doporu¢i. Finalni rozhodnuti vzdy musi u¢init sém Klient.

V piistupu advokata tedy spatfuji dalsi zcela zasadni rozdil, paklize jde
0 porovnani jeho pfistupu v bézném fizeni a v fizeni, ve kterém je aplikovana
Cochemska praxe. V bézném soudnim fizeni lze zcela jednoduse konstatovat,
ze advokat haji zajem svého klienta bez toho, aniz by piipustil moZznost dohody
s druhym rodi¢em, tj. s ,,protistranou* (i pies to, Ze klienta o této moznosti pouci).
Je jen mélo advokatu, ktefi jesté pied prvnim jednanim kontaktuji advokéata druhého
rodice s tim, jaké jsou navrhy jeho klienta, ptipadné zda je zde n&jaky prostor pro
dohodu. Mam za to, ze toto nemuze uskodit situaci ani v piipadé, kdy klient
advokata s dohodou nepocita, jelikoz diky této komunikaci muze advokat (a jeho
Klient) alespon tusit, jaky ptistup mé& k celé véci druhd strana a jejich stanoviska
se (vyjma téch, co jsou soucasti spisu — at’ uz se jedna o navrh podany druhym
rodiCem ¢i 0 vyjadfeni k navrhu klienta advokata) nedozvi az v rdmci prvniho

soudniho jednéni.

Piistup advokata v tizeni dle Cochemského modelu je tedy, oproti shora
uvedenému (byt’ mozna mirné extrémnimu piikladu), diametralné odli$ny. Advokat
v prvni fadé¢ usiluje o dohodu. Vysvétluje rodici, popiipadé rodi¢im vyhody
smirného teseni a rizika spojena s tradi¢nim prubéhem Opatrovnického tizeni, kdy
rodice nejsou schopni dojit k dohod¢. Dbé v tomto piipadé (byt” asi 0 néco méné
nez OSPOD) zajmu déti, spiSe se snazi hledat vyhody pro svého klienta. Paklize
to povazuje za tcelné, i advokat muze rodice spojit s dalsimi odborniky v této
oblasti, at’ uz se jedna o rodinné mediatory (pokud by totiz spor rodi¢t ,,medioval*

on sam jakozto mediator, nemohl®® by tedy v piipadé, Ze rodie V koneéném

308 CESKO. Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Ust. § 16 odst. 2.
%9 Tamtéz.
810 Srov. CESKO. Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci. Ust. § 8 odst. 2.
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dasledku dohodu neuzaviou, zastupovat jednoho zrodi¢d)®'! & o jinou

poradenskou odbornou pomoc.

Metody postupu advokati v rdmci Cochemské praxe se opét 1isi dle miry
jejich angazovanosti. Né&ktefi advokati komunikuji s obéma rodi¢i najednou, kdy
jejich role spociva, po bezprostfednim kontaktu s rodici, v sepisu dané dohody.
Nekteri advokati voli jednu z vySe uvedenych metod mimosoudniho feSeni,
tj. metodu Collaborative law®'?, kdy se ve spolupréci s advokatem druhého z rodict
snazi nalézt spoleénou myslitelnou variantu Upravy poméru rodic¢t K nezletilym
détem. Né&kteti advokati se v tomto sméru naopak neangazuji viibec a ve spolupréci
s ostatnimi odborniky, at’ uz se jednd o mediatory, psychology ¢i sociélni
pracovniky, pouze na pokyn osob, které rodice dovedli k dohodg, sepisuji v zavéru
celého ptipadu dohodu, kterou pak piedkladaji soudu. Klienta tedy v fizeni
zastupuji spise z formalnich divoda (kdy jsou pro né&j jakousi minimalni jistotou,
7e dohoda bude schvalena ve znéni, v jakém byla uzaviena a klient s tim bude mit

,,minimalni* starost).

Méam za to, jak jsem jiz uvedla vySe, Zze advokat, ktery rodi¢i vysvétli
vyhody dohody, automaticky neporusuje vyse citované povinnosti, paklize dohodu
rodi¢i nevnuti a toto rozhodnuti neprameni z nekompromisniho stanoviska
advokéata. Toto by byl jisté davod pro rozvdzani spoluprace mezi advokatem
a rodi¢em, tj. jeho klientem, z dtivodu naruseni davéry Kklienta, za néjz by vlastné
bylo fakticky rozhodovano. Advokét je totiz pro Klienta nejen pravni, ale
i psychickou podporou (a to obzvlast’ v téchto fizenich, kterd byvaji ¢asto emo¢né
velice vypjatd). Navic i s ohledem na dosazené vzdélani advokata, mize praveé
on sepisovat onu dohodu rodi¢t, kterd nasledné¢ bude piedkladana soudu
ke schvaleni — tim by byla oSetfena nejen pravni jistota a pravdépodobnost,
ze dohoda bude v souladu obsahové (s naroky rodic¢a), i formalné, ale i ¢asova
Uspora, kdy by se béhem jednani soudce uz nemusel pfili§ angazovat, nemusel
by s rodic¢i hledat spole¢né feseni, pouze by danou dohodu schvalil. Je vsak potieba
konstatovat, ze toto v§e mize advokat ¢init pouze s vyslovnym souhlasem Klienta,
nikoliv proti jeho vali%®®. Stejné tak je potfeba dbat na povinnost mi¢enlivosti

advokata, kterd muze byt do ur¢ité miry limitujici, avsak lze jej této ml¢enlivosti

311 Srov. MAROVA, Anna, VANKOVA, Eva. Pravo spolupréace a rozvod. Rodinné listy ¢. 7-8.
Praha: Karel Havlicek-Havlicek Brain Team, 2015 [cit. 03.11.2022]. 34 s. ISSN 1805-0824.

312 Srov. Jak se fesi spory metodou collaborative law. Institutpromediaci.cz [online]. Institut pro
mediaci. 21.01.2022 [cit. 28.09.2022]. Dostupné z: www.institutpromediaci.cz.

313 CESKO. Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii. Ust. § 16 odst. 1.
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zprostit se souhlasem klienta®'*. Advokati se mohou také podilet na edukaci rodict.
Svému klientovi vysvétluji nejen pravni a s nimi spojené ekonomické aspekty (typy
péce, vypocet vyzivného, spoleéna rodi¢ovska odpovédnost), ale také jako ptidanou

hodnotu, zaloZenou na svych zkusenostech, nabizet feseni, kterd zvolili jini klienti.
Soud

Role soudu, resp. soudce, je jak v piipadé bézného soudniho fizeni, tak
v piipad¢ fizeni vsouladu s Cochemskym modelem obdobna. Jedna
se 0 autoritativni subjekt, ktery ma v daném tizeni ,,konecné slovo*. Rozdil je tedy,
obdobné¢ jako ve shora uvedenych piipadech, patrny pravé v jednotlivych

pristupech soudce.

V bé&Zném soudnim fizeni soudce vétSinou napliiuje shora uvedenou
autoritativni roli. Byva casto zcela nekontaktni, v ocich rodi¢i nepfistupny.
V tizeni dle Cochemského modelu je toto piesné naopak. Na soudci lezi mnohem
vétsi bfemeno, nez je tomu v piipadé bézného soudniho fizeni. Soudce, vyjma toho,
7e 0 dané zalezitosti rozhoduje, ma taktéz za Ukol s rodici pracovat, tzn. navrhnout
Jim moznost uzavieni dohody, vysvétlit jim samotny proces aplikace Cochemské
metody sméfujici pravé ktomuto smirnému feSeni a vtomto sméru je nadale
edukovat. Soudni fizeni probihajici dle metody Cochemské praxe byvaji casto
mnohem delsi nezli pravé bézna Opatrovnickd soudni tizeni (viz shora uvedené

statistiky poskytnuté Eurostatem, CSU ¢i Sylvou Héhne a Janou Paloncyovou).

Soudci se, vyjma formalniho pouceni 0 moznosti uzavieni dohody, snazi
s rodi¢i pracovat i z psychologického hlediska. Opatrovnickd tizeni byvaji proto
Casto ,,0 néco méne* formalni nez jednani ostatni. Soudci napt. vyuzivaji
separovanych mistnosti s kulatym stolem, méli by ¢astéji vyuzivat institutu jiného
soudniho roku (popsaného vyse). Skute¢nost, Ze tcastnici a zacastnéné subjekty
(viz soudce, OSPOD apod.) sedi u jednoho stolu, dalo by se fict ,,na jedné (stejné)
arovni®, na rodice psychologicky ptsobi velmi silnym dojmem. Rodice tak i diky
této ,,malickosti“ Casto zapominaji na to, Ze jeSté pred par okamziky na sebe
vzajemné pohlizeli jako na soupete. Navic i soudce se jim mutize najednou zdat
0 mnoho vice pfistupnym, diky ¢emuz na néj nepohlizi jako na osobu, kterd
by potencialné mohla rozhodnout Kk tizi jednoho, a naopak ku prospéchu druhého,

rodi¢e (pFipustime-li tedy, Ze rodi¢e jsou v postaveni ,.souperii*).

314 CESKO. Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Ust. § 21 a nasl.
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Vyjma shora uvedeného, ma soudce taktéz i dal$i dilezitou ulohu, jiz
je spolupréce. Spolupraci se rozumi nejen ta s rodici, ale pfedevsim ta s ostatnimi
zuCastnénymi subjekty, tzn. s piedstaviteli poradenské odborné pomoci, soudnimi
znalci ¢i OSPOD apod. Zésadni rozdil tedy v pfipadé tlohy soudce shledavam
opétovné prave v jeho ptistupu. Zatimco vV bézném tizeni soudce moznost uzavieni
dohody rodi¢u ,,odbude* pocate¢ni otazkou, zda je zde prostor pro n&jakou dohodu,
v fizeni dle metody Cochemské praxe je v tomto sméru aktivni po celou dobu
(ve spolupraci s ostatnimi profesemi). Dalsi zcela zasadni rozdil spociva
Vv posuzovani rodi¢l, resp. jejich rodi¢ovskych kompetencich. Ridi-li se soud
zasadou, Ze déti potiebuji a vétSinou i chtéji oba rodice, je pro n¢ dilezité mit
moznost udrzovat a rozvijet vztah s obéma z nich. Pak je velmi tézké rozhodovat
o podilu ¢asu, ktery by déti mély stravit s jednim a druhym rodicem. Soud posuzuje
kompetence rodict dle toho, jak respektuji jeden druhého v jeho rodi¢ovské roli,
jak jsou schopni podporovat vztah druhého rodi¢e s détmi, zda jsou ochotni
kooperovat s druhym rodi¢em, uzavirat zatimni dohody a dodrzovat je. Tyto
skute¢nosti se soud dozvida o rodic¢ich v ramci spoluprace s dalsimi subjekty.
OSPOD v roli kolizniho opatrovnika i poskytovatel¢ odborné pomoci zamétuji své
zpravy na hodnoceni téchto skuteCnosti. Sdm soudce si vytvaii tsudek
o rodicovskych kompetencich z prace s rodi¢i a v rdmci jiného soudniho roku nebo

jednani, kdy na né€ 1 on pisobi edukativné.

Poskytovatelé odborné pomoci

I mezi jednotlivymi poskytovateli odborné pomoci lze taktéZ spatfovat
urcité rozdilnosti, zejména co se tyce Casové omezeného programu, v némz s rodici
(a ptipadné i1 détmi) pracuji. Tento program je nasledné¢ vyhodnocovan dle jeho
vysledku. Zéakladem (a toto naopak poskytovatele odborné pomoci spojuje)
je deeskalace rodi¢ovského konfliktu. Tato deeskalace by pravé méla byt onim
vysledkem edukativniho poradenstvi. Poskytovatelé se na tento cil orientuji
a vyhodnocuji jej, resp. snazi se rozklicovat problémy rodicd, diagnostikovat
potencial rodicovského konfliktu a dle toho vyvozovat, zda rodi¢e budou schopni

fesit své problémy, ptipadné zda budou ochotni se dohodnout ¢i nikoliv.

Co se ty¢e milcenlivosti téchto poskytovatelt, dle ust. § 100 odst. 1 ZOSS
wzamestnanci obci a krajui, zaméstnanci stitu a zaméstnanci poskytovatelii
socialnich sluzeb jsou povinni zachovavat mlcenlivost o udajich tykajicich se osob,

kterym jsou poskytovany socialni sluzby nebo prispevek, které se pri své cinnosti
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dozvédi, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost trva i po skonceni pracovniho
vztahu“. Této povinnosti mohou byt vSak poskytovatelé zprosténi pisemnou
deklaraci osob, Vv jejichZz zajmu tuto povinnost maji, a to pisemné s uvedenim

rozsahu a Uéelu.

Ostatni participujici profese

Zavérem této komparace je mozné jeSt¢ dale uvést piikladem i Ulohu
soudniho znalce. Soudni znalec je bé&né vyuzivan vrdmci tradiniho
Opatrovnického fizeni, u metody Cochemské praxe je vSak vyuziti vykonu
soudniho znalce zna¢né redukovano. Soud zaddvd vypracovani znaleckého
posudku v piipadech, kdy existuje divodné podezieni na snizeni rodi¢ovskych
kompetenci jednoho nebo obou rodici (z divodu zavislosti na navykovych latkach,
z diivodu psychiatrické diagnézy apod.) nebo se jednd o déti se specifickymi
potfebami (zdravotni omezeni, mentalni postizeni apod.). V ¢em je tedy spatiovan

hlavni rozdil, je vice nez patrné.

V souvislosti s ostatnimi participujicimi profesemi, tj. napt. poskytovateli
odborné pomoci, mediatory ¢i klinickymi psychology, je taktéz potieba pamatovat
na povinnost mlcenlivosti téchto profesi. Mlcenlivost téchto profesi upravuje
ZOSPOD, ZOM ¢i napt. zakon ¢. 372/2021 Sb., o zdravotnich sluzbach. Pro tyto
profese miZe byt tato povinnost limitujici, jelikoZ soud potfebuje znat informace
0 tom, jaké kompetence rodi¢e maji. V takovych situacich vSak je potieba
pamatovat na zpusob, jak informace o rodi¢ovskych kompetencich (tzn. jestli
se napt. rodi¢e odborné pomoci zcastnili, jestli jeden z rodict ukoncil spole¢né
setkani predcasné apod.) soudu sdélit. Co se tyCe mediatorti, o jejich striktnim
dodrZovani povinnosti ml¢enlivosti je jiz pojedndvano v rdmci piedchozich kapitol.
Mediator v§ak miiZe byt této povinnosti zprostén, a to bud’ tak, ze sam soud se pred
doporu¢enim mediace dopta dotyénych rodic¢l, zda je medidtor opravnén

315 ¢&i si tento souhlas rodi¢t miiZe obstarat sdm

poskytovat mu pfislusné informace
mediator. Mediator se navic mize s rodi¢i domluvit, jakym zpisobem a v jakém
rozsahu muze tyto informace soudu sdélovat. Komunikace je tak transparentni,
je na rozhodnuti rodi¢l, jak bude nakladdno s jimi poskytovanymi (Casto
choulostivymi) informacemi a neni tak ani naruSena jejich divéra, kterd

je ve vztahu k mediatorovi ¢asto dilezita. Obdobné je to v piipadé poskytovateld

registrovanych socialnich sluzeb (viz vyse).

315 Srov. CESKO. Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad. Ust. § 128.
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3.4. Potatky Cochemské praxe v CR

Zatimco v Némecku byla divodem k normalizaci Cochemské metody
absence rodi¢ovské odpovédnosti u obou rodi¢ii — vyjma situace, kdy byli rodice
manzely (toto je podrobn&ji vysvétleno v ramci predchozich kapitol), v CR tomu
tak nebylo. Cesky pravni fad totiz v souladu s ust. § 865 odst. 1 OZ vzdy ptiznaval,
tehdy samoziejmé dle piedchozi pravni Gpravy, rodicovskou odpovédnost obéma
rodictim.

Jak jsem rovnéz uvedla vramci teoretické casti této rigordzni préce,
rodiovska odpoveédnost nalezi obéma rodicum, nelze se ji vzdat, lze ji pouze
v zdkonem omezenych piipadech omezit (¢i omezit jeji vykon) nebo pozastavit,
piipadné ji mize byt rodi¢ rozhodnutim soudu zbaven3:®. Je tedy logické, ze diivody
vedouci k aplikaci Cochemské metody v CR byly (a jsou) odlisné. Jedna se spise
0 potiebu zménit systém fungovani nejen opatrovnickych soudi, ale i ostatnich
profesi jako jsou advokati, mediatoti, OSPOD, poradenské organizace apod.,
s cilem vice se zamétit na zajem déti (coz mimochodem vyplyva i z legislativni
Upravy) a dohodu jejich rodi¢ti na pé¢i 0o n&d'’. Dalsim divodem bylo také
to, ze pribyvalo velmi naroénych a zdlouhavych sporu, pfispéla k tomu také

proména role otce ve spole¢nosti (resp. jejich mira angazovanosti).

Nejvyznamnéjsi iniciativou, jejiz cilem je normalizace Cochemského
modelu v CR, je bezpochyby spolek Cochem.cz, ktery byl zaloZzen v roce 2015.
Jeho hlavni piedstavitelkou je jeho zakladatelka, mentorka, Markéta Novékova.
Markéta Novakova neni absolventkou pravnickeé fakulty, ke Cochemskému modelu
ji, dle jejich slov, ptivedla nahoda. S ohledem na skute¢nost, Ze ji vramci CR
povazuji za jednu z nejpovolanéjSich osob této problematiky (a taktéz vzhledem
k tomu, ze predmé&tem rigordzni prace neni jen teoreticky popis dané problematiky,
ale i jeji presah do praktické roviny), oslovila jsem ji za téelem zodpovézeni
nékolika, dle mého nazoru, podstatnych dotazt (priloha ¢. 7 této rigordzni

prace)38,

316 Srov. CESKO. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Ust. § 865 a nasl.

317 Srov. MACKOVA-JURASKOVA, Petra, NOVAKOVA, Markéta. Cochemsky model v CR.
Cochem.cz [online]. Kolibiik — Bulletin pro mezirodovou spolupraci a v oblasti dusevniho zdravi.
10.04.2019 [cit. 20.11.2022]. Dostupné z: www.cochem.cz.

318 Dany rozhovor se skladal z celkem 14 otdzek tykajicich se nejen praktickych dotazfi ohledng
pocatki Cochemské praxe v Ceské republice, ale taktéz i otazek hodnoticich, co se tyde
subjektivnich nazori Markéty Novakové. Dotazy byly v elektronické formé zasilané Markéte
Novékové e-mailem, a to po piedchozi prob&hnuvsi osobni schiizce, na niz byla tato matérie
konzultovana.
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,V roce 2010 se v CR konala prvni konference (nebo odborny semindr)
na téma Cochemské praxe. Za organizaci stali ziejmé Tomas Podivinsky3'® (ktery
tenkrat, v Drdzdanech, pusobil jako generalni konzul, byl taktéz ministrem
V tiiednické vidde, ato v riznych obdobich, dale poslancem CR a pozdéji pak i jejim
velvyslancem v Berliné) a spolu s nim Lubos Patera, zndmy svou osobni kauzou,
uvadi Marketa Novakova. Lubo$ Patera byl obcanskym aktivistou bojujicim
za prava déti nejen v CR, ale i na Slovensku3%. Patera, s ohledem na toto jeho
presvédceni, pusobil v obéanském sdruzeni lustin pro ochranu prav déti, rodica
a prarodi¢t®?. Lubos Patera byl, jak jsem uvedla vyse (dle informaci poskytnutych
Markétou Novakovou) znamy predevsim svou osobni kauzou tykajici se upravy
péce 0 tehdy né€kolikamési¢niho syna. Jednalo se o jednoho z prvnich otct, ktery
ve sporu vedeném jeho Zalobou proti CR uspél u ESLP. Patera se tehdy (v roce
1989), jesté pred podanim zaloby proti CR, domahal svéfeni syna do péde
u Okresniho soudu Praha-zapad. Ten vSak vroce 1993 (tzn. témér po Ctyfech
letech) vydal rozsudek, jimz syna ulozil do pé¢e matky, kterd otci dlouhodobé
branila se se svym synem setkavat (a to i ptes to, Ze proti ni bylo pochopitelné
z téchto davodu vedeno trestni stihdni). Vzhledem k tomu, Ze otec proti tomuto
rozsudku podal odvolani k Méstskému soudu v Praze, byl tento ptipad podroben
dalsimu, odvolacimu fizeni, v némz soud v roce 1998 (tzn. po dalSich péti letech)
rozhodl o tom, Ze dojde ke zruseni piedchoziho rozsudku a véc bude opét vracena
k soudu prvniho stupng, jimz se v roce 1999 stal Okresni soud v Usti nad Labem.
Celé toto tizeni trvalo neuvétitelnych sedmnéct let. A je mozné, Ze tizeni by byvalo
trvalo i 0 néco déle, paklize by syn nenabyl zletilosti, diky ¢emuz mohl o svém

.....

styku s rodi¢i jiz rozhodovat sam3%2,

Lubos Patera tedy, jakozto stézovatel, napadal u ESLP nehospodarny
a pomaly vyvoj daného ftizeni, kdy ESLP ,,ve svém rozsudku ze dne 26.04.2007
konstatoval, Ze délka rizeni 0 pomérech stézZovatelova Syna je neprimérend

(¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech), soucasné vsak zamitl tvrzeni,

319 Tomas Jan Podivinsky je ¢eskym politikem (za KDU-CSL, jiz od roku 1997), od roku 2013
psobil téméf rok jako ministr Zivotniho prostfedi Ceské republiky, pfedtim piisobil na tomtéz
ministerstvu jakozto nameéstek predchoziho ministra, jimz byl Tomas Chalupa. Od roku 2013 byl
taktéz poslancem Poslanecké snémovny Ceské republiky a od roku 2015 byl jejim velvyslancem
v Némecku.

320 Sroy. Zemiel Lubo§ Patera, zastance tatdl, justiéni kanal zmlkl... Sindgl.cz [online]. Jan Sinagl —
angazovany obcan, nezavisly publicista. 14.11.2020 [cit. 27.11.2022]. Dostupné z: www.sinagl.cz.
321 Dostupné z: www.iustin.cz.

322 Srov. VIKTORA, Antonin. Letity spor o syna vyfesila misto soudu plnoletost. iDnes.cz [online].
iDnes.cz, MF DNES. 12.02.2007 [27.11.2022]. Dostupné z: www.idnes.cz.
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Ze doslo K poruseni stézovatelova prava na rodinny Zivot v diisledku nerealizovani
jeho stykii s nezletilym (¢l 8 Evropské mluvy o lidskych pravech).«3% Markéta
Novakova k tomuto uvadi, ze Lubos Patera tedy v tomto ptipadé uspél, nicméné

,vztah se synem celoZivotné prohral.

Vyse zmitiovany seminaf, v roce 2010, ,.,byl realizovdn Magistratem hl. m.
Prahy, avsak po tomto probehnuvsim semindri se jiz dale nic nedeélo,” uvadi
Novéakova. ,,Ke Cochemské praxi jsem se dostala poprvé v roce 2014. Oslovil
me kolega a kamardad, ktery sam prochazel opatrovnickym rizenim a jako muz
a otec se citil znacné znevyhodnovan a chtel néjak prispét ke zmene. Vedla jej
k tomu spatnd osobni zkusenost. Chtél najit néjakou organizaci, které financné
prispéje za ucelem zmeny daného systému. Nachézel vsak jen spolky zakladané otci
s vlastni spatnou zkusenosti, které pouze kritizovaly jednotlivce v daném systému
anenabizely vhodna reseni vedouci ke zmeéné. Nakonec se vsak i diky temto spolkiim
dozvédel 0 metode Cochemské praxe (dozvédel se pouze, Ze se jedna o novou
metodu pochazejici z Némecka), ktera by mohla situaci otcii zlepsit,“ dodava

Markéta Novakova.

Na zaklad¢ téchto zjisténi pak doty¢ny kontaktoval Markétu Novékovou
s tim, Zze on, jakozto IT specialista, chce vytvofit webovou stranku pravé pro tyto
ptipady, které by ona naplnila obsahem (pfelozenym z dostupnych némeckych
zdroji). Na némeckém internetu nenasla Markéta Novakova k dispozici dostatek
informaci, aby mohla fungovéni praxe pochopit a vSe spravné pielozit.
Kontaktovala tak samotného Jirgena Rudolpha, otce zakladatele, ktery byl velice
vstiicny a ochotny zodpovédét ji veskeré jeji dotazy souvisejici s Cochemskou
praxi. TaktéZ ji propojil s LuboSem Paterou a Tomasem Podivinskym. V' navaznosti
na jejich spole¢nou schuizku tak diky angazovanosti Markéty Novékové probéhla
prvni konference na toto téma v Poslanecké snémovné CR, jiz se zucastnil i sam
Jurgen Rudolph. Jednalo se o velmi dulezitou udalost. Celou tuto konferenci
organizovala Markéta Novéakov4, ktera na konferenci zaroven zastupovala i roli
tlumoc¢nika. Lubos Patera zajistoval nataceni konference a tehdejsi kolega Markéty
Novéakoveé hradil pobyt a dopravu Jurgenu Rudolphovi a jeho Zené, ktefi setrvali

v Praze na nasledujici tii dny. Markéta Novakova je provadéla po Praze, travila

33 K rozsudku ESLP ve véci Lubo§ Patera proti Ceské republice. Profipravo.cz [online].
Profipravo.cz z Portalu Justice.cz. 27.04.2007 [cit. 27.11.2022]. Dostupné z: www.profipravo.cz.
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s nimi maximum c¢asu a dotazovala se jich na v§e mozné v souvislosti s aplikaci

Cochemskeé praxe.

,V lednu 2015 jsem zalozZila spolek Cochem.cz, a od té doby se venuji
prenosu Know-how, sireni principi, na kterych Cochemska praxe stoji a aktivitam,
které piimo v praxi podporuji subjekty wucastnici se interdisciplinarni spoluprace
(tj. okresni soudy, OSPOD, poradenska zarizeni, poskytovatelé odborné pomoci),*

zminuje Markéta Novakova.

3.5. Cochemska praxe — Plzeiisky a Stiedocesky kraj

V roce 2021, respektive na konci tohoto roku, aplikovalo Cochemskou praxi
v CR celkem 37 soudi z celkovych 86, tzn. 43 %. Tato data vychazi ze statistiky
sestavené Michaelou Martou Uhlitovou (ve spolupraci s Markétou Novékovou),
ktera tyto informace zpracovala do své stredoSkolské prace na téma rozsifeni
a prekazky aplikace principti Cochemské praxe v Ceské republice®?*. Jak uvadi
sama autorka, tehdejsi situace na soudech byla zcela jist¢ ovlivnéna i vnéjSimi,
objektivnimi okolnostmi, napf. pandemickou situaci, kterd byla pfi¢inou mnoha
personalnich zmén nejen na soudech, ale i v jinych mimosoudnich institucich, které
jsou do aplikace metody Cochemské praxe zainteresovany. Je tedy mozné, ze diky
tomuto ,,zpomaleni*“ vné&jsiho svéta (a celkové fungovani prislusnych subjekti)
doslo k pozastaveni implementace novych metod do standardizovaného systému.
Taktéz je potfeba upozornit na skute¢nost, Zze ve shora citované statistice neni
rozliSovano, zda je na piislusnych soudech aplikovdna metoda Cochemské praxe
v pIném rozsahu ¢i pouze z&asti, tzn. zda jsou zde vyuzivany pouze jeji dil¢i kroky
¢i pristupy®?°,

Dle informaci poskytnutych Markétou Novédkovou se v soucasné dobé
aplikuje metoda Cochemské praxe (ackoliv stale neni zndmo, zda zcela ¢i z¢asti)
na celkem tiiceti osmi soudech z osmdesati Sesti. Pocet soudt, na nichz dochazi

k aplikaci této metody tedy béhem posledniho roku vzrostl o jeden soud.

324 Tyto informace bohuZel nejsou veiejné dostupné na webovém portalu Gymnazia Na Zatlance,
byt’ z webovych stranek: www.soc.cz/dokumenty/2022_informacni_zpravodaj, je z publikovaného
Informacniho zpravodaje — 44. ro¢niku celostatni prehlidky stiedoskolské odborné ¢innosti, patrné,
Ze tato prace byla vyhotovena Michaelou Martou Uhlifovou. Informaci vyplyvajici z dané prace
a statistiky byly pro tcely této rigordzni prace poskytnuty Markétou Novakovou.

325 Toto je dle mého ndzoru pomé&rné stéZejni informaci, i kdyZ pomé&rng t&Zko zjistitelnou, alespon
v ptipadé, kdy bychom takto chtdli zanalyzovat piistupy veskerych piislusnych soudt Ceské
republiky. Totiz posouzeni, do jaké miry je na daném soudu aplikovana metoda Cochemské praxe,
by bylo do ur€ité miry vzdy posouzenim subjektivnim, nikoliv objektivnim dle né¢jakého obecného
védeckého meftitka.

123



V soucasné dob¢ je metoda Cochemské praxe aplikovana na nésledujicich
soudech, a sice na soudu pro Prahu 2 (na poc¢atku procesu), Prahu 8, Prahu 10
(na pocatku procesu), Kladno, Mladou Boleslav, Nymburk, Ptibram, Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov, Tabor, Cheb, Plzeii-jih, Plzeii-sever, Tachov, Ceskou
lipu, Dé&Cin, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice, Most, Teplice, Hradec
Kralové, Chrudim, Nachod, Pardubice, Semily, Blansko, Brno-mésto, Brno-
venkov, Hodonin, Jihlavu, Krom&tiz, Trebi¢, Zdar nad Sazavou, Jesenik, Novy
Jicin (ktery byl vlastné na poéatku fungovani Cochemské praxe v Ceské republice,

v ¢ele s Vladimirem Polakem), Vsetin.

S ohledem na mé ptedchazejici studium a schopnost zajistit zde i potiebné
kontakty na odborniky této problematiky, jsem se za téelem lepsiho nasledného
zhodnoceni, srovnani moznych nuanci, shrnuti a navrzeni moznych zmén de lege
ferenda, rozhodla podrobnéji zamétit (a v této kapitole tak i detailnéji rozpracovat)
model Cochemské praxe realizovany vV Plzenském kraji (resp. konkrétné
na Okresnim soudu v Tachové) a ve StfedoCeském Kkraji (resp. konkrétné
na Okresnim soudu v Kladng). V Plzenském kraji je celkem deset okresnich soud,
z nichZ na ¢&tyfech je realizovana vyse zminéna metoda (viz predchozi vycet)3?,

Ve Stiedoceském kraji je situace obdobna®?’.

V névaznosti na shora uvedené zaméieni na aplikaci metody na Okresnim
soudu Vv Tachové a Okresnim soudu v Kladné¢ jsem se rozhodla pozadat
ptedstavitele nejen jednotlivych soudut, ale i pfislusnych OSPOD, 0 spole¢né
setkani. Nize uvedené informace jsou tak cerpany nejen z rozhovori (jejichz prepis,
zaméfeny na dotazy pro ucely této prace potiebné, tvoii prilohy této rigorozni
prace), ale taktéz i z podkladi a materialt, které tito odbornici vyuzivaji
k prezentacim o aplikaci metody Cochemské praxe na jejich soudech, OSPOD
apod., a to vramci svych piednasek nejen pro laickou, ale i odbornou slozku

vefejnosti. Jejich ochoty zodpovédét mé dotazy si velmi vazim.

Okresni soud v Tachové

Soudem, ktery metodu Cochemské praxe aplikuje velmi dusledné (byt
mozna S n&jakymi regionalnimi rozdily), a ktery je v této oblasti vzorem (nejen) pro
Plzensky Kkraj, je pravé Okresni soud v Tachové. Tento okresni soud je v ramci kraje

povéstny Svou uspéSnosti nejen mezi laickou vetejnosti (kdy se rodi¢e obraci

326 Tj. Cheb, Plzen-jih, Plzen-sever, Tachov.
327 Tj. Kladno, Mlad4 Boleslav, Nymburk, P¥ibram.
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na tento soud za ucelem feseni jejich rodicovského konfliktu, piestoze se v jejich
ptipadé nejedna o soud mistné piislusny), ale i v rdmci vetejnosti odborné. Praveé
tato Gspé$nost zaznamenana v ro¢nich statistikach (priloha ¢. 8 této rigorozni
prace) presvéd¢ila na tehdejSich spolecnych schizich uskuteéfiovanych
v Kroméfizi, diky spolupraci Justiéni akademie a Mgr. Michaely Reznickové,
piedsedkyné Okresniho soudu v Tachové&®?8, ostatni soudy k aplikaci Cochemské

praxe.

Rezni¢kova uvadi (rozhovor je prilohou ¢ 9 této rigorozni préce),
ze 0 metodé Cochemské praxe se dozvédéla v roce 2016, kdy téhoz roku zacala
na Okresnim soudu v Tachové putisobit jako jeho predsedkyné. V rdmci kontroly
spistt dospéla (,,jako clovek s prirozenoprdavnim zamérenim®) tomu, ze stavajici
systém Opatrovnického fizeni je ,prilis chaoticky odtrzeny od z&jmu deti, zavisly
na osobnosti konkrétnich osob (nejen soudce, ale i ¢innosti OSPOD apod.) a jejich
individuaInimu pristupu a nasazeni, obsahujici i zjevne excesy.*“ Vzhledem k tomu,
7e Rezni¢kova seznala, Ze je zde opravdu velky prostor pro zlepseni (za Gcelem
dosazeni rychlejSiho a hospodarnéjsiho tizeni, kladouciho vétsi duraz na zajem
déti), rozhodla se, inspirovana metodou Cochemské praxe, na tuto situaci rychle
reagovat a zavést potiebna opatieni. V Eervnu roku 2016 svolala Reznitkova
b&znou poradu soudct na Okresnim soudu v Tachové, na niz svym kolegim
ucinila, bylo pravé ziizeni specialniho opatrovnického oddéleni. DiileZitost tohoto
organizac¢niho opatfeni spatfuji predevsim v tom, ze soudci, ktefi byli do tohoto
odd¢leni zahrnuti (a rozhodli se pro toto dobrovoln¢) se mohli vénovat pouze této
oblasti a nebyli tak vytézovani ostatnimi slozitymi pfipady. Dotyénym soudcim
byly svéteny konkrétni jednaci sing€, v nichz soudci mohli (a stale mohou)
uskute¢novat soudni jednani v rdmci Opatrovnickych fizeni. Vzhledem k tomu,
ze Cochemska praxe se vyznacuje dlouhymi soudnimi jednanimi, aby soudce byl
schopen s rodi¢i najit co mozna nejlepsi feseni, jez je nasledné zpracovavano
do dané dohody, maji tak soudci k dispozici jejich ,,vlastni jednaci sin. Jednani,

dle Reznickové, probihaji zpravidla tii az étyfi hodiny.

Pislusni soudci navic maji k dispozici (taktéz z pokynu RezniGkové)

spolupracujici vyssi soudni ufedniky a rejstiikové vedouci, na néz se mohou

328 Michaela Reznickové usilovala o aplikaci Cochemského modelu v praxi nejen ve spolupraci
s Justi¢ni akademii, ale taktéz i samostatné, kdy se stykala a komunikovala s ostatnimi soudci
vykonévajicich svou funkci (nejen) v ramci Plzeniského kraje.
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kdykoliv dale obratit. Co se ty¢e vybavenosti Okresniho soudu v Tachové, vyjma
specialnich jednacich sini vymezenych pro konkrétni opatrovnické soudce, zde byla
navic ziizena i mistnost s kulatym stolem (pro konani jiného soudniho roku) a dale
pak specidlni vyslechova mistnost pro déti. Pfi navstévé Okresniho soudu
v Tachové mé& Michaela Reznitkova uvedla do vyslechové mistnosti, kterou jsem
si (spole¢né s mistnosti s kulatym stolem) mohla vyfotografovat (piiloha ¢. 10 této
rigorozni préace). Vyslechova mistnost pro déti je naprosto skvéle vybavena.
Je navrzena tak, aby zde bylo co nejvice svétla a aby na déti pasobilo toto prostredi
co mozna nejpiijemnéjsim dojmem, nikoliv dojmem stresujicim, jemuz jsou pti
jejich vyslechu zcela logicky vystaveny. V mistnosti se nachazi pomérné velké
mnozstvi plySovych i jinych hracek, deskovych her, i pomicek slouZicim
ke kresleni. Déle z téch praktickych véci, sedacka, stolek, i maly stolecek se zidli.
Kamery a mikrofon za ucelem pofizovani zvukového videozaznamu. Mistnost
je barevnd, prostorna a svétla. Prestoze nejsem ditétem, stale jsem vsak ¢lovékem
vnimajicim prostiedi kolem sebe, pisobil na mé pobyt, byt’ kratky, v dané mistnosti
piijemng.

Mistnost slouzi pro vyslechy déti, a to at’ uz znalcem, OSPOD ¢i samotnym
soudcem. Timto prostiedim chtéji ptislusné osoby dosahnout toho, aby déti nebyly
stresovany danym vyslechem a aby informace potiebné pro rozhodnuti soudce

ziskavaly tou nejptirozeng;si formou32,

Co se ty¢e mistnosti s kulatym stolem, jez slouzi ke konani jinych soudnich
roki, tato je vybavena piislusnym nabytkem, dale taktéz tabuli s fixy za ucelem
ptipadného potiebného sepisu nékterych skutecnosti a dale také stolnim pocitacem

(zfejmé z dtivodu vyhotovovani zapisu z jednani).

329 Postup aplikovany pii vyslechu ditéte je uzptisoben tak, aby se dit& primarné, na po&atku hovoru
uklidnilo a uvolnilo, aby nasledné bylo schopno se znalcem, socialnim pracovnikem ¢i soudcem
komunikovat a zodpovédélo mu potiebné otazky. Odbornici samoziejmé voli v ramci tohoto
postupu riznych metod. At uzZ se jedna o otevienou konverzaci, ¢i o nepiimé zjistovani informaci
pomoci hry. Jak jsem jiz uvedla vySe, znalci napf. zadaji ditéti, aby jim nakreslilo obrazek rodiny,
kdy ze samotného obrazku jsou pak schopni (za pomoci psychologa) posoudit, zda dité vnima néjaky
rodiCovsky konflikt ¢i nikoliv. Socidlnimi pracovniky na Méstském tufad¢ v Tachové mi bylo
sdéleno, ze v takovém obdobném piipadé, byla dokonce soudkyné ochotna navstivit $kolské zatizeni
ditéte, kde béhem hry komunikovala s ditétem, které se nachdzelo ve svém piirozeném prostiedi
a nepocitovalo tak viibec zadny natlak. Pti uvedeni tohoto pfikladu pouze upozoriuji na skute¢nost,
ze dité bylo informovano o tom, o jakou osobu se jedna (aby nedos$lo k naruSeni divéry z divodu,
ze by soudkyné vyuzila informace zjisténé b&hem hry pfi soudnim jednani) a mélo také pojem
o tom, ze je vedeno opatrovnické fizeni. Tyto informace mélo poskytnuto ze strany svych rodict,
coz pouze doklada fakt, ze je potfeba nejen proaktivni ucasti soudce, ale i ostatnich slozek
participujicich na feSeni onoho problému.
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Jak vyplyva ze shora uvedeného, Rezni¢kova podnikla tedy opravdu
dulezité kroky pro zavedeni Cochemské metody na Okresnim soudu v Tachové.
Nepostacuje tedy pouhé vnitini nastaveni ¢lovéka, kdy bude tuto metodu aplikovat
se zajmem a s chuti (pfestoze toto tvoii velmi podstatnou ¢ast tspéchu). K tomu,
aby praxe fungovala, je potieba zajistit pfislusnym soudctim i jakési materialni
zabezpedeni. Rezni¢kova je toho nazoru, ze prvotni impuls pro aspé&snou aplikaci
této praxe musi jit ,,shora“, tzn. pravé od soudce (byt dulezitou slozkou tohoto
fetézce jsou rovnéz i kolizni opatrovnici, OSPOD). Rezni¢kova tvrdi,
7ze samoziejmé zalezi i na ostatnich faktorech, zejména na piistupu ostatnich
zacastnénych profesi. Taktéz uvadi, Ze v ramci mensich obvodu, kde neni vicero
OSPOD, je pravdépodobnost dosazeni uspéS$nosti této metody vyssi. Je totiz
0 mnoho jednodussi presvédcit mensi okruh osob, sjednotit jeho vnimani a v ramci
ngj i nasledné spolupracovat (nez se toto snazit aplikovat v ramci mnohem vétsiho,
rozmanitéjsiho poctu zacastnénych 0sob). Ani Uzky okruh odbornikti v§ak nemusi
byt bezproblémovy. Vzhledem k tomu, Ze pro uéely fungovani metody Cochemské
praxe je potieba participace odborniki, V piipadé Uzkého okruhu osob
se pravdépodobnost, ze na normalizaci dané metody bude participovat adekvatni
pocet odborn& zaméfenych pracovnikil, zmensuje. Rezni¢kova viak na veskera tato
rizika kladla daraz a konzultovala toto se svymi kolegy, ktefi, jak sama uvadi, byli
aplikaci této metody naklonéni. Veetné pracovniki OSPOD, ktefi, jak uvadi
(respektive jak uvadi Petra Rousové a Bc. Petra Rabova, DiS., rozhovor je prilohou
¢. 11 této rigorozni prace) byli uz dosavadnim systémem frustrovani a touzili
po zmén¢. Otevienost ke zméné je bezpochyby dalsim z faktort, ktery je podstatny

pro uspésnou realizaci této metody.

Rezni¢kova ke shora uvedenému navic doplituje, e ,.celd tato metoda
je mimo jiné zalozena na diisledném aplikovani védeckych poznatki, kdy pravé
vzdé¢lavani tvoii podstatnou podminku pro vznik odborného tymu. Okresni soud
v Tachové nebyl aktivnim ucastnikem riznych vzdélavacich procesu poiadanych
Justi¢ni akademii pouze na poc¢atku aplikace této metody, ale i béhem ni. Zapojoval
se do nékolika progresivnich projektt (viz projekt ,,Zlepseni pristupu zranitelnych
0sob v justici““ z tzv. Norskych fondir). Ani v soucasné dob¢, kdy se Okresni soud
py$ni skvélymi vysledky, se pfislusni soudni pracovnici nezapominaji aktivné
vzdélavat. Prednasky, dle Reznickové, probihaji cca jednou za dva az ti mésice.

Finanéni naro¢nost takového vzdélavani bohuzel neni schopna vy¢islit.
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Paklize je tomu odbornd sféra naklonéna, netrva docileni uspésného
fungovani této metody v praxi piilis dlouho, uvadi Rezni¢kova. Metodou
Cochemské praxe se fidili jak soudci, tak i OSPOD od roku 2016. Jiz v roce 2017
zacal Cochemsky systém v fizenich vedenych timto soudem fungovat. V roce 2016
(dle statistik poskytnutych Reznickovou, kdy pravidelna sumarizace probiha vzdy
v listopadu pfislusného roku, viz priloha ¢. 8 této rigordzni prace) cital pocet
nevytizenych véci (P a Nc — opatrovnickych fizeni) celkem 226 fizeni. Jiz v roce
2017 se tento pocet snizil na celkovych 197. Dalo by se samoziejmé namitat,
ze se mohlo pouze jednat o Gspésny rok, nicméné néslednad sestupna tendence
svédc¢i spiSe 0 uspésném fungovani Cochemského modelu, coz potvrdila sama
Reznitkova (jakozto piedsedkyné Okresniho soudu v Tachové). V roce 2019 &ital
pocet nevyiizenych véci celkem 123. V roce 2020 dosahl soud prostiednictvim této
metody dosavadniho minima, tj. 110 nevyfizenych véci (na konci piedchazejiciho
obdobi). V letech 2021 a 2022 se dle Rezni¢kové pocet nevyiizenych véci opét
mirn¢ zvysuje, avsak toto neni s ohledem na objektivni okolnosti poslednich let
nikterak prekvapivé. Pandemicka situace, ekonomicka krize, konflikt na Ukrajiné.
Toto vse je pficinou vyssiho vyzivného i souvisejicich rodinnych problémda.
Z uvedenych statistik 1ze rovnéz vydedukovat, ze vétSina véci byla rozhodnuta

vyhovénim piedkladaného ndvrhu, a to do tii mésic ode dne zahjeni tizeni.

Ze shora uvedeného tedy bezprostfedné vyplyva, Zze metoda Cochemské
praxe muze byt, paklize je spravné uchopena (jak jsem uz uvedla vyse, zalezi
na nékolika faktorech) doopravdy metodou uspé$nou, minimalizujici finanéni
néklady a ¢asovou dotaci. Dle OSPOD sidliciho v Tachové existuje dvoji postup

v piipadé Cochemske praxe (v rdmci soudniho obvodu v Tachove¢).

Prvni variantou postupu je postup nasledujici. Rodice se obrati na OSPOD,
kde probéhne za ucasti rodi¢i a pracovnika OSPOD jejich spole¢na schiizka.
Nasledn¢ dojde k pohovoru s détmi (¢imz jsou dodrzena jejich participa¢ni prava).
Cely tento postup je sméfovan k dohodé¢ rodi¢u, kdy jiz v této fazi mize dojit
k takovému vyusténi, ze rodi¢e uzaviou mimosoudni dohodu ¢i dohodu, ktera
je nasledné schvélena piislusnym soudem. Paklize jesté v této fazi neni zadna
ze shora uvedenych forem dohod uzaviena, je zahajeno soudni ftizeni. Zde
je rodicim soudcem (respektive vtomto piipadé soudkynémi, a sice
JUDr. Kratochvilovou ¢i Mgr. Muzikovou) vénovana dostate¢na ¢asova dotace

nato, aby rodi¢e byli co nejvice naklonéni tomu uzaviit dohodu a aby nasli spole¢né
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feSeni odpovidajici jejich piedstavam. Paklize nedojde ani v ramci prvniho
soudniho jednani k uzavieni dohody, je povolan psycholog (¢i jiny odbornik)
K intervenénimu jednani. Nasledné dochazi (ve vétsiné pripadi) k uzavieni dohody,

a pokud ani v tomto ptipad¢, rozhodn¢ soud 0 péci autoritativng.

Druhym postupem se rozumi postup, kdy je jednim zrodi¢t (potazmo
obéma rodi¢i V podobé jiz pripravené dohody) podavan navrh na zahajeni
opatrovnického fizeni. Paklize se jedna o ndvrh jednoho rodice, je nasledné
zaji$téna schiizka rodic¢i a pohovor s détmi (jak je obdobné uvedeno vyse). Pokud
je soudem obdrzena dohoda rodi¢t, ovétuje OSPOD telefonicky jeji Gcastniky
(proto doporucuji piimo do navrhi zapracovavat, vyjma adresy, i telefonni ¢isla na
rodi¢e). Nasledn¢ se opét (dle véku déti) spoji OSPOD i s nimi. V obou ptipadech
vsak soud jednd rychle a zpravidla do jednoho az dvou tydnd (maximalné
do mésice) ustanovi détem Kkolizniho opatrovnika a natidi jednédni. Vyvoj
je nasledné obdobny jako v piipad¢ shora uvadéného (prvniho) postupu. K odro¢eni
dochazi zpravidla v pfipadé, Ze je potieba rodicim ¢&i détem zajistit odbornou

pomoc.

V rdmci obou shora uvedenych postupt dbaji zG¢astnéni odbornici na jejich
spolupraci, vzajemnou informovanost i participaéni prava déti (pohovorem,
seznamenim s roli kolizniho opatrovnika, sezndmenim se soudnim procesem,
zjisténim jejich nazoru, jejich informovani o vysledku fizeni, prostiednictvim
dvaceti ptani ditéte i za pomoci krouzku, viz Détsky privodce svétem rozvodu, jak

uvadi socialni pracovnice Petra Rabova a Petra Rousova).

Nejen ze zminovanych statistik, ale i z pohovort provedenych s ptislusnymi
odborniky, tj. s Rezni¢kovou a socialnimi pracovnicemi, vyplyva, ze aplikaci
Cochemské metody doslo ke snizeni autoritativnich rozhodnuti soudu, znaleckych
posudki, odvolani i souvisejicich chronickych piipadt. Naopak se v obvodu
Okresniho soudu v Tachové navysil po¢et mimosoudnich a soudnich dohod. Je také
kladen daleko vétsi daraz na edukaci rodi¢l, vefejnosti a instituci, diraz
na transparentnost i jednotny piistup, coz nejen zac¢astnéni odbornici, ale i rodice

(laici), kteti poznali metodu Cochemské praxe z druhé strany, kvituji.

Piestoze néktefi kolegové (zejména z Krajského soudu v Plzni) byli
na pocatku ponékud skepticti, metoda Cochemského modelu piinesla hned nékolik
vyhod. Témi vyhodami je piedev§im zména v dosavadnim nefungujicim systému,

jednotnost, transparentnost a schopnost rozhodovani multidisciplinarniho tymu.
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| pres skvélé vysledky je vSak potieba na danou metodu pohlizet kriticky. Dle
Rezni¢kové, Rabové a Rousové ma i tato metoda své limity. Neni vhodné
ji aplikovat v kazdém piipadé, napt. v piipadech doméciho nésili nebo ,,pii naznaku
nepomérného postaveni rodici* (dominantni a submisivni rodi¢e). Navzdory témto
limitim se vSak shora uvedené odbornice shodly na tom, ze Cochemska praxe
je praxi, kterd méa do budoucna potencial, a to nejen z pohledu soudu (a jeho ulevy),

ale i rodica, a piedevsim déti (o nichz by celé toto fizeni mélo byt).

Michaely Reznickové, piestoze uvedla pomérné dosti konkrétng,
Co je potieba ucinit pro aplikaci metody Cochemské praxe3®, jsem se taktéz
dotazovala, zda ma za to, ze by méla byt Cochemska metoda upravena legislativné,
respektive jeji vyuziti. Sdélila, ze toto potieba neni. Pii aplikaci tohoto modelu jsou
dodrzovany procesni piedpisy, dle ZRS je soud povinen vést rodi¢e k dohodg
a k prevzeti rodicovské odpovédnosti. Tyto normy jsou pravé shora uvedenou
metodou systematicky provadény do praxe. Vzhledem k absenci potieby markantni
legislativni Gpravy timto smérem tak Reznickova uvedla, Ze potiebné zmény tedy
spatiuje Vv tpraveé metodickych pokynt pro OSPOD, byt v§ak v rozporu s nimi ani
v tuto chvili pracovnici OSPOD aplikujici metodu Cochemské praxe ni¢eho neéini.
Nakonec se Rezni¢kova piiklonila k tomu, Ze by k legislativnim zménam mohlo
dojit alespon drobné, a to dle prvni Upravy Némecka, které ve své legislativé
apeluje na rychlost a hospodarnost daného tizeni. Podstatnym vsak zistava fakt,
ze dana metoda je zptisobila fungovat i bez legislativniho zakotveni, a paklize je
uzivana spravné, je schopna podstatné snizit nejen naklady rodicd, ale i soudu,

zkratit obdobi jeho rozhodovani a zaroven prosazovat zajmy déti.

Okresni soud v Kladné

V ptipadé Okresniho soudu v Tachové se jednd o pomérné¢ maly soudni
obvod (jeho obvod se shoduje s okresem Tachov). Abych tak mohla porovnat
aplikaci Cochemskeé praxe na dvou zcela odlisnych soudech, bylo vhodné, zvolit si
Kk porovnani soud, jehoz obvod je mnohem vétsi (aby byly patrné aplikacni rozdily
s ohledem na mozn4 regiondlni specifika).

Dalsim soudem, ktery Cochemskou metodu aplikuje, je Okresni soud

v Kladné. Dle slov (rozhovor s nasledné vyjmenovanymi osobami je prilohou ¢. 12

této rigordzni prace) Mgr. Petry Novakové (piedsedkyné Okresniho soudu

330 Tim rozumim praktické zmény provedené na Okresnim soudu v Tachové, ale taktéZ i zmény
obecné, tzn. pravidelna edukace, spoluprace, otevienost zménam a novym praktickym metodam.
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v Kladn¢), JUDr. Jaroslava Lockenbauera (soudce obcanskopravniho useku)
a Mgr. Martiny Tatkové (socialni pracovnice) se diky regionalnim specifikim
aplikace této metody od Okresniho soudu v Tachov¢ (ale i od jinych soudt) dosti
1i81, proto jiz radéji, byt samotnd metoda vychazi z principti Cochemské praxe,
nepojmenovavaji tuto metodu jako metodu Cochemskou, ale hovofi o ni v rdmci

sveé konkrétni praxe spiSe jako o zpusobu interdisciplinarni spolupréce.

Na pocatku aplikace této metody na Okresnim soudu v Kladné¢ stal Jaroslav
Lockenbauer, ktery na tuto metodu tehdy narazil v ramci riznych odbornych
publikaci, na internetu apod. K tomuto uvadi (priloha ¢. 12 této rigordzni préace),
7e kdysi byla v Ceské republice poridina konference Uradem pro
mezindrodnépravni ochranu déti, tam bylo zminéno nékolik modelii a metod, které
na ruzné pripady Ize pouzivat, mezi nimi byla pravée i metoda Cochemské praxe*.
Lockenbauer védél, ze metodou Cochemské praxe se v Ceské republice zabyva
Markéta Novakova a z toho davodu ji také zkontaktoval. Na podzim roku 2016
probéhlo na Okresnim soudu v Kladné setkani, kde byli soudci s principy této
metody seznameni. Vlivem dalSich mnohacetnych konzultaci (jak s Novakovou,
tak Lockenbauerem) tak dospéli k rozhodnuti, Ze budou v opatrovnickych vécech
dale postupovat dle principti Cochemské praxe ptizpiisobené mistnim podminkam.
Nasledné oslovili OSPOD a zndmé poskytovatele odbornych psychologickych

sluzeb pro navazani uzsi spoluprace.

»Dne 01.12.2016 doslo k prvnimu setkani soudu, OSPOD a poskytovatelii
odbornych sluzeb v budové Okresniho soudu v Kladné se zavérem dat spolupraci
pravidla“, uvadi Petra Novadkovd. Na tomto setkani se subjekty dohodli
na zékladnich pravidlech interdisciplinarni spoluprace, ziskali piehled o nabidkach
socialnich, psychologickych a mediacnich sluzeb v obvodu Okresniho soudu
v Kladn¢ a shodli se na tom, Ze se jakoZto interdisciplinarni tym budou pribézné
setkdvat. K dalsimu setkani tohoto interdisciplinarniho tymu tak, jak
se vyprofiloval, doslo cca za pul roku, ¢lenové tohoto tymu se na pilro¢nim
intervalu setkavani®! shodli s cilem pravidelného vyhodnocovani vysledki,
impulzt ke zlepSeni, seznamovani s probéhnuvsimi zménami apod. Vyjma toho
se na téchto spolecnych setkanich taktéZ vénovali domacim tématim jako

je napt. domaci nasili.

31 K pravidelnému setkdvani shora uvedenych odbornik(i Novakova dodava, Ze pravidelnost tohoto
setkavani narusila slozita pandemicka situace.
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Na shora uvedené kroky pak v ramci zavadéni interdisciplinarni spoluprace
navazovaly 1 dalsi kroky, viz zmapovani poskytovateld socidlnich,
psychologickych sluzeb, seznameni s konkrétnimi projekty, kvétnové setkani
(v roce 2017) se vSemi poskytovateli v budové Okresniho soudu v Kladnég, véetné
nasledného setkani t¢hoz mésice s mediatorkou JUDr. Annou Mérovou, doplnéni

webovych stranek soudu o informace souvisejici s opatrovnickymi vécmi.

Okresni soud v Kladné taktéz oslovil i advokatni stav. Dne 13.03.2019
se setkal s cca 50 advokaty, pfi¢emz pouze 13 z nich vyjadfilo pozitivni stanovisko
k ,,nekonfliktnimu* vedeni Opatrovnickych Fizeni. Lockenbauer i Novakova maji
za to, ze divodem spiSe negativniho postoje advokati k interdisciplinarni
spolupraci je (jak jsem ostatné uz uvadéla vyse) vyklad ustanoveni Etického
kodexu, a sice Ze advokati maji predeviim hajit zdjmy svého klienta. Clenové
interdisciplinarniho tymu v Kladné¢ se tak za Gi¢elem posileni spoluprace s advokaty

rozhodli zamé&Fit na koncepci®* jejich zapojeni do metody Cochemskeé praxe:

(i.)  nasmérovanim advokatd na dlouhodobé&jsi zajem klienta, kterym jsou
bezkonfliktni vztahy rodict a zachovani vztahu s détmi (klient by m¢l
, vhrdt svij Zivot a Zivot svého ditéte”, ne rozvodovou bitvu s druhym
rodi¢em);

(i) objasnénim advokatim, co soud poklada za konfliktni strategii a co naopak
za vyraz rodi¢ovské kompetentnosti;

(ili.)  pfedanim informaci o dostupnych socidlnich a psychologickych sluzbach
advokatiim;

(iv.) seznamenim se s potiebami advokatl pfi mimosoudnim fe$eni3%,

Co se tyce technické vybavenosti, Okresni soud v Kladn¢ disponuje
mistnosti, kde probih& jiny soudni rok. Jsou zde tfi soudci, jejichz agendu tvoti
vyluéné Opatrovnicka fizeni (nemaji vSak k dispozici své jednaci siné, ve kterych
by se mohli vylu¢né této agendé vénovat, jelikoz na Okresnim soudu v Kladné je
celkem tficet soudct na dvanact soudnich sini). Lockenbauer k tomuto navic uvadi,
zZe se jim na soudu osvédcilo, kdyz soudci délaji 1 jinou agendu, nezli pouze agendu

,opatrovnickou“, a to pry z divodu udrZeni jejich obecné odbornosti v rdmci

332 podrobné informace souvisejici s koncepci Okresniho soudu v Tachové (jejiz udelem bylo
a je zapojeni advokati do interdisciplinarni spoluprace) vyplyvaji z prezentace poskytnuté
Okresnim soudem v Kladné Petrou Novakovou.

333 Z tohoto vyplynula potfeba nafidit ustni jednani nejdifve po esti tydnech ode dne podani navrhu,
aby méli advokati alesponi dva tydny na vzajemna jednani.
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obcCanskopravniho useku a taktéz z divodu prevence pred moznym vyhotenim.

Zalezi vSak samoziejmé soudce od soudce.

Soudci maji na soudu k dispozici socialni pracovnici, tj. soudni tajemnici
(Martinu Tatkovou), kterd je jim k dispozici, paklize je feSeni rodicovského

vvvvv

poskytnutda OSPOD a je tak potieba intenzivnéj$i komunikace s nimi. Soudni
tajemnice, vyjma edukace rodi¢l, taktéz schranuje dulezité informace o bézicich
grantech, které soud vyuzivd (¢i vyuzZival nebo miiZze vyuzivat), aktualizuje
seznamy odborniktl (psychologli apod.), ktefi jsou soudu pfti feSeni rodicovského
konfliktu napomocni atd. Je také potieba zminit, Ze funkce soudni tajemnice neni
vyuzivana jen v piipadech, kde je aplikovina metoda Cochemské praxe
(pfizpusobena regionalnim potfebam). Soudni tajemnice je soudum k dispozici
i tam, kde se od interdisciplinarni spoluprace upousti. Pro plnost je vSak potieba

zminit 1 to, ze diky zavedeni interdisciplinarni spoluprace se komunikace

a kooperace mezi soudem a OSPOD o mnoho zlepsila.

Co se tyCe aplikace Cochemské metody na Okresnim soudu v Kladng,
Novakova i Lockenbauer uvadi, Ze od doby zavedeni interdisciplinarni spolupréace
nedoslo v ramci Opatrovnickych fizeni, k n¢jaké markantni zméné, co se poctu
uzavienych dohod mezi ucastniky Opatrovnického fizeni ty¢e. Z dosavadni praxe
Lockenbauera dokonce vyplyva, ze poéet uzavienych dohod v rdmci jim vedenych
Opatrovnickych fizeni je témé&f totozny. Dle Novakové zahrnovala vychozi situace
na soudu nasledujici skute¢nosti (n€které niZze uvedené skutecnosti tak ziejmé byly
zaroven i jedny z hlavnich divodu k pfistoupeni soudu k zavedeni interdisciplinarni
spolupréace, resp. zavedeni Cochemské metody piizptsobené dle regionalnich

potieb soudniho obvodu):

(i)  opakovana fizeni stejnych ucastnikli, dlouhodobé konfliktni rodinné vztahy
(navzdory meritornimu rozhodovani Okresniho soudu v Kladn¢);

(ii.)  vyrovnané personalni obsazeni opatrovnického Useku soudci;

(ili.)  dobrou, avSak nahodilou spolupraci s OSPOD (absenci nastavenych
pravidel spolupréace a nutnost domluvy v kazdé jednotlivé véci, tim pAdem
i neefektivita takto nastavené spoluprace);

(iv.) nedostatecnou informovanost ucastniki Opatrovnickych fizeni o zptisobech

a proceduie feseni situace rozpadu souziti rodicl;
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(v.) neucelené povédomi o siti poskytovatelt socialnich, psychologickych
a mediacnich sluzeb;

(vi.) vedeni fizeni dle zkuSenosti a zazitych postupti konkrétnich soudcd, tim
padem rozdily v rozhodovacich praxich soudci (¢imz se Opatrovnicka
fizeni stavala pro rodife ,necitelnd“, jak uz uvadim v ramci shora

uvedenych bodii)3*,

Ackoliv nelze zmény zptisobené zavedenim interdisciplinarni spoluprace na
Okresnim soudu v Kladn¢é zaznamenat statisticky (k poctu uzavienych dohod
Lockenbauer, Novakova i Tatkova shodn¢ uvadi, ze toto nemtze byt dle jejich
nazoru jedinym ukazatelem uspéSnosti aplikace Cochemské praxe v daném
soudnim obvodu), Lockenbauer i Novakova tvrdi, ze velkou zménu lze zaznamenat
Vv lepsi spolupraci nejen s participujicimi odbornymi subjekty jako je OSPOD, ale
taktéz (a predevsim) s UcCastniky fizeni. Tatkova uvadi, Zze zména nastaveni rodict
spoc¢iva predevsim v jejich dikladné edukaci, kdy jsou rodice uz od pocatku
edukovani vSemi osobami o moznych feSenich i dusledcich jejich rodicovského
konfliktu. Rodi¢e jsou tak diky tomuto pfistupu mnohem Iépe informovani
na prvnim soudnim jednani (nezli tomu bylo pied aplikaci Cochemské metody)
a Sance, ze (,,snaze*) dojde k uzavieni dohody tcastnikti Opatrovnického Fizeni
je tedy vyssi. Tatkova k tomuto taktéz uvadi, Ze soudni jednani jsou diky tomuto
krat§i a rychlejsi, jelikoz rodice jsou jiz ovSem fadné pouceni. Néktefi rodice
uz dokonce na prvni soudni jednani pfichédzi s finalnim znénim dohody (napt. diky
vyuziti tzv. zatimni dohody, o niz je pojednavano jiz v ramci ptedchozich kapitol),

kterou predkladaji soudu ke schvaleni.

NezZli niZe popiSu konkrétni postup Okresniho soudu v Kladné, je potieba
zminit, Zze vedeni Opatrovnického fizeni dle nastavenych pravidel interdisciplinarni
spoluprace zavisi na dobrovolnosti konkrétniho soudce. Dle sd€leni Novakové

je vSak vétSina soudct této spolupréci naklonéna.

Opatrovnické fizeni je tedy tradi¢né zahajovano na ndvrh jednoho z rodi¢u.
Na zéklad¢ obsahu tohoto navrhu (nebo dle OSPOD, ktery ke svému zavéru
dochazi diky zjisténi o roding) soud nasledné urci, zda je vhodné ve véci postupovat

dle metody Cochemskeé praxe nebo nikoliv. Vyjimky, v nichZ soud nepostupuje dle

334 podrobné informace souvisejici s vychozi situaci Okresniho soudu v Kladné (tj. se situaci pied
aplikaci modelu Cochemské praxe) vyplyvaji z prezentace poskytnuté Okresnim soudem v Kladné
Petrou Novakovou.
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pravidel Cochemské metody, tvoii navrhy obsahujici jiz sepsanou dohodu rodict
uréenou k jejimu ptedlozeni soudu ke schvaleni nebo takové néavrhy, znichz
vyplyva, ze je vrodiné pfedbézné diagnostikovana piitomnost domdciho nasili
(rodi¢ napf. v navrhu uvede, Ze je klientem zafizeni socidlni intervence nebo toto
podezieni vyplyvéa ze samotného obsahu navrhu ¢i pripadné soud vi o domacim
nésili z ufedni ¢innosti). Je vsak potieba zminit, Zze i v pfipadé domaciho nasili je
dohoda rodi¢i mozna (coz potvrzuje i samotna praxe na Okresnim soudu
v Kladng). Je vSak mozna jen za urcitych podminek, dle Novakové ,,za konstelace
— rodic ,,obet” a jeho psychoterapeut, rodic¢ , nasilna osoba“ a jeho

psychoterapeut a dale mediator nebo poradce*.

Soud (resp. néktefi soudci, naptf. Lockenbauer) disponuje vzorovymi
referaty (tj. seznam informaci, které je potfeba uvést do usneseni soudu,
a jednotlivych navazujicich krokd, které je potfeba ve véci ucinit dle toho, zda bude
uplatiovana metoda Cochemské praxe nebo nikoliv). Tyto referaty jsou nasledné
predkladany kancelaii soudu a je v nich tedy napf. uvedeno, kdo je jmenovan
koliznim opatrovnikem, k jakému dni je nafizen jiny soudni rok, k jakému dni
je nafizeno prvni soudni jedndni ve véci, co jsou rodi¢e povinni piedlozit,
co je naopak soud povinen rodi¢im zaslat apod. Utelem téchto referatd je
pfedevsim urychleni a zptehlednéni kroki v daném fizeni, jak pro participujici
subjekty, tak pro rodice. Rozdilnost pfistupti vyplyva uz ze samotnych referati.
V referatech dle Cochemské metody (priloha ¢. 13 této rigordzni préce) je navic
obsazen pokyn kancelafi, Ze ma rodi¢e pozadat o ,,informovani nezletilych formou
odpovidajici jejich véku o tom, Ze je vedeno Fizeni o upravé pomerii, tedy o tom,
komu bude dité svéreno do péce a o stanoveni vyzZivného a dale také o tom,
Ze nezletili maji moznost se Krizeni vyjadrit“. V neposledni fadé je zde také
apelovano na ,spolecné setkani rodicu za pritomnosti kolizniho opatrovnika
za ucelem nalezeni dohody ve véci navrhu dle principu tzv. Cochemské praxe*.
Obsah referath taktéz tvoii Casti tykajici se mozného postupu (spocivajiciho
zejména v Setfeni v misté bydlisté ditéte), paklize ma soud divodné podezient,
ze se jednd o ohrozené déti dle ust. § 6 ZOSPOD. Tyto pasaze ptipadné soudce
vzdy pted preddnim kancelafi seSkrtdva (¢i naopak vyznacuje) dle toho,

CO je potieba v dané véci Cinit.

Po vyhodnoceni toho, jak bude v dané véci postupovano, soud informuje

OSPOD formou standardizovaného pfipisu, jehoz obsahem je pokyn k edukaci

135



rodi¢ii. Soucasné s rozeslanim navrhu a pfedvolani k Gstnimu jednéni ulozi soud
rodicim povinnost kontaktovat OSPOD za ucelem spolecné schiizky. Zaroven
rodi¢e pisemné informuje o povinnostech v rodiCovském konfliktu plynoucich
Z jejich odpovédnosti a vyZzivovaci povinnosti k détem. Vzhledem k tomu,
7ze OSPOD (a taktéz i soudni tajemnice Tatkova) poskytuje soudu aktualni kontakty
(e-mailové adresy a telefonni ¢isla) na jednotlivé socialni pracovnice spole¢né
s rozvrhem jejich prace, je pak pro soud pomérné snadné je zkontaktovat a urychlit

tak cely proces.

Prvni soudni jednéani byva zpravidla natizeno do Sesti tydni ode dne
doru¢eni navrhu jednoho z rodi¢t na soud3*®. V obdobi ptedchazejicim prvnimu
soudnimu jednéni absolvuji rodi¢e spole¢né setkani u OSPOD (ptipadné, paklize
edukovani o rodi¢ovskych kompetencich. Této edukace se jim opétovné dostava
u soudu, paklize je toto potieba. Je-li to nutné (resp. vyjde-li tato nutnost béhem
prvniho soudniho jednani), rodice jsou posilani k poskytovatelim psychologickych
sluzeb ¢i k mediatorovi. Paklize by tuto potiebu zjistil uz OSPOD v ramci
spole¢ného jednani, preda rodicim pfislusné kontakty. K tomuto vSak zisadné
dochazi az po prvnim soudnim jednani, kdy 1ze rodi¢e nechat objednat jiz z jednaci
siné. K této ¢asti postupu je také dilezité uvést, jak se Okresni soud v Kladné
vypotadava s povinnosti ml¢enlivosti poskytovateli téchto odbornych sluzeb (o niz
je jiz pojednavano v ramci ptedchozich kapitol). Aby mél soud zajisténé dostatecné
informace, dotdze se béhem jednani rodi¢l, zda souhlasi s ,prolomenim®
povinnosti mlc¢enlivosti poskytovatelil, tzn. Ze poskytovatelé budou moci soudu
predavat potiebné informace. Paklize s timto rodi¢e souhlasi, zprosti poskytovatele
mlcenlivosti, avSak ustné do protokolu, nikoliv pisemné (k tomuto srov. ust. § 100

odst. 1 ZOSS).

Pokud se tedy ke konkrétnimu poskytovateli objednava rodic, je klientem
pravé on, pokud jej k poskytovateli posila soud, vymezi soud stru¢né v doprovodné
zpravé divody doporuceni této sluzby. Poskytovatel néasledné soud informuje

v

(a to objektivnim zpisobem bez subjektivniho hodnoceni).

Paklize nedojde k uzavieni dohody ani po prob&hnuvsi terapii ¢i mediaci,

soud pfistoupi (opét dle potieby) k nafizeni k vypracovani znaleckého posudku

335 Co se ty&e jiného soudniho roku, ten je na vili soudce.
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¢1 meritorné o veci rozhodne. Vyzaduji-li to poméry v rodiné (pfedevsim zdjem
ditéte) upravi soud poméry ucastnikll v priibéhu fizeni pfedbéznym opatienim nebo

navazujici ustni jednani odroci za i€elem vyzkouseni zatimni dohody rodici.

Shora uvedeny postup je postupem spiSe inspirovanym Cochemskou praxi,
tzn. postupem zohlednujicim jeji zdkladni principy neZli jeji piesnou kopii.
K tomuto se pfiklani i Novakova, Lockenbauer a Tatkova. Dle dosavadni praxe
soudu ma i takto specificky postup své pozitivni dopady na Opatrovnicka fizent,
a to ani ne tak statisticky (jelikoz dle slov Lockenbauera byli rodice udajné 1 diive
vedeni soudem k dohod€) co se tyce pocétu uzavienych dohod, ale pfedev§im
co se tyCe kvalitni spoluprace s ostatnimi odbornymi subjekty a také s rodici.
Divodem vedoucim k upravé metody Cochemské praxe (resp. k jejimu
pfizplisobeni) jsou zcela nepochybné urcita regionalni specifika, dle nichz

je potfeba metodu vzdy ptizptisobovat, aby byla stale metodou ti€innou.

Rozdily spoéivajici v aplikaci Cochemské metody u jednotlivych soudi

Z vyse uvedenych pasazi tykajicich se popisu jednotlivych postupt
inspirovanych Cochemskou praxi na Okresnim soudu v Tachové a Okresnim soudu
v Kladné jasné vyplyvd, Ze se tyto postupy od sebe vzajemné lisi, piestoze vychazi

z totozné zakladni matice Cochemské praxe.

Nezli v této rigordzni praci ptistoupim ke konkrétnimu porovnani obou
postupii, mam za to, ze je potiebné porovnat zde taktéz i vychozi podminky
na jednotlivych soudech (napt. co se ty¢e technické vybavenosti, personélniho

obsazeni, vy¢lenéni dane agendy apod.).

Zatimco na Okresnim soudu v Tachové byly vy¢lenény dvé soudkyné,
jejichz agendou jsou Opatrovnické fizeni, v piipadé Okresniho soudu v Kladné jsou
zde tii soudci (z celkovych tiiceti). Dle Lockenbauera je spise zamérem, aby si
soudci a soudkyné ob¢anskopravniho Useku udrzeli svou obecnou odbornost. Na
Okresnim soudu v Tachové byly navic doty¢nym soudkynim svéfeny konkrétni
jednaci sing, v nichz mohou uskute¢iiovat soudni jednani v rdmci Opatrovnickych
fizeni, toto vSak na Okresnim soudu v Kladné neni z omezenych technickych
dtvoda mozné. Okresni soud v Tachové disponuje taktéz mistnosti pro konani
jiného soudniho roku a mistnosti vyslechovou, ktera je precizné vybavena. Okresni
soud v Kladné s ohledem na omezenou technickou vybavenost (a zatizenost soudu
vzhledem k tomu, Ze se jedna o mnohem vétsi soudni obvod) disponuje pouze

mistnosti ur¢enou pro konani jiného soudniho roku. Soudcim nejsou poskytnuty
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jednaci siné¢ uréené pouze k Opatrovnickym fizenim, coz je celkem logické
vzhledem k tomu, Ze soudci ob&anskopravniho Useku Okresniho soudu v Kladné se

stale vénuji celé agendg, nikoliv pouze Opatrovnickym fizenim.

Na Okresnim soudu v Tachové maji pfislusné soudkyné k dispozici
spolupracujici vyssi soudni ufedniky a rejstiikové vedouci, na néz se mohou
kdykoliv dale obrétit. Jedné se vsak spise 0 administrativni a pravni podporu nezli
ptimo 0 iniciativu subjektt vedouci k feseni rodi¢ovského konfliktu. V piipadé
Okresniho soudu v Kladng je ptimo na soudu k dispozici Martina Tatkova, soudni
tajemnice, kterd Uzce spolupracuje nejen se soudem ale i s OSPOD a ostatnimi
poskytovateli odbornych sluzeb. Zajistuje potiebné administrativni ¢innosti,
aktualizuje seznamy kontaktu, ale taktéz se i ptimo (pakliZe je to potieba) setkdva

s rodi¢i (piipadné s détmi) a poskytuje jim potiebnou edukaci.

Co se ty¢e samotného postupu, Opatrovnické fizeni je tedy tradi¢né
zahajovano na navrh jednoho zrodic¢a. V piipadé Okresniho soudu v Tachoveé
je ve vétsiné téchto ndvrhti postupovano metodou Cochemské praxe (vyjma
ptipadt, kdy jsou déti vyhodnoceny jako déti ohrozené), u Okresniho soudu
v Kladn¢ prochazi tyto ndvrhy pocéateénim ,,t7idenim*, kdy nikoliv vétsina z nich
je vedena dle metody Cochemské praxe (Lockenbauer k tomuto uvadi, Ze posledni
ptipad, jez vedl Cochemskou metodou, byl pfipad v ¢ervnu roku 2022, od té doby
jiz uplynulo celkem 10 mésict)3%. Rozdily v postupu lze spatfovat jiz v ramci
zkontaktovani rodicu. Zatimco v piipadé¢ Okresniho soudu v Tachové jsou rodice
kontaktovani uz piimo prostfednictvim OSPOD, Okresni soud v Kladné spole¢né
setkani rodi¢i s OSPOD doporucuje prostiednictvim usneseni o zahjeni fizeni
(a o jmenovani kolizniho opatrovnika). Nékdy jej dokonce i nafizuje, pficemz tato

povinnost spocivajici ve spole¢né schiizce je obsazena v samotnem vyroku.

Prostiednictvim OSPOD je v obou piipadech poskytovana rodi¢im obecna
edukace. Zatimco vsak Okresni soud v Tachov¢ apeluje nato, aby spole¢né schtizky
byly uskute¢tiovany za piitomnosti obou rodi¢i (pifikladem lze uvést
i to, ze dokonce i v ramci e-mailové komunikace jsou rodi¢e zahrnovani do kopie

e-mailu vzdy oba, nikoliv pouze jeden z nich), Okresni soud v Kladn¢ na tomto

3% Je v8ak potfeba zminit, Ze situaci op&tovné ovliviiuje jiz zavedeny systém na Okresnim soudu
v Kladné, kdy vétSina z participujicich profesi aplikuje principy interdisciplindrni spolupréce
(zejména co se tyce edukace rodicl), aniz by kladli diiraz na to, ze se jedna o Cochemsky model.
Lockenbauer i Novakova tedy uvadi, ze dany proces a souvisejici kooperace jsou zde uz natolik
zazité, ze lze tézit uz jen z takto nastavené spoluprace bez aplikace (byt’ pfizpiisobené) Cochemské
praxe.
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nelpi. Okresnim soudem v Kladné je vSak navic rodi¢im poskytnuta moznost
spole¢ného setk&ni s Martinou Tatkovou, soudni tajemnici (paklize je to tedy
potieba). Prvni soudni jednani ve véci byva u Okresniho soudu v Tachové natizeno
zpravidla nejpozdéji do jednoho mésice, u Okresniho soudu v Kladné do Sesti
tydnt. Paklize nedojde kuzavieni dohody rodi¢ta v ramci prvniho soudniho
jednani, navstivi rodi¢e poskytovatele psychologickych ¢i jinych odbornych sluzeb
(v tomto se postup Okresniho soudu v Tachové i Okresniho soudu v Kladné
shoduje). Nasledn¢ je natizeno dalsi soudni jednani ve véci, kde jiz bud’to dojde
k uzavieni dohody nebo Kk autoritativnimu rozhodnuti soudu (Okresni soud
v Kladn¢ se rovnéz nebrani natizeni vypracovani znaleckého posudku, paklize

to povazuje za ucelné).

Ze shora uvedeného srovnani vyplyva, ze Okresni soud v Tachov¢ a Okresni
soud v Kladné se lisi, co do technického vybaveni, i do personalniho obsazeni
(divodem muze byt samoziejmé jak velikost soudnich obvodu, tak i rtzna
technické ¢i persondlni omezeni s tim souvisejici). Co se tyce samotného postupu,
zde jsou rozdily zaznamenany spiSe drobné, odrazejici se opét v podminkach
slouzicich pro aplikaci Cochemské praxe a taktéz v nastaveni jednotlivych
participujicich profesi (Okresni soud v Tachové aplikuje Cochemskou praxi témét
ve vSech ptipadech, Okresni soud v Kladné nikoliv). Z vyse uvedeného vsak
vyplyv4, ze i pies shora uvedené rozdilnosti oba postupy vychazi ze zakladni matice

Cochemské metody postavené na jednotnych principech se stejnymi cili.

Tyto rozdilnosti jsou zpusobeny regionalnimi specifiky jednotlivych

soudnich obvodut. Témito regionalnimi specifiky mohou byt napf.:

(i.)  rozdilné sociélni skupiny (at’ uz vlivem absolvovaného vzdé¢lani, vlivem

finan¢niho ohodnoceni apod.);
(i)  nedostate¢né kapacity OSPOD (souvisejici fluktuace);

(iii.)  existence etnickych mensin (s tim souvisejici jazykova bariéra a nutnost
ptitomnosti tlumoénika v ramci Opatrovnickych fizeni, vynalozené finan¢ni

prostfedky na tlumocnika);
(iv.) ucelova rozvodovost rodi¢t za ticelem vyplaceni socialnich davek;

(v.)  organizace prace na soudech, personalni obsazeni soudu a jejich technické

vybaveni;
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(vi.) podpora soudniho aparatu (obecné, ale i ze strany vedeni soudt), pfistup

a ochota participujicich profesi ménit jiz zavedené procesy na soudu;
(vii.) pritomnost advokata v Opatrovnickém fizeni jakozto z&stupce rodice.

Jak Reznickova (a spolupracujici soudkyné na Okresnim soudu v Tachove),
tak i Novakova a Lockenbauer hodnoti metodu Cochemské praxe a jeji dopady
pozitivné, a to at’ uz z pohledu uzaviené¢ho poctu dohod, vytizenosti soudu, tak
i benefitt vyplyvajicich z nastavené interdisciplinarni spoluprace mezi
jednotlivymi profesemi a rodi¢i. VySe uvedené skutecnosti tak nasvédéuji mé tezi,
a sice, ze Cochemské praxe (byt’ pfizptisobena dle regionalnich specifik daného
soudniho obvodu) ma v rdmci Opatrovnickych fizeni spiSe pozitivni dopady a méla

by se tak stat (v téchto fizenich) béZzné uplatiiovanym postupem.

3.6. Vyhody a limity Cochemské praxe

Ze shora uvedené specifikace Cochemské praxe vyplyva, ze se jedna
0 metodu se snahou o co nejrychlejsi, ale zaroven trvalé vyieSeni rodi¢ovského
konfliktu (tzn. aby konflikt dale neeskaloval a situace kolem déti se nezhorSovala),
zakladnim principem tohoto feSeni je zachovani rodi¢ovské odpovédnosti obou
rodi¢t. Rodice jsou od pocatku vedeni k dohodé¢, kterd je vzdy preferovana pred
potencidlnimi rodi¢ovskymi spory. Vyhody této metody jsou tedy patrné, feSeni
v zajmu déti, deeskalace rodicovské konfliktu, zachovani rodicovské odpovédnosti,

rychly a hospodarny procesni postup.

Kompletni ,,cost-benefit* analyzu Cochemského modelu, resp. jeho naklada
a pfinost, se jiz v minulosti snazila provést vyzkumna skupina s nazvem Ceské
priority. Byly ji stanoveny dvé zakladni vyzkumné otdzky, a sice ,,zhodnoceni
proveditelnosti analyzy ndkladii a prinosii v ramci vybraného inovacniho projektu
a identifikace rizik dané analyzy, spolu s identifikaci jejich limini,“3*" a dale
»identifikace a vyhodnoceni spolecenskych ndkladii a prinosii Cochemského
modelu v CR (piipadné zhodnoceni, zda pievazuji vynosy dané siuzby nad
naklady).<33 Vysledky dané analyzy jsou uvedeny v zavéreéné zpravé Ceské
priority, zabyvajici se analyzou naklada a piinost vybranych socialné inovaénich
projektd (tj. Cochemského modelu v CR), kterou mi poskytla Markéta Novéakova.

Piestoze potencialni snizeni nakladi a konkrétni pfinosy Cochemské praxe lze

387 PAULUS, Michal. Zavére¢na zprava — Analyza podkladd a pifinosti u vybranych socialng
inovaénich projekti — Cochemsky model CR. Praha: MPSV, Ceské priority, 2022. 6 a nasl. s.
338 Tamtéz.

140



na zakladé shora uvedenych informaci alespon predikovat, ze zavére¢né zpravy
vyplyva, ze ,spolehliva analyza ndkladi a prinosi intervence neni
proveditelna.«3*° Diivodem této neproveditelnosti je dajn& nedostupnost dat, ktera

by umoznila alesponi hruby odhad dopadi Cochemské praxe.

Dle zavéreéné zpravy vyplynulo zrozhovort s odborniky i z jinych
ostatnich zdroj (viz inovacni projekt spole¢nosti MindBridge Consulting a.s.),
ze diky Cochemské praxi doslo ke snizeni negativnich dopada na déti. Toto dle
zavérecné zpravy koresponduje s dopadem identifikovanym teorii zmény.
Vyzkumna skupina Ceské priority se taktéz ve své evaluaéni zpravé zaméfila
na piinosy Cochemské praxe, co se tyce délky daného tizeni. Byt' nebylo danou
analyzou dolozeno snizeni nakladd (viz shora uvedené problémy s
neproveditelnosti), vyzkumna skupina piedpoklada, Ze délka fizeni vedeného dle
Cochemské praxe je kratsi nezli délka tradi¢niho Opatrovnického fizeni. Evalua¢ni
zprava dale poukazuje na piinosy Cochemske praxe spocivajici ve zkvalitnéni
Opatrovnického tizeni, kdy je udajné mnohem ¢asté&ji dosahovano (dlouhodobé)

dohody mezi rodi¢i®*.

Na metody interdisciplinarni spolupréce je vsak potieba pohlizet objektivné,
coz znamena objevovat i jeji mozné limity (coz samoziejm¢e nemusi byt nutné jeji
nevyhodou, na limity lIze pohlizet jako na pfilezitosti, na které se pii snaze
normalizace Cochemské praxe muze veiejnost, laicka i odborna, zamétit). Dle
Polaka a Westphalové3*! Ize v ptipadé interdisciplinarni metody Cochemské praxe
narazit na dva zakladni limity. Tim prvnim je zapojeni a role advokatt, druhym
moznost spolecného vzdélavani soudcti, OSPOD, mediatord, poskytovatelti

socialnich sluzeb apod.34?

Co se tyc¢e role advokata, zakladni problémy s timto souvisejici jsem jiz
definovala nize. Konkrétné v ptipadé advokatti se jedna o jeho ptistup, primarné
0 bezhlavé prosazovani zajmu Klienta. Na tento limitujici faktor se zaméfili
napt. na Okresnim soudu v Novém Ji¢iné (v Cele s Polakem). Chtéli podpotit, aby

si rodi¢e vybirali takové advokaty, ktefi by predem deklarovali sviij kladny postoj

89 PAULUS, Michal. Zavére¢na zprava — Analyza podkladi a ptinost u vybranych socialné
inovaénich projektii — Cochemsky model CR. Praha: MPSV, Ceské priority, 2022. 36 a nasl. s.

340 Srov. Tamtéz. 28 a nasl. s.

%41 JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D. je odbornou asistentkou na Katedfe ob&anského a pracovniho
préva Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vénuje se problematice rodinného prava
a je autorkou nekolika publikaci zaméfenych na toto téma.

32 Srov. POLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplindrni spoluprace ve vécech
pé&e soudu o nezletilé. Praha: Pravni rozhledy, 2018. C. 7. 240 a nasl. s.
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k aplikaci Cochemské praxe. Seznam takovych advokatd by byl uvefejnén
na webovych strdnkach soudu. Znéni deklarace (resp. prohlaseni) mélo byt
nasledujici, ,,seznamil jsem se s principy vedeni iizeni a rozhodovani Okresniho
soudu v Novém Jiciné ve vécech péce 0 nezletilé a zavazuji se, Ze v téchto rizenich
nebudu wvyuzivar konfliktni strategie. Pri sepsani navrhu na zahdjeni rizeni
se omezim na nezbytny popis skutkového stavu.“3*3 CAK vsak s odkazem

na ust. § 16 odst. 1, 2 ZA podpis takového prohlaseni advokatim nedoporucil.

V ptipadé druhého limitujiciho faktoru, tj. absentujiciho spole¢ného
vzdélavani odbornych profesi je Poldkem a Westphalovou poukazovano
na obtiznost zajisténi financovani tohoto vzdélavani®*. Edukace je pfitom jednim

z hlavnich kroku k bezvadnému fungovani Cochemské metody v praxi.

3.7. ,,De lege ferenda* sméfujici k fungovani metody

Jak vyplyvé ze shora uvedenych kapitol, Cochemska praxe je piedevsim
0 ptistupu jednotlivych odbornych slozek nezli o striktni legislativni apravé. Jde
0 podstatnou zménu ve vnimani dosavadnich procesi nejen interné Vv radmci
jednotlivych odbornych slozek, ale i navenek. Soudci, advokati, OSPOD, i ostatni
odbornici by méli rodi¢e 0 této metod¢ informovat. M¢li by je objektivné poudit
0 jejich vyhodéach, limitech, o jejim pribéhu, a i o jejich dusledcich (stejné jako
0 dusledcich plynoucich z jinych zvolenych postupti). Tato poucovaci povinnost
by nem¢la nalezet pouze odbornikim, ktefi jiz rodicovsky konflikt fesi. Méla by
nalezet i ostatnim subjektim jako jsou napt. skolska zafizeni, stavovska sdruzeni
(viz CAK) nebo konkrétné Justi¢ni akademie3*® ¢i URA. M¢l by byt taktéz kladen
duraz na prubéznou edukaci nejen laikt (aby o této metodé méli alesponn né&jaky
pojem), ale i odbornikt, aby nasledné¢ mohli adekvatné (se vSemi informacemi)
posoudit, zda je viibec z jejich pohledu vhodné tuto metodu aplikovat, a aby ji pak
ptipadn¢ mohli aplikovat spravné a profesionalné. Nepostacuje se zucastnit pouze
jednoho skoleni ¢i seminafe, je potieba Se pribézné vzdélavat a svij piistup

inovovat.

K edukaci rodic¢a by mohl byt napt. vyuzit jakysi pomysiny mentor (jelikoz

mira informovanosti rodi¢a je stile pomérné nizka). Roli mentora bézné zastava

33 POLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce
soudu o nezletilé. Praha: Pravni rozhledy, 2018. C. 7. 240 a nasl. s.

344 Srov. Tamtéz.

345 Zde je potieba z opatrnosti doplnit, Ze pravé Justi¢ni akademie je v tomto ohledu jiz v tuto chvili
nadmiru aktivni.
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zastupujici advokat, avsak ne vzdy se rodi¢ Kk pravnimu zastoupeni ptikloni.
Z tohoto dtivodu navrhuji inspirovat se némeckou pravni Upravou. Dle ust. § 144
FamG jsou totiz manzelé v rodinné pravnich vécech vzdy povinné zastupovani
advokatem. Tim by se tak vyfesila otazka ptistupu rodici k feseni jejich konfliktu
a byla by timto tak zvySena Sance rodi¢ovsky konflikt deeskalovat jesté v jeho
zarodku (respektive pied zahajenim sporného soudniho fizeni). Je mi jasné,
ze néktefi advokati nemaji ke Cochemské praxi toliko pozitivni pfistup. Uzavieni
smiru by tedy nemélo byt motivacnim pouze pro ucastniky konfliktu, ale praveé
i pro advokaty (obzvlast kdyz navrhuji povinné pravni zastoupeni). Némecti
advokati jsou ke smiru motivovani finan¢ni odménou. Pokud totiz dojde ke smiru,
je odména advokéata v Némecku cca 0 jednu tietinu vy$$i nezli v ptipadé
meritorniho rozhodnuti®*. Vedle této odmény je navic advokatovi stranami hrazen
i tzv. smir¢i poplatek. Finan¢ni motivace advokata je tedy v Némecku mnohem
vyssi nezli v CR, kde je advokéat odmétiovan dle provedenych tikoni. Vzhledem
k tomu, ze by rodice byli navic zastupovani advokaty, ktefi jsou uz od pocatku
srozuméni s principy Cochemské metody a jedna se o advokaty zbéhlé v rodinném
pravu, eliminovala by se tak i moznost, Ze rodi¢e bude zastupovat advokat, jehoz
hlavni agendou je napt. obchodni pravo, korporatni problematika apod. (viz vyse
uvedené, a sice ze rodice Casto zastupuji advokati, se kterymi uz maji dobrou

zkuSenost, av§ak v ramci uplné jiné agendy).

Dalsim fesenim, které by mohlo pomoci usnadnit aplikaci nejen Cochemskeé
praxe, ale mohlo by i celkové pomoci mimosoudnim feSenim sport (piipadné
procesu Opatrovnickych fizeni) by také mohlo byt zavedeni dalsiho typu péce, jak
uvadi sama Novéakova, tzn. zavedeni typu péce sdileného rodicovstvi. Principem
sdileného rodicovstvi se v CR zabyva napf. Pemova a Ptacek (oba jiz zminéni
shora). Ve spolupréaci i s jinymi odborniky utvofili program tzv. Sdileného
rodicovstvi, ktery je edukativni metodou, ,,jejimz cilem je sniZit negativni dopady
rozpadu rodiny na deti. SkIAda se z nekolika materiali, které jsou urcené pro
odborniky, rodice a déti.“**" Doplnéni tohoto typu péce by mohlo, mimo jiné,
dopomoci i ktomu, aby vradmci rozhodovani o péc¢i o déti nebylo zbyte¢né
vytvaieno konkurenéni prostfedi mezi rodic¢i (viz shora uvedena nest’astné uzivana

terminologie, napt. ,,vylucna* péce, ,,navrhovatel a odpirce* apod.).

36 Srov. DOBRICHOVSKA GEDEONOVA, Andrea. Procesni divody rozdilné efektivity
fungovani civilnich soudii v SRN a CR. Soudce, roc. 22, ¢. 9. 18 s. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISSN: 1211-5347.

347 Dostupné z: www.sdilenerodicovstvi.cz.
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Aplikaci Cochemskeé praxe by taktéz mohl pomoci tzv. samostatny kolizni
opatrovnik. O  zakotveni role samostatného kolizniho  opatrovnika
do Opatrovnického fizeni usiluje taktéz i shora uvedend iniciativa spolku
tato analyza mi byla rovnéz poskytnuta Markétou Novékovou, jakozto procesni
specialistka v rdmci projektu ,,SAMKO* (= samostatny kolizni opatrovnik). Dle
Sinové neni soudasti daného projektu ,,stanoveni absolutni nezavislosti SAMKO
na vsech organech, jedna se o samostatné piisobeni SAMKO v kontextu jim
stanoveného ucelu, tj. zastoupeni déti v Opatrovnickych iizenich.«3*® Jeho cilem
je utvofeni samostatné profese, resp. samostatné funkce zastoupeni déti
v Opatrovnickych tizenich, kterd bude nezévisla na jinych rolich subjektu. Divody
Sinova uvadi nasledujici:

(i.)  , zavedeni samostatného kolizniho opatrovnika, resp. samostatného postupu
pri zastoupeni deti v Opatrovnickych rizenich, které se jej tykaji, odstrani
nezadouci kombinaci dvou roli OSPOD jako organu veiejné moci
poskytujiciho ochranu détem dle ust. § 6 ZOSPOD;

(ii.)  zavedeni této role zajisti i samostatnost realizace kolizniho opatrovnictvi
ve vztahu k soudu, a to z ditvodu jasného vymezeni vazeb mezi soudem
a koliznim opatrovnikem, které budou naprosto stejné jako v pripade
zastoupeni jakéhokoli ucastnika rizeni, a soucasné odpadne pomysiné
existujici spolupréace soudu a jiného organu verejné moci, ktery miize téz
podavat k soudu své navrhy, u nichz mé zajem na tom, aby byly soudem
pozitivné hodnoceny, a proto ma zajem byt se soudem ve vzajemné

spolupréci;

(ili.)  zavedeni této role taktéz zabezpeci rovné postaveni vsech subjektii, Které
jsou ucastniky Opatrovnického rizeni, vsechny subjekty budou mit

k dispozici stejnou skdlu procesnich postupi;

(iv.)  zavedeni této role zabezpeci odpovednost kolizniho opatrovnika vici détem,
které zastupuje, tj. odstrani v tuto chvili existujici odpovédnost osoby, ktera

realizuje kolizni opatrovnictvi viici jeho zaméstnavateli;

38 SINOVA, Renata. Analyza procesu piechodové faze SAMKO. 30 a nasl s.
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(v.) zavedeni této role prinese transparentni pravidla prezkumu cinnosti

kolizniho opatrovnika a 7eseni nedostatkii v jeho postupu. <349

Dle Sinové by, s ohledem na shora zamyslené zmény, bylo tak potieba
provést rozsahlé zmeny ,,de lege ferenda“, zejména do OSR (co se ty¢e jmenovani
opatrovnika nezletilym, nakladu tizeni, tj. odmény za realizaci funkce opatrovnika
jako néklada tizeni, povinnosti statu spocivajici v uhrazeni naklada souvisejicich
s funkci opatrovnika statu), ZRS (co se ty¢e zakotveni postaveni opatrovnika déti,
jeho opravnéni, taktéz opétovné nakladi fizeni, odmény za vykon kolizniho
opatrovnictvi), ZOSPOD (co se ty¢e odpovidajici zmény postaveni OSPOD jakozto
opatrovnika). Dale taktéz ZA. Dle Sinové by bylo sohledem na zcela novou
samostatnou profesi kolizniho opatrovnika potieba nového piedpisu (ktery
by vzorové mohl erpat z jiz platného a u¢inného ZOM)3. Funkce samostatného
kolizniho opatrovnika, v¢etné jeho edukace, osvédéeni, postupu apod., byla taktéz
velmi podrobné popsana v Metodice pro vykon kolizniho opatrovnictvi spolku

Cochem.cz351,

Navrhovanymi legislativnimi  zménami v rdmci interdisciplinarni
spoluprace se taktéz zabyval Uiad pro mezinarodni ochranu déti ve svém
metodickém doporuceni. | dle tohoto ufadu by méla byt vytvorena funkce
samostatneho kolizniho opatrovnika. Dale by mél byt kladen diraz na dtslednou
specializaci advokata a jejich povinnad Skoleni v problematice rodinného prava
a Opatrovnickych fizeni. Dikladné edukaci (véetné té povinné) by vsak neméla byt
dle ufadu vénovana pozornost pouze Vvramci advokatniho stavu, ale
I u ,,opatrovnickych* soudcti, jimz by navic mél byt vzdy poskytnut pfislusny
soudni asistent (ktery by napt. mohl plnit funkci soudniho tajemnika, jak je uvedeno
v ramci predchozich Kapitol). Utad taktéz ve svém metodickém doporuceni
apeloval na zakotveni lhut pro procesni Ukony soudu v ramci Opatrovnickych
fizeni, zejména co se tyce prvniho jednani ve véci a eventudlné i co se tyce

maximalni délky Opatrovnickych #izeni3®?.

349 SINOVA, Renata. Analyza procesu prechodové faze SAMKO. 30 a nasl s.

30 Srov. Tamtéz. 44 s.

31 Srov. NOVAKOVA, Markéta. Metodika pro vykon kolizniho opatrovnictvi: SAMostatny
Kolizni Opatrovnik. Praha: Cochem.cz. 39 a nasl. s. Reg. ¢. CZ.03.2.X/0.0/0.0/18_095/0011282.
32 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Urad pro mezindrodnépréavni
ochranu deti roku 2015. Metodické doporuceni pro reSeni rodicovskych konfliktii nejen
s mezindrodnim prvkem. Vyd. 1. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2015. 91 a nasl. s. ISBN: 978-80-263-
1010-5.
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4. ZAVER

Cilem této rigordzni préace bylo, jak jsem jiz uvedla v samotném Gvodu,
zjisténi, zda Cochemska praxe opravdu mize byt modelem (pii zohlednéni jejich
vyhod i limitd), ktery by mohl napomoci feSeni rodi¢ovského konfliktu a mohl
by alespon z¢asti pomoci minimalizovat vytiZzenost ¢eskych soudi. V zavéru této
prace jsem se taktéz chtéla soustifedit na mozné navrhy, at' uz ty praktické, tak
i ty ,de lege ferenda”, které by mohly, paklize bych Cochemskou metodu

vyhodnotila jako zptsobilou, pomoci jeji normalizaci v praxi.

V prvni casti této prace jsem se zabyvala nejen feSenim rodicovskych
konfliktd, a to at’ uz cestou soudniho sporu ¢i mimosoudniho feSeni, ale taktéz
i samotnou spole¢enskou jednotkou jako je rodina a s ni souvisejici rodicovstvi.
To proto, abych mohla posoudit dtlezitost role rodi¢u v Zivoté déti, a taktéz abych
mohla shrnout nejen préva a povinnosti rodicu, ale i déti, pravé v souvislosti s jiz
zminénym ,,vykonem* rodi¢ovstvi. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o sloZitou
problematiku nejen z hlediska pravniho posouzeni, ale i z hlediska psychologie
a sociologie, zapracovala jsem zde nejen zdroje s témito oblastmi souvisejici, ale
taktéz i informace poskytnuté od ptislusnych odbornikii. Mam za to, ze rigordzni
prace by neméla mit jen piesah do praxe popisované problematiky, ale taktéz
I pfesah tykajici se ostatnich humanitnich odvétvi jako je napf. psychologie

¢i sociologie. Snazila jsem se tak pro potieby této prace vyhledavat i takové zdroje.

Rodina je z&kladni spole¢enskou jednotkou, kterou Ize chéapat v jejim Sir§im
i uzsim smyslu. V obou ptipadech jsou vsak jeji nedilnou soucasti rodice, jejichz
existence a participace v zivoté déti je nadmiru dulezita (viz vyse). Rodicovstvim
se rozumi rodiCovstvi pravni, biologické a socialni. Idedlnim scénafem
je samoziejmé takova situace, kdy se vsechny tyto tii slozky (pravni, biologické

i socidlni rodicovstvi) stietavaji u jednoho rodice. Ne vzdy tomu tak vsak je.

Jsem toho nazoru, ze nejdulezitéjsi je slozka socialniho rodice. Socialni
rodic¢, resp. osoba, které tuto funkci plni, mé totiz ten nejvétsi podil na zaélenéni
déti do spolecnosti, piispiva K jejich socializaci, rozviji je a formuje. Toto potvrdil
i ESLP ve svém rozsudku ze dne 27.10.1994, ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi.
ESLP tehdy judikoval, Ze ,,neni-li to vrozporu se zajmem deti, ma byt vidy
preferovano biologické a socialni rodicovstvi prred rodicovstvim pravnim. Toto
pouze potvrzuje mou shora uvedenou tezi, a sice Ze existence rodi¢e v zivotech déti

je dulezitym faktorem, ktery muze ovlivnit jejich psychicky, fyzicky, i socialni
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vyvoj. Toto stanovisko navic nevyplyvad pouze z judikatury (tj. z pravnich
argumentti), ale i z posouzeni Radka Ptacka (profesora lékaiské psychologie,
klinického psychologa a terapeuta, ktery se na psychologii déti, zejména téch,
jejichz rodice se rozvéadi, specializuje). Dle Radka Ptacka je Skala vyvojovych
potieb déti tak Siroka, ze jejich dlouhodobé zanedbavani mtze vyvolat mimotradné
zavazné a Casto az celozivotni nasledky v zivotech déti. Toto taktéz potvrdila

zdravotni komise Rady Evropy a WHO.

S ohledem na shora uvedené argumenty (z oboru prava, psychologie
i sociologie) tedy lze zkonstatovat, ze je podstatné, aby déti mély k dispozici oba
rodice. Je to dualezité pro jejich vyvoj. Navic je to nejen jejich pravem, ale i pravem
jejich rodict. Dle ¢1. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, ,,ze oba rodice maji
spolecnou odpovednost za vychovu a vyvoj déti. Rodice, nebo v odpovidajicich
pripadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj déti.
Zakladnim smyslem jejich péce musi byt pritom jejich zajem.« Situaci, kdy vsak
k ohrozeni nejen téchto prav, ale predevsim zajmu déti, dochazi, je situace, kdy
se rozpada souziti jejich rodi¢t. Jednd se o situaci, kdy se déti dostavaji
do tzv. rodicovského konfliktu. Piestoze neni neobvyklé, ze se partneti po néjaké
dobé rozchazi, méli by vsak dbat na to, aby v piipad¢, kdy jsou soucasti takového
partnerstvi i déti, nezapticinili jejich chovanim jakykoliv zésah do jejich Zivota
a vyvoje (jak je uvedeno vyse). Rozpad souziti rodi¢i muize mit potencialné
opravdu negativni dopady na déti, coz vyplyvd z odbornych ¢lanka, statistik

i psychologickych posouzeni citovanych shora v této praci.

Rodicovsky konflikt byva casto veden emocemi, nikoliv racionalnim
uvazovanim rodi¢i. Coz samo 0 sobé& zvySuje pravdépodobnost toho, Ze tento
konflikt bude mit na déti negativni dopad. V piipadé, kdy rodice definitivné
rozhodnou o rozpadu jejich souziti, by méli dle mého nédzoru ¢init takové kroky,
aby co nejvice minimalizovali dopad jejich rozhodnuti na déti. Je v zajmu déti, aby
vyrustaly Vv prostiedi, které je tomuto adekvatni, tzn. prostredi bez hadek a rozepti
rodi¢t zpusobenych jejich konfliktem. Mam vsak za to, paklize bychom se zeptali
déti rozvadéjicich (rozchéazejicich) se rodicu, jaké by bylo ideélni feseni
vzniknuvsiho rodi¢ovského konfliktu, vétsina z nich by odpovédéla, ze si preji, aby
se souziti rodi¢a nerozpadlo. Toto jen potvrzuje mou shora uvedenou tezi, a sice
7e je v zajmu nejen rodicu, ale i déti, aby rozpad souziti probéhl klidné, rychle

a bezproblémové (jak mimo jiné vyplyva i z Umluvy o pravech ditéte). Navic, jak
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jsem jiz uvedla vyse, dopady rozpadu souziti rodict déti mohou byt opravdu

rozséahlé (viz ptedchozi kapitoly této rigordzni préce).

Dle mého nazoru (a je tomu tak i dle nazora odbornik, z jejichz zdroju jsem
Cerpala) je nejlep$im feSenim sport feSeni smirné. Jednd se ziejmé 0 feSeni
rychlejsi, hospodarnéjsi a v neposledni fadé i méné stresujici pro vSechny
zaCastnéné strany. V piipadé feseni rodicovského konfliktu, je potieba uvédomovat
si, ze rodi¢e jsou v takovychto situacich vedeni spiSe svymi emocemi nezli
racionalnim uvazovanim. Proto je za téchto okolnosti spise nesnadné doveést rodice
k dohodé, piestoze zpusobu, jak dohody docilit je hned nékolik, napt. mediace,
Collaborative law. Vsechny tyto metody spojuje jejich cil, a sice dosazeni dohody
stran, v tomto ptipadé rodica déti. Vysledkem takovychto procestt ma byt tedy

konsens rodi¢t o uprave jejich poméru k détem.

Jednou z téchto metod je prave i metoda Cochemské praxe, na kterou jsem
se v ramci této rigordzni prace zamétila, a to prave v jeji druhé ¢asti. V porovnani
s pfedchozimi metodami sméfujicimi Kk mimosoudnimu feSeni sporu, mam
za to, ze zatimco v piipadé vySe specifikovanych metod je vétSinou potieba
konkrétniho odbornika (napt. mediatora), v ptipadé Cochemskée praxe se spise
jedna o inovativni postup v ramci uz zavedeného systému. Cochemska metoda
pochazi z Némecka, z Cochem-Zell. Duvody jejiho zavedeni v Némecku byly
mirné odli$né neZ u nas, piesto se vsak jednalo o metodu, kterd nejen u odbornika,
ale pravé i u rodicu sklidila svij uspéch. Jednd se o zpusob interdisciplinarni
spolupréace profesi participujicich na feseni rodi¢ovského konfliktu. Jeji zakladni
matici, tzn. postup vramci Opatrovnického fizeni, jsem popsala vyse,
v piedchozich kapitolach. V praxi se v§ak samoziejmé muze aplikace této metody
mirné lisit na zaklad¢ regionalnich specifik, byt samotné principy zastavaji stale
stejné (viz Okresni soud v Tachové nebo Okresni soud v Kladng, na které jsem se
zaméfila). Je také potieba, aby vhodnost vyuziti metody byla posuzovana piipad od
ptipadu. Aby byla dand metoda uspésna, je potieba, aby ji aplikovali opravdu
vSichni odbornici podilejici se na feseni daného konfliktu. OSPOD, soud, advokati,
odborni poradci apod. Paklize vSechny tyto slozky spolupracuji, komunikuji nejen
mezi sebou, ale i srodi¢i, existuje vysoka procentualni Sance, ze v kone¢ném
dusledku dojde k dohodé rodi¢t. Je vSak téeba drzet se zakladnich principi této
metody.
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S uspésnym aplikovanim Cochemského modelu jsou pak, dle mého nézoru,
spjaty i ur¢ité vyhody v podobé rychlosti a hospodarnosti daného fizeni.
K hospodarnosti fizeni byla vyhotovovana i podrobnd analyza védeckym
uskupenim Ceské priority (viz vyse), nebyla vsak bohuzel dokonéena, nicméné
jejich predikce byla predikci obdobnou jak v mnou uvedeném piipadé¢. Co se tyce
rychlosti samotného fizeni, dle Okresniho soudu v Tachové a Okresniho soudu
v Kladné¢ je opravdu Cochemska metoda metodou, kterd urychluje dané fizeni, coz
je vyhodou nejen pro déti a rodice, ale zejména i pro dané soudy, alesponi
co se minimalizace jejich vytiZenosti tyc¢e. Co v8ak povazuji za obrovskou vyhodu,
je to, Ze metoda Cochemské praxe dusledné¢ dbd na prosazovani zajmu déti.
To se projevuje i tim, jak je s détmi v rdmci tohoto modelu jednédno, resp. jak
se s nimi ,spolupracuje” (détem je napi. vysvétlovano, at’ uz prostiednictvim
rodi¢t ¢i odbornikd, co se déje, jaky je postup, jaké jsou moznosti a détem je taktéz
davan prostor k jejich vyjadieni). To v§e v8ak co nejSetrnéji, aby nebyla ohrozena
relevantnost odpovédi a stanovisek déti (to by totiz v disledku mohlo ohrozit
samotné rozhodnuti, jak jsem taktéz uvadéla vyse), a navic aby byly pravé
co nejvice minimalizovany shora uvedené negativni dopady na déti. Pristup
jednotlivych slozek by mél byt nadmiru profesionalni. Pak lze teprve hodnotit
rozhodnuti soudu jako rozhodnuti objektivni s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
skute¢nostem, tzn. skuteénostem, které nejsou ni¢im zkresleny (ptipadné je jejich

zkresleni alespon podstatné minimalizovano).

Je samoziejmé potieba i na tuto metodu, kterd se jevi jako metodou
bezproblémovou a vyhodnou, pohliZet kriticky. | tato metoda ma totiz sve limity,
pri¢emz neni slozité tyto limity nalézt. Jeji odpurci totiz tyto limity pouzivaji jako
argumenty k tomu, pro¢ této metody nevyuzivat. Néktefi soudci, napt. JUDr. Hana
Beranova, pusobici jakozto ,,opatrovnicka“ soudkyné a piedsedkyné Okresniho
soudu v Bruntale, ma za to (judikatuie Ustavniho soudu navzdory), ze soud nema
rodi¢e edukovat. Naopak se ma pry omezit toliko na podavani kvalifikovanych
informaci rodi¢im 1 dé&tem, pusobit preventivné a ma taktéz pomahat
s piedchazenim daného konfliktu33. Toto viak dle mého nazoru neiesi situace, kdy
je uz rodicovsky konflikt vyeskalovan. Navic, jak jsem jiz mnohokrat uvedla
v ramci piedchozich kapitol, jsem toho néazoru, ze soud by mél rodi¢e poucit

0 moznostech FeSeni i 0 jejich nésledcich (coz mimochodem koresponduje i se shora

33 Srov. BERANOVA, Hana. Bruntdlska alternativa ke Cochemské praxi. Pravo a rodina, roc. 21,
¢. 6. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1 s. ISSN: 1212-3463.
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uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.03.2012). K obdobnému limitu lze
dojit i v ptipadé advokatu. | proto je mnoho z nich ohledn¢ aplikace modelu
Cochemské praxe skeptickych. Dle Etického kodexu totiz maji primarné advokati
prosazovat zajmy svého klienta, coz si néktefi advokati vykladaji tak, Zze maji konat
dle pokynu klienta a jeho nazor i potieby bezpodminetné picjimat. Dle mého
nazoru se vsak jednad o nespravnou interpretaci. V zajmu klienta je totiz nalezeni
nejlepsiho feSeni, coz zahrnuje nejen feseni problému jako takového, ale i nalezeni

feseni rychlého, hospodarného a ekonomicky vyhodného.

| v rdmci ostatnich profesi Ize narazit na ur¢ité limity, a to at’ uz co se tyce
jejich pfistupu, tak ale i jejich pribézného vzdélavani. Pomysinym limitem je dle
mého ndzoru pravé i ona dobrovolnost jednotlivych u¢astnika svolit ke spole¢né
schtizce ¢i k vyuziti poradenské odborné pomoci apod. V tomto piipadé zalezi opét
na piistupu jednotlivych profesi. Je v§ak otadzkou, do jaké miry, jelikoz pokud rodi¢
neni ochoten svolit ke spole¢né schiizce (napt.) s OSPOD, je ,vliv: OSPOD zna¢né
omezen. V tomto piipadé tedy mirné postraddm jakéhosi mentora daného rodice,
ktery by jej provedl celym procesem a po celou dobu by jej nalezité edukoval, aby
praveé nedochazelo k okamzitému odmitnuti z jeho strany. Takovouto roli mentora
obvykle piejima pravé advokat, nicméné s ohledem na finanéni naroc¢nost jeho
zastoupeni (a piedevs§im s ohledem na absenci povinnosti pravniho zastoupeni
ucastnika v takovychto fizenich — jako je tomu napt. v Némecku) se rodi¢e mohou
uchylit spise k tomu, ze budou své zajmy v daném tizeni hgjit sami. | OSPOD muize
byt vSak v uréittm sméru limitujicim v daném procesu feSeni rodi¢ovského
konfliktu, a to zejména s ohledem na stiet jeho funkci, které musi vykonavat.
Nejedna se vsak 0 nefesitelny problém. Paklize by byla vytvofena funkce
samostatneho kolizniho opatrovnika (taktéz viz vyse), bylo by i tomuto limitu
predejito.

Dalsim z Udajnych limita je predikce, ze dohoda rodi¢i muze byt pouze
docasnym feSenim. BohuZel v tuto chvili neexistuje statistika navratnosti téchto
ptipadu, kdy by se rodi¢e napt. po roce rozhodli rozhodnuti pfislusného soudu
zménit. Dle mého nazoru lze vsak tomuto piedejit pravé diky pristupu jednotlivych
profesi, které se od poc¢atku snazi eliminovat dany konflikt, tudiz je pravdépodobné,
ze k jeho eskalaci do budoucna znovu jiz nedojde. Navic, jak jsem jiz shora uvadéla,
je vramci Cochemské praxe taktéz uzivano tzv. zatimni dohody, kterou mohou

rodiCe, jesté pied samotnym rozhodnutim soudu, par mésicu dodrzovat (resp.
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se 0 to alespon pokusit). Mohou tak sami zjistit, zda ma samotna dohoda néjaké
limity, pfipadné zda jsou v rdmci této dohody néjaké rizikové oblasti, ktereé je, jesté
pfed rozhodnutim soudu, potieba upravit. Navic mam za to, Ze i v ptipadé
autoritativniho rozsudku soudu, v ptipadé stale eskalujiciho konfliktu rodi¢t, nelze
predejit tomu, ze rodi¢e za rok nebudou pozadovat opétovnou Upravu pomért

k détem. Mam dokonce za to, Ze takové situace jsou za téchto okolnosti ¢ast&jsi.

Byt se ve shora uvedenych piipadech jisté jedna o limity, s nimiz je potieba
pocitat, mam za to, ze i tyto maji sva feseni. Navrhy vedouci k normalizaci
Cochemské metody v praxi (tzn. k uzivani této metody jako b&zného postupu)
uvadim v piedchozi kapitole této rigordzni prace, a to at’ uz se jednd o navrhy
praktické ¢i o ndvrhy ,.de lege ferenda®, které by zasahovaly pravé i do pravni
apravy CR.

Co vsak dle mého ndzoru nelze upfit, je to, ze Cochemska praxe neni vhodna
aplikovat tam, kde jsou rodi¢ovské spory s prvkem domaciho nasili a zavislosti.
V takovych ptipadech je spise vhodné postupovat dle tradi¢niho Opatrovnického
soudniho fizeni, jelikoz zde neni prostor pro konsens rodi¢u, paklize déti jeden
z nich poskozuje, tzn. poskozuje jeho mravni, socialni, psychicky ¢i fyzicky vyvoj.
Kriticky je vSak potieba konstatovat, Ze v n¢kterych situacich bohuzel nelze ihned
v prvni fazi posoudit, zda je vhodné Cochemskou praxi aplikovat, tzn. zda zde
ze strany jednoho z rodi¢u (potencialné obou), hrozi jakékoliv forma domaciho
nésili pachaného na détech. Lze vSak piedjimat, Ze Vv piipadé rodi¢ovského
konfliktu, kdy rodi¢e doslova bojuji o déti (resp. 0 ulozeni déti do péce jednoho
z nich), bude pravé tato skutec¢nost (at’ uz podlozena dikazy ¢i se bude jednat
0 pouhé podezieni) zminéna jednim z rodi¢a advokatovi, soudci ¢i pracovniku
OSPOD jako jeden z prvnich argumentt, pro¢ nemaji byt déti svéfeny do péce
druhého rodice. Problémem vsak zastava situace, kdy jeden z rodi¢t o doméacim
nasili ¢i zavislosti druhého rodice nevi. Je pak otazkou, zda by tato skute¢nost byla
zjisténa spise tradi¢nim vedenim soudniho fizeni ¢i spiSe za pomoci Cochemské

metody, v ramci nadmérné komunikace odborniki s rodiéi.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti (popsané vyhody i limity,
které zde spatiuji) mam tedy za to, ze Cochemska metoda je metodou, kterad
je zpusobila byt vyhodnou jak pro rodice, tak pro déti, i participujici profese.
To vse s ohledem na jeji principy, které by mély byt dodrzovany, at’ uz je metoda

Cochemské praxe aplikovana v jejim ryzim formatu (tim myslim onu z&kladni
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matici) nebo s drobnymi Upravami dle regionalnich potieb pfislusného soudu
a soudniho obvodu. Aby se viak potencialni uspé$nost dané metody zvysila, je dle
mého nazoru potieba zapracovat na shora uvedenych limitech, a to napft. zpisobem,
Kterému jsem se podrobné&ji vénovala v kapitole tykajici se navrhi sméfujicich

k fungovani Cochemské metody, véetné navrhi ,,de lege ferenda“.
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CIZOJAZYCNE RESUME

The aim of this rigorous thesis was to find out whether the Cochem practice
could indeed be a model (taking into account its advantages and limitations) that
could help to resolve parental conflict and could at least partly help to minimize the
workload of the courts. In the conclusion of this paper, | also wanted to focus
on possible suggestions, both practical and "de lege ferenda™ ones, which, if the
Cochem method could be evaluated as competent, could help its normalization

in practice.

In the first part of this thesis, | have dealt not only with the resolution
of parental conflicts, either through litigation or out-of-court resolution, but also the

social unit of the family and its associated parenting.

This is so that | could assess the importance of the role of parents in the lives
of children, and also to summarize not only the rights and obligations of parents,
but also of children, precisely in connection with the aforementioned "exercise”
of parenthood. Given that this is a complex issue not only in terms of legal
assessment but also in terms of psychology and sociology, I have incorporated here
not only sources related to these areas, but also information provided by relevant

experts.

The family is a fundamental social unit which can be understood in its
broader and narrower sense. In both cases, however, parents are an integral part
of it, and their existence and participation in the lives of children is of paramount
importance. Parenthood is understood as legal, biological and social parenthood.
I am of the opinion that the social parent is the most important component. The
social parent, or the person who performs this function, has the greatest share in the
integration of children into society, contributes to their socialization, develops and
shapes them. It is important for children to have both parents available to them, and

this is their right.

However, a situation in which not only these rights but, above all, the
interests of the children are at stake is when their parents’ cohabitation breaks down.
This is a situation in which children are involved in what is known as parental
conflict. The breakdown of parental cohabitation can potentially have really
negative effects on children, as can be seen from the expert articles, statistics and

psychological assessments cited above in this thesis. Parental conflict is often
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driven by emotions, not by the rational reasoning of the parents. This in itself
increases the likelihood that this conflict will have a negative impact on children.
In my view, when parents make the final decision to break up their cohabitation,
they should take steps to minimize the impact of their decision on the children

as much as possible.

In my opinion (and it is also the opinion of the experts from whose sources
| have drawn), the best way to resolve disputes is amicably. All of these methods
have a common goal, namely reaching an agreement between the parties, in this
case the parents of the children. The outcome of such processes is therefore
to be a consensus between the parents on the adjustment of their relationship with

their children.

One of these methods is the method of Cochem practice, which | have
focused on in the second part of this thesis. Compared to previous methods aimed
at out-of-court dispute resolution, I have that while in the case of the above specified
methods a specific expert (e. g. a mediator) is usually needed, in the case of the
Cochem practice it is rather an innovative procedure within an already established
system. The Cochem method originated in Germany, in Cochem-Zell. The Cochem
method is based on its basic matrix, but of course in established practice the
application of this method may vary slightly based on regional specifics, although
the principles themselves remain the same (see the District Court in Tachov or the

District Court in Kladno, which | focused on).

In my opinion, the successful application of the Cochem model is also
associated with certain advantages in terms of the speed and cost-effectiveness
of the proceedings. However, what | consider to be a huge advantage is that the
Cochem method of practice consistently takes care to promote the interests
of children. This is also reflected in the way in which children are treated
or 'cooperated with' within this model (e. g. children are told, either by parents
or experts, what is happening, what the procedure is, what the options are, and

children are also given the opportunity to express themselves).

Of course, this method, which appears to be a smooth and convenient one,
must also be viewed critically. Some judges argue that the court should not educate
the parents. On the contrary, it is said to be limited to providing qualified
information to parents and children, to act as a preventive measure and to help

prevent conflict. A similar limit can be reached in the case of lawyers. This is also
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why many are skeptical about the application of the Cochem practice model.
According to the Code of Ethics, lawyers are primarily supposed to promote their
client's interests, which some lawyers interpret as meaning that they should act
according to the client's instructions and unconditionally accept the client's opinion
and needs. Even within other professions, there are limits, both in terms of their
approach and their continuing education. In my opinion, the voluntary nature of the
individual participants to agree to a joint meeting or to take advantage

of professional counselling assistance, etc., is also a limit.

Although the above cases are certainly limiting to be reckoned with,
| believe that they also have their solutions. What cannot be denied, however, in my
view, is that the Cochem practice is not appropriate to apply where there are

parental disputes with an element of domestic violence and dependency.

Taking into account all of the above (the advantages described and the
limitations | see here), | therefore consider that the Cochem method is a method
that is capable of being beneficial for parents, children and the participating
professions. All this with regard to its principles, which should be followed,
whether the Cochem practice method is applied in its pure format (I mean the basic
matrix) or with minor modifications according to the regional needs of the

respective court and the judicial district.
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PRILOHY

Priloha & 1 — Rozvodovost (statistika CSU dostupna z: www.czso.cz/documents)

2009 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rozvody celkem 29133 26 764 26 083 24 996 25755 24 313 24 141
v tom na navrh: muzZe 10 291 9710 6 303 5277 5115 4 517 4 246
Zeny 18 842 17 054 11 604 9 581 9 368 8 121 7 667

spoleény navrh X X 8 176 10 138 11 272 11 675 12 228

Pofadi rozvodu muzZe: 1. 23 488 21 391 21047 20 068 20787 19 677 19 506
2. 4973 4792 4439 4 345 4 388 4 094 4098

3.+ 672 581 597 583 580 542 537

Poradi rozvodu Zeny: 1. 23593 21 582 21190 20 194 20957 19774 19797
2. 4 944 4 602 4 378 4 263 4 236 4053 3840

3.+ 596 580 515 539 562 486 504

Opakované rozvody (%) - muzi 19,4 20,1 19,3 19,7 19,3 19,1 19,2
- Zeny 19,0 19,4 18,8 19,2 18,6 18,7 18,0

Priloha & 2 — Rozvodovost (statistika CSU dostupna z: www.czso.cz/documents)

2009 2014 2015 2018 2017 2018 2019

Rozvody bez nezletilych déti 12 282 11 557 11090 10 270 10 559 10120 9905
Rozvody s nezletilymi détmi 16 851 15207 14 993 14 726 15196 14 193 14 236
v tom s 1 dit&tem 9533 8 265 7 830 7 523 7 680 7114 6 BEG

s 2 détmi 6 538 6133 6310 6415 6635 6211 6489

s 3 a vice détmi 780 809 853 788 881 868 881

Pocet nezletilych déti pfi rozvodu 25094 23119 23187 22 855 23752 22 294 22 644
Prim. po&et d&ti v manZelstvich s d&tmi 1,49 1,52 1,55 1,55 1,56 1,57 1,59
Priim. poget d&tl v manZelstvi pfi rozvodu 0.86 0.86 0.89 0,91 0,92 0,92 0,94
Rozvody s nezletilymi détmi (%) 57.8 56,8 57,5 58,9 59,0 58.4 59.0
v tom s 1 ditétem (%) 56,6 543 52,2 51,1 50,5 50,1 482

s 2 détmi (%) 38.8 40,3 421 43,6 43,7 43,8 45,6

s 3 a vice détmi (%) 4.6 53 57 5.4 58 51 62

Priloha & 3 — Prumérnd délka opatrovnického #izeni (zdroj citovan viz vyse v textu)
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Priloha & 4 — Metoda Collaborative Law (dostupné z: www.pravospoluprace.cz)

Klasické pravni zastoupeni Metoda prava spoluprace

>
\ -
A A
4 b \ 4
[} © » R
Advokat A Advokat A
Pri soudnim jednéni jsou strany ¢asto pasivni, po poskytnuti dostupnych Strany jsou systémem smluv zavazény a motivovany k vzéjemné co
informaci pfenaseji odpovédnost za vysledek soudniho fizeni na mozZné nejefektivnéjsi vzéji é kol ikaci. Strany komunikuji mezi
advokata. sebou navzéjem, aktivné se zapojuji do feSeni sporu a jsou to ony, kdo

se rozhoduje pro urcitou variantu komplexniho a kreativniho fedeni. Je
to jejich fedeni a proto za vybér fesSeni nesou odpovédnost.

Priloha & 5 — Techniky ptani (zdroj citovan viz vyse v textu)

oteviené otazky neomezeny pocet odpovédi

uzaviené otazky omezeny pocet odpovédi

otazky na projeveni znalost tazatel zna odpovéd, ale neni si jisty, jestli ji znd i dotazovany
- otdzkou ovéruje

rétarické otazky odpovéd je jasnd jak tazateli, tak dotazovanému a oba to
o sobé vedi

pokracovaci otazky (vyptavani) | .. pokracuji po poznamce, Ci Casti véty

sugestivni otazky sugeruji néjakou odpovéd (smérfuji k ni dotazovaného)

vicecetné otazky obsahuji vice nez jednu otazku soucasné

opakovani otazky opakovani otazky, piip. ptani se jinymi slovy

objasnéni otazky poskytnuti vykladu o otdzce

otazky na vyvolani protireakce | cil vyvolat protireakci

otazky typu ,proc¢” otdzkou pfipominame odpovédnost a ptame se na motivaci
opakovéni odpovédi opakovani odpovédi, pfip. opakovani odpovédi jinymi slovy
shrnuti odpovédi shrnuti odpovédi

souhrnna otazka obsahuje shrnuti toho, co druhy ekl

Priloha & 6 — Dvacet proseb ditéte (dostupné z www.justice.cz)

1. Nikdy nezapomeiite: jsem ditétem Vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodice,
u kterého pievazné bydlim, a ktery se 0 mé vétSinu ¢asu stard. Ale druhého
rodice potiebuji uplné stejné.

2. Neptejte se m¢, koho z Vas mam radéji. Mam Vas oba stejné rad. Neoceriujte
piede mnou toho druhého, protoze m¢ to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt stim rodi¢em, se kterym netrdvim vétSinu casu.
Vyto¢te mi jeho telefonni ¢islo nebo mi predepiste jeho adresu na obalku.

Pomozte mi k Vanocum nebo k narozenindm pro né&j vyrobit nebo koupit hezky
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

darek. Moje fotky nechte vzdycky vyvolat dvakrat — jednou taky pro druhého
rodice.

Mluvte spolu jako dospéli lidé. A mluvte spolu. NepouZzivejte mé jako posli¢ka
mezi Vami — a uz vibec ne se zprdvami, které toho druhého zarmouti nebo
roz¢ili.

Nebudte smutni, kdyz odchézim kdruhému rodi¢i. A rodi¢, od kterého
odchézim, at’ si také nemysli, ze se v piistich dnech budu mit $patné. Nejrad&ji
bych byl potad s Vami obéma. Ale nemtizu se roztrhnout na dva kusy — jenom
proto, ze jste Vy nasi rodinu roztrhli.

Nikdy nepléanuijte nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodi¢em. Cast mého casu
patii moji mamince a mné, ¢ast mému tatinkovi a mné. Dusledné to dodrzujte.
Nebud’te zklamani nebo se nezlobte, kdyz se Vam nehlasim v dobé, kdy jsem
s druhym rodicem. Mam ted’ dva domovy. A ty musim dobie odd¢lovat — jinak
bych se ve svém zivoté uz ale viibec nevyznal.

Nepiedavejte si mé u dveti druhého rodice jako balik. Pozvéte toho druhého
na chvili dal a promluvte si o tom, jak byste mohli mu;j tézky Zivot n&jak zlepsit.
Vzdycky, kdyz si me predavate nebo piebirate, jsou to pro mé kratické chvilky,
kdy Vas mam oba. Nenic¢te mi je tim, Ze se obtézujete nebo hadate.

Kdyz se nemtizete ani vidét, predavejte si mé ve skolce nebo u pratel.
Nehadejte se prede mnou. Bud'te ke mné alespon tak zdvorili, jako jste
k ostatnim lidem, a jak to také ode mé vyzadujete.

Nevypravéjte mi véci, kterym jesté nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospélymi, ale ne se mnou.

Dovolte mi ptivést si svoje kamarady k Vam obéma. Chci, aby poznali moji
maminku a mého tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli.

Dohodnéte se férové 0 penézich. Nechci, aby jeden z Vs mél moc penéz a ten
druhy jen malo. At se Vam obéma daii tak dobie, abych se u Vas obou mohl
citit stejnou mirou v pohodé.

Nesoutézte 0 to, kdo mé vic rozmazlite. Tolik cokolady bych totiz nikdy nemohl
snist, jak moc V&s mam oba rad.

Reknéte mi narovinu, kdyz nékdy nevystadite S penézi. Pro mé je stejnd
mnohem dilezitéjsi ¢as nez penize. Ze skvélé spole¢né hry se raduji mnohem

vic nez z n¢jaké nové hracky.
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16. Nemusite mit pofad néjaké akce. Nemusi byt pofad néco noveho a skvélého,
kdyz spolu néco podnikdme. Nejhez¢i je pro mé, kdy jsme prosté veseli
a v pohodé, hrajeme si a mame i trochu klidu.

17. Nechte v mém zivoté co nejvic véci tak, jak byvaly pifed Vasim rozchodem.
Zacina to u mého pokoji¢ku a koné¢i u Uplnych malickosti, které jsem délaval
uplné sdm s tatinkem nebo maminkou.

18. Bud’te hodni na babi¢ku a dédecka z druhé stany, i kdyz pii rozvodu stéli vic
u svého ditéte. Taky byste pii mné stéli, kdyby se mi vedlo $patné. Nechci ztratit
jesté své prarodice.

19. Bud'te férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde.
Stimto ¢lovékem musim také vychazet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyz
nebudete navzajem zarliv¢ slidit. Stejné by bylo pro mé lepsi, kdybyste si oba
brzy nasli nékoho, koho byste méli radi. Nebyli byste na sebe uz tak zli.

20. Bud’te optimisti¢ti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale zkuste alespon dobie
zvladat ten ¢as poté. Projdéte si tyto moje prosby, které Vam pisu. Tieba Si 0
nich promluvite. Ale nehadejte se. Nepouzivejte tyto moje prosby k vycitani
druhému, jak byl ke mné Spatny. KdyZ to udélate, tak jste viibec nepochopili,

jak na tom ted” jsem a co potiebuji, abych se citil 1épe.

Priloha & 7 — Rozhovor s Dipl.-Ubers. Markétou Novakovou ze dne 26.11.2022

Jak se metoda Cochemské praxe dostala do Ceské republiky? .V roce 2010
se v Ceské republice konala prvni konference (nebo odborny semindri’) na téma
Cochemské praxe. Za organizaci stdli zirejmé Tomas Podivinsky (ktery tenkrat,
V Drazdanech, pusobil jako generdlni konzul, byl taktéz ministrem v urednické
viddé, a to v riznych obdobich, dale poslancem Ceské republiky a pozdéji pak
i jejim velvyslancem v Berliné) a spolu s nim Lubos Patera, znamy svou osobni
kauzou. Dotahl to tehdy az k Evropskému soudu pro lidskd prava a myslim si,
Ze vtomto sporu i uspél. Vztah se synem vSak celoZivotné prohral. Soudil
se s manzelkou témer od narozeni jejich syna po celou dobu jeho deétstvi. Zminovany
semindr byl realizovan Magistratem hl. m. Prahy, avsak po tomto probéhnuvsim
semindri se jiz dale nic nedélo. Ke Cochemské praxi jsem se dostala poprvé v roce
2014. Oslovil meé kolega a kamarad, ktery sam prochdzel opatrovnickym Fizenim
a jako muz a otec se citil znacné znevyhodnovan a chtél néjak prispet ke zmene.
Vedla jej k tomu Spatnd osobni zkusenost. Chtél najit néjakou organizaci, které

financné prispéje za ucelem zmény daného systému. Nachazel vSak jen spolky
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zakladané otci s viastni spatnou zkusenosti, které pouze kritizovaly jednotlivce
v daném systému a nenabizely vhodna reseni vedouci ke zméné. Nakonec se vsak
i diky temto spolkiim dozvédel o metodé Cochemské praxe (dozvédél se pouze, zZe se
jednéd o novou metodu pochazejici z Nemecka), ktera by mu mohla pomoci. Pak
se obratil na mé s dotazem, zda bych mu pomohla o této metode néco dale zjistit.
On by jako IT specialista vytvoril webovou stranku a ja bych ji naplnila obsahem.
Zacala jsem tedy zjistovat vSechno mozné, nicméné z informaci dostupnych
na internetu, jsem stale nemohla pochopit, v cem spociva to kouzlo Cochemské
praxe. Zakladatelem této metody byl uvaden Jiirgen Rudolph, byvaly soudce. Nasla
jsem, Ze md advokdatni praxi a zavolala jsem mu. Byl velmi mily a vstricny a hned
mé spojil s panem Paterou a panem Podivinskym. Ndsledné jsem se s nimi spojila.
Domlwvili jsme se, Ze usporddame v Poslanecké snémovné Ceské republiky
konferenci, které se zucastni Jiirgen Rudolph. Pan Patera zajistil nataceni
konference, ja jsem tlumocila a miij kolega zajistil v Praze ubytovani a dopravu
Jiirgenu Rudolphovi a jeho Zené. Byli tu t7i dny. Provazela jsem je po Praze, travila
S nimi vetsinu casu a behem tohoto jsem se ptala na vse kolem Cochemské praxe.
V lednu 2015 jsem zalozZila spolek Cochem.cz, a od té doby se vénuji prenosu know-
how, Sifeni principi, na kterych stoji Cochemskd metoda stoji a aktivitam, které
primo v praxi podporuji subjekty ucastnici se interdisciplinarni spoluprdce
(tj. okresni soudy, organy socialnéprdavni ochrany déti, poradenska zarizeni,

poskytovatelé odborné pomoci).

Myslite si, Ze problematické zacatky této metody byly zpisobeny tim,
7e v Ceské republice jsou odlisné diivody pro aplikaci této metody neZli
v Némecku (absence rodicovské odpovédnosti u obou rodi¢a apod.)? ,,To sSi
nemyslim. Zména spociva ve zméné smysleni a pristupu k rodiciim. Na urovni
odbornikii (soudcii, socialnich pracovnikii, psychologii aj.) také v pristupu k vykonu
Jjejich profese. Podstatou uvédomeénti si, ze ambici statu chranit nejlepsi zajem ditéte
V této Zivotni situaci, nelze naplnit bez zapojeni, viile a ochoty obou rodicii. De facto
si priznat, Ze kazdy je ve své roli sam do urcité miry bezmocny a neschopen dostat
svému ukolu, kdyz rodice nebudou fungovat. Zmeénit dilci kroky, prenastavit lhiity,
to je snadné, ale zmeénit zpiisob mysleni, zvladnout nutny , paradigma shift*;
to je obtizné a mnohdy se jedna o dlouhodobou cestu. Zvlaste u téch, kteri svou
profesi délaji jiz dlouho. Nové prichozim dava vétsinou okamzité smysl, postupovat

nove, vztahovat se k rodicum a détem timto novym zpiisobem. “
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Kdo se dle Vaseho nazoru o aplikaci Cochemské metody v Ceské republice
nejvice zaslouZzil? A co si myslite, Ze je potieba ucinit pro to, aby se Cochemska
praxe stala normalizovanym modelem v Ceské republice? ,Ja (smich).
To, prosim, berte s rezervou. Moje podstatné prispéni stoji na tom, ze se tomu vénuji
konsekventné, trpélivée a neunavné. Jsem presvédciva, dokazu lidi presvédcit
ke zmené a dokazu ovliviiovat systém takovym zpiisobem, Ze se v ramci néj vytvari
podpora pro zménu, pro kterou se pak jednotlivi odbornici rozhodnou. DiileZité
je, Ze nepracuji v Zadné z téch profesi, nejsem zatizena pracovni zkuSenosti, kterd
by mi branila vidét mozné zmény a cesty v ramci jednotlivych profesi. Své Gsili
venuji plné advokatni praci a ,, hybani systémem* tak, aby vytvdrel priznivé
prostiedi pro vsechny, kteri se touto novou cestou chtéji vydat. Nic by se ale
nezmenilo, kdyby se toho neujal nékdo v praxi, kdy klicové bylo, aby se zapojili
soudci. Toho, jak dosahnout na soudce, jsem se obdvala nejvice, pritom
se to vlastné zrodilo samo. Respektive Ivi podil ma na celé zmeéné soudce Viadimir
Polak (tehdy mistopredseda Okresniho soudu v Novem Jiciné, dnes mistopredseda
Krajského soudu v Usti nad Labem). Oslovil mé, setkal se se mnou a zacal v praxi
zménu realizovat. Navic ji dokdzal uchopit manazersky, systematicky a s presahem
do systéemu. Stavéel to od zacatku jako komplexni resSeni, které miize fungovat
komukoliv, kdekoliv v Ceské republice. Sel do toho projektu, byl schopny a ochotny
ucit se o ostatnich profesich, poznavat jejich moznosti a potieby. Tohle dokazal
i diky sve Zene, Pavle Poldkové, ktera byla nékolik let vedouci organu
socialnépravni ochrany v Novém Jiciné a v dobé realizované zmeény uzZ pak
pracovalo jako socialni pracovnik v poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy v Novém Jic¢ine (CEPP Novy Jic¢in). Od naseho prvniho setkani jsme
s Vladimirem Polakem v pravidelném kontaktu a stale spolupracujeme,
koordinujeme svoje usili tak, abychom smérovali ke spolecnému cili. Jeho Zena
se taktéz stala soucasti spolku Cochem.cz a velmi uzce se mnou spolupracuje
na projektech v rdmci organizace. Od Viadimira Poldka se inspirace prenesla
na dal$iho soudce, Martina Benese, ktery byl tenkrat predsedou Okresniho soudu
vV Mosté. Ja jsem se setkala s Jaroslavem Lockenbauerem a jeho kolegyni, Petrou
Novakovou, z Okresniho soudu v Kladné a oba jsem v aplikaci Cochemské metody
taktéz podporila. Kdyz to tedy shrnu, tak bez mého usili a usili Viladimira a Petry
Poldkovych, bychom dnes rozhodne nebyli tam, kde jsme (co se tyce Cochemské

metody). “
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Co Vas na metodé Cochemské praxe natolik zaujalo, pripadné jaké
ma aplikace této metody vyhody? Kde jste se o ni dozvédéla? M4 tato metoda
dle Vaseho nazoru néjaka rizika (pokud ano, jaka)? ,,Tim, zZe jsem nevédéla nic
o tom, jak probihala tenkrat soucasna praxe pri rozvodu (v ramci opatrovnického
Fizeni), tak mi predestiena metoda a principy, na kterych stoji, davala prosté smysl.
Cisté selskym rozumem bylo pro mé smysluplné a rozumné takhle postupovat. Navic
Cochemskd praxe stoji na spolupraci, vzajemné podpore a vzdjemném uceni
zucastnénych profesi. Ja jsem Zena a spoluprdce ve prospech ditéte je pro meé néco
naprosto prirozeného. Davalo mi to smysl. Vyhody jsou jednoznacné. Diky
spolupraci dochazi k synergickému efektu. Provazanost intervenci jednotlivych
profesi a jejich jednotny a transparentni postup a pristup, jim umozinuje efektivnée
veést rodice k prevzeti jejich odpovédnosti a dovést je k jejich viastni oboustranné
akceptovatelné dohodé. Spolu dokazou rodiciim nastavit pravidla spoluprace, vést
je k tomu, aby rodice hledali 7eseni svého konfliktu skrze napliovani potieb jejich
ditete. Kazdému zvlast se to nedarilo. V dobre nastavené spolupraci miize
ve vysledku kazdy udélat méné, ale efekt je vétsi. Jasné definovany a popsany vykon
kazdé z profesi poskytuje i zastiteni odbornikem, ktery danou profesi vykondva.
Vi, co ma delat, s jakym vysledkem a co se od néj ocekava. Vykon jednotlivych
profesi dostava jasnou strukturu a kontury. To je velky nastroj, ktery zabranuje
vyhoreni, pocitu selhani, ale také uvédoméni si vlastnich hodnotovych postoju,
které by odbornik nemél do své prdce promitat. Fungovat v takovém systému je pro
jednotlivce bezpecnéjsi, srozumitelnejsi a prijemnéjsi. Rizika tkvi ve Spatném
uchopeni této praxe. Na zacatku se témer vsichni domnivaji, Ze staci nastavit lhiity
a postup, kdo co kdy udéla a praxe miize fungovat. Teprve v procesu setkavani
se a domlouvani postupu vsak zucastnené subjekty zjistuji, jak odlisné pristupy
z titulu své profese zaujimaji a teprve v dalsim sledu jim dochdzi, jak obtizné
Jje sladit se na jednotném pristupu k rodicum, k typiim péce, k zapojeni otce a matky
do pice a vychovy o dité. Prekonat vlastni nastaveni, vlastni hodnotové postoje,
vilastni predstavu, jak by méla vychova a péce o dité (jeste s ohledem na riizny vek
od miminka pres batole az po adolescenta) vypadat, a Ze oni nejsou tim, kdo by mél
predstavy rodicuit hodnotit a menit, pokud dite neohrozuji, je velmi obtizné a je to
proces na delsi dobu. Vidim to opakované pri skoleni, dlouhodobé podpore
nekterych interdisciplinarnich tymu apod. Pripustit si, Ze tato zivotni situace
by méla byt resena pravni cestou az v opravdu kritickych a ojedinélych pripadech,

je pro vétsinu z nich velmi tézké. Tento systéem funguje napr. v Norsku, kde
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se k soudu s rozvodem (rozpadem) souziti rodicii dostane méne nez 10 % vsech
pripadii. V prvé rade je tu robustni systéem podpory rodicu spocivajici ve zvladnuti
této situace, jde o edukaci a poradenstvi, pak jsou zde ,,poroty z lidu* jako jakysi
arbitri, pokud konflikt pretrvava a az nasledné pripadné nastupuje soud. Prdvo
je v této zZivotni situaci bezzubé. Vymoci vvkon prav ditéte vici jeho rodicim
Jje nemozné. Stejné tak posoudit v kratké dobé rizeni, co je vlastné v nejlepsim zajmu
ditéte, kolik % casu travi dité s matkou a kolik s otcem. Na zdikladé ceho
rozhodovat? Pokud dité potiebuje oba své rodice, jak je mam rozdelit? Jak
naplanovat miru jejich vlivu v danych Zivotnich obdobich? Cim cinim mensi a ¢im
vetsi zlo? Jak redlné svou praci prispivam k tomu, aby se situace ditéte zlepsila?
Co z toho jsou otazky, které miize prdvo redlné a snadno zodpoveédet? Dana rizika
tedy spocivaji v tom, ze Cochemska praxe miize byt realné prvi jeji aplikace velmi
nespravne uchopena a nepochopena. Pak by bylo za Cochemskou praxi vydavano
neco, co ji ve skutecnosti neni. Tim padem miize byt jeji prospésnost nespravné

souzena nebo odsouzena jako neucinna nebo neprospésna.

Za jakym tucelem byl zaloZen spolek Cochem.cz? Mohla byste, prosim,
vyjmenovat néjaké dulezité projekty, na nichZ se spolek podilel, pripadné
co dale planuje v souvislosti s §ifenim jeho myslenky? ,, Spolek byl zalozZen
za ucelem prenosu know-how Cochemské praxe, podpory rozvoje a dalsiho vyvoje
V této oblasti. Hlavni cinnosti spolku je realizace projektii, které zmenu podporuji.
Setkdvame se se zakonodarci, zastupci ministerstev (zejména Ministerstva prace
a socidalnich véci, Ministerstva spravedinosti) a dalsimi subjekty, které v podobnych
oblastech (jichz se Cochemska praxe dotyka) taktéz vyviji takové usili jako
my (zmény v justici, vzdélavani soudcii, zmény v advokacii, vzdelavani advokatu,
zmény ve fungovani organii socidlnépravni ochrany déti — vroli kolizniho
opatrovnika, vzdelavani socialnich pracovnikii apod.) Prikladem Ize uvést
semindire a workshopy s nazvem ,, Etablovani interdisciplindrni spoluprace
inspirované Cochemskou praxi v Ceské republice “ tj. projekt podporeny nadaci
Sirius (v letech 2017 az 2018), podpora zavadeni krouzku ,, Détsky priivodce svétem
rozvodu do sité poraden pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy* (taktéz
Vletech 2017 az 2018). Spolek ddle realizoval ctyri projekty pod financni zastitou
evropskych fondu, tj. projekt metodické podpory pri etablovani interdisciplinarni
spoluprace (jejimz cilem bylo zavedeni Cochemské praxe u tii okresnich soudu
v Ceské republice, v letech 2018 az 2020), ddile projekt , Multidisciplindrni

specialista v praxi* (kdy cilem tohoto projektu byla standardizace vykonu kolizniho
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opatrovnictvi a systéemova zmeéna vykonu profese, v letech 2019 az 2022) a projekt
,,Inovace a standardizace socialni prace v odborném poradenstvi‘ (v letech 2020
az 2022), jez si kladl za cil standardizovat edukaci rodicii pred rozvodem jako
tradicni a béZnou sluzbu v organizacich povérenych vykonem socidalnéprdavni
ochrany déti. Na tuto posledni iniciativu navazal v roce 2020 projekt s obdobnym
ucelem, avsak ve spolupraci s Centrem socidlnich sluzeb Praha, jehoZ priibézna

realizace je planovdna az do roku 2023.

Myslite si, Ze je Ceska republika na aplikaci Cochemské metody v praxi
pripravena? Svou odpovéd’, prosim, zdivodnéte. ,,7a zmena se uz déje. Vice nez
1/3 okresnich soudit uz praxi aplikuje nebo zavadi. V justici uz je to, verim,
nezvratny trend podporovany Justicni akademii, kterd vytvari velmi Sirokou a velmi
kvalitni podporu ve formé vzdélavani i vytvareni platformy pro sjednocovani

rozhodovaci praxe. “

Myslite si, Ze pro aplikaci Cochemské praxe je potireba uprava legislativy nebo
aplikace této metody spiSe zavisi na osobach participujicich na FeSeni
rodi¢ovského konfliktu? Svou odpovéd’, prosim, zdivodnéte. ,Legislativni
uprava neni potreba. Pomohlo by zavedeni dalsiho typu péce do OZ a sice ,,sdilené
rodicovstvi* nebo dohodnuta péce, respektive moznost formulovat rozsudek
nasledovne: ,,rodice se dohodli na tom, Ze po rozvodu budou o déti pecovat takto
. “a nasledoval by popis toho, jak se rodice dohodli. “ Aplikace Cochemské praxe
je zavisla na wili a ochoté zucastnénych profesi. Jak uz nakonec ceska praxe

I3

ukazala.

Setkavate se ve Vasem okoli, at® uZ v ramci Siroké ,,laické* verejnosti (napfr-.
u rodi¢u prochazejicich rozvodem ¢i rozchodem) ¢i v ramci odborné
vefejnosti, spi§e s pozitivnim & negativnim p¥ijetim tohoto modelu? Cim si
myslite, Ze je toto zptisobeno? ,,Castéji se setkavam s pozitivnim hodnocenim,
protoze se s odborniky setkavam zejména na vzdélavacich akcich. Ty jsou ve vétsinée
pripadu dobrovolné, a proto uz se tam dostavi spise lidé, které praxe néjak zajima.
Samoziejmé se setkavam i s negativnim hodnocenim nebo primo odmitanim této
praxe, to ale témér vzdy prameni z neznalosti nebo nepochopeni praxe a jejich
principii. Nekdy je také za odmitanim skryta viastni neochota dané osoby podivat
se kriticky na dosavadni vykon své prdce a taktéz souvisejici nezdjem néco ve své

praci zmenit.
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Myslite si, Ze jsou pripady, na které Cochemska metoda nestaci? Pokud ano,
jake? ,,Cochemska praxe je preventivni uchopeni rodicovského konfliktu. Je tedy
mozné ji uplatnit témer vidy, kdyz jde o dva rodice s plné zachovanymi
rodicovskymi kompetencemi. Pokud je diivodné predpokladat nebo se to vi, Ze jsou
rodicovské kompetence jednoho nebo obou rodicii naruseny, pak je Cochemska
praxe kontraindikovana a postupuje se jinak. Za naruseni rodinnych kompetenci
povazujeme situace, (i.) kdy je jeden (i oba rodice) zavisly na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach, (ii.) kdy ma rodic¢ (¢i oba rodice) zdavaznou psychickou
poruchu nebo (iii.) kdy mezi rodici dochdzi k domécimu nasili. Zkréatka, je-/i dite

vyhodnoceno z néjakého ditvodu jako dité ohrozené.

Mate s aplikaci Cochemské metody néjakou osobni zkusenost (piipadné Vase
okoli)? ,, Mam pouze pracovni zkuSenost. Nastésti nejsem rozvedenda ja, ani nikdo

Z mych pratel nebo zndmych, ani nikdo z sirsi rodiny.

Myslite si, Ze se proces pFijeti této metody od jejich po¢atki v Ceské republice
zlepsuje? Resp. Ze na ni jiz neni nahliZeno natolik skepticky jako diive? ,,Jsem
o tom presvedcena. Postoj verejnosti laické i odborné se v tomto ohledu vyznamné

posunul ve prospéch Cochemské praxe neboli interdisciplinarni spoluprace.

Kde si myslite, Ze bude Cochemska praxe za 10 let? ,,Doufam, Ze pocet okresnich
soudii, které praxi aplikuji, bude dvojnasobny, verim, Ze vétsina zacinajicich soudciu
(se specializaci na opatrovnické vizeni) uz bude tuto metodu aplikovat primo
v praxi. Doufam také, Ze si rodice zacnou tento pristup ze strany soudii narokovat.
Vsichni si zaslouzi, aby se jim dostalo efektivni a transparentni podpory v této
krizové Zivotni situaci. V dlouhodobéjsim horizontu pak taktéz doufam v to, Ze o
Cochemské praxi uz nebude nikdo mluvit jako o zavadéjici se novince, jelikoz se

tento postup prosté stane soucdsti aplikované praxe ve vsech soudnich obvodech

Ceské republiky.“

V jaké fazi se v souc¢asnosti metoda Cochemské praxe nachazi, co se tyce jeji
aplikace? V kolika soudnich obvodech je aplikovana? A je aplikovana zcela
nebo pouze slouZi jako inspirace? ,,Myslim, Ze je to proces, ktery potiebuje cas.
Ma neékolik fazi: otevieni se zméné, seznameni se s jeji podstatou, prijeti principii,
na kterych zmeéna stoji (¢i alespon moznosti, ze by mohly byt prijaty), ochota
a pripravenost oteviené spoluprdce s ostatnimi, oteviceni se novym informacim
a podnétum, prijeti novych informaci a podnétu, pravidelna realizace spoluprdace

a setkavani se, ztotoznéni se s principy této spoluprdce a jejich prirozena aplikace
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V kazdodenni praci. K poslednimu bodu je potreba uvést, ze je k tomuto potreba
uplynuti nékolika mésicii ¢i dokonce i let. Je to zdlouhavy, ale velmi ozdravny
proces, ktery navic prindasi hmatatelné vysledky v praci s rodici. Nejdrive byva
ochota casteji se setkavat (napr. jednou mésicné) mensi, postupem casu se vsak
Cetnost setkani zvysuje dle toho, jak je jich redlné potieba. Vétsinou se Cetnost
techto setkani ustali pravé na jednom setkani mésicné (viz vyse). Mezi jednotlivymi
profesemi zcela prirozené funguji urcité bariéry a hierarchie. Spolupraci mohou
branit zkreslené predstavy jednotlivych profesi o téch ostatnich a také predsudky
VUci zdstupciim danych profesi. Jakmile dojde k osobnimu setkavani, tyto bariéry
samoziejmé mizi. DuleZité je si uvédomit, Ze interdisciplinarni spoluprace, stejné
Jjako rodicovstvi po rozvodu, je naporad. Postupem casu tato spoluprdce zacne
davat smysl, a nasledne je viastné az nepredstavitelné, pracovat jinak nez timto
zpusobem. Toto byva casta reflexe zastupcu profesi, jez takovymto zpiisobem

(zahrnujicim aplikaci Cochemské praxe) pracuji jiz dlouhodobé.

Priloha & 8 — Statistiky zaznamenané a poskytnuté Okresnim soudem v Tachové

obdobi: 01.11.2016 - 30.11.2016
I. Seznam véci P a Nc
Pocet
véci
a b 1
Nevytizeno koncem minulého obdobi 1 226
obdobi: 01.11.2017 - 30.11.2017
1. Seznam véci P a Nc
Pocet
veéei
a b 1
Nevytizeno koncem minulého obdobi 1 197
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Obdobi: 01.11.2019 - 30.11.2019
I. Seznam véci P a Nc
Pocet véci
z toho:
celkem | Omezenf péle
,\\L‘pl'lh - soudu o
nosti nezletilé
a b 1 2 3
Nevytizeno koncem minulého obdobi 1 123 17 57
Obdobi: 01.11.2020 - 30.11.2020 b
I. Seznam véci P a Ne
Pocet véci
z toho:
celkem omezeni péce
sveprav- soudu o
nosti nezletilé
a b 1 2 3
Nevytizeno koncem minulého obdobi 1 110 9 76

Priloha & 9 — Rozhovor s Mer. Michaelou Reznickovou ze dne 26.11.2022

Jak se metoda Cochemské praxe dostala na Okresni soud v Tachové? Jaké zde
byly jeji za¢atky? , O metodé jsem se dozvédela nekdy Vv kvétnu 2016, pravé
v dobe, kdy jsem se zacala jako predsedkyne soudu (od dubna 2016) seznamovat
konkrétnéji s agendou opatrovnickych rizeni. Provadela jsem kontrolu ve spisech
a dospéla K zaveru, ze je zde velky prostor pro zlepsovani. Na dalsi poradé soudcii
(Cerven az srpen 2016) jsem soudce seznamila stim, Ze zFidim specializované
opatrovnické oddeéleni, vyhradim na to dva soudce a poskytnu jim maximalni
materialni podporu. Civilni soudce jsem pak nechala rozhodnout, kdo by mél
o takovou préaci (a hledani novych cest v interdisciplinarni spolupraci) zajem.
Prihlasili se dokonce #7i soudci, takZze od zari 2016 bylo ziizeno opatrovnické
oddeéleni. V priibéhu podzimu jsem s opatrovnickymi soudkynémi sbirala
informace, wucastnily jsme se nékolika (i mezinarodnich) skoleni. V prosinci 2016
jsem pak svolala prvni schiizku s organy socialnépravni ochrany deti, neziskovkami
adalsimi odborniky zabyvajicimi se poskytovanim sluzeb rodindm a détem. Nabidla
jsem jim spolupréaci, ktera byla nadsené prijata. Od roku 2017 jsme se zacali
schazet s dalsimi (nejdiive péti, ndsledné deseti) soudy na platformé Justicni
akademie, ktera nam poskytla prostor a nabidla dalsi odborniky (prof. PhDr. Radek
Ptacek, Ph.D., Mgr. Terezie Pemova) k rozvoji a vylepsovani konkrétnich modelii

spolupréace, vymené zkusenosti apod.

Co Vas vedlo k tomu tuto metodu na Okresnim soudu v Tachové prosadit

(jesté s ohledem na skutecnost, Ze Vasi specializaci je trestni pravo)? ,, Stavajici

177



systém rozhodovani mi prave jako clovéku s prirozenopravnim zamérenim prisel
neuveritelné chaoticky, prilis odtrzeny od zajmu ditéte, prilis zavisly na osobnosti
konkrétnich osob (nejen soudce, ale i cinnosti pracovnikii organu socidlnépravni
ochrany deti apod.) a jejich individualnimu pristupu a nasazeni, obsahujici i zjevné
excesy. Cesta interdisciplindrni spoluprace, diraz na zajem ditéte, diilezitosti
aplikace vedeckych (psychologickych, sociologickych) poznatki a dat, zasadni
pristup S premisou rovnosti rodicu a snahy o vysvétleni obsahu rodicovskych
kompetenci, mi p7islo nejen jako resenti jiz osvédcené Ve vyspélejsich zemich, ale
i jako Fesent jediné logické a pouZitelné. “

Bylo obtizné si zde tuto metodu prosadit? Mizete, prosim, vyjmenovat alespoi
par priklada negativnich nazord, s nimiz jste se béhem snahy o normalizaci
Cochemské metody (alespoii v ramci Okresniho soudu v Tachové) setkala?
,, v ramci soudu spise ne, piekvapive i dalsi organy a veiejnost spise uvedené snahy
vnimaly pozitivné (tim myslim prdve organy socidlnéprdvni ochrany deéti, jejich
nadiizené organy, skoly, i ucastnici rizeni apod.), spise bych rekia, Ze existovaly

(a stéle existuji) negativni nazory uvniti justice.

Jaké specialni organiza¢ni opatieni bylo potieba na Okresnim soudu
v Tachové zavést, aby bylo mozné zde tuto metodu realizovat? Setkala jste
se s odporem ze strany svych kolegi v ramci Okresniho soudu v Tachové?
,,Bylo tireba ziidit specializované opatrovnické oddeleni, pridelit kazdé ze soudkyn
odpovidajici pomocny aparat (vyssi soudni urednice, rejstiikova vedouci), vyhradit
jednaci sirn pro kazdou na cely tyden, ziidit specialni vyslechovou mistnost pro déti,
mistnost s kulatym stolem na jiné soudni roky. Ze strany kolegii na soudé jsem

¢

se s odporem nesetkala.

Kolika vzdélavacich konferenci, $koleni apod. bylo potfeba se zucastnit
(pFipadné co vSe bylo potfeba uéinit z hlediska vzdélanosti), aby mohla byt
Cochemska metoda na Okresnim soudu v Tachové praktikovana? Respektive
jak toto bylo ¢asové a pripadné i finanéné naro¢né? ,, Jak jsem jiz zminovala,
cela tato metoda je mimo jiné zalozena na disledném aplikovani védeckych
poznatkii. Vzdélavani je podstatnou podminkou pro vznik takoveého tymu.
Na pocatku jsme se inspirovali v Némecku (predndsky na téma Moderni
opatrovnické soudnictvi s lektory — soudci z Némecka). Priibéezné probihala dalsi
vzdélavani na platformé organizované Justicni akademii, do kterych byl, jak jsem

Jjiz zminila, zapojen prave i profesor, Radek Ptacek. Zdejsi soud se taktéz zapojil
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do projektu ,, Zlepseni pristupu zranitelnych osob Kk justici®, hrazeného
z tzv. Norskych fondii. V rdmci tohoto projektu byli na soud povolavani odbornici
za ucelem uskutecneéni prednasek dle naseho zajmu. V tomto roce (2022) se jednalo
napr. 0 predndsky snazvem ,, Trauma a jeho dopady na dit¢“, ,, Domdci nasili
ve vztahu k nezletilym détem “, ,, Psychologie pro opatrovnické rizeni “, ,, Mediace *
Néklady nejsem bohuzel schopna vycisiit. Predndsky nyni mame cca 1x za 2-3

meésice. “

Myslite si, Ze jsou ostatni soud schopné toto realizovat v rdmci svych
kompetenci taktéz obdobné jako Okresni soud v Tachové? Myslite si, ze zde
napi. hraje roli, zda se jedna o soud v Praze, Plzni ¢i v Novém Ji¢iné? Jakeé
faktory si myslite, Ze toto ovliviiuji? , Misto a konkrétni podminky hraji roli.
Zalezi na ochoté mistné prislusnych oddéleni organu socidlnéprdavni ochrany deti
ohledné zmén. ZdlezZi na moznostech, poctu, dostupnosti nezavislych odbornikii
v daném regionu, vétsinou dale samozirejme plati, Ze stanovit jednotny postup je tim
Jjednodussi, ¢im méné prvki je vsystemu (tedy nevyhodou je napr. to, pokud
je vobvodu soudu mnoho orgdnii socidlnépravni ochrany deéti s riiznou praxi,
protoZe pravé ta jednotnost je pro systém dilezitd, aby pak rodice nehledali
,, unikové cesty ). Vetsinou na tento problém pravé nardzeji soudy ve velkych
méstech, tam to chce velkou viili a presvédcovani dobrou praxi. Tedy teoreticky to
samoziejmé mozné je, jen nékde je to tezsi, nebot spoluprace s organem
socidalnépravni ochrany deti mi prijde jako zaklad. Problém pro malé soudy spociva
naopak v tom, Ze tyto nemaji dostatek odbornikii, kam mohou rodice v pripadech,
kdy potiebuji pomoci (Casto je rodi¢ sdm v Krizi z rozpadu vztahu, pokud sam neni
psychicky konsolidovan, t¢zko miize dobie vykonavat své rodicovské kompetence)
posilat v rozumnych terminech. Kazdé misto ma tedy své specifika, nejversi podil
na uspéchu je pak bohuzel zatim v individudlnim nasazeni osob, které takovou
variantu reseni opatrovnickych sporu chteji nastolit, typicky soudu.

Myslite si, Ze dne, jak je u Vés Cochemsk& metoda praktikovana, je jiz
praktikovana bez vétSich obtizi? Jak dlouho trvalo se do takového bodu
dostat? ,, Ano, myslim, Ze vtzv. soukromém opatrovnickém rizeni je jiz zcela
etablovan nds systém, nyni ho pomalu rozsifujeme i do oblasti verejnopravni
(soudni dohledy, ohrozené déti obecné). V zdsadé zacal systém fungovat jiz v roce

2017, takze to opravdu netrva dlouho, pokud vsichni chtéji. «
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Jaké ma Cochemska metoda na Okresnim soudu v Tachové vysledky? V ¢em
spatfujete jeji vyhody? , Jednak je v techto pripadech (v opatrovnickych vecech)
zcela zjevné zkraceni rizeni, sniZeni poctu neskoncenych veci, ale hlavné snad i vétsi

informovanost rodicii 0 jejich rodicovskych kompetencich (a to i do budoucna). “

Jaky ma Cochemskéa metoda ohlas? At’ uz se jedna o laickou vefejnost (idealné
0 rodice, jez soudni Fizeni Fidici se touto metodou absolvovali ¢i o této metodé
slySeli) ¢i 0 vefejnost odbornou? ,, Rodice maji samozirejmé nadzory rizné, tam
nemam relevantni statisticka data, vetsinou verejnost odbornd (zastupci
lidskopréavnich organizaci, z lidskopravniho odboru Uradu Vlady) je nadsend

(a prekvapend, ze tady na ,, divokém zdapade*“ (smich) jsme tak daleko).

Ma Okresni soud v Tachové v planu se v této metodé zlepSovat i nadale,
pripadné praktikovat v ramci svého vykonu i jiné metody ¢ modely s timto
souvisejici (nap¥. vénujici se problematice ohroZenych déti apod.)? ,, Aktudalné
implementujeme nekteré postupy prave i do oblasti ohrozenych deti. Vznikl nastroj
pro vyhodnoceni ohrozenosti ditéte (diky magistie Terezii Pemové, profesoru
Radku Ptackovi, magistru Vladu Polakovi). Mamé rozhodné v planu rozvijet

metodu Cochemské praxe i nadale. “

Co Vas na metodé Cochemske praxe natolik zaujalo? Kde jste
se 0 ni dozvédéla? Ma tato metoda dle Vaseho nazoru néjaka rizika (pokud
ano, jaka)? ,, Zaujalo mé viastné 10, Ze se i 0 techto sporech da rozhodovat dobre,
kdy rozhodovani o detech mi prredtim prislo jako rozhodnuti, které nikdy dobré byt
z principu nemiize. Rizika tady samoziejmé jsou, jde o to, abychom sprdvné
vyhodnotili, zda se zde nejedna prave o situaci, v niz se nachazi ohrozené dite, aby
dohoda byla skutecné dohodou rodicu, nikoli diktat silnéjsiho slabsimu apod.
Je zde diilezita prace s rodici (dlouhé vysvétiovani, dlouhé jednani, aby si byl soud

opravdu jisty, Ze uzaviena dohoda bude funkcni a je ve prospéch ditéte).

Myslite si, Ze jsou prFipady, na které Cochemska praxe nesta¢i? Pokud ano,
jaké? ,, Nestaci na pripady, kde je néjaka patologie u néekterého z rodicii, ktera neni
Fesitelna dostupnou odbornou pomoci, pripadné ji rodic resit nechce. V takovych
pripadech nakonec nezbude niceho jiného neZ priklonit se k autoritativnimu

rozhodnuti. «

Myslite si, ze je Ceska republika na aplikaci Cochemské metody v praxi
pripravena? , Obdvim Se, Ze by hlavné tento model muselo podporovat

Ministerstvo prace a socialnich véci, nebot’ soudy jsou jesté relativné nezavislé
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na Ministerstvu spravedlnosti (a iniciativé predsedii soudii se meze nekladou).
Nicméné organy socialnépravni ochrany deti pisobi v linii statni spravy a zde
mohou redlné existovat prekazky pro socialni pracovnice ve vztahu k jejich
nadiizenym. Dlouhodobym problémem je nedostatek nezavislych odbornikii
zejména v odlehlych regionech (od centra). Mam tedy za to, Ze Ceskd republika

v tuto chvili jesté pripravena neni (zatim).

Setkavate se ve Vasem okoli, at’ uz v rdmci Siroké ,laické“ vefejnosti (napi.
u rodi¢a prochazejicich rozvodem ¢ rozchodem) ¢ v ramci odborné
veFejnosti, spife s pozitivnim & negativnim p¥ijetim tohoto modelu? Cim
si myslite, Ze je to zpasobeno? ,, Obdvam Se, Ze jedina negativa, ktera slysim, jsou
ze strany opatrovnickych soudcii (jinych nez na nasem soudeé), kteri maji pocit,
Ze oni maji rozhodovat. Nechtéeji se s nikym domlouvat (byt’se jedna o nepochopeni,
nedomlouvéme se na reseni konkrétni veci, ale na systému préce), vnimaji svou roli
soudce jako ultimatni a nehodlaji pristoupit K jingym strandm 7izeni na principu

rovnosti (v cili a prostiredcich) a spoluprace.

Myslite si, Ze pro aplikaci Cochemské praxe je potieba Uprava legislativy nebo
aplikace této metody spiSe zAavisi na osobach participujicich na Feseni
rodi¢ovského konfliktu? , Neni potieba zmeny legislativy, dodrzujeme
samozirejmé procesni predpisy, 1 dle zakona o zvldstnim rizeni soudnim je prece
soud povinen vest rodice k dohodé a prevzeti rodicovské odpovédnosti, my to pouze
delame systematicky. Byly by pouze vhodné drobné Upravy ve véci metodickych
pokynii pro organy socidalnéprdvni ochrany deti (v rozporu s nimi vsak ani ted’ nasi

socialni pracovnici niceho necini).

Myslite si, ze principy metody Cochemské praxe lze ,,de lege ferenda“ upravit
jako je tomu v pripadé Némecka, tzn. zakotvit prisnéji principy rychlosti
a piednosti Fizeni (tzn. kratsi lhuaty, diraz na mediaci, spolupréci apod.)?
., Urcite ze, jiz ted je zakotvena povinnost skoncit véc do Sesti mésicii, diraz na

spolupraci by urcité nevadil. “

Mate s aplikaci Cochemské metody néjakou osobni zku$enost (piipadné Vase
okoli)? ,,Ja sama nemam (zatim nemam v umyslu se rozvddét), samoziejmé vV Sirsi
rodiné jsem jiz parkrat intervenovala a vysvétlovala, nékolik pribéhii je se stastnym
koncem (napr. bratranec manzela chtel syna do péce, ale matka souhlasila
s sirokym stykem kdykoliv a nechtéla stiidavou péci, presvédcila jsem

ho, at’ nepodava Zddné protindvrhy a nic neresi, at’ je rad, Ze ma Siroké kontakty
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se synem a s matkou dobré vztahy, nakonec po roce sama matka prisla stim,
Ze nechce jen resit Ukoly a povinnosti a otec aby byl ten nejlepsi, protoze se synem

ma jen vylety a akce, tak se dohodli na stiidavé péci).

Myslite si, Ze se proces p¥ijeti této metody od jejich poéatki v Ceské republice
zlepsuje? Resp. Ze na ni jiz neni nahlizeno natolik skepticky jako d¥ive? ,, 4no,

to rozhodné plati. “

Kde si myslite, Ze bude Cochemska praxe za 10 let? Myslite, Ze ji ¢eka stejny
vyvoj jako mediaci, kterd byla zprvu (a ob¢as stale je) odmitdna odbornou
casti veiejnosti? ,, Nemdam kristdalovou kouli, zda se mi ale, Ze je to velmi dobré
a zivotné, takze jako optimista verim tomu, Ze se bude dale na soudech etablovat
a mozna za deset let budou naopak vycnivat ty soudy, co tuto metodu neaplikuji

alespon V néjaké mire.

Priloha ¢. 10 — Fotografie porizené na Okresnim soudu v Tachové

Piiloha & 11 — Rozhovor s Petrou Rousovou a Bce. Petrou Rabovou, DiS., ze dne

26.11.2022

Jak jste se k metodé Cochemské praxe dostaly? Mély jste od poc¢atku k metodé
Cochemské praxe pozitivni pristup? 1 Vasi kolegové? ,, K metodé Cochemské
praxe jsme se dostaly prostrednictvim nové zvolené predsedkyne Okresniho soudu
v Tachove, ktera vycitila, Ze je nutnd zména v rozhodovani v opatrovnickych vécech.
K metodeé jsme vsichni méli od pocatku pozitivni pristup, jelikoz jsme sami citili,
Ze je nutnd zména v systéemu a v rozhodovani ve vecech tykajicich se nezletilych
deti.

Co Vas na metodé Cochemské praxe natolik zaujalo, pFipadné jaké ma
aplikace této metody vyhody? Ma tato metoda dle Vaseho nazoru néjaka

rizika (pokud ano, jakd)? ,,Zaujala n&s zpocdtku hlavné zména, vV pro nas
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nefungujicim systému. Dale jednotnost, transparentnost, multidisciplinarni
tym/rozhodovani, coz jsou zdroven také vyhody Cochemské praxe. Rizika —
systémovy tlak na rodice, coz miize byt nékdy ale zdroveri i vyhodou. Je to vzdy
individualni. Dalsim rizikem je nedostatek odbornikit a nedostatecné zasitovani

sluzeb.

Myslite si, Ze jsou pripady, na které Cochemska metoda nesta¢i? Pokud ano,
jaké? ,,Ano, wrcité jde o individualni pristup. Zejména neni vhodné aplikovat
Cochemsky zpiisob v pripade domaciho nasili, tyrani nebo pri ndznaku nepomeéru

postaveni rodicii (dominantni a submisivni rodic¢ apod.).

Jaké jsou Vase zkuSenosti s metodou Cochemské praxe? Jaké ma tato metoda
v rdmci Vaseho obvodu vysledky? ,, Vysledky — aplikace Cochemské praxe
V nasem obvodé prinesla vétsinové uzavirani mimosoudnich, ale i soudnich dohod,
méné autoritativnich rozhodnuti, méné odvolani, méné vypracovanych znaleckych
posudkii, snizeni poctu chronickych pripadii, vzdélani rodicii a §irsi verejnosti

apod. (viz. prezentace).

Setkavate se ve Vasem okoli, at’ uz v ramci Siroké ,laické* verejnosti (napi.
u rodi¢a prochazejicich rozvodem ¢& rozchodem) ¢ v ramci odborné
vefejnosti, spiSe s pozitivnim & negativnim pfijetim tohoto modelu? Cim
si myslite, Ze je toto zptsobeno? ,,Z pocdtku bylo okoli (zejména Krajsky soud
v Plzni) velmi skeptické a az vysledky aplikace tohoto zpiisobu rozhodovani a prace
s rodinou presvédcily okoli o tom, Ze i tato metoda muzZe fungovat a prindset
pozitivni zmény. Z nasi praxe je patrné, ze se spise setkdvame s pozitivnim
pristupem. Dano je to jednotnym a transparentnim pristupem, posilovanim prav
obou rodicii v rdmci spolecnych schiizek. Snazime se vzdy jednat s obéma rodici
spolecne. Snazime se posilovat rodicovské kompetence obou rodicii a také

se snazime prendset rodicovskou odpovédnost na oba rodice stejnou meérou. “

Myslite si, Ze je Ceska republika na aplikaci Cochemské metody v praxi
pripravena? Svou odpovéd’, prosim, zdivodnéte. ,, Myslime si, Ze ano. Vsude
je to pouze o lidech a jejich pristupu ke zmendam a k aplikaci novych veci do praxe.
Kdyz se chce, tak vsechno jde, a v nasem pripadé i za ,,divokych“ podminek.
| za techto podminek jsme se vSichni presvédcili, Ze prokazatelné tento zpiisob praxe
funguje. Co se tykad nastaveni jednotné praxe, tak si myslime, Ze s ohledem
na rozlozeni (nebo spise nerozlozeni odbornych siuzeb) by toto nebylo mozné zcela

sjednotit. Nicméné principy Cochemské praxe lze z naseho pohledu aplikovat
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za ,, jakychkoliv podminek. Z jinych casti Ceské republiky vime, ze Cochemsky
model Ize nastavit a upravit dle mistne dostupnych siuzeb. Vnimame, Ze sjednoceni
praxe (alespon, co se tykd Cochemskych principii) by bylo velkym prinosem pro
spolecnost (edukace rodicii/verejnosti, deeskalace rodicovskych konfliktii, rychlejsi

jednani v zajmu ditéte apod.).

Co si myslite, ze je potfeba ucinit pro to, aby se Cochemska praxe stala
normalizovanym modelem v Ceské republice? Co pro tuto normalizaci &inite?
Absolvujete stale néjaka Skoleni, piipadné poiadate néjaka Skoleni i Vy?
My se spise soustredime na fungovani Cochemského modelu pouze v nasem
obvode. V rdmci celorepublikového nebo spise krajského roziozeni jsme spolecné
absolvovali nekolik prednasek na téma Cochemska praxe/Cochemsky model.
V rémci interdisciplinarniho tymu se ucastnime spolecnych skoleni pod zdstitou
Justicni akademie. Dale probihd samovzdélavini. Pravidelné (1 x 3 mésice)
se v ramci interdisciplindrniho tymu setkavame a predavame Si vzdjemné

informace. Resime stavajici praxi a piipadné, kde se zlepsit, co zménit apod. *

Priloha ¢ 12 — Rozhovor s Mgr. Petrou Novéakovou, JUDr. Jaroslavem

Lockenbauerem, Mgr. Martinou Tatkovou ze dne 20.04.2023

Jak se metoda Cochemské praxe dostala na Okresni soud v Kladné?
,, Iniciatorem byl kolega (hovoii Novékova, oznacuje tak Lockenbauera), ktery
se spojil s Markétou Novakovou a zajistil zde v roce 2016 predndsku na toto téma.
Diky této predndsce a dalsim spolecnym konzultacim jsme se shodli na tom,
Ze se ndm tato metoda spoluprace libi a Ze ji zde budeme aplikovat. Dne 01.12.2016
doslo k prvnimu setkani soudu, OSPOD a poskytovatelii odbornych sluzeb v budové
Okresniho soudu Vv Kladne se zdavérem dat spolupréci pravidla. Spoluprace
s ostatnimi profesemi méla spocivat v tom, Ze budeme rodice viastné opakované
edukovat a opakované je vést k tomu, aby se soustredili na zajem ditéte. Na tomto
setkani jsme se tedy dohodli na z&kladnich pravidlech nasi interdisciplinarni
spolupréce, ziskali jsme prehled o nabidkach sociélnich, psychologickych
a mediacnich sluzeb v obvodu Okresniho soudu v Kladné a shodli jsme se na tom,
Ze se jako interdisciplinarni tym (ktery casem vykrystalizoval) budeme setkavat
i nadale, co pul roku. Od karantény zpiisobené pandemickou situaci se ndm bohuzel
nepodarilo sejit se vsemi ¢leny tymu. Dne 13.03.2019 jsme se take setkali s cca 50
advokaty, pouze 13 znich wyjadrilo souhlas aplikaci Cochemské praxe

a s nekonfliktnim vedenim opatrovnickych 7izeni. Hodné zalezi na osobnosti daného
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advokata, chteli jsme snimi prokonzultovat, co maji klientiim rikat, jakym
zpuisobem je maji edukovat apod. Zde ale narazime na vyklad ustanoveni Etického
kodexu a ja chapu, Ze advokati to vnimaji tak, Ze musi cinit vse, co je v zajmu jejich
klienta, jelikoz jsou samoziejme za tyto sluzby Klientem placeni, jedna
se 0 svobodné povolani. Nicméné povinnosti advokata je i své klienty ndlezité poucit
0 moznych postupech, véetné jejich rizik. “ Lockenbauer k tomuto dodava: ,,Ja jsem
si opravdu vsiml, Ze nékteri advokati, se kterymi se zde setkavame zménili sviij
pristup kK opatrovnické agende a rodice edukuji. To je samoziejmé nejlepsi, protoze
pokud rodiciim vsSichni iikame t0 samé a vsichni je shodné edukujeme, je potom
mnohem snazsi s nimi komunikovat a spolupracovat s nimi, nezli kdyz k této edukaci
dochézi az vramci prvniho soudniho jednani a rodice tak tedy wiibeC netusi,
CO je Ceka.

Co Vés vedlo k tomu tuto metodu na Okresnim soudu v Tachové prosadit?
Jaké zde byly jeji za¢atky? ,, Kdysi byla v Ceské republice porddana konference
Uradem pro mezindrodnéprdvni ochranu déti, tam bylo zminéno nékolik modelii
a metod, které na rizné pripady lze pouzivat, mezi nimi byla prdvé i metoda
Cochemské praxe. Vté dobé jsem na tuto metodu taktéz nardzel V riiznych
odbornych c¢ldncich,“ uvadi Lockenbauer. ,,Jak uvedla kolegyné, shodli jsme
se na tom, Ze tento model se nam libi a Ze jej u nés zkusime, snazili jsme se ale najit
takovy model, ktery by zde fungoval. Vysii jsme z toho, zZe Kladno je velky okres,
OSPOD ma dost préce, takze urcite neni mozné, abychom vsechny rodice, po tom,
co nam jeden znich zasle navrh, posilali na spolecnou schiizku s OSPOD.
Vychazeli jsme z toho, Ze musime udeélat smysluplné sito, které bude #idit pripady,
které je vhodné vést dle metody Cochemskeé praxe (prizpiisobené nasim podminkam)
a které nikoliv. Domluvili jsme se na tom, Ze nebudeme na OSPOD posilat
ty pripady, kde je avizovano domaci nasili (ackoliv i na tyto pripady lze zcela
vyjimecné metodu uplatnit za konstelace — rodic ,,0bét’* a jeho psychoterapeut,
rodic ,, ndsilnd osoba“ a jeho psychoterapeut a dale mediator nebo poradce. Kviili
tomuto jsme se spojili  prdvée se zarizenim  socialni  intervence,
resp. s jeho intervencni poradnou. Dale jsme vyselektovali ty pripady, které
se tykaly pouze zvyseni vyzivného. Pak uz to bylo na pristupu soudcii, nic jsme jim
neprikazovali, K nicemu jsme je nevedli, vse bylo na bazi dobrovolnosti. Zde musim
konstatovat, “ uvadi Novakova, ,Ze z nasich dvaceti péti soudcii vyuzivaji, tusim,
metodu interdisciplinarni spoluprace asi vsichni soudci vyjma jedné soudkyné. Pak

se nam v ramci tohoto projektu podarilo ziskat i socialni pracovnici, dnes soudni
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tajemnici, ktera je nam k dispozici na soudu, tou je prdve Martina (hovoii 0 Martiné
Tatkové) a tato spoluprace se nam opravdu osvédcila. Zejména béhem pandemické
situace, kdy OSPOD prestal téemer uplné fungovat. Zaroven chci ale poznamenat,
Ze drive, pred zavedenim interdisciplinarni spoluprace, se to u nas nebo kdekoliv
jinde, kde tato spoluprace nebyla zavedena, delalo spatné. To nikoliv, soudci to jen
delali jinak, dle sebe, ale i tak vedli rodice k dohode. Tim, Ze do celého procesu
vstoupil vyznamny prvek, jimz je OSPOD, se ale samoziejme ta spoluprace
s ostatnimi subjekty zlepsila. Nechci vsak tvrdit, Ze soudci dohodam diive naklonéni

¢

nebyli a nesnazili se o né. "

Bylo obtizné si zde tuto metodu prosadit? ,, Jak jsme jiz uvedli, vse bylo na bazi
dobrovolnosti. Je to 0 osobnim nastaveni konkrétniho ¢loveka. Vzhledem k tomu,
Ze tU mame pomérné dost soudcii, kteri jSou otevieni novym metodam (v néjake
podobé), nebyl tak se zavedenim interdisciplinarni spoluprace néjaky markantni
problém. Neékterym soudciim to trvalo déle a byli opatrnéjsi, nékteri se do toho
dostali pomerné rychle. | proto je dle mého nazoru (uvadi Novakova) vhodné,
Ze ten pravni predpis je ramcovy a my se tak metodou Cochemske praxe miizeme
Fidit tak, jak nase regionalni podminky dovoluji. Ono je totiz také potireba myslet
na to, Ze obtiznost zavedeni interdisciplinarni spoluprace se odrazi od socialniho
skladu spolecnosti v radmci naseho soudniho obvodu. V poslednich letech
zaznamenavame pomerne Velky ndrist pripadii, kde je potieba participace

konkrétnich odbornikii z oboru adiktologie, vétsinou se jedné o alkohol ¢i drogy.

Jakaé specialni organizaéni opatieni bylo potfeba na Okresnim soudu v Kladné
zavést, aby bylo mozné zde tuto metodu realizovat? , Okresni soud v Kladné
ma sva technick& omezeni, a to prdvé i s ohledem na velikost jeho soudniho obvodu.
Soudci z obcanskopravniho Useku se vétsinou stéle venuji celé agende z ditvodu
zachovani své odbornosti v rdmci obcanskopravni agendy, ale jsou samozirejmé
i taci, kteri se chtéji spise vénovat opatrovnické agende. ““ Lockenbauer dodava, ,,ja
jsem napr. rad, Ze si mohu ponechat celou agendu obcanskopravniho (seku, mam
za to, Ze i z hlediska udrzitelnosti je toto vhodné a preventivni resent, které miize
zabranit néjakému profesnimu vyhoreni. Co se tyce specialnich opatieni na nasem
soudu, jednim z nich bylo prave zajisténi socialni pracovnice (tj. Martiny Tatkové,
soudni tajemnice) na Okresnim soudu v Kladné. Byli bychom réadi, kdyby zavedeni
této pozice nebylo pouze nasim projektem, ale jednalo by se o pozici, ktera

‘

je beznou soucasti katalogu prace. *
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Jakou agendu zastava soudni tajemnice na Okresnim soudu v Kladné?
,,Soudni tajemnice je idedlnim clankem v pripadé reseni rodicovského konfliktu.
Rodice dostavaji obecnou edukaci od OSPOD, nicméné pokud maji néjaky
komplikovanéjsi problém, je jim poskytovan kontakt na soudni tajemnici, ktera toto
s nimi miize doprojednat. Co se tyce participacnich prav ditéte, soudni tajemnice
je jeho idealnim priivodcem danym rizenim. Timto zpisobem jsme si tady u nas
zaridili jakousi ,,dvojkolejnost” OSPOD. Soudni tajemnice si navic uchovava
prehled o grantech, aktualizuje kontakty na odborné poradce, poskytovatele
socialnich a psychologickych sluzeb apod., toto je obrovska uleva pro soudce, Ze se
nemusi o tyto zalezitosti starat. Je to celé o spolupraci a vzajemné divére, kazdy
mame néejaké pravomoci a snazime se je vyuzivat dle nasich moznosti k tomu, aby

systém, ktery jsme si zde nastavili, fungoval co nejlépe.

Jaké ma Cochemska metoda na Okresnim soudu v Kladné vysledky? V ¢em
spati‘ujete jeji vyhody? ,, My bohuzel nemame k dispozici Zddné statistiky, nicméné
prinos spatiujeme zejména v tom, v jakém nastaveni se rodice dostavaji na prvni
soudni jednani. Drive jsme vedeli, Ze je mozné, Ze nas budou cekat
nékolikahodinova jednani, jelikoz budeme muset rodice diikladné seznémit
S Fizenim, véetné moznych postupii, Mezi néz samoziejmé patri | uzaviceni dohody.
Budeme je muset informovat o diisledcich jejich rozhodnuti, jakoz i 0 jeho moznych
rizicich. To v tuto chvili, pii zavedeni interdisciplinarni spolupréace, cinime také,
nicméné spoluprace s rodici je, diky tomu, Ze uZ jim opakujeme to, co jim sdélil
OSPOD nebo soudni tajemnice, 0 mnoho jednodussi. Rodice maji také v tento
systém, ktery pracuje ucelené a sdéluje rodicuim stejné informace, vetsi divéru.
Rodice zkratka vi, co od nas mohou cekat. Toto je ale problematické, protoze jiny
nazor miize mit na danou problematiku samoziejmé odvolaci soud, nicménée nam
se podarilo jej do tohoto systému zapojit také. “ Lockenbauer také dodava, ,, chci
ale také zminit, Ze ne vsechny dohody maji potencial vydrzet, je samoziejme skvélé,
kdyz rodice uzaviou dohodu a tato dohoda funguje, nesmi byt ale soudcem
vynucena. Také bych chtél zaverem uvést, Ze co se tyce Cochemské praxe, jedna
se 0 metodu, ktera se ndm zde opravdu, za mirnych Uprav, opravdu osvédcila.
Ja jsem vsak osobne Cochemskou metodu pouzil naposledy pred nékolika mésici
(naposledy v cervau nebo cervenci roku 2022). Tim, jak jsme uz vsichni nastaveni
néjak spolupracovat, uz tedy ani nemusime dbat primo na striktni dodrzovani

modelu Cochemské praxe.
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Priloha ¢ 12 — Referaty poskytnuté Okresnim soudem v Kladné (JUDr. Jaroslav

Lockenbauer)

K!1. USNESENI

Opatrovnikem NEZL. vvoeeirrenersasasssssssssnsassssusassssesnsasassane , nar.

NOZL. v nseonenssssivaisiussivigssibansisovovovosanssoves , nar.
novuj ; statutarnf mésto Kladno
mésto Slany
AN s viraunssessainen
e i JUDr. Jaroslav Lockenbauer
2. Jedndnidne .....ocovineniiiininn Cciiviviina hod. v jednaci sini &. ........ S R patro

Volej: vz. 10 zis+ 341 0.s.f.:
matku — DS/III
otec—DS/I  + ndvrh do vl. rukou + vyzvu k vyjadieni se k ndvrhu ve lhaté 5 (10)

dnit od dorudeni, vnémz zejména uvede, zda s navrhem souhlasi,
pokud nikoli, z jakého diivodu a jakou Gpravu navrhuje

+ obéma dorud: a) usneseni shora
b) Formuléf k doloZeni vy3e pi{jmi vz. 54 zi§

¢) 20 ptani ditéte

d) Vyzvu = z4dost rodi¢iim o informovéni nezletilého(¢) formou odpovidajici
jeho (jejimu véku o tom, Ze je vedeno fizeni o ipravé poméri, tedy o tom, komu bude dité svéfeno do
pée a o stanoveni vyZivného; nezletily(4) mé moZnost se k fizeni vyjadfit u soudu, pfipadné s nim (ni)
musi rodide véc citlivé probrat, vysvétlit mu (ji) moZna fedeni, vyslechnout jeho (jeji) nézor a ten
pretlumodit soudu.

vyzvi k predloZeni:
e potvrzeni zaméstnavatele o vy3i pfijmi za posl. 6 mésicii nebo za dobu..........ooeiiiinns
e pfiznani k dani z piijmu za posl. kalendéini rok
o potvrzeni Ufadu price, Ze je veden vevidenci uchazeti o zaméstnani a o vypliceném
hmotném zabezpeteni
e potvrzeni o pobiranych dévkéch st. soc. podpory + soc. péte
e potvrzeni o vysi jakéhokoliv diichodu
o original RL nezletilé(ho), nezletilych + oddaci list — bez nich¥ nelze jednat!!!

vz. 11 zfs+341 o.s.k.: opatrovnik nezl. + ndvrh + vz. 37 zi's (DS/I)

+ Z4dost o proSetfeni pomérii v misté bydlisté nezletilého(¢) /matky/
otce, véetné pripadného zjisténi vztahu nezletilého(¢) k matce, otci, déle zjisténi, zda nezletily(4) vi o
stavajici rodinné situaci, pFp. i o tom, Ze je vedeno fizeni o tpravé poméri (tedy o tom, komu bude
dité svéfeno do pée a o stanoveni vyZzivného), jak na tuto situaci nezletily(4) reaguje (jaky na ni ma

nézor) provedenim pohovoru_s nezletilym (nezletilou) formou Gmérnou véku nezletilému(é) a o
podani zpravy o poZzadovaném do .............

3.vz. |1 zfs + 341 o.s.f. = JUDr., Mgr.

JUDr. Jaroslav Lockenbauer
Lh.: (rok)
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K!1. USNESENI

Opatrovnikem
novuje (V. s statutdrni mésto Kladno
mésto Slany
V Kladné, dne .....cccovveevnnnne
JUDr. Jaroslav Lockenbauer
2. Jednfnf dne iovoseiivinavisseriseane Visevsavsonio hod. v jednaci sini &. ........ MO patro

Volej: vz. 10 zi's + 341 o.s.f.:
matku — DS/III
otec — DS/I + ndvrh do vl. rukou + vyzvu k vyjadfeni se k navrhu ve lhité .......
dni od dorudeni, v némZ zejména uvede, zda s navrhem souhlasi,
pokud nikoli, z jakého diivodu a jakou tipravu navrhuje

+ obéma dorug:

a) usneseni shora

b) Formuléf k doloZeni vy3e pfijmii vz. 54 zi§

¢) 20 prani ditéte

d) usneseni s vyzvou ke kontaktu opatrovnika

“e) Vyzvu = Zidost rodi¢iim o informovéni nezletilého(¢) formou odpovidajici jeho (jejimu véku
o tom, Ze je vedeno Fizeni o Gpravé poméri, tedy o tom, komu bude dité svéfeno do péte a o
stanoveni vyzivného; nezletily(4) ma moznost se k fizeni vyjadfit u soudu, ptipadné s nim (ni)
musi rodiée véc citlivé probrat, vysvétlit mu (ji) mozna feSeni, vyslechnout jeho (jeji) nazor a
ten pfetlumogit soudu.

vyzvi k pfedloZeni:
e potvrzeni zamé&stnavatele o vy3i pfijmi za posl. 6 mésicii nebo za dobu...........ccevvveein
o pfiznani k dani z pfijmu za posl. kalendéni rok
e potvrzeni Ufadu price, Ze je veden v evidenci uchazeti o zam¥stnini a o vyplaceném
hmotném zabezpedeni
e potvrzeni o pobiranych davkéch st. soc. podpory + soc. péte
e potvrzeni o vysi jakéhokoliv diichodu

o original RL nezletilé(ho), nezletilych + oddaci list — bez nichZ nelze jednat!!!

vz. 11 zfs+341 o.s.F.: opatrovnik nezl. + ndvrh + vz. 37 zis (DS/I)

+ 24ddm o spoletné setkdni rodith za pritomnosti opatrovnika za
Gtelem nalezeni dohody ve véci ndvrhu dle principil tzv. cochemské praxe. Dile zidim o
informovani rodi¢t o standartnim prib&hu soudni Gpravy pomé&ri vii¢i nezletilym dle principt
interdisciplinarni spoluprace, a to nafizeni Gstniho jedndni ve véci od | do 3 mésicii od podéni
névrhu, pro pfipad neuzavieni dohody roditd v zdjmu nezletilého ditéte, o moZnosti soudu
nafidit rodi¢im mediaci, nebo psychoterapii. Pro pfipad, Ze se rodi¢im nepodafi nalézt
spoletné Fedeni jejich rozchodu v nejlepdim zajmu jejich déti, zidém o predjednani terminu
mediace, nebo psychoterapie rodidii s pfihlédnutim k pfi¢indm neshod mezi rodi¢i (pokud
mozno do | mésice od konani dstniho jedndni) a sdéleni terminu pfi Gstnim jedndni, nebo

pfimo objednani rodi&i u vhodného odbornika, medidtora jeté pred tstnim jedndnim. Taktéz
od roditi vyZédejte kontaktni adresu, v ramei dobrovolnosti rodi¢t telefon a e-mail. Zprévu o
zjidténich o rodiné a vysledcich setkani s rodidi postai soudu podat iistné pii jednani soudu.

Pro piipad vyskytu socialni patologie v rodiné (zneuZivani navykovych a psychotropnich
latek, nédsilna a jina zdvaZna trestn &innost, domdci nésili, apod., nebo podezieni na né zidam
o proSetieni pomérii nezletilého a rodici v misté jejich bydlisté a objednani rodica ve
specializovanych poradnéch, nebo alespoii predani kontaktii na n&. Opatrovnikem dovyZzidané
zpravy o pomérech Ziddm pisemné nejpozdé&ji pfi tstnim jednani.

O postupu v fizeni dle pravidel cochemské praxe informuj pfisluSnou zaméstnankyni
opatrovnika telefonicky.

Zadam o zjisténi nézoru nezletilého na vychovné prostiedi u kazdého z rodi&t, navrhovany
zpiisob Upravy péfe a rozvod rodit, a to zplsobem odpovidajicim v&ku a vyzrélosti
nezletilé¢ho.

3.vz. |lzis + 341 o.s.f. — JUDr., Mgr.

JUDr. Jaroslav Lockenbauer
Lh.: (rok)
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