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UVOD

Uvodem této rigordzni prace bude vylozen divod vybéru daného tématu.
Tématem prace bylo zvoleno fizeni 0 likvidaci pozlstalosti. Hlavnim diivodem této
volby byla skute¢nost, Ze se jedna 0 fizeni, ke kterému v praxi nedochazi ve vétsim
mnozstvi. Ackoliv fizeni 0 pozistalosti je velmi Castym fizeni, ke kterému dochazi
V podstat¢ kazdy den, K likvidaci pozulstalosti jako k navazujicimu procesu
tak Casto jiz nedochazi, a pravé tento duvod byl hlavni motivaci autorky rozebrat
tuto problematiku.

Hlavnim cilem bylo zejména vytvoiit podrobny popis fizeni 0 likvidaci
pozustalosti, doplnény 0 prakticky pohled a judikaturu tykajici se této oblasti.
Faktem je, Ze tizeni 0 likvidaci pozustalosti dostalo novy podrobné&jsi rozmér spolu
s rekodifikaci ob¢anského zékoniku a tim spojenou tvorbou nového procesniho
kodexu, kterym je zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich, a proto autorka povazuje
za dulezité podat uceleny vyklad o tom, jak fizeni probiha. Rizeni 0 pozistalosti
obecné¢ je druhem obcanského soudniho fizeni, ve kterém se bohuzel
pravdépodobné ocitne alesponi jednou za svij zivot kazdy ¢lovék a vzhledem
k dne$nimu  vyvoji ekonomické situace v Ceské republice je zaroven
pravdépodobné, ze bude piibyvat fizenich, ve kterych bude nezbytné nafizovat
likvidaci pozustalosti, a proto je ucelné toto fizeni podrobné rozebrat a pochopit.

Prace je ¢lenéna do nékolika hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény
na podkapitoly a na zakladé metody systematizace doslo k podrobnému popisu fazi
fizeni. Prvni ¢ast této prace je v€novana uvodnim hmotnépravnim pojmtim, které
je potieba na tivod pochopit a nasledné je aplikovat v procesu fizeni jako takovém.

Druha cast prace je zasvécena situacim, piiKterych je nutné nafizovat
likvidaci pozustalosti spolu s vymezenim jednotlivych nasledki a u¢inkt nafizeni
likvidace. Tato cCast zaroven jiz detailné popisuje prubeh fizeni likvidace
pozustalosti, ktery je doplnén 0 zajimavé praktické postfehy a vlastni pohled
autorky, to vse za pomoci analytické metody.

Zavéretné kapitoly pojednavaji 0 nastinény predchozi pravni Upravy
a dale pojednavaji 0 srovnani na zakladé metody komparace s rakouskym pravnim
fadem, které piinasi sezndmeni Ctenafe s tim, v ¢em ma Ceska pravni uprava ptvod
a z ¢eho vychazi. Dale je par slov vénovano uvaham de lege ferenda, tedy tomu,
co by bylo vhodné do budoucna v pravni tipravé zménit, a to na zaklad¢ pohledu

do realné praxe, ve snaze zjednodusit a urychlit proces jako takovy.
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1 DEFINOVANI ZAKLADNICH POJMU

Tato prace je vénovana tématu fizeni 0 likvidaci pozustalosti. Likvidace
pozustalosti je pomérné komplikovany proces, ktery nese prvky pozustalostniho
fizeni a zaroven prvky insolvenéniho fizeni. Za ucelem detailniho rozboru je fizeni
je nejprve nezbytné definovat a popsat zakladni pomy, které jsou s fizenim

neodmyslitelné spojeny.

1.1 LIKVIDACE

Pojem likvidace pochazi zitalského pojmenovani “liquidare”,
coz V piekladu znamena “ddt do poradku”. Jak pavod slova naznacuje likvidace
je obecné procesem, jehoz cilem je vypofadani majetkovych pomérd. Pojem
likvidace by se také dal nahradit slovy - vyfizeni, odstranéni, zruseni ¢i skonéeni.

Pokud bychom hledali hlubsi kofeny pojmu likvidace, nalezli bychom

latinské oznaceni “liquidus”, coz ve volném prekladu znamena “jasny, ciry”.!

1.2 POZUSTALOST

Pozlstalost je pojem, ktery jejednim zkliCovych pojmt ve smyslu
pozustalostniho fizeni dle zakona ¢. 292/2013 Sh. 0 zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen “ZRS”). Poziistalost oznaluje majetek, ktery vlastnil zistavitel? ke dni
svého umrti, pficemz majetkem Se rozumi aktiva i pasiva do pozustalosti nalezejici.

Pojem pozistalost byva n¢kdy zaménovan S pojmem dédictvi. Zaména
téchto pojmu neni zcela vyloucena, ovSem je dulezité tyto pojmy zaroven odlisit.
O pozistalosti hovotime jako 0 veSkerém majetku ztstavitele ke dni umrti, avSak
0 dédictvi hovotime ve chvili, kdy konkrétni majetek z pozistalosti nabude nektery
z dé&dicu. Tedy konkrétni Cast pozistalosti, pfipadné cela pozustalost ve vztahu

ke konkrétnimu dédici se stava dédictvim.

L https://www.euro.cz/clanky/o-likvidaci-875977/.
2 istavitel je fyzicka osoba, jejiz prava a zavazky piechazeji po smrti na jeji dédice
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1.3 LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Likvidace pozustalosti je pravni pojem z oblasti dédického prava, ktery
oznaCuje proces, Vramci kterého je predluzena pozistalost zpenézena,
a to za ucelem alespon Caste¢ného uspokojeni véfitelt zastavitele.

Ptedluzenou pozistalosti se rozumi takovy majetek zistavitele, ve kterém
pii poméru aktiv a pasiv znacné prevazuji pasiva, resp. aktiva pozlstalosti
nepokryvaji pasiva.

Za predluzenou pozustalost by se dle vyse uvedeného dala povazovat
i situace, Kkdy se pozustalost sklada pouze z nepatrného majetku, majetku
bez hodnoty nebo zadného majetku. V téchto piipadech zakon ovSem piichazi
se zvlastnim feSenim, dle § 153 nebo § 154 ZRS. Jde o0 zastaveni poziistalostniho
fizeni pro zadny majetek (§ 153 ZRS) nebo zastaveni pozistalostniho fizeni
pro nepatrny majetek (§ 154 ZRS). Ackoliv iV téchto piipadech se mohou
V pozustalosti objevovat pasiva, které mohou piedstavovat napiiklad naklady
pohibu zistavitele, na zdklad¢ zastaveni fizeni se nikdo nestane dédicem, tudiz
nikdo neodpovida za pasiva pozistalosti a neni tieba, aby dochéazelo k likvidaci
pozustalosti. Pfi zastaveni pozlstalostniho fizeni, Vv pfipadé nepatrného majetku
¢i majetku bez hodnoty, piechazi majetek na vypravitele pohibu®. Tento majetek
na n¢j prechazi pouze sjeho souhlasem azadné pasiva nanéj neprechazi.
Jde o jakousi pomyslnou kompenzaci za to, ze se takova osoba postarala 0 pohicb
zustavitele. Pokud by ovSem vypravitel pohibu S vydanim majetku nesouhlasil
je zastaveni fizeni vylouceno a fizeni 0 pozlstalosti musi byt projednano béznym
zpusobem. V téchto piipadech za predpokladu, Ze pasiva pozulstalosti jsou vyssi,
nez aktiva je také na misté¢ likvidace pozulstalosti. De facto k tomuto dochézi
zejména V situacich, kdy vypravitelem pohibu je pravnicka osoba, jakoZzto obec

&i domov seniort, ktera nesouhlasi s vydanim majetku.>

®SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. Praha, 2014. ISBN 978-80-7400-
266-3, s. 327.

*Vypravitel pohibu = 0soba, ktera se postarala o pohieb zistavitele

SSESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 596.
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1.4 PRAVOMOC A PRISLUSNOST

K procesnim otazkam je také dulezit¢ zminit, kdo a kde fizeni o likvidaci
pozustalosti vede. PfisluSnost 1pravomoc je stanovena zasadné dle fizeni
0 poztstalosti jako takovym.

Vécna prislusnost soudu, kterd odpovida na otdzku, kdo ze sféry soudnich
instituci fizeni projednava, je dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS dana okresnim
soudum, obvodnim soudim v Praze a Méstskému soudu v Brné.

Mistni pfislusnost stanovuje § 98 ZRS, ktery upravuje tzv. vyluénou mistni
ptislusnost a odpovida na otazku, kde bude obecné tizeni vedeno. Jedna se soud,
V jehoz obvodu: a) mél zistavitel v dob¢ smrti evidovano misto trvalého pobytu
VvV informacénim systému evidence obyvatel podle jiného pravniho ptedpisu,
popiipad¢ misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich ptedpist; b) mél
zlstavitel naposledy bydlisté, poptipad€, nemél-li bydlist€¢ nebo nelze-li bydliste
zjistit, misto, kde se naposledy zdrzoval, neni-li dana pfislusnost podle pismene a);
C) je zustaviteliv nemovity majetek, neni-li dana ptislusnost podle pismene a) nebo
b) a d) zustavitel zemfel, neni-li dana ptisluSnost podle pismene a), b) nebo c).

Zasadni rozdil oproti diivéjsi pravni upravé piinasi skutecnost, Ze mistni
prislusnost neni nov€é urovana podle mista faktického posledniho bydlisté
zustavitele, jak tomu bylo dfive podle ustanoveni § 88 pism. j) zakona
&. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen ,,OSR*) do 31.12.2013.

Pravomoc oznacuje souhrn opravnéni a povinnosti, které zakon ptiznava
konkrétnimu soudu Ceské republiky k vykonu jeho &innosti. Pravomoc je V fizeni
0 pozustalosti dana soudu, ktery déle v fizeni povéfuje notafe, jako tzv. soudniho
komisafe. Ceské soudy nejsou pravomocné Ve véci pozistalostnich fizeni pouze
tam, kde se jedna o fizeni S cizim prvkem, tedy tam kde se naptiklad nachazi
majetek v cizing, ktery je tfeba projednat na uzemi konkrétniho ciziho statu. Pokud
¢esky soud nebude ve véci pravomocny, usnesenim fizeni zastavi a prohlasi svou

nepiislusnost. Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné.

1.5 SOUDNIi KOMISAR

Jak jiz bylo vyse zminéno fizeni de facto vede notat jako soudni komisafr.
Notat je fyzicka osoba Spravnim vzdélanim, ktera je povéfena statem

Kk sepisovani vetejnych listin, pfijimanim uschov a k ¢innosti soudnich komisafa.
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V Ceské republice mame omezeny polet notail, tzv.numerus clausus,
a ten v soucasné dob¢ ¢ini zhruba 450 notait. Aby se fyzicka osoba mohla stat
notafem je nejprve nutné, aby méla vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru
pravo, nasledn¢ splnila tfiletou notaiskou praxi a uspésné slozila notaiské zkousky,
¢imz se z takové fyzické osoby stane notaisky kandidat. Kandidat potom musi
splnit jest¢ dvouletou notaiskou praxi a musi vyhrat konkurz na uvolnéné misto
notafe. Kromé toho notai musi byt svépravny, bezithonny ob&an Ceské republiky
nebo statu Evropské unie, €ijiného statu tvotici Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace.

Povéfeni notate ¢ini vécné a misté prislusny soud, ktery tak ucini na zakladé
stanoveného rozvrhu. Rozvrh povéfovani notaiti je vydan nanavrh piislusné
notafské komory pifedsedou krajského soudu nakazdy kalendaini rok podle
ustanoveni § 101 odst. 1 ZRS. Cilem rozvrhu je pfedeviim rovnomémé povéfovani
soudnich komisaii V jednotlivych obvodech. Tento systém je zalozen bud: a)
na systému obvodovém - kdy obvod soudu je rozdélen podle poctu notart, ktery
odpovida poétu obci vdaném obvodu akazdy znotaid je povéfovan
K projednavani pozistalostnich fizeni v dané obci; b) nasystému casovém -
kdy notafi jsou povéfovani podle dat narozeni nebo smrti zistaviteld v ramci
rozdéleni kalendainiho roku a c) na systému kombina¢nim - ktery je kombinaci
piedchozich systému, zejména tam, kde pod obvod soudu spadda mnoho obci
a poctu obyvatel.

Piikladem z praxe milzZe byt systém povéfovani soudnich komisait
u Obvodniho soudu pro Prahu 9, pod ktery spada celkem pét notaid. Rozdéleni
soudnich komisariatti vypada pro rok 2023 nasledné¢:
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Pfi povérovani se vychazi z data narozeni zustavitele takto:

zastavitelé narozeni

aa/ Megr. Simon Bfezina 1. - 6. v mésici a 31. 1. kazdého roku
Mgr. Sona Glazarova 7.~ 12. v mésici a 31. 3. kazdého roku
JUDr. Véra Sablikova 13. - 18. v mésici a 31. 5. kazdého roku
Mgr. Petr Divis 19. - 24, v mésici a 31. 7. kazdého roku
JUDr. Sylva Kotrbova 25. - 30. v mésici a 31. 8., 31. 10. a 31. 12. kazdého
roku

Obrazek 1: Rozvrh povéfeni notaiti dle NKCR®

Tento piiklad je typicky pro systém casovy.

Rizeni 0 pozistalosti tedy vede notaf jako soudni komisat, nicméné je nutné
zdlraznit, ze vesSkeré tkony ¢ini soudni komisat jménem soudu. Tedy jednotliva
usneseni budou V zahlavi vytvofena tak, ze rozhodl konkrétni okresni soud
prostfednictvim povéfeného soudniho komisafe. AvSak nékteré Ukony zistavaji
Vv kompetenci piimo okresniho soudu, jedna se zejména 0 zahdjeni fizeni
0 pozistalosti, dle ustanoveni § 175a odst. 2 OSR. Déle také vydani usneseni
0 povéieni notate dle ustanoveni § 101 odst. 2 ZRS a potom dalii vyjimky, jako
tieba: a) zadosti 0 poskytnuti pravni pomoci v cizin¢ dle ustanoveni § 100 odst.
2 pism. a) ZRS; b) rozhodnuti 0 vylou¢eni notafe &i jeho zaméstnancti z provedenti
tikonti soudniho komisafe dle ustanoveni § 105 ZRS; c¢) zruSeni rozhodnuti
0 poziistalosti podle § 191 ZRS; d) udéleni ptedchoziho souhlasu ke zpen&zovani
majetku patficiho do likvida¢ni podstaty, které uskutecniuje notar dle ustanoveni
§ 231 ZRS; d) rozhodnuti otom, Ze majetek likvidacni patiici do likvidagni
podstaty, ktery se nepodafilo zpené&Zit, pfipada statu dle ustanoveni § 237 ZRS a f)
zastaveni likvidace pozlstalosti. Kromé toho okresni soud miize vyhradné€ provadet
dorucovani pisemnosti vyvésenim na tredni desce soudu podle ustanoveni § 50l
OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS, véetné zvefejiiovani zpiisobem umoziujicim
dalkovy piistup podle ustanoveni § 501 odst. 3 OSR. A déle pouze okresni soud
muze predlozit spis s odvolanim soudu odvolacimu.

Oproti tomu ovSem soudni komisai muze provést veskeré ostatni tkony
Vv fizeni 0 pozistalosti, atozejména rozhodovat ve véci samé, dorucovat

rozhodnuti ucastnikiim, vyznacovat pravni moc rozhodnuti a vyrozumivat organy,

8 https://www.nker.cz/data/rozvrhy-pozustalostnich-rizeni/2023_rozvrh_himp.pdf.
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které vedou vefejné seznamy a rejstiiky o0 tom, kdo se stal vlastnikem majetku
Z pozistalosti.

Tak jako je soudni komisat povéfen mize byt i vyloucen, popiipadé muze
byt jeho povéfeni zruseno nebo mize dojit K jeho vymeéng.

Vyloucit Ize notate jako soudniho komisafe za podminek stanovenych
v ustanoveni § 14 az 16 OSR. Jedna se zejména o situace, kdy je pochybovano
0 nepodjatosti soudniho komisafe. Tedy dojde K uplatnéni namitky podjatosti
ucastniktl, jelikoz notaf ¢ijeho pracovnik ma na véci osobni zajem. V takovém
piipadé soud, ktery notafe povéfil rozhodne 0 jeho vylouceni dle ustanoveni
§ 105 odst. 1 ZRS, a to usnesenim, proti kterému neni odvolani piipustné a zaroven
dojde k povéteni notate nového, dle stanoveného rozvrhu povéfovani.

Zruseni povéfeni soudniho komisafe ma misto tam, kde v fizeni vznikaji
prutahy. Tzv. se objevuje nebezpeci, Ze véc nebude rozhodnuta Vv ptimétené dobé
a notar je 0 moznosti zruseni povétreni soudem pisemné upozornén dle ustanoveni
§ 104 odst. 1 ZRS. Rozhodné piitom je, zda notai ziistane nedinny po pisemném
vyrozuméni soudu a jedna se 0 piipady, kdy prutahy vznikaji vinou notafte, nikoliv
pritahy vzniklé slozitosti fizeni. O zruSeni soud vyda usneseni, které se doruci
notafi a proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Znovu jako Vv pfedchozim
ptipadé musi byt zaroven povéfen novy notar K projednani fizeni.

Vyména notafe je spojena S odvolacim a dovolacim fizeni. Odvolaci
a dovolaci soud ma moznost nafidit vyménu notaie jako soudniho komisafe tam,
kde neni dodrzen pravni nazor soudu, ktery rozhodl o opravném prostiedku,

dle ustanoveni § 131 a ustanoveni § 135 ZRS.’

" SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 364-382.
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2 PRVNI UKONY VE VECI

Rizeni o likvidaci poztistalosti s sebou nese jednotlivé podminky a postupy,
které musi byt nezbytn€ naplnény. Jde o fizeni, které je rozmanité, komplikované
a vétSinou Casové narocné. Z tohoto divodu je nutné, aby byly splnény veskeré

povinné ukony, a to ve stanoveném poradi.

21 ZJISTOVANI PREDLUZENOSTI

Zjisténi predluzenosti vychazi zejména ze zjistovani vyse pasiv ndlezejicich
do pozustalosti. V praxi obecné dochazi ktomu, Ze majetek nalezejici
do pozistalosti je zjistovan dle lustraci v evidencich a dle dotazovani jednotlivych
subjekti na zakladé¢ toho, o je Gcastniky pozulstalostniho ftizeni sdéleno
pii pfedbézném Setfeni. Pokud je tieba zjistit veSkera potencionalné existujici
pasiva nalezejici do pozistalosti, je mozné usnesenim soudniho komisafe vyzvat
véfitele zustavitele, aby se ve stanovené lhuté piihlasili a dolozili své pohledavky.
Tento postup je mozné pouzit dle § 174 ZRS pouze nanavrh dédice, ktery
si vyhradil soupis poziistalosti nebo na navrh spravce poziistalosti.®

Do pasiv pozistalosti patii také naklady pohibu zlstavitele, leda
by vypravitel pohibu vyslovné nezadal jejich zafazeni do pozistalostniho majetku.

Zaucelem uréeni majetku V pozustalosti je nezbytné vycislit icenu
obvyklou aktiv nalezejicich do pozustalosti. Cenou obvyklou se rozumi cena ke dni
umrti zGstavitele, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popiipadé
obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.’

Pti ocenovani poziistalostniho majetku maji dédicové obecné tfi moznosti:
1) uréeni ceny obvyklé souhlasnym prohlasenim dédicti; 2) urceni ceny obvyklé
dle odborného vyjadieni - zejména U nemovitého majetku jde 0 vyjadieni realitni
kancelafe nebo U motorovych vozidel jde 0 vyjadieni autosaloni a 3) urceni ceny
obvyklé znaleckym posudkem znalce v daném oboru. V praxi byva Casto vyuZivana

varianta ocenéni souhlasnym prohldSenim dédict. V tomto piipadé musi byt

8 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 597.
® https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_2014-09-25_Komentar-k-urcovani-obvykle-
ceny.pdf
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dédicové vyslovné upozornéni nato, Ze jimi stanovena obvykla cena musi
odpovidat skute€nému stavu. Lze se ztotoZnit S ndzorem, ze dédicové maji Casto
tendenci urcit niz§i obvyklou cenu za uelem nize vypocitané odmény notare.
Avsak Vv téchto piipadech mize dojit k tomu, Zze podhodnoceni majetku bude mit
za nasledek také to, ze aktiva nepiesahnou pasiva, pozistalost se stane predluzenou
a pozistalostni majetek se stane pfedmétem likvidace pozistalosti.

Ustanoveni § 181 odst. 1 ZRS hovoii 0 ocenéni poziistalostniho majetku,
a to konkrétné: ,, Prii ocenéni poziistalostniho majetku a ziistavitelovych dluhii soud
vychazi ze spolecného prohlaseni dedicii nebo z ocenéni provedeného tim, kdo
spravuje poziistalost. 'V oditvodnénych pripadech lze cenu zjistit znaleckym
posudkem. *

A navazujici ustanoveni § 181 odst. 2 ZRS, které iika, Ze: ,,Pro ocenéni
je rozhodny stav v dobé smrti zistavitele; vznikla-li ocennovand aktiva nebo pasiva
poziistalosti az PO smrti ziistavitele, je rozhodny stav v dobé jejich vzniku.

Z ¢ehoz vyplyva, Ze pozustalostni majetek je ocenovan zasadné ke dni
umrti zdastavitele. Pokud po smrti zdstavitele do konce pozustalostniho majetku
dojde ktomu, zehodnota pozistalostniho majetku klesne nebo se zvétsi
je v podstaté¢ bezpfedmétné a nema to na hodnotu pozistalostniho majetku, ktery
je soudnim komisafem ur¢en v usneseni, tedy je zjiSténa ¢ista hodnota dédictvi,
piipadné ur¢ena vyse predluzeni, zadny vliv. Z praktického pohledu je velmi Casté,
ze bankovni ucet ke dni umrti zistavitele byl se ztistatkem urcité ¢astky a nasledné
ke dni konce dédického fizeni je zistatek nizsi vlivem odchozich trvalych plateb
¢i vybérem osob, které mély k uctu dispozicni pravo. V takovém piipadé ovSem
soudni komisaf projedna v pozustalosti ziistatek ke dni imrti zGstavitele a nezajima
se 0 skuteény stav uctu ke dni projednavani.

Pokud se v pozlstalostnim majetku objevi majetek, ktery je tzv. sporny
neboli jde o majetek, nakterém se dédicové nemohou shodnout, zda ma nalezet
do pozistalosti ¢i nikoliv, ptipadné se nemohou shodnout najeho vysi nebo
obvyklé cené€, neni tento majetek zafazen do seznamu pozistalostniho majetku.
To zejména z toho divodu, Ze pozistalostni fizeni je fizeni nesporné, s pripadnymi
spory musi byt ucastnici fizeni odkazani na civilni fizeni 0 obCansko-soudnim
feSeni sport. Sporna aktiva apasiva seVusneseni Oureni ¢isté hodnoty
pozustalosti neuvadéji.

Pokud by soudni komisai mél pochybnosti 0 spravnosti ur¢eni obvyklé ceny

pozustalostniho majetku, zejména tam, kde byla cena uréena na zaklad¢ prohlaseni
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dédici, za ucelem niz8i odmeny notafe, kterd se vypocitava praveé z této obvyklé
ceny pozustalostniho majetku, je mozné, aby usnesenim jmenoval znalce za ucelem
vytvofeni znaleckého posudku 0 cené¢ predmétného majetku v pozistalosti.
Lze se ztotoznit s nazorem, Ze tato situace by pro dédice byla velice nevyhodna,
jelikoz by krom¢ vys$si odmény notate museli zaplatit také vypracovany znalecky

posudek.t?

2.1.1  Dluhy ve spole¢ném jméni manzeli

Manzelské majetkové pravo je vymezeno v § 708 obcanského zakoniku
(dale jen “OZ”) a je tvofeno v$im €O ma majetkovou hodnotu, nalezi manzelim
aneni Z rezimu spoleéného jméni manzelli vylouceno. Dle obecného zakonného
rezimu kromé aktiv patii do spoleéného jméni manzeld také pasiva, tedy spolecné
dluhy, ato zejména takové dluhy, které byly pievzaty za doby trvani manzelstvi,
krom¢& dvou zdkonnych vyjimek vymezenych v § 710 OZ. Za spole¢né dluhy
se nepovazuji takové dluhy, které se: a) tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z manzelt, a to v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku, nebo; b)
je ptevzal jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo
0 obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Pokud tedy zlstavitel m¢l S pozlistalym manzelem majetek ve spoleCném
jméni manzeld, bez ohledu na to, zda se jedna o aktiva nebo pasiva, je nejprve
nutné spolecné jméni manzeli vyporadat. Jelikoz smrti jednoho zmanZzeld
manzelstvi zanika, dle ustanoveni § 764 OZ je nutné majetkové pravo mezi
manzeli vypotadat. Vyporadani spole¢ného jméni manzeli je nejbéznéji provadéno
Vv ramci fizeni 0 pozistalosti, a to tak ze polovina spolecného jméni manzeli
pfipadne pozistalému manzelovi a druhd polovina spolecného jméni manZzeld
se stava predmétem pozlstalosti. Nicméné V rdmcei vypotfadani spoleéné¢ho jméni
manzell je mozné, aby pozistaly manzel a ostatni dédicové mezi sebou uzavieli
dohodu, kterou musi pozistalostni soud schvalit. Pfedmétem dohody miize byt
jakakoliv jina Giprava pomérti mezi poziistalostnim majetkem a majetkem, kterym
piipadne ¢i nepfipadne pozlstalému manZelovi V ramci vyporadavani spoleéného

jméni manzeld.

WPIRK, T. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, komentat, 2. vydani, 2020, s. 416-418
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V ramci moZznosti riznych Gprav vypotadavani spole¢ného jméni manzelt
je tedy nejprve nezbytné nutné postavit narovno, zda a jak se spolecné dluhy
manZeltl promitnou do usneseni dle ustanoveni § 162 ZRS, apokud nejsou
pifedmétem vypoiadani spolecného jméni manzeld, tak zda a jak se zatadi do pasiv
pozistalosti.t!

Obecné plati vzhledem K solidarni odpovédnosti dédica za dluhy
zustavitele, ze by spoleény dluh manzeld mél byt sice zafazen do pozustalosti
v plné vysi, ale ocenén by mél byt pouze polovinou celkové vyse, to avSak
s vyslovnym upozornénim dédict na to, ze vetitelé mohou pozadovat jeho thradu
na dédicich ve vysi celkové. Ocenéni spole¢ného dluhu polovinou jeho obvyklé
ceny je pouzivano ztoho duvodu, ze je nezbytné zjistit zda je pfedluzena
pozustalost, nikoliv zda je predluzeno spole¢né jméni manzeld. ? Vypoiadané
spole¢né jméni manzelt a pozistalost je tieba timto zpusobem odlisit, jelikoz
mohou nastat situace, kdy spole¢né jméni manzeli predluZzeno neni, ale zlstavitel
sam mé&l ve vylué¢ném majetku tolik dluht, Ze poziistalost pfedluzena bude a naopak
mize dojit i K situacim, kdy spole¢né jméni manzeli je predluzeno, ale polovina

spole¢nych dluhii neni vys$si nez aktiva pozistalosti.

2.2 URCENI VYSE AKTIV, PASIV A PREDLUZENI

Pozistalostni soud ur¢i obvyklou cenu aktiv, pasiv avysi predluzeni
v usneseni podle ustanoveni § 180 odst. 1 ZRS. Definice obvyklé ceny vyplyva
z § 2 odst. 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku:

“Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, kterd by byla
dosazena pri prodejich  stejného, popripadé obdobného majetku nebo
pri poskytovani  stejné nebo obdobné sluzby Vobvykléem obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom Se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu
viiv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich
pomérii prodavajiciho nebo kupujictho ani viiv zvlastni obliby. Mimorddnymi

okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,

11 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2., s. 597.

2SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2., s. 598.
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dusledky prirodnich cijinych kalamit. Osobnimi poméry Se rozuméji zejména
vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim.
Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbe
vyplyvajici Z osobniho vztahu K nim. Obvykld cena vyjadiuje hodnotu majetku nebo
sluzby a urci se ze sjednanych cen porovnanim.”

Jinymi slovy je to takova cena, které by bylo dosazeno v obchodnim styku,
pokud by dosSlo k prodeji stejného predmétu, na stejném misté a pii stejnych
podminkach. Obvykla cena by se dala oznacovat i jako trzni cena, ackoliv zakon
pouziva pojem obvykla cena, jelikoz do trzni ceny se mize promitnout i poptavka,
tedy za trzni cenu oznacujeme takovou, jakou je kupec ochoten dat na trhu.

Vyse pasiv, stejné jako vySe aktiv je urCena na zaklad¢ riznych zjisténi
pozustalostniho soudu. Dulezité je, ze Se zjistuje vyse aktiv i pasiv ke dni umrti
zustavitele, ackoliv je jasné, ze do skonceni pozlstalostniho fizeni Se miize majetek
V pozustalosti zmensit i zvétsit, rozhodujici je okamzik imrti ztstavitele. Hodnota
majetku Vv pozlstalosti  je uréena bud® nazakladé sdéleni, ktera jsou
pozustalostnimu soudu poskytnuta dotazovanymi institucemi, tim muize byt
naptiklad banka, ktera sd€li ztstatek Gétu ztstavitele ke dni jeho umrti.

Jiny majetek v pozustalosti je ticba za Gcelem zjisténi vyse jeho hodnoty
ocenit, jak jizbylo vySe uvedeno, atomuize byt obecné provedeno tiemi
zékladnimi zptsoby:

a) ocenéni souhlasnym prohlaSenim dédict, a to za predpokladu, ze mezi
dédici panuje shoda avychazime ztoho, zetizeni 0 pozistalosti
Jje nespornym fizenim;

b) ocenéni odbornym vyjadienim kvalifikovaného subjektu - tim je nejcastéji
realitni kancelaf, kterd vytvoii odborné vyjadfeni 0 obvyklé cené
nemovitého majetku ke dni Gmrti zlstavitele ¢i odborné vyjadieni
autobazaru o obvyklé cené motorového vozidla v pozistalosti;

C) ocenéni prostfednictvim znaleckého posudku vypracovaného znalcem
v daném oboru, dle zdkona ¢&. 245/2019 Sb., o0 znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tustavech.

Ve chvili, kdy je veskery majetek nalezejici do pozustalosti, tedy aktiva
I pasiva, vycislen ke dni umrti zGstavitele a je soudnim komisafem vyhotoven
seznam aktiv a pasiv, mize byt vypocitana hodnota ptedluzeni pozustalosti, ktera
je uréena usnesenim, kterym Se nafizuje likvidace pozustalosti. Nicméné

aZ po pravni moci tohoto usneseni je vytvoren podklad pro likvidaci poziistalosti,
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jelikoz do pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace se mize objevit dalsi majetek
nalezejici do pozustalosti, ktery je tfeba zapocCitat. Tento majetek mulze

z piedluzené poziistalosti vytvofit poziistalost nepfedluzenou ¢&i naopak.™

2.3 SPORY V RIZENI O POZUSTALOSTI

Ackoliv v fizeni pfi likvidaci pozistalosti miize dojit ke sporu o existenci
prihlasené pohledavky véfitele, ktery je feSen soudni cestou, jest¢ predtim,
nez se dostane fizeni do této faze mohou vzniknout spory pfi zatazovani aktiv
a pasiv do seznamu pozustalostniho majetku, ze kterého se potom piipadné urcuje
vyse predluzeni.

V zéasad¢ je fizeni 0 pozustalosti nespornym fizeni, Ve kterém soudni
komisaf vystupuje jako nezavisla strana, jejiz ukolem rozhodné neni rozhodovat
spory nebo sporné skute¢nosti. Obecné plati, Ze pokud je néjaky majetek zistavitele
sporny, tedy vznikne ohledné né¢ho mezi dédici spor 0 tom, zda se ma nebo nema
zafadit do pozustalostniho majetku, tak se k takovému majetku pii projednavani
poztstalosti nepiihlizi.

Notaf jako soudni komisaf nema kompetenci k tomu, aby rozhodoval spory
vzniklé v fizeni. Pfestoze se fizeni oznacuje jako nesporné, neznamena 1o,
ze by tizeni nemohl spor vzniknout. Obecné lze fici, Ze spory V fizeni mohou
vzniknout pouze ve dvou rovinach, a to v roviné ur¢eni okruhu dédict, ktefi jsou
ur¢eni bud’ zdkonem nebo potizenim pro piipad smrti. A déle v rovin¢ druhé, ktera
se sklada z uréeni majetku naleZejiciho do pozistalosti. ReSeni sporti v ramci
dédického tizeni bylo umoznéno pouze v dobé statniho notafstvi, které meritorné
rozhodovalo nékteré spory vzniklé mezi dédici.

Obecné  se lze ztotoznit s nazorem, ze Spory nemohou Vv fizeni
0 pozistalosti vzniknout pouze tam, kde se jedna o fizeni, ve kterém vystupuje
pouze jediny dédic ze zakona a neexistuje Zadné pofizeni pro piipad smrti, tedy
Vv fizeni je jediny ucastnik.

Spory v tizeni obecné délime na: a) spory 0 dédické pravo — tedy o tom, kdo

je dédicem; b) spory 0 pozustalostni majetek — tedy 0 t0, co nalezi do pozistalosti;

B SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2., s. 598.
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a dale c) spory 0 pravni posouzeni a d) skutkové spory — zalozené na rozdilnych

skutkovych tvrzenich. Tyto spory se mohou vzjemné kombinovat.

2.3.1 Spory o dédické pravo

Urceni toho, kdo je zistavitelovym dédicem je nezbytné, a to nejen
pro pozustalostni fizeni, ale také pro urCeni toho, kdo je pravnim nastupcem
zustavitele, z hlediska legitimacni funkce. Rozhodnuti soudu o0 dédickém pravu
je zavazné erga omnes®4,

Kdo je dédicem ur¢i Setfeni soudniho komisare v okruhu zékonnych dédict,
tedy lustrace v centralni evidenci obyvatel. Dale okruh dédici urci pofizeni
pro ptipad smrti, tedy zavét nebo dédicka smlouva. V kazdém ptipad¢, kazdy, kdo
pfichdzi v uvahu jako potencidlni dédic ze zdkona, ze zavéti nebo jako dédic
smluvni, musi byt vyrozumén 0 svém dédickém pravu. V piipadé, Ze néktery
Z potencialnich dédicti nebyl 0 svém dédickém pravu vyrozumén, jelikoZ 0 ném
neni soudnimu komisafi zndmo, miize mezi UcCastniky fizeni vzniknout spor,
a to bud’ spor zakladajici se na rozdilném pravnim posouzeni a nebo na spornych
skute¢nostech.

Pokud spor zéavisi na pravnim posouzeni, neni v této véci potieba provadet
dokazovani a spor rozhodne autoritativné sdm soudni komisar, jelikoz k rozhodnuti
sporu staci spravny vyklad pravnich norem. Z praxe sejedna o ptipady,
kdy se n¢které osoby mylné¢ domnivaji nespravnym vykladem zakona,
ze jim sveédci dédické pravo, ackoliv tomu tak neni. Lze uvést piiklad, kdy lidovym
oznacenim ,,stryc/teta® oznacujeme manzela ptipadné manzelku sourozence rodice,
ktery se tudiz mize domnivat, ze bude dédit v Sesté tiidé dédict, ackoliv v této
dédické tfidé sice deédi strycové atety, ale pouze ve smyslu déti prarodict
zustavitele. V téchto piipadech soud prostiednictvim soudniho komisafe rozhodne
usnesenim 0 tom, skym bude v fizeni pokracovano jako s Castnikem fizeni
dle ustanoveni § 110 ZRS akomu sev fizeni uc¢ast ukoncuje dle ustanoveni
§ 169 odst. 1ZRS. Proti tomuto usneseni je odvolani piipustné a dorucuje
se doporucené s dodejkou.

Ovsem pokud spor zavisi na rozdilnych skutkovych tvrzeni, jde o pfipady,

kdy Gcéastnikim svédéi dédicky titul, avSak dochazi u nich ke sporu o tom,

14 Erga omnes = vii¢i viem
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CO je pro posouzeni jejich postaveni rozhodné. Toto posouzeni ovSem neni
v kompetenci soudniho komisaie a je nezbytné, aby se pro vyteseni sporu provedlo
dokazovani. Typickym piikladem =z praxe je situace, kdy jako jediny dédic
ze zékona ve druhé dédické tridé ptipada v ivahu manzelka ziistavitele a zaroven
dalsi osoba tvrdi, ze ptipada v ivahu jako dalsi dédic ze zakona ve druhé dédické
tiid¢, jelikoz jde o spoluzijici osobu, ktera se zastavitelem sdilela spole¢nou
domacnost po dobu nejméné jednoho roku pied jeho smrti. Tuto skute¢nost ov§em
odmitd pozlstala manzelka a je nezbytné v této véci provést soudni dokazovani.
Dokazovani probiha pfedevsim tak, ze diikazni bfemeno nese tdajna spoluzijici
osoba, ktera musi predlozit rozhodné podklady, které dokazuji, ze podminka
spolecné domadcnosti byla naplnéna, ato zejména vypisem zUctu, kterym
se podileli na tthradé¢ spole¢nych nakladii na provoz domécnosti, ptipadné ndjemni
smlouva a dalsi podklady dokladajici tuto skutecnost. Ke sporu ovsem mize dojit
I mezi zavétnimi deédici pii predlozeni zavéti, které vzajemné koliduji. V praxi
se miZzeme setkat s nespoctem riznych variant sportl. Ustanoveni § 1672 OZ tika
jako lex generalis, ze: ,, Uplatnuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si,
odkaze soud toho z dédici, jehoz pravni duvod je slabsi, aby své pravo uplatnil
Zalobou. Nepoda-li tento dédic Zalobu ve lhuté urcené soudem, nezanika sice jeho
dedické pravo, avsak pri projednani pozistalosti se K nému neprihlizi. “ a zaroven
tento postup upravuje také ustanoveni § 170 odst. 1 ZRS, jako lex specialis, a to:
.,V pFipade, Ze pro vyreseni sporu 0 dédické pravo e treba prokazat skutecnosti,
které jsou mezi dedici sporné, soud usnesenim odkaze toho 7 ucastniku, jehoz
dedické pravo se jevi se zretelem K okolnostem pripadu jako nejslabsi,
aby své pravo uplamil Zalobou, K podani Zaloby urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi
nez 2 mesice. “ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze je nutné, aby soudni komisaf urcil
osobu, jejiz dédické postaveni je nejslabsi a tuto osobu odkaze k podani zaloby
u civilniho soudu, ktery ve véci provede dokazovani. Urovani postaveni Gi€astnika
a jejich zebticek sily pozice je komplikovany a zejména individualni. Obecné
Ize vyjit z praktickych pravidel, které znazoriiuje nasledujici tabulka, zobrazujici

NS4

postaveni 0d nejsilnéj$iho k nejslabsimu:
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pofadi | v pfipadé pofizeni pro pfipad smrti v pfipadé pofizeni pro pfipad smrti popfeného co do pravosti a pro pfipad
nepoprengho co do pravosti zdkonné dédické posloupnost

1. dédicka smlouva dédicka smlouva a jiné pofizeni pro pfipad smrti ve formé vefejne listiny
— novejsi

2. zavEt novajsi dédicka smlouva a jiné pofizeni pro pfipad smrti ve formé vefejné listiny
— starsi

3. zavét starsi zakonna dédicka posloupnost zaloZena na pfibuzenském poméru

4 zakonna dédicka posloupnost jiné pofizeni pro pfipad smrti ve formé soukromé listing — nové&jsi

5. jiné pofizeni pro pfipad smrti ve formé soukromé listiny — stari

6. zdkonnd dédicka posloupnost zaloZend na souZiti ve spoledné
doméacnosti #l

Obrazek 2: Vzor sily postaveni dédicti™®

W

Plati, ze tedy — dédic z dédické smlouvy ma silngjsi postaveni nez dédic
ze zavéti nebo ze zdkona; dédic ze zavéti ma siln€j$i postaveni nez dédic
ze zakona; dédic z potizeni pro piipad smrti sepsané¢ho vetejnou listinou ma siln¢;jsi
postaveni nez dédic z pofizeni pro piipad smrti sepsaného soukromou listinou
a u dédict z potizeni pro ptipad smrti Ve stejné formé je jejich postaveni fizeni
podle data poftizeni, tedy novéjsi pofizeni znamena siln€jSi postaveni nez starsi
pofizeni.

Odkazani ucastnika s nejslabsim postaveni na podéani Zaloby provadi soudni
komisaf usnesenim, které je dorucovano jako meritorni rozhodnuti do vlastnich
rukou adresata. Proti tomuto usneseni je odvolani piipustné. Usneseni musi
obsahovat urCeni, které¢ho ucastnika odkazuje k podani zaloby, k jakému soudu,
co ma byt petitem a lhGtu ve které ma byt zaloba podana. Lhuta je lhitou
soudcovskou, hmotnépravni a propadnou, tzn. lhitu uréuje soud, nesmi byt kratsi
nez dva mésice, ale mize byt prodlouzena, posledni den lhity musi byt zaloba
u prislusného soudu a marnym uplynutim této lhity nezanika dédické pravo,
ale k postaveni  takové osoby se dale v fizeni 0 pozustalosti nepfihlizi
dle ustanoveni § 1672 OZ ve spojeni s ustanovenim § 170 odst. 2 ZRS. Mistné
piislusny je soud, u n¢hoz je vedeno pozustalostni fizeni dle ustanoveni § 88 pism.
¢) OSR. Tento civilni soud rozhodne 0 tom, s kym mé byt v fizeni pokradovano
jako s tcastnikem fizeni. Tomu, s kym pokra¢ovano byt nema, musi soudni komisaf
ukoncit ucastenstvi. V postaveni zalobce stoji osoba, kterou soudni komisat
odkézal k podéni Zaloby a na stran¢ Zalovanych jsou vSichni ostatni ti€astnici fizeni

0 pozistalosti. Zalobce ma povinnost tvrdit rozhodné skutenosti a navrhovat

153VOBODA, Jif{ a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. Praha, 2014. ISBN 978-80-7400-
266-3.
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dikazy, tedy nese diikazni bfemeno a dale ma povinnost zaplatit soudni poplatek

za zahgjeni sporného fizeni.

2.3.2  Spory o rozsah pozistalosti

Spory, které se ale blize tykaji likvidace pozustalosti, jsou spory 0 tom,
ktery majetek patii do pozistalosti. Majetkem Se mysli aktiva i pasiva, ktera jsou
zjiStovana ze seznamu pozustalostniho majetku, soupisu pozistalosti, prohlaseni
dédici a provedenych lustraci, které si soudni komisai sam zjist'uje na zakladé
zasady vySetfovaci. Tedy vychazi z toho, co je mu dédici sdéleno, ale i z vlastniho
Setfeni, nicméné je nutné zddraznit, ze soudni komisaf nema povinnost sam
bez blizSich podnétl Setiit majetek pozistalosti, ale az na zaklad¢ indicii, které
mu jsou sdéleny. Ohledné toho, O patii nebo nepatii do pozistalosti tedy mohou
vzniknout mezi dé&dici spory, atoVzéasadé¢ dvojiho typu: a) spory O pravni
posouzeni dané véci a b) spory o skutkové tvrzeni.

Typickym piikladem sporu 0 pravnim posouzeni je situace v ramci které
neni potfeba provadét dokazovani a tudiz je soudni komisat kompetentni k tomu,
aby sam spor vyiesil, tedy postavil na rovno jak bude v fizeni postupovano a podle
¢eho. Jedna se 0 vyklad pravnich norem, ktery je soudnimu komisafi znam, a proto
neni ticba odkazovat na soudni zalobu. Jde napfiklad 0 spor mezi ucastniky,
kdy jeden z nich tvrdi, ze ma byt urcita pohledavka zarazena do pasiv pozistalosti
a druhy Ucastnik tvrdi, ze zatfazena byt nema, jelikoZ byla jiz proml¢ena.

Druhy pfipad jsou spory 0 zafazeni nebo nezatfazeni urcit¢ého majetku
do pozistalosti, které se zakladaji na rozdilnych skutkovych tvrzeni Gcastnikal.
Jedna se 0 situaci, kterou nemiiZze rozhodnout sdm ze své Gfedni pravomoci soudni
komisaf a je nezbytné za timto ucelem provést dokazovani, které provadi civilni
soud. Piikladem muze byt situace, kdy jeden z dédici tvrdi, Ze do pozistalostniho
majetku patii cenny obraz, avSak druhy z dédict s timto jeho nazorem nesouhlasi
a tvrdi, ze tento obraz byl jesté za Zivota ziistavitelem darovan druhému z dédict.
Za téchto okolnosti se soudni komisaf fidi zasadou, ze ke spornému majetku
se pii projednavani poziistalosti nepfihlizi'® a pouze pouéi dédice o tom, Ze mize
V této véci podat civilni zalobu na urceni. OvSem zasadnim rozdilem je, Ze v téchto

piipadech soudni komisat nevydava usneseni s odkazem na podani Zaloby a zalezi

16 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. Praha, 2014. ISBN 978-80-7400-
266-3, s. 248-250.
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nauvazeni ucastniki, zdabudou Zalobu nauréeni podavat ¢&inikoliv,
dle ustanoveni § 189 odst. 1 ZRS.’

Zavérem této podkapitoly, tykajici Se spornosti v fizeni, lze fici, ze ackoliv
je tato prace zaméfena na likvidaci pozustalosti, je nezbytné postavit na jisto tuto
problematiku a piedev§im upozornit nato, Ze majetek, ktery je do pozustalosti
zafazen je vysledkem piedevsim sdéleni ucastnikd a odviji se od informaci, které
vyjdou najevo z vypovédi, které podaji zejména u predbézného Setfeni, z cehoz

se také odviji ptipadnd zjisténa vyse predluzenosti.

2.4 PROJEDNANI PREDLUZENE POZUSTALOSTI BEZ
NARIZENI LIKVIDACE

Ackoliv by se mohlo zdat, ze pokud jsou pasiva V pozistalosti vé&tsi,
nez aktiva automaticky to pro soudniho komisafe znamena nafizeni likvidace
pozustalosti, neni tomu tak. V praxi existuji situace, kdy se piedluzena pozustalost
projednava béznym zplsobem a fizeni 0 poziistalosti kon¢i kone¢nym usnesenim
podle § 185 ZRS, a to tedy bud’: a) potvrzenim nabyti dédictvi jedinému dédici; b)
potvrzenim nabyti dédictvi vice dédicim podle rozdéleni pozistalosti; c)
potvrzenim nabyti pozistalosti vice dédiciim podle jejich dédickych podilu, nebo
d) potvrzenim, Ze dédictvi ptipadlo statu.®

Situace, kdy predluzena pozistalost neni zlikvidovana nastava ve chvili,
kdy by za normalnich okolnosti bylo fizeni 0 pozlstalosti zastaveno pro majetek
nepatrné hodnoty. Jde o ptipady, kdy majetek nepatrné hodnoty neni mozné vydat
tomu, kdo se postaral 0 pohieb zistavitele. Majetek nepatrné hodnoty nelze vydat
vypraviteli pohibu tehdy, pokud sjeho vydanim nesouhlasi, ¢i mohou nastat
specialni piipady, kdy napiiklad pohledavku =zistavitele z titulu nedoplatku
dichodu nelze vydat osobé¢, ktera se zistavitelem nezila ve spolecné domacnosti,
alesponi jeden rok pired jeho imrtim.

V téchto piipadech vyplyva z judikatury '°, Ze nafizeni likvidace neni

namisté, jelikoz pokud by se zpenézoval majetek nepatrné hodnoty,

17§ 172 odst. 2 véta druhé 7ZRS: Neshodnou-li se d&dici na rozhodnych skute¢nostech o tom,
co vSe patii do aktiv pozistalosti, ke spornému majetku se V fizeni o pozistalosti nepiihliZi.

§ 173 véta druha ZRS: Neshodnou-li se dédici na rozhodnych skute¢nostech o tom, co vie patfi
do pasiv pozistalosti, ke spornym dluhiim se V fizeni o pozistalosti neptihlizi.

8 Tzv. odumrt’

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.3.2015, sp. zn. 21 Cdo 1346/2014.
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za predpokladu, Ze by bylo vibec mozné ho zpenézit, tak by tento zpenézeny
majetek hradil zejména naklady provedeni zpenéZeni, ptipadn¢ néklady pohibu
zustavitele a dalsi véfitelé by nemohli byt uspokojeni. Tento postup je v rozporu
se zasadou hospodarnosti ¥izeni.?°

V situaci, kdy majetek nepatrné hodnoty nelze vydat vypraviteli pohibu
pro jeho nesouhlas, lze vyuzit jesté jednu variantu vyplyvajici z judikatury?!.
Jde o situaci, kdy je fizeni zastaveno pro nehospodarnost aneekonomicnost
amajetek nepatrné hodnoty je vydan Ceské republice, zastoupené Utadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM®). Pokud oviem
neni vyuZit tento postup a majetek nepatrné hodnoty nelze vydat vypraviteli pohibu

aneni namist¢ anilikvidace pozustalosti, dochazi k projednani pozustalosti

standardnim zptsobem.

D SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 599-600.

2L Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.8.2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020-72.
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3 NARIZENA LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Dulezité je upozornit na skute¢nost, Ze jednou nafizena pravomocna
likvidace pozustalosti zabranujeme tomu, abybylo dédictvi projednano.
A to i v takovém piipadé€, kdy po pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace vyjde
najevo, ze predluzeni neexistuje. Od pravni moci usneseni nelze upustit i z toho
duvodu, Ze timto okamzikem zanikaji dédicka prava ipravo statu nadédictvi
dle ustanoveni § 200 pism. a) ZRS, a proto nepfipada V uvahu nabyti dédictvi.
V ptipad¢, Ze predluZeni neexistuje a byly uspokojeny vSechny pohledavky vétiteli
dojde Kk situace, ktera je blize popsana v kapitole 9.22 To oviem neplati, pokud
by doslo k tomu, Ze skutecnost piedluzenosti odpadne jesté predtim, neZ usneseni
0 nafizeni likvidace pozistalosti nabyde pravni moci. V takovém piipadé¢ je mozné

od likvidace pozustalosti upustit a fizeni Se projedna klasickym zptisobem.

3.1 ODPOVEDNOST ZA DLUHY

Tak jak jsme obecné zvykli, Zze dédicové odpovidaji za dluhy zdstavitele,
a to bud’ do vyse ceny nabytého dédictvi, v pfipadé ze uplatnili pravo na vyhradu
soupisu pozustalosti, ¢iV celém rozsahu, jestlize neuplatili pravo navyhradu
soupisu pozustalosti, V ptipad¢ natizené likvidace pozustalosti se tato odpovédnost
1i81. Zména vychdzi zejména z postaveni dédict, kterym dnem pravni moci usneseni
0 nafizeni likvidace zanikaji dédicka prava. Pfi likvidaci pozlstalosti jsou véfitelé
uspokojovani pouze z majetku, ktery nalezi do likvidaéni podstaty, resp.
ze zpenézeného vytézku likvidaéni podstaty. Je tieba také upozornit narozdil,
kdy pii projednani  dédictvi dédicové odpovidaji  za dluhy bez omezeni
¢i S omezenim, atoisvym majetkem, nikoli pouze majetkem nalezejicim

do pozustalosti.?®

3.1.1  Vyhrada soupisu pozistalosti

Jednou ze zasadnich zmén, kterou pfinesla rekodifikace obcanského

zakoniku, je uprava odpovédnosti za dluhy zistavitele. DiivEjsi dédické pravo

22 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 600.

2 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 601.
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stanovovalo, ze dédic odpovida za dluhy zustavitele pouze do vySe nabytého
dédictvi. Jinymi slovy dédicové odpovidali za dluhy zistavitele omezeng,
a to pouze do vyse aktiv, které nabyli. Dnes plati obecné ustanoveni 0 neomezené
odpovédnosti za dluhy zlstavitele, coz znamena, Ze dédicové odpovidaji
za veskeré dluhy zistavitele bez ohledu na to, jaky majetek zdédili a jsou povinni
pohledavky za ztstavitelem uspokojovat iz vlastniho majetku. Avsak existuje
obnoveny institut, ktery mize dédicim poskytnout jistou ochranu. Jde 0 pravo
na uplatnéni vyhrady soupisu pozustalosti. Pokud dédic pravo na vyhradu soupisu
uplatni, odpovida za dluhy zistavitele omezené, ato pouze dovyse ceny
zdédéného majetku.

O moznosti uplatnéni vyhrady soupisu musi byt dédicové pouceni
anasledné musi byt vyzvani K vyjadfeni, které mohou ucinit bezprostiedné
po pouceni, ¢i mohou pozadat 0 lThutu Kk vyjadieni, ktera obecné ¢ini jeden mésic
od pouceni, jde o lhitu soudcovskou, kterda mtze byt na pozadani prodlouzena.
Vyjadieni musi byt vyslovné pouze od jedné skupiny dédicu, a to od nejblizsich
piibuznych zistavitele, tedy ze strany pozistalého manZela, ascendenti 2*
a descendentti®®, ostatni vzdalengjsi pfibuzni ziistavitele jsou vyrozuméni soudem
0 pouceni 0 uplatnéni prava na vyhradu soupisu, s tim ze maji jednomeésicni lhiitu
k vyjadieni, ve které pravo bud’ uplatni a nebo pokud se ve stanové lhtté nevyjadii,
ma se zato, zepravo navyhradu soupisu neuplatiuji. Nutnost vyslovného
vyjadieni blizkych ptibuznych je zejména jejich ochranou, ve smyslu toho,
ze se predpoklada, ze budou timrtim blizké osoby otieseni.

Nutné je ovSem upozornit nato, ze ackoliv se prodédice zda byt
S tim, ze vyhrada soupisu pozistalosti S sebou nese dalsi ndklady, které bude muset
v koneéném disledku hradit dédic, ktery si soupis vyhradil.2®

Novy institut vyhrady soupisu pozistalosti zaklada vétsi ochranu vétiteli
zlstavitele. A t0 zejména proto, Ze dédicové mohou néktery majetek ziistavitele
zatajit za ucelem kraceni véfitelti. Tato nova uprava umoznuje ruceni za dluhy
zustavitele v pIném rozsahu, ato i pokud by dédic zustaviteliv majetek neptiznal

V pozistalostnim fizeni. Omezené ruceni jetedy mozné pouze Ve chvili,

2 predci

% potomci

% SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. Praha, 2014. ISBN 978-80-7400-
266-3, s. 263.
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kdy je uplatnéno pravo na vyhradu soupisu pozistalosti, av§ak je nezbytné zminit,
ze vyhrada soupisu pozustalosti ma smysl pouze tam, kde dédicové nemaji
kompletni piehled o zistavitelové majetku, jelikoz osoba, ktera vyhradu uplatni
s sebou nese naklady vytvofené¢ho soupisu, napiiklad za znalecké posudky

0 obvyklé cené sepsaného majetku.?’

3.1.2  Soupis poziistalosti

Soupisem pozulstalosti Se rozumi ufedni zjisténi majetku nalezejiciho
do poziistalosti ke dni umrti zistavitele. Ugelem je tedy opravdové a nesporné
zjisténi jméni a urité Cisté hodnoty majetku V pozistalosti dle ustanoveni
§ 1684 odst. 10OZ. Ackoliv pojem jméni zahrnuje jak aktiva, tak pasiva,
pfi provadéni soupisu poziistalosti Se zjist'uji pouze aktiva poziistalosti.

Soupis poziistalosti je nafizen soudem V piipadé, ze dédic, piip. dédicové
uplatni po daném pouceni vyhradu soupisu pozustalosti dle ustanoveni § 1685 odst.
1 OZ. Nafizeni soupisu pozustalosti je mozné iV piipadé pokud je to nezbytné
pro vypocéteni povinného dilu nepominutelného dédice dle ustanoveni § 1685 odst.
10Z, nebo je-li mezi dédici osoba pod zvlastni ochranou dle ustanoveni
§ 1685 odst. 2 pism. a) OZ (zejména osoba, ktera je omezena na svépravnosti,
neznama, nepfitomnd, nezletilec, nebo vefejné prospesnd pravnicka osoba
¢i pravnicka osoba zfizena Ve vefejném zdjmu). Dal§im specidlnim divodem
nafizeni likvidace pozlstalosti muize byt situace, kdy existuje nejistota,
zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem dle ustanoveni § 1685 odst. 2 pism. b)
OZ anebo zazada-li o to véfitel dle ustanoveni § 1709 0Z.28

Utedni soupis pozistalosti miize byt nahrazen tzv. spole¢nym prohlagenim
dédicti 0 pozistalostnim majetku. Takovy soupis pozistalosti Ize uplatnit pouze
Vv piipadé, ze mezi dédici panuje shoda a zadny z dédict neni osobou pod zvlastni

ochranou dle ustanoveni § 1685 odst. 2 pism. a) 0Z.%°

2" GURLICH Richard. Novinky z rekodifikace — advokatni kancelaf GURLICH & Co. 68/2014,
s.1

2 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 265.

2 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled

na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 266.
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Nahrazeni soupisu mize Vv ojedinélych a odiitvodnénych ptipadech mit také
podobu nahrazeni soupisu pozilstalosti seznamem pozistalostniho majetku, ktery

vyhotovil spravce poziistalosti a ktery je potvrzen vsemi dédici.*

3.1.3  Soupis poziistalosti v praxi

Institut soupisu pozistalosti navraci staré poradky v moznosti omezené¢ho
ruceni za dluhy zustavitele. Je ovSem nutné podotknout, ze tam, Kde je soupis
pozustalosti nafizen z moci ufedni, tedy naptiklad v situaci, kdy v fizeni vystupuje
osoba pod zvlastni ochranou, tj. napf. nezletily dédic, je povinnost soupisu
pozustalosti dédictim na obtiz a pfinasi s sebou delsi prub¢eh fizeni a dalsi naklady.

Otazkou zlstava, kde, kdy a kym ma byt soupis vytvaten. Jak jiz byla shora
uvedeno moznosti vytvofeni soupisu pozlstalosti jsou zejména troji: 1) soupis
pozistalosti vytvoreny soud, respektive soudnim komisaiem; 2) soupis poziistalosti
nahrazeny spoleCnym prohlaSenim dédicti a 3) soupis pozlstalosti vytvotreny
spravcem pozistalosti.

Soupis pozustalosti, ktery se nahrazuje spolecnym prohlaSenim dédict
z praktického hlediska miize byt vytvoien v podstaté kdekoliv a kdykoliv, jelikoz
neni nikde stanoveno, Ze by se jednalo o0,ukon namist¢ samém* jako
dle ustanoveni § 178 ZRS. Mélo by se jednat o misto, kde se nachazi zistaviteliv
majetek, nicméné nic anikdo nevylucCuje, aby takové prohlaseni dédicti bylo
vytvofeno V kancelafi notdfe nebo v misté bydlisté nekterého z dédicu.
Z praktického hlediska je nutné fici, ze toto prohlaseni byva nejcastéji Cinéno
V misté posledniho trvalého bydlisté zlstavitele.

To stejné plati v piipad€ soupisu potizovaného spravcem poziistalosti, ktery
muze byt v podstaté porfizovan kdekoliv, kdykoliv a musi obsahovat vSechen
majetek. Pokud by soupis nebyl kompletni hrozi spravci pozustalosti nahrada
Skody.

Ptisn¢jSi pozadavky jsou ovSem kladeny na soupis pozistalosti, ktery
je vytvaren ufednim soupisem. Na otazku, kym je tento soupis vytvafen, nalezi
odpovéd’ — notatem jako soudnim komisatfem, piipadné povéfenym zaméestnancem

notafe. Nicmén¢ jedna se 0 soupis na misté samém, tedy lze se ztotoznit s nazorem,

% SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 266.
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ze V piipadé vzdaleného mista je mozné vyuzit institut dozadani a v takovém
ptipadé bude Gfedni soupis provadét soud. Odpoveéd’ na otazku, kdy ma byt soupis
proveden je komplikovanéjsi. Ze zdkona nevyplyva konkrétni lhtita, ktera by méla
byt dodrzena, ackoliv je zfejmé, ze soupis by mél byt vyhotoven bez zbyte¢nych
pratahti. OvSem jediny konkrétni limitujici cCasovy 1daj je ustanoven
v § 178 zakona ¢&. 358/1992 Sb. notaiského tadu (dale jen ,,NR®), ze kterého
vyplyva, Ze zucastnéné osoby musi byt vyrozumény nejpozdéji 15 dni predem.
Kde ma byt soupis provadén neni blize specifikovano predevS§im vzhledem
K potfebné neurcitosti mista, ato proto, ze pozustalostni fizeni byvaji velmi
individualni. 'V kazdém piipadé mistem, kde je soupis provadén je misto,
kde se nachazi zlstaviteliv majetek. Z praktického pohledu se nejedna o kazdé
misto, kde se nachazi zistaviteliv majetek, jelikoz napfiklad finan¢ni prostfedky
na bankovnim Uc¢tu nejsou fakticky v konkrétni bance a takovych dalSich ptiklada
by byla spousta, proto se soupis omezuje piedevsim na misto posledniho trvalého

bydlisté ziistavitele, pripadé rekreacni obydli a podobné !

3.2 SPRAVCE POZUSTALOSTI

S majetek nalezejicim  do pozustalosti by nemélo byt nakladano
od okamziku smrti zustavitele, az do nabyti pravni moci kone¢ného usneseni
soudniho komisate 0 pifechodu prav a povinnosti na konkrétniho dédice.

Je vhodné postavit na jisto, ktery majetek nalezi do pozustalosti. Je to tedy
veskery majetek zistavitele, ktery existoval ke dni umrti zustavitele a byl v jeho
vlastnictvi. Majetkem se potom mysli jak aktiva, tak pasiva. Na dédice ovSem
nepfechazi osobni zévazky zlstavitele, které zanikaji okamzikem jeho smrti.
Zajimavé postaveni ma napiiklad penzijni piipojiSténi zlstavitele, které
je predmétem pozulstalostniho majetku pouze ve chvili, kdy zistavitel neurcil
tzv. obmyslenou osobu, tedy toho, komu ma byt zlstatek pojisténi vyplacen
pro ptipad smrti ziistavitele.

Spravce pozistalosti je upraven Vv ustanoveni § 1556 anasl. OZ. Spravce
je osobou, ktera je opravnéna vykonavat pouze prostou spravu pozustalostniho
majetku do konce pozulstalostniho fizeni. Tedy pouze takovou spravu, ktera

je nezbytna k zachové pozlstalostniho majetku, ato s péci fadného hospodare.

31 Ad Notam 3/2018, NYVLTOVA Markéta, Vyhrada soupisu pozistalosti v praxi., s. 18
31



Prostd sprava zahrnuje piedevS$im péci o0 to, aby se pozistalostni majetek
nezmensoval a byl chranén. Z vykonu funkce nélezi spravci odména a pred koncem
vykonu funkce spravce poda zpravu 0 tikonech, které vykonal. Spravce pozistalosti
muze byt stanoven nafizenim zlstavitele, pifipadné mize byt ustanoven na zakladé
jmenovani spravce pozlstalosti usnesenim na navrh dédice, respektive dédict.
Pokud je dédict vice a neujednaji-li si néco jiného spravuji pozistalost spole¢né.
Pokud je spravce stanoven nafizenim zustavitele, ujima se spravy ihned
v okamziku smrti zistavitele, je-li S tim obeznamen. Pokud neni obeznamen, ujme
se spravy po vyzveé soudniho komisafe. Spravce, ktery nevykondva svou funkci
fadné¢ maze byt rozhodnutim soudniho komisafe odvolan. Stejné jako spravce
obstarava aktiva pozistalosti, je nezbytné, aby v piipadé dluhi zistavitele peoval

i 0 10, aby se dluhy nezvétSovaly.

3.3 ODLOUCENI POZUSTALOSTI

K ochrané véftitela slouzi také institut odlouceni pozustalosti. Odlouceni
pozistalosti je provedeno soudnim komisafem na navrh véfitele, ktery ma obavu
z piedluzeni dédice. V takovém piipadé je odlou¢en pozustalostni majetek
od jméni dédice, ktery by z pozustalostniho jméni mohl uspokojovat své vlastni
véfitele diive, nez by doslo k uspokojeni véfiteltl zustavitele.

Soud miize navrh odmitnout, pokud je ziejmé, Ze neni divodny. Odlouceni
pozustalosti nebrani tomu, aby bylo v fizeni dale pokra¢ovano a doslo k nabyti
dédictvi dédicem.

Vétitel, ktery navrhl odlouéeni pozuistalosti je potom uspokojen z odlouc¢ené
pozustalosti, ale naopak ztraci pravo na uspokojeni se z dalsiho dédicova majetku,
a to i ve chvili, kdyby nedoslo k uplatnéni prava na vyhradu soupisu pozustalosti
timto dédicem. Tedy lze se ztotoznit s nazorem, Ze ackoliv novy ob&ansky zakonik
piindsi neomezené ruceni dédici za dluhy zistavitele s vyjimkou uplatnéné
vyhrady soupisu pozistalosti, tak druhou takovou vyjimkou je pravo odlouceni
pozustalosti, kdy dédic ru¢i za dluhy jen do vyse odloucené pozistalosti. Tyto

ustanoveni vyplyvaji z § 1709 a § 1710 OZ.
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3.4 FUNKCE LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Nafizeni likvidace pozustalosti S sebou urcité¢ dusledky, které jsou blize
popsany v kapitole 4.6. Krom¢ téchto je pro blizsi specifikaci likvidace
pozustalosti nutné upozornit také na jeji funkce.

Jedna se zejména 0 funkci majetkovou. Tato funkce ziistdva zachovana
stejné¢ jako V klasickém fizeni 0 pozlstalosti, ackoliv nabird vétSich rozmért.
A to pfedevSim proto, Ze jiz 0 pouhé zjisténi majetkové podstaty za ucelem
pozustalostniho fizeni, kdy notaf jako soudni komisaf vychazi zejména ze sdélent,
které mu jsou poskytnuta ucastniky fizeni asdm nevykonava bliz§i Ukony
ke zjisténi majetku nalezejiciho do pozistalosti. OvSem pfi likvidaci pozistalosti
se dba nato, aby byl fadné zjistén veskery majetek zlstavitele, a to nad ramec
bézného Setfeni, kdy by se dalo ztotoznit S nazorem, Ze tyto tkony Se piiblizuje
funkci vySetfovaci, ackoliv vime, Ze pro nesporné fizeni je typicka funkce
projednavaci. S tim souvisi také zmeéna Ve spravé majetku nalezejiciho
do likvida¢ni podstaty. Tak jak jsme zvykli, Ze spravce pozistalosti mize
na majetku v pozistalosti vykonavat pouze béznou spravu nezbytnou K zachové
zustavitelova majetku do skonceni fizeni, tak naopak sprava majetku v likvidaéni
podstaté je daleko $irSi. Jde tedy o plnou spravu, spojenou predevsim se snahou
0 rozmnozeni majetku Vv likvidacni podstate.

Dale je to funkce uhrazovaci, Kdy se snazime 0 zpenézeni zUstavitelova
majetku nalezejiciho do likvidaéni podstaty anasledné o uhrazeni zjisténych
pohledavek.

Oproti tomu funkce, kterou ma fizeni 0 pozistalosti, ale fizeni o likvidaci
pozistalosti ji ztraci je funkce legitimacéni. Jelikoz dnem pravni moci usneseni
0 nafizeni likvidace pozustalosti zanikaji dédickd prava ptedchozich ucastnikil

fizeni.3?

3.4.1 Nesporné fizeni

Nasledujici podkapitola bude vénovana uvaham autorky 0 vyvoji
nesporného fizeni V fizeni 0 likvidaci pozustalosti. Jak vime z pravni teorie

nesporné fizeni ma nékteré typické znaky. Je to zejména zahajovani fizeni z moci

82 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
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ufedni, bez navrhu, neboli zésada oficiality. Dale zasada projednavaci, kdy soud
pracuje pouze sinformacemi, které mu daji ucastnici a vlastni nezjistuje.
A zejména také to, Ze oproti spornému fizeni, zde neni mezi ucastniky spor,
ale jde o vefejny zajem na vyfizeni véci.

Tyto typické zasady nesporného fizeni bez vétsich odchylek prakticky plati
pro obecné fizeni 0 pozistalosti. Avsak ve chvili, kdy dojde k nafizeni likvidace
pozustalosti dochazi K urcitému piechodu. Teoreticky se jedna stale 0 nesporné
fizeni s vefejnym zajmem na vyftizeni véci, ale mohli bychom najit i nékteré prvky,
které naznacuji, Ze na fizeni sporné a nesporné jiz nelze nahlizet takto Cernobile.

Piedevsim jde o fakt, Ze v tomto fizeni mohou velmi Casto vznikat spory
0 piihlaSované pohledavky, které pfezkoumava sdm insolvenéni spravce ¢i notar.
Také prihlasovani pohledavek ma, dalo by se fici, podobu navrhu, tudiz by mohlo
poukazovat na zasadu dispozitivnosti, ktera je opakem zasady oficiality. Pfihlaseni
pohledavek sice zajist¢ nema funkci zahajeni fizeni, ale urcité dasledky v fizeni
vyvolava a rozhodné je odrazem dispozitivnosti, neboli pravem ne vSak povinnosti
vetitele svou pohledavku prihlasit.

A pak samotna zasada projednavaci, jak jiz bylo v pfedchozi kapitole
nastinéno je tématem K diskuzi. Pfi Setfeni za aCelem zjisStovani majetku
V pozustalosti, pozustalostni soud vychazi pouze z informaci, kterému mu sdéli
ucastnici fizeni. Tedy jsou provadény lustrace na podnéty, které¢ sdé€li ucastnici,
na které dopada povinnosti vypovédét pravdu anic nezamlcet ve smyslu
ustanoveni § 131 odst. 2 OSR. Avsak pii zjistovani majetku naleZejiciho
do likvida¢ni podstaty jsou rozhodné pozistalostnim soudem vykonavany dalsi
ukony, které smétuji spiSe K zasad¢ vySetiovaci, jelikoz musi byt dbano na to,
aby nebyl zadny majetek opomenut. Pfikladem mtize byt konvokace véfitelt, ktera
je jednim z prvnich ukont pfi nafizovani likvidace poztstalosti.

Lze byt toho nazoru, Ze fizeni 0 likvidaci poziistalosti ma urCity piesah
do spornych fizeni, ale rozhodn¢ nelze fici, Ze by se jiz nejednalo o fizeni
nesporné. Lze ovSem fici, Ze V této fazi fizeni zacind byt hranice mezi spornym

a nespornym fizeni velmi neostra a ani teoreticky ji nelze piesné definovat.
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3.5 EXEKUTORSKE ZASTAVNI PRAVO A LIKVIDACE
POZUSTALOSTI

Casto se v praxi miizeme setkat s otazkou, jaky ma vliv nafizeni likvidace
pozistalosti na existenci exekutorského zastavniho prava. Pro osvétleni dané
problematiky je nejprve nutné postavit na jisto, o je to zastavni pravo a jakym
zpusobem ho lze délit.

Zastavni pravo je pravni odvétvi, které se zabyva zpisobem zajisténi dluhu
mezi véfitelem a dluznikem. Dle ustanoveni § 1309 OZ funguje zéstava tak,
ze ,Nesplni-li dluznik dluh radné avcias, miiZze Se véritel uspokojit 7 vytézku
zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujedndna, do vyse pohledavky
S prislusenstvim Ke dni zpenézeni zastavy.*

Zastavni pravo lze délit dvojim zpusobem, ato nazastavni pravo
dle ustanoveni § 69a zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad (dale jen ,,ER*), které
platilo do 30.6.2015 a dale na zastavni pravo dle ustanoveni § 73a ER, které plati
od 1.7.2015.

Z ustanoveni § 198 odst. 1 ZRS je patrné, Ze: ,,Vykon rozhodnuti nebo
exekuce, ktera by postihovala majetek nalezejici do likvidacni podstaty se dnem
pravni moci 0 narizeni likvidace pozustalosti zastavuje.” Pro uréeni skutecnosti,
zda exekutorské zastavni pravo trva ¢izanika po nafizeni likvidace pozistalosti,
je nezbytné vymezit zakladni rozdily mezi témito exekutorskymi zastavnimi pravy.

Zejména existence zastavniho prava dle § 69a ER je zavisla na existenci
samotného exekuéniho fizeni, ale naopak zastavni pravo dle § 73a ER vznika
na zakladé¢ samostatného fizeni, neni soucasti exeku¢niho fizeni jako takového
azdabude podan navrh navklad zapisu do katastru nemovitosti zavisi
na samotném navrhovateli, nikoliv na exekutorovi. Dal§im patrnym rozdilem
je také to, Ze exekutorské zastavni pravo dle § 69a ER bylo zfizovano piimo
soudnim exekutorem bez navrhu, zatimco exekutorské zastavni pravo dle § 73a ER
vznika nanavrh drzitele vykonatelného titulu, na coz odkazuje irozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2019, sp. zn. 30 Cdo 2769/2017.

wZakonnému pozadavku narychlé aucelné provedeni exekuce zdasadne
odpovida ten postup soudniho exekutora, ktery pri zjisténi existence postiZitelného
majetku ve viastnictvi povinného vede K neprodlenému zrizeni exekutorského
zastavniho prava K tomuto nemovitému majetku. Byt exekutorské zdstavni prdavo

neplni primo uhrazovaci funkci zastavniho prava, ale toliko zajistovaci, jeho
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vyznam spocivd nejen N zarazeni vymdahané pohledavky do prednéjsi skupiny
a zajisténi lepsiho poradi pro uspokojeni V pripadé rozvrhu vytézku mezi vice
prihlasenych  pohledavek  do exekuce nebo  pri soubéhu  vice  exekuci
K postizitelnému nemovitému majetku, ale v predevsim vV motivaci povinného
k dobrovolnému splnéni vymahané pohledavky a uspokojeni oprdvnéného
i provedeni exekuce Setrnéjsimu prostredky, nez je primo prodej nemovitosti.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vzhledem ktomu, zejednim z ucinki
natrizeni likvidace pozustalosti je skonceni exekuce, exekutorské zastavni pravo
dle § 69a ER, jehoZ existence je vdzana na existenci exekuéniho fizeni, zanika.
Avsak exekutorské zastavni pravo dle § 73a ER nezanika, je ale nezbytné zminit,
ze jeho ucinnost je podminéna zejména tim, zda Vv textu piihlasky pohledavky bude
uvedeno, ze zadame 0 uspokojeni ze zajisténi. Pokud je takto véfitelem ucinéno,

bude uspokojen v poiadi, které svédéi tomuto zastavnimu pravu.®

3.6 URYCHLENIi LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Lze se ztotoznit s nazorem, ze provadéni likvidace pozustalosti je ¢asové
naro¢né€jsi postup. Avsak existuji kroky, které¢ mohou postup likvidace pozistalosti
urychlit nebo naopak zjednodusit nasledny postup.

Obecné plati, ze likvidace pozustalosti ma misto tam, kde je pozistalost
predluzena zna¢nym zptsobem. Pokud predluzeni neni piilis velké, 1ze ocekavat,
ze dédici dédictvi neodmitnou, uplatni vyhradu soupisu a budou odpovidat za dluhy
zustavitele do vySe ceny jimi nabytého dédictvi. Tedy zejména z hlediska Gspory
Casu je nutné si uvédomit, jestli ma nafizovani likvidace pozulstalosti smysl, tedy
zda je vyse predluzeni pozustalosti dostate¢né podnétna.

Aby bylo mozné nafidit likvidaci pozustalosti, musi byt splnény urcité
predpoklady dle ustanoveni § 195 ZRS, a to zejména:

a) musi byt postaveno na jisto, Ze fizeni nespliiuje predpoklady pro zastaveni
fizeni dle § 153 a § 154 ZRS, tj. v pozisstalosti e objevuje majetek, ktery
ma hodnotu ptesahujici alespon vysi nakladd za pohieb ziistavitele;

b) pokud kedni umrti zlstavitele existovalo spole¢né jméni manzell
(dale jen ,,SIM*), je nezbytné SJM vypotadat dle ustanoveni § 162 odst. 1,
2 ZRS;

3 Ad Notam 1/2021, s. 20, Existence exekutorského zastavniho prava v dobé likvidace
poziistalosti, Mgr. Ing. Drahomir Foltan, Ph.D.
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c) musi byt vydano usneseni 0 obvyklé cené majetku a jinych aktiv
pozistalosti, vySi dluhii a dalSich pasiv pozlstalosti a 0 vysi piedluZzeni
dle ustanoveni § 180 ZRS;

d) nebylo pravomocné rozhodnuto 0 dédictvi, tedy fizeni neni pravomocné
skonceno.

Lze byt tedy toho nazoru, ze K urychleni likvidace poztstalosti miize ptispét
ito, Ze je soudnim komisafem zhodnoceno, zdajsou veSkeré piedpoklady
a podminky pro nafizeni likvidace pozustalosti naplnény a je mozné pokracovat
v dal$im postupu. DalSim postupem Se mysli zejména vydani usneseni 0 natizeni
likvidace, které¢ obsahuje vyroky o: 1) vyporadani SIM; 2) obvyklé cené majetku
a jinych aktiv, vysi dluhti a jinych pasiv, vysi pfedluZeni pozstalosti; a 3) nafizeni
likvidace pozistalosti podle ustanoveni § 196 ZRS, véetné vyzvy véfiteld,
aby piihlasovali své pohledavky a vcetné pouceni 0 nasledku nevéasného
ptihlaseni. Zde je dilezité zminit, Ze tyto ukony lze délat jiz ve chvili, kdy neni
znam zadny dédic ve smyslu dédice, ktery dédictvi neodmitnul a uplatnil nebo
neuplatnil vyhradu soupisu pozustalosti. Lze se tedy ztotoznit s nazorem, ze takto
brzké natizeni likvidace pozistalosti miize samotny proces velmi vyraznym
zpusobem urychlit, a to tedy ve fazi fizeni, kdy soudni komisaf ¢ini ukony vuci
pouze potenciondlnim dédictim, kteti jest¢ nebyli pouceni 0 svém dédickém pravu
a 0 moznosti dédictvi odmitnout.

V této souvislosti je nezbytné upozornit na bod 1) vypotradani SIM. Byl-li
zlstavitel Zenaty Ci zistavitelka vdand nemutze byt SIM v této fazi vypotradano
dohodou mezi poziistalym manzelem a dédici, jelikoz dédicové pro tuto chvili
fizeni jes$t¢ neexistuji. Lze byt toho nazoru, ze nejvhodnéjsim postupem je tedy
vyslechnout navrh pozlstalého manZela navypofddani SJM a nésledné
autoritativn¢ rozhodnout 0 vyporadani SIM s ptihlédnutim k navrhu pozistalého
manzela. Rozhodné by do pozistalosti vS8ak mél piipadnout majetek rovnajici
se alespon poloviné obvyklé ceny majetku SIM, ale fakticky délit majetek ze SIM
na polovinu by zajisté nebylo ucelné, jelikoz by to komplikovalo jeho nasledny
prodej pii zpenézovani majetku likvidaéni podstaty.

Dle obecného zakonného rezimu tvoii SJM aktiva ipasiva. Z aktiv
to je zejména, dle ustanoveni § 709 OZ, takovy majetek, ktery nabyl jeden
Z manzeld ¢i manzelé spole¢né za doby trvani manzelstvi, kromé¢: a) majetku, ktery
slouzi potteb¢ pouze jednoho z manzeli; b) majetku, ktery nabyl jeden z manzeli

darem, dédénim nebo odkazem, ledy by v nabyvacim titulu bylo fecené néco
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jiného; c) majetek, ktery nabyl jen jeden z manzelt jako nahradu nemajetkové Gjmy
na svych pfirozenych pravech; d) majetek, ktery nabyl jen jeden z manzelt pravnim
jednanim vztahujicim se K jeho vyluénému majetku; e) majetek, ktery nabyl
jen jeden z manzelt jako nahradu za poSkozeni, zniCeni nebo ztratu jeho vyluéného
majetku. Soucasti SJM je ovSem i zisk, ktery plyne z vylu¢ného majetku jednoho
z manzelt a podil v obchodni spoleénosti ¢i druzstvu, ktery ziskal jeden z manzelt
za doby trvani manzelstvi a neslo 0 dar ¢i jiny zptsob vylucujici majetek ze SIM.
U podili ve spolecnost se ovsem nezaklada icast manzela ve spolecnosti, kromé
bytového druzstva.

Soucasti SIM jsou také pasiva, kterad byla prevzata za dob trvani manzelstvi,
krom¢& dvou zékonnych vyjimek vyplyvajicich z ustanoveni § 710 OZ, ato: a)
dluhti, které setykaji majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z manZzeld,
a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk z tohoto majetku, nebo b) je ptevzal jen jeden
z manzelt bez souhlasu druhého, aniz sepfitom jednalo 0 obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno, likvidace pozistalosti je nafizena vydanim usnesenim
0 nafizeni likvidace pozustalosti. Takové usneseni s Sebou nese uréité t¢inky, které
je tieba rozli§ na u¢inky vyvéseni usneseni na ufedni desce a ucinky pravni moci
tedy ve chvili, kdy usneseni jesté nenabylo pravni moci, ani nebylo doruceno
¢i vyhlaseno ucastnikiim, jsou nasledujici:

a) prekazka nafizeni ¢i provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktera
by postihovala majetek v likvida¢ni podstaté;

b) zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce namajetek v likvidacni
podstaté, které byli natizeny dfive;

c) zastaveni promlceci lhuty a prekluzivni lhity u pohledavek, které byly
vetiteli prihlaSeny jesté pred nafizenim likvidace, s €innosti ode dne
vyveseni usneseni na uiedni desce soudu, pokud jejich piihlaska splituje
veSkeré nalezitosti pro ptihlaSku pohledavek véftiteli;

d) lze jiz na navrh likvidaéniho spravce, ¢ibez jeho navrhu zajistit majetek
nalezejici do likvida¢ni podstaty;

e) piechod spravy pozistalosti na likvida¢niho spravce, nebo nebyl-li dosud
jmenovan, na notaie;

f) vznik ucastenstvi likvida¢niho spravce v probihajicich fizeni dle ustanoveni

§ 229 odst. 2 ZRS, a to misto ziistavitele nebo spravce pozistalosti;
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g) zastaveni fizeni uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 2 ZRS, jejich zah4jeni
mize byt dale jen na navrh likvida¢niho spravce nebo musi byt vedena proti
nému;

h) moznost vétitelt pfihlasovat své pohledavky ve stanovené lhuté, a to ode
dne vyvéSeni usneseni na tiedni desce soudu.

To, Ze je usneseni 0 nafizeni likvidace nejprve pouze vydano a vyvéseno
na tredni desce soudu, ale zatim jesté neni vyhlasené, dorucené a pravomocné,
ssebou nese dalsi mozné urychleni. Zejména ztoho divodu, ZzeV fizeni
0 pozustalosti  je dale soudnim komisafem pokracovano, ale lze se ztotoznit
S nazorem, Ze tim, Ze jiz bylo nafizeni likvidace vyvéSeno, potencidlni dédicové
ziskaji alespont pomyslny klid na dusi a neboji se dédictvi pfijmout. Tedy soudni
komisatf pokracuje v poucovani 0 dédickych pravech a dédicovi, ktery dédictvi
neodmitne, se vyhlasi adoruc¢i usneseni 0 nafizeni likvidace se vSemi vyroky,
jak bylo uvedeno shora. Proti usneseni 0 nafizeni likvidace se mize odvolat dédic,
ktery uplatnil vyhradu soupisu pozlstalosti, ale iten, ktery pravo navyhradu
soupisu pozustalosti neuplatnil. Pokud je odvolani vyhovéno, nafizeni likvidace
pozistalosti je zruSeno a pokracuje se Vv fizeni 0 pozistalosti, stejné tak muze byt
nafizena nebo provedena exekuce nebo vykon rozhodnuti, pfipadné v nich mize
byt pokracovano. Tak ¢i tak, i pokud by doslo k této skute¢nosti, je ucelné naridit
likvidace jeste¢ predtim, ze je postaveno na jisto, kdo bude dédicem, jelikoz
to pfinese znacné urychleni. Pokud se dédicové neodvolavaji nebo neni-li odvolani
vyhovéno, dojde k likvidaci pozistalosti podle ustanoveni § 198 odst. 2, § 200,
§ 201 a § 202 odst. 1 ZRS apredevsim zaniknou dédicka prava zistavitelovych
dédicu.

Urychleni miizeme spatfovat i v tom, Ze jesté predtim, nez nabyde usneseni
pravni moci, Ize soudnim komisafem a ucastniky fizeni Ccinit dal$i ukony,
a to zejména:

a) jmenovat likvidaéniho spravce dle ustanoveni § 197 ZRS, piipadné
ho odvolat a jmenovat jiného;

b) vydat usneseni 0 provedeni zavéry dle ustanoveni § 202 odst. 2 ZRS;

C) provadét ukony zjistovani majetku likvidacni podstaty;

d) vést seznam likvida¢ni podstaty;

e) piihlasovat pohledavkys;

f) vést seznam pohledavek;

g) prezkoumavat pohledavky;
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h) podavat vyzvu tomu, komu podle informaci vyplyvajicich z vefejnych
seznamu a systému, ma nalezet majetek v likvida¢ni podstaté, aby uplatnil
své pravo na podani zaloby dle ustanoveni § 222 ZRS;

1) ulozit usnesenim véfiteli, ktery podal Zzalobu proti pohledavce, aby slozil
u soudu jistotu dle ustanoveni § 257 ZRS;

J) podat vyzvu véfiteli, aby se u civilniho soudu domahal ur¢ovaci Zalobou,
7e mu nalezi pohledavka a v jaké vysi dle ustanoveni § 260 ZRS.

Avsak rozhodné by v této chvili nemélo probihat zpenézovani majetku
likvidacni podstaty a nemély by byt Cinény tkony nenavratné, nebo ty, které
by dédicim mohly zpusobit Skodu. Dulezité je také zminit, ze dnem vyvéSeni
usneseni 0 nafizeni likvidace na ufedni desce soudu dochéazi k pfechodu spravy
pozustalosti na likvidacniho sprdvce, nebo na notare jako soudniho komisare,
pokud jesté nebyl likvidaéni spravce ustanoven. Do pravni moci usneseni Ize témito
provadét pouze prostou spravu, nezbytnou k zachove pozistalostniho majetku.

Lze byt toho nazoru, zetoto wurychleni je mozné provést tam,
kde je likvidace pozustalosti nafizena zmoci Ufedni bez navrhu, ato tam,
kde to vyzaduje vefejny zajem. Piikladem vefejného zajmu mulze byt stat

Vv postaveni véfitele, jemuz zistavitel dluzi na danich.3*

3 Ad Notam 2/2015. Sesina Martin, Urychleni likvidace pozistalosti, s. 8
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4 NARIZENI LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Dle ustanoveni § 196 anasl. OZ nafizuje pozustalostni soud likvidaci
pozustalosti usnesenim. AvsSak, aby k takovému ukonu mohlo dojit musi byt

nejprve splnény nékteré podminky.

4.1 PODMINKY NARIZENI LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Likvidace pozistalosti je nafizena bud’ nanavrh anebo bez navrhu
ve vefejném zajmu. Dle ustanoveni § 195 odst. 1 ZRS miize navrh podat: a) dédic,
kterému svédc¢i vyhrada soupisu pozistalosti; b) stat, jemuz ma piipadnout
pozustalost v ramci odumrté nebo c) véfitel, ktery prokazal svou pohledavku, které
odpovida dluh patfici do pasiv likvida¢ni podstaty. To je ovSem mozné pouze
za predpokladu, Ze: 1) nejsou naplnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni podle
§ 153 a § 154 ZRS; 2) bylo vyporadano spoleéné jméni manzeld podle § 162 ZRS;
3) poztistalost je piedluzena dle § 180 ZRS a4) nebylo pravomocné rozhodnuto
0 d&dictvi podle § 184 az 187 ZRS.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze likvidaci pozistalosti Ize nafidit pouze
Vv ptipad€, Ze je pozistalostni majetek ptedluzen. Soucasny obcansky zakonik
a zakon o0 zvlastnich fizenich soudnich tak pfedstavuje jinou Upravu oproti
ustanoveni § 472 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., stary ob&ansky zakonik, kdy bylo
mozné, aby stat navrhl likvidaci pozustalosti itam, kde nebyla piedluzena,
ale to pouze za ur¢itych podminek.

Pokud je likvidace pozustalosti nafizena bez navrhu, tzv. z moci ufedni
dle ustanoveni § 195 odst. 2 ZRS je nutné prokazat vefejny zajem. Co je a neni
vefejnym zajmem je diskuznim tématem samo 0 sob&. AvSak lze se ztotoznit
S nazorem, ze vefejny zajem Se objevuje zejména tam, kde nenafizeni likvidace
pozustalosti by bylo siln¢ proti zasad¢é hospodarnosti fizeni. Piikladem muze byt
situace, kdy potencialni dédicové dédictvi odmitnou a je nutné slozitym zptisobem
hledat dédice z dalSich dédickych tfid, u nichz lze pfedpokladat, ze budou také
odmitat a zaroven to pro soudniho komisafe znamena zdlouhavy patraci proces,
najehoz konci pravdépodobné dojde k odimrti anésledném néavrhu statu

na natizeni likvidace poziistalosti.
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4.1.1 Verejny zajem

Veifejny zajem lze definovat jako neuréity pravni pojem, Kktery
je dynamicky, a ptfedev§im velmi individualn¢ dosazovany. Obecné lze fici,
ze vefejny zajem je zajmem, jehoZ nositelem je spole¢nost a ktery je mozné oznacit
za obecné prospesny vétsimu vzorku osob.

Veftejny zajem je nutné hodnotit v kazdém piipadé individualng, tedy tam,
kde se okolnosti jednou jevi jako vefejny zajem, podruhé vefejnym zajmem byt
nemusi. Dle nalezu tstavniho soudu je nutné hodnotit vefejny zajem na zaklade tii
kritérii, a to dle kritéria vhodnosti, kritéria potfebnosti a kritéria zavaznosti.

Velmi Casto diskutovanym tématem je zakonné zakotveni vefejného zajmu,
které Dby ovSem bylo velmi komplikované anetcelné. S timto nazorem
se lze ztotoznit zejména na zakladé vyse uvedeného, a to, ze vefejny zajem je velmi
individualni zaleZitosti.*

Konkrétné u likvidace pozlstalosti Ize povazovat za vefejny zajem situaci,
kdy je Ceska republika jako stit v postaveni véfitele, napiiklad prostiednictvi
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, kde vznikl dluh zistavitele. Avsak tento
vefejny z4jem neni mozné automaticky povazovat za zajem statu ¢i organu vetrejné
moci, tedy nejde o veifejny zajem, protoze by Slo 0 zajem statu nebo organu veiejné
moci, nybrz jde 0 zajem, ktery piedstavuje zajem vétsiho vzorku osob nebo jinak

souvisi s obecnym blahem.

4.2 KONVOKACE VERITELU

V nékterych piipadech pozustalostnich fizeni dochéazi k tomu, Ze véfitelé
jsou vyzvani k ptihlaseni se 0 své pohledavky jesté diive, nez je nafizena likvidace
poziistalosti.

Pravni Gprava konvokace véfiteli vychazi z ustanoveni § 1711 OZ: ,, Dédic,
ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo pozistalost spravuje, miiZe pred rozhodnutim
soudu 0 potvrzeni deédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledani dluhii zistavitele
veritele vyzval, aby v primérené lhité ohlasili a dolozili své pohledavky. Dokud
nebude skonceno rizeni, které se takto zavede, nema dédic, ani ten, kdo spravuje

poziistalost, povinnost uspokojovat veritele. *

% TOSNER, Ondtej. Casopis Pravnik 3/2009, s. 225
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Z ¢ehoz plyne, ze moznost navrhu 0 konvokaci véfiteli ma pouze dédic,
ktery uplatil pravo na vyhradu soupisu poziistalosti a nebo spravce pozistalosti.
Toto ustanoveni vychazi zUpravy vSeobecného obcanského zakoniku
¢. 946/1811 (dale jen ,,ABGB*) ustanoveni § 813: , Dédici nebo zrizenému
opatrovniku pozistalosti je volno poZadati, aby pro vyhledani stavu dluhii byl
vyhotoven edikt, kterym se vSichni veéritelé svolavaji na dobu okolnostem
primérenou, aby ohldsili a doloZili své pohledavky, a s uspokojovanim veritelii
poseckali, dokud [hiita neuplyne.” Kdy ovSem byla moznost zadosti 0 svolani
vétitell byla ponechana vSem dédictim.

Dle ustanoveni § 1712 OZ vyplyva, ze pokud se ve stanovené 1hité véfitelé
nepiihlasi, ztrdci narok nauspokojeni z pozlstalostniho majetku ve chvili,
kdy dojde k jeho vycerpani tim, ze jsou uspokojeni piihlaseni vétitelé. Stejné tomu
tak bylo dle ustanoveni § 814 ABGB: ,Ucinek tohoto soudniho svolani Jjest,
Ze veTitele, kteri se V ustanovené lhité neprihlasi, nemaji viici pozustalosti, kdyz
byla vycerpana zaplacenim ohlasenych pohledavek, zZadného dalsiho naroku, pokud
nemaji prava zastavniho. “

Samostatnd konvokace véfitell ma misto piedev§im tam, kde se objevuji
pasiva pozustalosti, ackoliv pozlstalost neni vylozené¢ predluzena. V takovém
piipadé¢ souzi jako takovy predchazejici krok a casto dojde ktomu, zess
piihlasenim dalSich vétitel jiz pozustalost piedluZena je a vzapéti dojde k natizeni
likvidace poziistalosti.

Konvokace véfiteli probiha soudnim usnesenim, které dle ustanoveni
§ 174 odst. 1 ZRS vyzyva véfitele k tomu, aby ve Ihiité, kterd nesmi byt kratsi
nez 3 mesice, prihlésili své pohledavky viici zistaviteli a dolozili jejich existenci
listinami, tedy nesou diikazni bfemeno. Usneseni je dorucovano prostiednictvim
vyvéseni na tfedni desce soudu a v odivodnénich piipadech také prostiednictvim
vetejnych sdélovacich prostiedkl. Tedy shodné jako U usneseni 0 nafizeni likvidaci
pozistalosti, s tim rozdilem, Ze proti usneseni 0 konvokaci véfitelli neni odvolani
piipustné, podle ustanoveni § 129 pism. g) ZRS.

Lze se také ztotoznit s nazorem, Zze véfitelé, ktefi jsou jiz znami
z ptedchozich ukond soudniho komisafe nejsou povinni své pohledavky znovu
piihlasovat ataké neni tfeba, aby jim bylo usneseni 0 konvokaci dorucovano.

To samé plati 0 usneseni 0 nafizeni likvidace pozustalosti, které také neni treba
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dorucovat jiz znamym véfitelim, jelikoz ti se stavaji Gcastniky fizeni az jejim
nafizenim, nikoliv vyhotovenim usneseni.

Dulezité je také zminit, ze u¢inky konvokacni vyzvy se vztahuji na vSechny
dédice, kterym svédci vyhrada soupisu pozistalosti, a to i na ty, ktefi konvokacni
vyzvu nenavrhli. Zéaroven pokud konvokaci navrhnul spravce pozistalosti,
i v takovém piipadé ma konvokace ucinky vuci vSem dédicim, kterym svédci
vyhrada soupisu pozustalosti.

K vykladu ustanoveni § 1713 OZ, ktery fika ze: ,,Nebylo-/i Zdddno o vyzvu
veriteliim, nebo uspokoji-li dédic nékterého 1z hlasicich se veéritelii bez zretele
na prava ostatnich, anedosahne-li proto néktery veritel uplného uhrazeni
pohledavky z pozustalosti, je dédic vériteli zavazan nad ramec uvedeny v § 1692,
a to az do vyse, v jaké by veritel dosdhl uspokojeni pri likvidaci poziistalosti podle
Jjiného pravniho predpisu.”, je nutné zdiraznit, ze pii uspokojovani ztstavitelovych
vetiteld, které je odlisné nez podle skupin uspokojovani a za predpokladu,
ze pii tomto odliSném uspokojovani véftitel obdrzi vice, nez kolik mu nalezelo
pii likvidaci pozistalosti, nebo kdyby obdrzel plnéni neptihlaSeny véfitel, ackoliv
nebyl plné¢ uspokojen véfitel piihlaseny, je dédic povinen timto zpusobem
poskozenym véftitelim poskytnout plnéni v takové vysi, jak kdyby byla nafizena
likvidace poziistalosti.

Uspokojovani musi tedy prob&éhnout fadné, atotak, ze jsou nejprve
uspokojovani piihlaseni véfitelé, a ti nepiihlaseni jsou uspokojovani az ve chvili,
kdy jsou uspokojeni vSichni pfihlaSeni véfitelé a stale je z ceho uspokojovat dalsi
vétitele.

Nejprve se uspokojuji dluhy odpovidajici pohledavce zistavitelova pohibu
a opatfeni pohtebisté, nasledn¢ dluhy odpovidajici pohledavce naodméné
a nahradé hotovych vydaji osob, které v fizeni 0 pozustalosti vykondvaly spravu
poziistalosti a poté dluhy odpovidajici pohledavce vyzivného a nakonec vse

ostatni.3’

% Ad Notam ¢. 4/2018. BALADOVA Olga. Zamysleni nad konvokaci véfiteld, s. 16
S"DRAPAL, L. Komentai Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720), 2. vydani, 2022,
s. 560-564
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4.3 VYROK USNESENI O NARIZENI LIKVIDACE
POZUSTALOSTI

Usneseni 0 nafizeni likvidace poziistalosti musi obsahovat minimalné dva
vyroky dle ustanoveni § 196 odst. 1 a 2 ZRS. Jedna se 0 vyrok 0 nafizeni likvidace
pozustalosti a dale vyrok, kterym soud vyzve véfitele, aby se ptihlasovali
0 své pohledavky, a to ve 1htté, ktera nesmi byt krat$i nez 3 mésice od pravni moci
usneseni, S pou¢enim 0 nasledcich nedodrzeni této lhuty. Tyto vyroky by mély byt
jasné a zietelné oddé€leny, jelikoZz se kazdy vyrok muze tykat rliznych ucastnikd,
coz bude vysvétleno nize.

Usneseni ovSem muze také obsahovat vyroky dle ustanoveni
§ 162 a 180 ZRS, ato: a) vyrok 0 stanoveni obvyklé ceny majetku ve spoleéném
jméni manzeld; b) vyrok 0 vyporadani spoleéného jméni manzeli; ¢) vyrok 0 urceni
obvyklé ceny pozustalosti, vysi dluhli a vysi ptedluzeni a d) vyrok 0 jmenovani
likvida¢éniho spravce podle ustanoveni § 197 ZRS. Zafazeni téchto vyroku

ma vyznam piedevsim z hlediska hospodarnosti fizeni.

4.4 VUCASTENSTVI A DORUCOVANI USNESENI

Ugastnici jsou vymezeni v zéhlavi usneseni 0 nafizeni likvidace podle
§ 169 odst. 1 OSR. Usneseni se viemi vyroky se znimym ucastnikiim doruduje
do vlastnich rukou a nahradni doruéeni je vylou¢eno, dle ustanoveni § 126 ZRS.
Avsak zde nastava okamzik, kdy je nutné rozliSovat usneseni, které obsahuji pouze
zékladni dva vyroky dle ustanoveni § 126 ZRS (vyrok 0 narizeni likvidace a vyrok
0 wzvé veritelir). V tomto piipadé neni tfeba doruCovat usneseni do vlastnich
rukou, nicméné Ize byt toho nazoru, Ze je to vhodné.

Z tohoto diivodu je také duleZité definovat Gicastniky fizeni. Ugastniky jsou
zejména: a) dédicové nebo stat v piipade odumrte; b) pozistaly manzel; ¢) ptipadny
vétitel, ktery navrhnul odlouceni nebo soupis pozustalosti; d) nepominutelny dédic;
e) vykonatel zavéti a f) pripadna dotCena osoba opatienim soudu smétujicimu
K zajisténi majetku zistavitele podle ustanoveni § 115 ZRS. Tito uéastnici jsou
vymezeni piedev§im ve vztahu Kk vyrokim o0 obvyklé cené SIM, vyporadani SIM,
stanoveni obvyklé ceny pozustalosti, dluhii a ptfedluzeni avyroku O nafizeni

likvidace poziistalosti.
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Pokud je soucasti usneseni vyrok O jmenovani likvidacniho spravce,
je ucastnikem také likvida¢ni spravce.

Komplikace nastava v postaveni véfiteld. Pied 1.1.2014 bylo postaveno
na jisto, ze tcastnikem likvidace dédictvi je véfitel zustavitele, a to dnem vydani
usneseni 0 nafizeni likvidace d&dictvi, dle ustanoveni § 175b OSR. Nicméng
dle judikatury, a to usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.6.2016,
¢.j. 9Cdo 652/2016-532 bylo teceno, ze véfitel nemd pravo na odvolani proti
usneseni 0 nafizeni likvidace dédictvi. Otazka ucastenstvi vétitelll neni jasna, avSak
Ize odvozovat, ze tam, kde je mozné, aby se véfitelé odvolali proti konkrétnimu
vyroku, tam je jejich Gi¢astenstvi dano. Jedna se zejména 0 vyrok 0 vyzvé vétiteld
(tzv. konvokace véfiteli). Lze se ztotoznit s nazorem, ze U vyrokl O nafizeni
likvidace pozlstalosti a u vyrokli 0 stanoveni obvyklé ceny majetku v SIM,
vypofadani SJM, urceni obvyklé ceny pozustalosti, vysi dluhi a vysi predluzeni,
ucastenstvi veétitelll dano neni, ale je nezbytné upozornit na to, ze tuto otazku bude

muset zodpoveédét judikatura.
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5 LIKVIDACE POZUSTALOSTI

V fizeni 0 pozastalosti miaze dojit tedy k situaci, kdy v poméru mezi aktivy
a pasivy zuastavitelova majetku, znacné prevazuji pasiva. V takovém piipadé
hovoiime o0 predluzené pozustalosti av souhrnu majetku zustavitele je nutné
vycislit vysi predluzeni dédictvi. Je jasné, Ze je v takovém piipadé na miste,
aby dédicové uplatnili pravo na vyhradu soupisu pozustalosti, které je blize
popsano Vv kapitole 4.1.1.

V piipadé predluzené pozistalosti mize byt soudem nafizena likvidace
pozistalosti. Jde o proces, jehoZ zakonnou tipravu nalezneme v zakoné 0 zvlastnich
fizenich soudnich, konkrétn¢ dilu ctvrtém. Jedna Se o proces, ktery umoziuje
zpenézeni zustavitelovych aktiv, a toto zpenézeni je nasledné pouzito K uspokojeni
zastavitelovych  vériteli. A€ je fizeni 0 pozustalosti fizenim nespornym,
zde pristupujeme k dal§i fazi fizeni, kterA muiZe pfipominat fizeni sporné. 38
A t0 zejména Ve chvili, kdy je nutné piezkoumavat pohledavky zlstavitelovych
veritelt a zjistit skutecny majetek zastavitele. Ptedluzenou pozustalosti z $irsiho
pohledu mize byt pozistalost, jejiz fizeni se zastavuje pro nepatrny majetek, nebo
majetek bez hodnoty. Avsak v tomto piipad¢ se fizeni zastavuje, aktivni majetek
se vydava vypraviteli pohibu sjeho souhlasem a pasiva nané&j neprechazi.
Likvidace pozastalosti je nafizena pouze pokud jde o fizeni, které je klasickym
zptisobem projednano a v kone¢ném usneseni je vycéislena vySe predluzeni, tedy
hodnota, o kterou jsou pasiva vétsi nez aktiva. Z praktického hlediska vsak lze fict,

7e likvidace pozistalosti neni Eastym procesem.3®

51 NARIZENI LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Likvidace je nafizena soudni usnesenim, které mize byt soudem vydano
bez navrhu, ¢i na navrh. Navrh muze podat dédic, kterému svédci vyhrada soupisu
pozistalosti; stat, jemuz ma pripadnout pozuastalost v ramci odumrté anebo veéftitel,
ktery takto upozornil na svou pohledavku, ktera je soucasti pasiv pozustalosti.
Predtim néz je pristoupeno k natizeni likvidace je nutné, aby byly spinény zakonné

podminky, ato: a) fizeni nebylo zastaveno dle § 153 a 154 ZRS; b) pokud byl

¥ SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 327.
¥ SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 596.
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zastavitel v manzelstvi, bylo provedeno vypotadani spolecného jméni manzeld; c)
byla stanovena vyse predluzeni majetku ztstavitele; d) fizeni 0 pozistalosti nebylo
pravomocné skonceno a nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi. Bez navrhu

je fizeni zahajovano ve veiejném zajmu.*°

52 ZAMITNUTI NAVRHU

Ackoliv zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich Vv ustanoveni § 195 odst. 1,
hovoii otom, zesoud nafidi nandvrh likvidaci pozistalosti. Lze se ztotoznit
S nazorem, Ze soud miiZze rozhodnout 0 tom, ze navrh zamitd. Diivody zamitnuti
navrhu jsou zejména neucelnost podani navrhu. Tedy je-li zfejmé, ze likvidace
pozistalosti nesplni sviij Ucel, naptiklad proto, zZe Se da ptredpokladat,

ze po zpenézeni majetku likvidac¢ni podstaty a odecteni nakladi likvidace nezbyde

dostatek prostredkt K uspokojovani Véf‘iteh"l.41 Takovou situaci miizeme oznaCovat
I jako nehospodarnost fizeni. Jinym divodem pro zamitnuti navrhu mize byt
skutecnost, ze navrh podala osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Piikladem miize
byt podani navrhu dédicem, ktery neuplatnil vyhradu soupisu poziistalosti.
Davodem pro zamitnuti navrhu mize byt také ale skute¢nost, Ze nejsou splnény
nékteré podminky vyplyvajici z ustanoveni § 195 odst. 1 pism. a) az d) ZRS. Jako
uvedeni ptikladu muze slouzit situace, kdy nebylo vypofadano spolecné jméni

manzelt.*2

5.2.1 Veiejny zajem

Jak jiz bylo vySe zminéno, K nafizeni likvidace pozistalosti mize dojit
I bez navrhu, ato narozhodnuti pozlstalostniho soudu, pokud je provedeni
likvidace pozistalosti ve vefejném zajmu.

Piikladem mize byt situace, kdy je ziejmé, ze potencialniho zakonni
dédicové budou dédictvi pro predluzenost odmitat, a tedy bylo by nutné vyhledavat

jejich pravni nastupce, pfiCemz Setfeni pravniho nastupnictvi by piinaselo

“MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentai

s divodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 365-366.

* usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.3.2015, sp. zn. 21 Cdo 1346/2014

%2 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,

2019, ISBN: 9788075023452, s. 604.
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komplikace a zdlouhavy proces, jehoz vysledkem by pravdépodobné nakonec
stejné byla odumrt. V takovém ptipadé pro zachovu hospodéarnosti fizeni
je namisté, aby byla likvidace pozistalosti nafizena bez navrhu soudnim
komisafem.

Dalsim ptikladem mutze byt piipad, kdy, jiz za Zivota zistavitele byl na jeho
majetek prohlaSen konkurs, ktery byl nasledné zruSen z divodu jeho umrti pied

vydanim rozvrhového usneseni. V této situaci je také ziejmé, zZe likvidace

- . . v . o . . 7 v v 43
pozustalosti jJe nevyhnutelnd, jelikoZ majetek ziistavitele bude zajisté predluzen.

5.3 USNESENI O NARIZENI LIKVIDACE

Usneseni 0 zahajeni likvidace obsahuje také vyzvu véfitelam zustavitele,
aby se o0 své pohledavky prihlasili ve Ihaté, ktera nesmi byt krat$i nez tii mésice
od pravni moci takového usneseni dle ustanoveni § 196 odst. 2 ZRS. Tato Ihita
je Ihatou soudcovskou, ktera mize byt z vaznych davoda prodlouzena. Usneseni
dale obsahuje pouceni vé&ritelt otom, jaké nasledky by méla situace, kdyby
své pohledavky fadné avcas nepiihlasili. Obsahem muze byt ivyrok ohledné
zjisténého majetku zistavitele, tedy sdéleni 0 vysi aktiv, pasiv a vyse piedluzeni.
Ucelem vydani takového usneseni je kromé zahajeni likvidace také zjisténi majetku
nalezejiciho do tzv. likvida¢ni podstaty. Vécné amistné piislusny soud v den
vydani usneseni vyvé&si na ufedni desce, nebo Ve zvlastnich pfipadech je usneseni
zveiejnéno prostiednictvim hromadnych sdélovacich prosttedki. Dnem pravni
moci usneseni kon¢i ze zakona ucastenstvi vSech dosavadnich ucastnikl Fizeni
0 pozastalosti a do Fizeni vstupuji i€astnici novy. Dale timto dnem zanikaji dédicka
prava zastavitelovych dédict; odkazy zustavitele; prava na povinny dil; prava
nékterych osob na zaopatieni; odlouceni pozustalosti; zustavitelovy ptikazy;
funkce vykonatele zavéti; funkce spravce pozustalosti a pasiva pozistalosti 0 nichz
to zakon stanovi. Pohledavky, které odpovidaji dluhim likvida¢ni podstaty,
se dnem pravni moci usneseni stavaji splatnymi, jestlize je véfitel fadné a véas
prihlasil. Stejné tak pohledavky proti tietim osobam, které nalezi do likvidacni

podstaty se taktéz stavaji splatnymi dnem pravni moci usneseni, jestlize se véfitel

# SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 604.

49



fadné¢ avcas prihlasil o své pohledavky a zaroven podal Zadost 0 uspokojeni
ze zajisténi.

Po vyvéseni usneseni na Gifedni desce neni mozné zahajit vykon rozhodnuti
¢i exekuci, které by postihovali majetek spadajici do likvida¢ni podstaty. Pokud
tyto tkony byly jiz zahajeny, dnem pravni moci usneseni 0 naiizeni likvidace
se zastavuji. V pripadé, ze byla nafizena zavéra pozustalosti i po pravni moci
usneseni plati dosud pfijatd opatfeni.®®

Z judikatury ovSem vyplyva, ze: ,Jestlize zistavitel zanechal majetek
jen nepatrné hodnoty, je - s prihlédnutim K jeho rozsahu - zrejmé, Ze z vytézku jeho
zpenezeni (podari- li se jej viibec zpenezit a nebude-li 0 nem podle ustanoveni
§175u odst.2 0.s.7. rozhodnuto, Ze pripadd statu) by mohly byt zpravidla
uspokojeny [samozrejmé po uhrazeni pohledavek nakladii Fizeni vzniklych statu
v souvislosti se zpenézenim majetku patiicich do prvni skupiny podle ustanoveni
§ 175v odst.2 pism.a) 0.s./] jen pohledavky patiici do druhé skupiny [§ 175v
odst.2 pism.b) 0.s.7] a Ze véritelé ostatnich pohleddvek ziistanou neuspokojeni.
Popsany  postup  je zjevné Vv rozporu Se zdsadou  hospoddrnosti  rizeni
a nepredstavuje (v rozporu s ustanovenim § 6 0.5.7.) rychlou a ucinnou ochranu
prav, nejenze vytézek zpenézeni majetku zustavitele nemiize slouzit k uspokojent
vice veriteli, ale navic by byl zatizen dalsimi (nové za likvidace dedictvi vzniklymi)
pohledavkami vzniklymi v souvislosti se zpenéZenim majetku, jejichz vyse
by se nutné promitla téz do uspokojovani pohledavek patricich do druhé skupiny
[§175v odst.2 pism.b) 0.5.7.]“* Usneseni Nejvyssiho soudu se sice vztahuje
Kk diivejsi pravni uprave v zakoné ¢. 99/1963, obcanském soudnim fadu, ma vsak

stejnou platnost i pro likvidaci pozistalosti podle aktualni pravni upravy.

5.4 UCINKY NARIZENI LIKVIDACE

Tak jako kazdé usneseni i usneseni 0 nafizeni likvidace S sebou nese pravni
ucinky. Nekteré jsou vazany jiz na vyvéSeni usneseni natfedni desce soudu,

nékteré nastavaji az pravni moci tohoto usneseni.

“WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 94-95.
®SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 327-329.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.3.2015, sp. zn. 21 Cdo 1346/2014.
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Usneseni 0 nafizeni likvidace se kromé dorucovani zndmym ucastnikiim
také vyveéSuje naufedni desce pozlstalostniho soudu, coznahrazuje doruceni
neznamym Ucastniklim. Za dorucené témto osobam Se ma usneseni desatym dnem
po vyvéseni, dle ustanoveni § 501 odst. 1 OSR. Usneseni se z ufedni desky snima
az po tficeti dnech, jelikoZ obsahuje vyzvu véfitelim, dle ustanoveni § 501 odst.
3 OSR.

Vyvéseni na ufedni desce soudu S sebou nese piekazku nafidit nebo provést
vykon rozhodnuti nebo exekuci, postihujici majetek likvidaéni podstaty. Zaroven
dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu prechazi sprava pozistalosti ze spravce
¢i dédicu na likvidaéniho spravce (pokud byl v usneseni jmenovan) anebo notare
jako povéfeného soudniho komisate (pokud nebyl v usneseni jmenovan likvidacni
spravce).

Pravni moc usneseni 0 nafizeni likvidace nastava patnacty den od doruceni.
Dnem pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace se zastavuje vykon rozhodnuti
nebo exekuce, postihujici majetek v likvida¢ni podstaté. Zastavuji se i dalsi fizeni,
kromé n¢kterych a to: a) 0 pfiznani a vymahani zistavitelovych pohledavek nebo
prav, nalezejicich do likvidaéni podstaty; b) obCanskopravni fizeni pied soudem,
tykajicich se prav likvida¢ni podstaty ac) fizeni, jehoz rozhodnuti miize vést
K vyjasnéni rozsahu majetku likvidacni podstaty. Ackoliv sprava pozustalosti
piechazi na likvida¢niho spravce nebo notafe jiz dnem vyvéSeni usneseni, pred
nabyti pravni moci mohou ¢init pouze neodkladné ukony. Dale S pravni moci
usneseni zanikaji prava osob, které by pii bézném projednani dédictvi nabyvaly
majetkovy prospéch, zanikaji prava zvyhodiujici urcitého véfitele (napriklad
na odlouceni poziistalosti), zanikaji zuastavitelovy piikazy, zanikd funkce
vykonavatele zavéti a zanikaji pasiva pozlstalosti 0 nichz to stanovi zakon,
napiiklad dle ustanoveni § 238 ZRS zanikaji pohledavky z darovacich smluv.

Dalsi ucinky vyvolava pravni moc na pohledavky odpovidajici dluhu, ktery
nalezi do pasiv likvidacni podstaty, které se stavaji dnem pravni moci splatnymi.
Zajisténi majetku a zavéra pozulstalosti trva i po pravni moci usneseni 0 nafizeni

likvidace.*

47 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 607-608.
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55 UCASTNICI RIZENI

Utastniky se stavaji: a) véfitelé, ktefi se piihlasili, nebo kteif maji pravo
na uspokojeni své pohledavky a b) likvidacni spravce.

,, Byla-li pravomocneé narizena likvidace dédictvi, nelze jiz postupovat podle
ustanoveni OSR. Vyplyvad 7 toho (mimo jiné), Ze po pravni moci usneseni 0 Naiizent
likvidace deédictvi jiz neni mozné vydat usneseni 0 dédictvi, kterym by bylo
potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno,
Ze dedictvi, které nenabyl zadny dedic, pripadlo statu, nebo kterym by byla
schvalena dohoda 0 vypordadani dédictvi nebo dohoda 0 prenechani predluzeného
dedictvi veritelum K whrade dluhii anebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dedictvi
podle dedickych podilii, nedojde-li mezi dedici k dohode, i kdyby vysio najevo,
Ze dedictvi neni  (a nikdy nebylo) predluzené nebo ze nebyly spinény jiné
predpoklady pro narizeni likvidace dédictvi. Po prdavni moci usneseni 0 dédictvi
tu proto neni nikdo, 0 kom by bylo mozné mit diivodnée za to, Ze je ziistavitelovym
dedicem, i kdyby nekterym osobam (jinak) svedcilo dedéni ze zdvéti nebo ze zdakona,
nebor je vylouceno, aby kdokoliv ztitulu dédického prdava nabyl dédictvi.
Po pravomocném narizeni likvidace dédictvi jsou tedy ucastniky vizeni pouze
veritelé, kKteri soudu ozndamili své pohleddvky ve Ihité urcené v usneseni 0 narizeni
likvidace dedictvi, popripade téz dalsi osoby, 0 jejichz prdavech a povinnostech
ma byt pri likvidaci dédictvi jedndno, a jiz 7 povahy jejich ucasti na rizeni vyplyvd,
Ze nemohou mit V drazbé provadéné soudnim exekutorem postaveni povinného. “4

V problematice tUcastenstvi likvidace pozustalosti se lze ¢asto setkat
snazorem, ze stejné jak s pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace konci
ucastenstvi dédict, tak konc¢i také ucastenstvi statu, ktery byl Vv postaveni
zakonného dédice ve smyslu odamrté. Takové nazory obsahuji domnénku, Ze stat
zastoupeny UZSVM piestava byt udastnikem fizeni, jelikoz jeho prava jsou
dostate¢n¢ hajena soudem, ktery likvidaci poziustalosti provadi. Lze byt ovSem toho
nazoru, zetato domnénka je nespravna, atozejména vtom piipadé,
kdy z vyhodného zpenézeni likvida¢ni podstaty vznikne majetkovy piebytek, ktery
piipadne statu ve smyslu § 275 odst. 1 ZRS. Otazkou ziistava, zda zanik ucastenstvi
i ve vztahu k ostatnim dédict neni chybny, ato nejen ze stejného davodu jako

Vv ptipad¢ statu, ale také vzhledem ke skutec¢nosti, ze dédicové mohou zasahovat

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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do fizeni o likvidaci napiiklad vznaSenim namitek proti pohledavkam véfitela

49
pfi jejich prezkumu.

56 LIKVIDACNI SPRAVCE

Sprava pozustalosti prechazi dnem vyvéSeni naufedni desce soudu
na likvida¢niho spravce, anebo na notafe, ktery je v postaveni soudniho komisate
a byl predtim povéien k projednani pozistalosti. Likvidacni spravce je jmenovan
soudem Vv usneseni 0 hafizeni likvidace. Pokud tomu tak neni, tak v samostatném
pozd¢jsim usneseni. Likvidacni spravce je jmenovan, pokud je nutné, aby majetek
nalezejici do likvida¢ni podstaty byl spravovan. Spravce je osobou zapsanou
v seznamu insolvencénich spravci vedeném Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky a musi byt po celou dobu vykonu funkce pojistén na odpovédnost
za Skodu. Jmenovani mtze byt spravcem odmitnuto jen ze zavaznych davodd,
které stanovi zakon dle § 203 odst. 1 ZRS. Institut likvidaéniho spravce s sebou
nese fadu prav a zejména povinnosti, a to napiiklad: a) povinnost spravy majetku
v likvidacni podstate; b) povinnost vedeni seznamu majetku Vv likvidac¢ni podstate;
C) povinnost vystupovat na misté zustavitele nebo osob, které doposud spravovali
pozistalost jako ucastnik obcanského soudniho ¢ijiného fizeni; d) povinnost
dalsich ukont, které mu uloZi zakon ¢&i soud.*

Likvida¢ni spravce musi dbat pii vykonu své funkce fadnosti, odbornosti
a nestrannosti. V ramci vykonu funkce likvidaéniho spravce muze byt zastoupen,
a to bud’ jeho zaméstnancem, ktery vykonava tuto ¢innost na jméno a odpoveédnost
likvidaéniho spravce, anebo jde 0 zastoupeni jinou osobou na zakladé pisemné pIné
moci. Likvida¢ni spravce je odpovédny nejen za vykon osob, které ho zastupuji,
ale je odpovédny i ze své funkce, pokud ji vykonava osobné. Pokud by porusil
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, odpovida za majetkovou Skodu
¢i nemajetkovou Gjmu, takto jim zptsobenou. Pravo na nahradu skody se promlci
po uplynuti tii let od dne, kdy byla pravomocné skoncena likvidace pozistalosti
dle § 208 odst. 4 ZRS.>*

* tasopis FILIPOVA, Jana. K problematice Gi¢astnik fizeni pii likvidaci dédictvi. Ad Notam.
2009, ro¢. 15, ¢. 6, s. 207-211. Dostupny také z: <http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2009 _6.pdf>.
0 MACKOVA, A, MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. Komentar

s diivodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 371.
STWIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlatni fizeni soudni. 2.,
opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 95-96.
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Avsak pokud svou funkci vykonaval likvida¢ni spravce fadné a s odbornou
péci, nalezi mu z vykonu této funkce odména. Odmeéna se sklada ze zakladu
odmeény za tkony, které ucinil osobné nebo prostiednictvim povéfenych osob,
dale z nahrady hotovych vydaju pfi této ¢innosti vzniklych a pokud je likvidaéni
spravce nebo notat platcem dané z pridané hodnoty, tak je k této Castce taktéz
piipoc¢itana dan z ptridané hodnoty, ktera piedstavuje 21 %, dle ustanoveni
§ 209 odst. 1 ZRS. Pravo na odménu ma viak pouze ten likvidagni spravce, ktery
nebyl z vykonu své funkce odvolan. O tom, zda ma likvidacni spravce pravo
na odménu rozhodne soud Vv usneseni, kterym se fizeni 0 likvidaci pozistalosti
Vv prvnim stupni konc¢i. Takové usneseni je vydavano na zakladé navrhu, ¢i bez.
Odmeéna je hrazena z majetku likvida¢ni podstaty dle rozhodnuti soudu a stat
je v postaveni rucitele ve vztahu kuspokojeni prava likvidacniho spravce
na odménu a dalsi nahrady dle § 210 odst. 2 ZRS. Pomérna ¢ast z odmeny mize
byt likvidacnimu spravci vyplacena jiz béhem fizeni, pokud o to pozada
a jde o pfiméfenou castku. Odmeéna likvidaéniho spravce je upravena v nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Jednou ustanoveny likvidaéni spravee muze byt v pribéhu tizeni odvolan.
O odvolani likvidaéniho spravce rozhoduje soud Vv fizeni 0 pozastalosti v usneseni.
Takové odvolani miize byt uc¢inéno pouze ze zakonnych duavodu, kterymi jsou: a)
odvolani likvida¢niho spravce na jeho zadost; b) odvolani likvida¢niho spravce
z duvodu jeho podjatosti; ¢) odvolani likvida¢niho spravce z diivodu nevykonavani
fadné funkce. Zaroven V usneseni 0 odvolani likvida¢niho spravce je nutné,
aby soud jmenoval likvida¢niho spravce nového dle stejnych podminek, jaké jsou

uvedeny shora.>?

5.6.1  Jednani likvida¢niho spravce

Likvida¢ni spravce jedna vlastnim jménem, naucet soudu, ato osobné
piipadné za néj jednd povéfeny zameéstnanec nebo muze na zakladé plné moci
zmocnit i jinou osobu. Pokud by pfi vykonu své funkce zpuisobil skodu, nese za ni
odpovédnost, leda by byly uplatnény nékteré obecné libera¢ni davody, ktery
by ho odpovédnosti zprostily. Tim mize byt napiiklad fakt, ze by k takové skod¢

52SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 329-331.
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doslo i bez ohledu na jeho jednani. Zaroven pokud za likvidaéniho spravce jedna
osoba povéfena ¢i zmocnéna, odpovida likvidacni spravce i za Skodu zpusobenou
touto osobou, ale mize po této osobé nasledné pozadovat thradu nahrady $kody.

Pravo na nahradu $kody se proml¢uje uplynutim 3 let od pravni moci usneseni,
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kterym se likvidace pozlstalosti konc¢i.

5.6.2 Povinnost jmenovat likvida¢niho spravce

Jak jiz bylo shora uvedeno likvidaci pozlstalosti muze vykonavat
jmenovany likvidacni spravce ¢inotaf, ktery v takové chvili vystupuje jako
likvida¢ni spravce a zaroven soudni komisaf. Z toho je patrné, ze vykon ptisobnosti
notafe je Vv této situaci mozny pouze do chvili, kdy mu z tohoto dvoji postaveni
nevznika piekazka.

Jmenovani likvidacniho spravce zustdva navuli notare a dale zakon
pamatuje na dva konkrétni piipady, kdy je jeho jmenovani povinné. Povinnost
jmenovat likvidaéniho spravce vyplyva zejména z ustanoveni § 100 odst. 4 ZRS,
ktery tika, ze: ,,Nebyl-li jmenovan likvidacni spravce, vykonava notar V rizeni
0 likvidaci poziistalosti kromé ukonut soudu prvniho stupné podle odstavce 1 také
prava a povinnosti likvidacniho spravce; 10 vSak neplati, kdyby mél vystupovat
na miste ziistavitele nebo osob, které dosud spravovaly poziistalost, jako ucastnik
obcanského soudniho rizeni nebo jiného rizeni, jehoz predmétem jsou majetek nebo
pasiva likvidacni podstaty. *

Prvni z téchto piipadu je tedy situace, kdy z obsahu pozistalostniho spisu
je ztejmé, Ze je dédictvi predluzené, jsou naplnény podminky pro nafizeni
likvidace pozustalosti a zaroven je postaveno na jisto, Ze existuje spor o majetek
nalezejici do likvida¢ni podstaty, ato mezi zistavitelem a dalsi osobou. V tento
okamzik neni rozhodné, zda zustavitel vystupuje jako zalobce nebo zalovany
a zaroven neni rozhodné anito, zda jde o spor o0 aktiva nebo pasiva likvidaéni
podstaty. Nasledujici situace pifindsi pravé onen stfet pozic soudniho komisafe
a likvida¢niho spravce v piipadé€, ze by tuto funkci zastavala jedna osoba, jelikoz
na notafe prechazeji prava a povinnosti likvidacniho spravce na strané jedné

a na stran¢ druhé je mu vsak zakazano, aby v civilnich fizenich vystupoval jako

53 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 612.
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strana sporu. To stanovuje zejména § 100 odst. 4 ZRS ,.(...) vkondvd notdr
V Fizeni 0 poziistalosti kromé ukonit soudu prvniho stupné také prava povinnosti
likvidacniho spravce.

Povinnost jmenovat likvida¢niho spravce nastdva iV druhém piipadé,
a to ve chvili, kdy po zahajeni likvidace poziistalosti vznikne spor. Tedy tento spor
neexistuje v okamziku nafizeni likvidace pozustalosti, ale vznikne az v prubéhu
fizeni. Timto sporem muize byt zejména incidenéni spor 0 pravost, vysi a potradi
pohledavky z divodu popteni pohledavky pfijejim prezkumu. Dle ustanoveni
§ 260 a nasl. ZRS je tento spor vzdy veden proti likvidaénimu spravci. Notafi, ktery
by vystupoval jako soudni komisaf a zaroven likvidacni spravce opét vznika stiet
pozic. Tedy je nezbytné jmenovat likvida¢niho spravce. Soudni komisai tedy musi
nejprve ucinit vyzvu véfiteli k podani zaloby u civilniho soudu, ato je mozné
i ve chvili, kdy jest¢ neni znam jmenovany insolvenéni spravce. Absence
konkrétniho insolven¢niho spravce nezaklddd vadu v podminkach fizeni,
coz vyplyva zjudikatury, ato zejména zrozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 31.1.2008, sp. zn. 29 Odo 751/2006: ,, Nejvyssi soud jiz V usneseni
ze dne 30. srpna 2000, sp zn. 20 Cdo 950/98, vykladaje ustanoveni 104 odst. 1 0.
S. I, uzavrel, Ze zalobci nic nebrani, aby Vv pripade, kdy nezna jména a adresy
dedicii zemrelého, ve shodé se zavery z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci cinnosti
soudii byvalé SSR ve vécech ochrany vlastnictvi K nemovitostem a stanoviska
obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu SSR 7 21. cervna 1972, Cpj
57/71, uverejnénymi pod ¢. 65/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen stanovisko), podali Zalobu proti neznamym deédicum zemrelého* a,, ...
V predmeétné veci do ukonceni rizeni 0 dedictvi prerusi [§ 109 odst. 2 pism. ¢) o.
S. .] nebo b) druhému zalovanému ustanovi opatrovnika “.

Coz dale dopliiuje také rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 7.7.2015, sp. zn. 21 Cdo 1318/2015: ,, Ustdalend judikatura soudii (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007,
které bylo uverejnéno pod ¢. 70 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc.
2009) jiz drive dovodila, Ze véritel miiZe uplatnit svou pohledavku Zalobou u soudu
podanou proti ,neznamym dédicum‘ zemrelého dluznika, jestlize za Fizeni
0 déedictvi nebo jinak dosud nebylo objasnéno, zda ziistavitel zanechal dédice, popr.
0 kom lze mit ditvodné (zejména podle poznatkii zZ probihajiciho dédického rizeni)

I3

za to, Ze je zuistavitelovym dédicem.
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Ackoliv vySe zminéna judikatura hovoii 0 Zalobé proti nezndmym dédictim,
Ize se ztotoznit s nazorem, Ze V ramci vykladovych pravidel je mozné aplikovat
tento postup i na zalobu proti neznamému likvidacnimu spravci, ktery zatim neni
konkrétn¢ jmenovan, ale je zfejmé, ze jim bude néktery spravce ze seznamu
insolvenénich spravci.

K projedndvani zaloby bude piislusny okresni soud podle ustanoveni
§ 264 odst. 2 ZRS. Soud fizeni zahaji, naslednd prerusi a dale vyzve notate k tomu,

aby ve stanovené soudcovské 1htité jmenoval likvida¢niho spravcee, se kterym bude
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nasledné v fizeni pokracovano.
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6 LIKVIDACNI PODSTATA

Pojem likvida¢ni podstaty je jednim znejdulezitéjsich a usttednich pojmi
fizeni o likvidaci pozustalosti. Tento pojem oznacuje majetek, ktery bude v ramci
fizeni zpenézen za ucelem uspokojeni zistavitelovych vétiteld. Hodnota ¢i obnos
likvidacni podstaty potom urci, kdo av jakém rozsahu bude nakonci fizeni
uspokojen.

Likvida¢ni podstatu tvofi majetek zustavitele, ato zejména: a) majetek,
ktery vlastnil zastavitel ke dni amrti (kromé majetku, ktery pri vyporadani majetku
patriciho do spolecného jmeni manzelii pripadl manzelovi zustavitele); b)
pohledavky a majetkova prava, ktera vznikla az po smrti zastavitele, ale maji
puvod Vv pravnim jednani a dalSich skute¢nostech, které se staly jesté za zivota
zGstavitele; ¢) pravo navyporadani spole¢ného jméni manzelu, které vzniklo
za zivota zustavitele a nebylo vyporadano; d) majetek tfetich osob, ze kterého
Ize uspokojit zistavitelovu pohledavku; ¢) nahrada majetku tetich osob, ze kterého
Ize uspokojit zistavitelovu pohledavku, pokud se takového majetku jiz neni mozné
domoci; f) majetek, o kterém plati, Ze patti do likvidaéni podstaty dle § 225 ZRS
ag) majetek, okterém tostanovi zakon dle § 212 odst. 1ZRS. Zaroveii
se k takovému majetku pocitaji veSkeré jeho plody, uzitky a piisluSenstvi
dle § 212 odst. 2 ZRS.%

6.1 ZJISTOVANI MAJETKU LIKVIDACNI PODSTATY

Zjistovani majetku likvida¢ni podstaty provadi likvida¢ni spravce nebo
notat na zakladé pokyni prislusného soudu. Zjistovani probiha piedevsim
ze seznamu majetku pozustalosti, ktery byl zjistén Vv fizeni o0 pozustalosti,
ze spole¢ného prohlaseni dédict o pozistalostnim majetku, ptipadné ze soupisu
pozustalosti byl-li proveden dle § 214 odst. 1 ZRS. Nasledné je provedeno dalsi
Setfeni potiebné ke zjisténi uplného majetku nalezejiciho do likvida¢ni podstaty.
Zde nastava situace, kdy se z klasického nesporného tizeni 0 pozustalosti stava de
facto spise fizeni sporné, jelikoz je nutné zjistit veSkery majetek, atoiten,
ke kterému se vzhledem k jeho sporné povaze v ptivodnim fizeni 0 pozistalosti

neptihlizelo. Dale zde existuje povinnost kazdého, kdo zna skute¢nosti 0 majetku

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 332-333.
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patticim do likvidaéni podstaty, sdélit takové informace likvidaénimu spravci, nebo
notafi, a to po vyzve, ktera je mu udélena. Odeptit vypoveéd’ o takové skutecnosti
muze jen ten, kdo by tak mohl u¢init podle ob¢anského soudniho fadu jako svédek
dle § 215 odst. 1 ZRS. Pokud likvidagni spravce &i notai zjisti, ze do likvidaéni
podstaty nalezi majetek, ktery do likvida¢ni podstaty nalezet nema, oznami takovou

skute¢nost soudu.®®

6.1.1  Seznam likvidacni podstaty

Likvida¢ni spravce ¢i notai vede seznam o majetku patiicim do likvida¢ni
podstaty. Majetek musi byt v seznamu konkrétné popsan a serazen. Stejné jako
Vv fizeni 0 pozastalosti je mozné provést nahlédnuti, konkrétné v tomto piipadé
nahlédnuti do seznamu majetku likvida¢ni podstaty. Pfinahlizeni je mozné
provadét vypisy aopisy zeseznamu osobou nahlizejici a zaroven plati,
ze nahlédnout do sezamu mize pouze osoba, ktera na véci prokaze svij pravni

zajem, dle ustanoveni § 220 ZRS.

6.2 ZALOBA PROTI LIKVIDACNIMU SPRAVCI

Pokud se v seznamu majetku likvida¢ni podstaty objevi majetek, o kterém
ma nektera osoba pocit, ze by v takovém seznamu nemél byt, jelikoz tomu brani
pravo této osoby k takovému majetku, at’ uz vlastnické pravo ¢ijiné, je mozné,
aby tato osoba podala zalobu, kterou se bude domahat vylouceni majetku
z likvidacni podstaty. Tato zaloba Se podava proti likvidaénimu spravei ve lhité
jednoho meésice ode dne, kdy potencialnimu Zzalobci bylo doruceno oznameni
soupisu podle § 222 ZRS. Jedna se hmotn&pravni lhatu, ktera je zachovana, pokud
je zaloba Vv posledni den lhuty doruc¢ena ptislusnému soudnimu organu. Pokud
dojde k marnému uplynuti lhuty, nelze jiza zadnych okolnosti prominout
&i prodlouzit dle § 224 odst. 2 ZRS.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 597.
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6.3 SPRAVA MAJETKU LIKVIDACNI PODSTATY

Likvidacni spravce nebo notaf je povinny Vramci fizeni o likvidaci
pozistalosti vykonavat spravu majetku nalezejiciho do likvida¢ni podstaty. Jedna
se 0 plnou spravu ciziho majetku dle ob¢anského zakoniku. V ramci této spravy
je ustanoveno, ze nékteré ukony muze likvidacni spravce ¢inotar ¢init pouze
s predchozim souhlasem soudu nebo dle soudnich pokynt. Jedna se zejména
0 ptipady ulozeni penézitych prostiedki patiicich do likvidacni podstaty, které
muze likvida¢ni spravce ulozit pouze na takovy bankovni ucet, ktery k tomu urcil
soud. Dalsim piikladem muize byt moznost ukonceni provozovani obchodniho
zavodu patticiho do majetku likvidacni podstaty jen se souhlasem pftislusného
soudu. Dale je potieba soudniho souhlasu zejména: a) U uzavirani smluv 0 Gveéru,
pujéce a smluv podobnych ab) u uzavirani smluv na dodavku energii a surovin,
které jsou potiebné k provozovani obchodniho zavodu zistavitele ¢i jeho pobocky.
Pii spravé majetku likvidacni podstaty plati, ze likvida¢ni spravce Cini veskeré
ukony nutné k zachové takového majetku.

Sprava majetku s sebou nese naklady, které jsou v prabéhu fizeni
likvidaénim spravcem hrazeny z penézitych prostiedkt likvidaéni podstaty nebo
z prostiedka ziskanych ze smluv uzavienych likvidaénim spravcem. Pokud
by doslo k situaci, kdy by tyto prostiedky nebyly dostacujici k uhrazeni nakladi
spravy, jsou tyto naklady hrazeny staitem. O statnim placeni rozhoduje pfislusny
soud usnesenim, atonanavrh likvidacniho spravce, nebo bez navrhu. Stat
ma potom pravo na nahradu téchto nakladu ze zpenézenych prostiedkd z majetku
likvida¢niho podstaty dle ustanoveni § 228 odst. 1,2,3 ZRS.

Likvida¢ni spravce jako fadny spravce také vstupuje do postaveni ti¢astnika
fizeni ve vSech fizenich, ktera probihala v den vyvéseni nafizeni likvidace
pozistalosti na uredni desce soudu. Likvidacni spravce se stava ucastnikem fizeni
timto dnem, a tak nastupuje na misto zustavitele nebo toho, kdo jinak spravoval
pozustalost. Pokud nékteré fizeni ma byt zahajeno az po dni vyvéSeni nafizeni

na afedni desce, je mozné takové fizeni zahajit jen na navrh likvida¢niho spravce,
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jinak musi byt takové fizeni zastaveno dle § 229 odst. 2 ZRS.
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6.4 VYLOUCENI MAJETKU Z LIKVIDACNI PODSTATY

Z ustanoveni § 222 az 224 ZRS vyplyva, ze likvidaéni spravce je povinen
vyhotovit soupis majetku nalezejiciho do likvida¢ni podstaty, ato zejména
za ucelem ochrany prav tetich osob. ,,Tento soupis je potom povinen bezodkladné
oznamit tomu, komu podle informaci vyplhvajicich Se seznamit nebo systemii
uvedenych v §2150dst. 2 ZRS md ndlezet, nebo tomu, kdo uplatnil pravo
k majetku, které podle jeho ndzoru nepripousti, aby patril do majetku likvidacni
podstaty; soucasné ho vyzve, aby své pravo uplatnil Zzalobou, a pouci, V jaké lhuté
a proti komu ma Zalobu podat., dle ustanoveni § 222 ZRS.

Témto osobam nalezi pravo podat Zzalobu na vylouceni véci z likvidacni
podstaty, o ¢emz musi byt likvidaénim spravcem pouceny a je jim K uplatnény
takového prava poskytnuta lhiita jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy k podani
Zaloby.

Plati, ze az po marném uplynuti lhiity nebo pravomocném zamitnuti podané
zaloby, sevéc stavd soucasti likvidaéni podstaty amiize byt zpenéZena,
dle ustanoveni § 225 ZRS.

Tteti osoby, kterym svéd¢i pravo na majetku nalezejiciho do likvidaéni
podstaty nejsou de iure ucastniky fizeni 0 likvidaci pozustalosti. Témi jsou,
jak jiz bylo blize popsano v kapitole 6.6., dle ustanoveni § 117 odst. 1 ZRS -
vétitelé, ktefi prihlasili své pohledavky anebo maji pravo nauspokojeni
své pohledavky i bez ptihlaseni a likvidacni spravce. Otazka tGcastenstvi v Fizeni
0 likvidaci pozistalosti je ovSem velmi komplikovana a ve vztahu Kk tfetim osobam
bylo judikovano Nejvyssim soudem CR nasledujici: ,,Pokud likvidacni sprdavce
porusi svou poucovaci povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 222-224 ZRS nebo
neni v dobé prodeje majetku likvidacni podstaty pravomocné rozhodnuto 0 zalobé
na vylouceni veéci, je treba chranit prdava tretich osob k predmémé véci,
ato zejména proto, Ze de facto se takovi vec jeste nestala soucdsti majetku
likvidacni podstaty. V tomto pripadeé 1ze na takové osoby nahlizet jako na ucastniky

Fizeni, ato napriklad v pripadé dorucovani usneseni 0 priklepu prodeje majetku
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a zaroven takové osoby jsou opravneény proti tomuto usneseni poddavat odvolani.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.12.2021, sp. zn. 20Cdo 2895/2021.
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6.5 ZPENEZENI MAJETKU LIKVIDACNI PODSTATY

V fizeni o likvidaci pozustalosti existuji tii zakladni a klicové momenty,
které jsou pro fizeni stéZejni. Jedna se 0 moment zpenézeni majetku likvidacni
podstaty, moment piihlaSovani pohledavek v¢ftitelt a dale stanoveni rozvrhu
vytézku zpenézeni zistavitelova majetku.

Zpenézovani majetku likvidacni podstaty je proces, pii kterém je majetek
vedeny Vv seznamu likvidacni podstaty preménovan nafinancéni prostiedky,
a to riznymi zpusoby. Z majetku likvidacni podstaty jsou vytvafeny penize, které
potom slouzi K uspokojeni zistavitelovych véfiteli. Zpenézovani muize byt
uskutec¢néno pouze zakonnym postupem s dohledem piislusného soudniho orgéanu.
Preména majetku na penize je uskuteciiovana likvidaénim spravcem nebo notarem,
ato po pfedchozim souhlasu soudu. Soudni souhlas je v pisemné podobé
a obsahuje nejen vyslovny souhlas Kk provedeni zpenézeni majetku, ale také
informace o tom, jakym zptasobem a v jakém rozsahu ma byt zpenéZeni provedeno,
piipadné za jakych podminek pii tom spinénych.

Zpenézovani majetku mize byt provedeno dvéma zakladnimi zpusoby,
a to bud’ zpenézenim majetku prodejem, anebo zpenéZeni majetku véfitelem. °°

Zajimavosti je zejména to, ze pokud je obsahem majetku zustavitele vice
nemovitosti, je nutné, aby soudni komisai nebo likvida¢ni spravce nejprve
posoudil, jaky zpisob zpenézeni zvoli. Musi piedevsim posoudit, zda je vhodné&jsi
¢asove i vynosove zvolit zpiasob zpenézeni nemovitosti zvlast, nebo dohromady.
Lze se ovSem ztotoznit S nazorem, zetato skutec¢nost je podminéna velkou
informovanosti notare, ktery Simusi pifedem zjistit zakladni poznatky, jako
je lokace azpisob vyuziti nemovitosti. Samostatné Ize dokonce zpenézit
I ptislusenstvi nemovitosti, pokud je vynos vyssi, nez kdyby doslo k prodeji spolu

s nemovitosti.

% ¢asopis KASIKOVA, Martina. Jak skuteén& zpen&zit majetek pfi likvidaci dédictvi? Ad Notam.
2011, ro¢. 17, ¢. 4, s. 15-20. Dostupny také z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2011_4.pdf.
S0NOVOTNY, Petr a Monika. Novy ob&ansky zakonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 154.
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6.5.1 ZpenéZeni prodejem

Zpenézeni majetku likvidacéni podstaty lze provést: a) v soudni drazbé
provedené soudem; b) kupni smlouvou uzavienou mezi likvidacnim spravcem
na stran¢ prodavajiciho a nabyvatelem na stran¢ kupujiciho; c) ve veiejné drazbé
provedené drazebnikem a d) v exekutorské drazbé provedené exekutorem. Takto
Ize zpenézit celou, nebo jen ¢ast pozistalosti, at uzsejedna oveéci hmotné
&i nehmotné dle ustanoveni § 232 odst. 2 ZRS.

Pii zpenézovani majetku prodejem Ve veiejné c¢i exekutorské drazbé
jenutné, abybyla cena majetku zjisténa znaleckym posudkem, pokud
je predmétem prodeje nemovitost, obchodni zavod, pobocka obchodniho zavodu
nebo véc prohlasena za kulturni pamatku. Obvykla trzni cena uvedena v znaleckém
posudku potom tvoii hodnotu, na které se zacina drazit. Znalec je ustanoven
soudnim usnesenim na zadost likvida¢niho spravce, ¢i bez zadosti, dle § 235 odst.

1 ZRS .8t

Verejna drazba

K upravé prodeje pozistalostniho majetku ve vefejné drazbé drazebnikem
je velmi aktualni zminit novou pravni upravu zakona 0 veifejnych drazbach, zakon
&. 26/2000 Sb. Vlada Ceské republiky schvalila pravni Gpravu naschiizi dne
21.12.2022 jako tzv. doprovodny navrh zakona k zakonu 0 vefejnych drazbach.

Novinkou je pfedevsim komplexni uprava provadéni elektronickych
drazeb, které jsou v dneSnim svété digitalizace na poradu dne. Elektronickou
drazbu lze provadeét i v podobé tzv. nucené drazby.

Veiejna drazba je v pravni Gpravé chapana jako zvlastni zplisob uzavieni
smlouvy dle ustanoveni § 1771 0Z amusi spliovat tfi zakladni znaky,
aby se za vefejnou drazbu mohla povazovat, ato: a) drazbu kona drazebnik; b)
draZebnik se obraci na ptedem neur¢eny okruh osob napfedem uréeném misté,
s tim ze vyzyva osoby k podavani nabidek; c¢) drazba je konana za Géelem uzavieni
kupni smlouvy nebo smlouvy 0 budouci kupni smlouvé a ¢) smlouva je uzaviena

S osobou, kterd poda nejlepsi nabidku.

61 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 620-622.
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Pfedmétem vetejné drazby mohou byt obecné véci, ke kterym lze pievést
vlastnické pravo, vcetn¢ pohledavek apodili v obchodnich korporacich.
Drazebnikem je osoba, ktera vykonava drazebni ¢innost Ve smyslu ustanoveni
§ 420 0Z, ato soustavné, samostatn¢, vlastnim jménem, navlastni ucet
a odpovédnost azaucelem dosazeni zisku. Jinymi slovy jde o podnikatele,
ale ve smyslu zakona 0 vefejnych drazbach se pouziva pojmoslovi drazebnik, ktery
tuto ¢innost rozhodné nevykonava nahodile, jako naptiklad dobro¢innou drazbu.
Drazebnikem mize byt i organiza¢ni slozka statu nebo statni organizace.

Vyznamnou zménou nové pravni Upravy je také centralni evidence
vetejnych drazeb, ktera je informacnim systémem vefejné spravy, kterou spravuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Evidence ma byt plné elektronicka, pro drazebniky
bezplatna, vefejn¢ piistupna abude shromazd’ovat najednom misté veskeré
rozhodné informace tykajici se vefejnych drazeb.

Novela piindsi také povinnost odpovédnosti za Skodu drazebniho vétitele,
ktera by vznikla neopravnénym piihlaSenim pohledavky. Moznosti liberalizace
drazebniho véfitele je, pokud prokaze, ze vynalozil vesSkeré Ttsili k tomu,
aby ke skodé nedoslo.

Neopravnéné piihlaSeni pohledavky nastane napiiklad ve chvili,

- . 194 r W r 62
kdy je pohledavka ptihlaSena neopravnénou osobou nebo v rozporu se zakonem.

Prodej nemovitého majetku

V ramci zpenézovani majetku likvidaéni podstaty mize dojit i k prodeji
nemovitého majetku, a to stejnym zpisobem, jak jiz bylo shora uvedeno. Je ovsem
nutné Se ztotoznit s nazorem, ze prodej nemovit¢tho majetku pfi likvidaci
pozistalosti neni zrovna Castou situaci, jelikoz pokud se v pozistalosti objevuje
nemovity majetek, nebyva pozustalostni majetek predluzen. Presto ik takovém
situaci mize dojit. V takovém piipadé byva tento nemovity majetek zatizen
zajistovacim pravem, a to zejména zajisStovacimi instrumenty, které tvori funkci
zajiStovaci a uhrazovaci. Tyto nastroje, pokud maji vécny charakter byvaji velmi
Casto zapisovany do katastru nemovitosti, jedna se predevSim 0 zastavni pravo

a zajistovaci ptevod prava.

62 Casopis Pravni rozhledy ¢&. 1/2023, s. |
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Problém nastava ve chvili, kdy dojde v ramci likvidace pozustalosti
k zpenézeni majetku prodejem nemovitosti a je nutné ,,oCistit ptislusny list
vlastnictvi vedeny v katastru nemovitosti. Z ustanoveni § 236 odst. 4 ZRS vyplyva,
ze. ,,Je-li zpenézeny majetek zapsan Ve verejném nebo jiném seznamu, likvidacni
spravce nebo notar bezodkladné oznami tomu, kdo takovy seznam vede, nabyti
viastnictvi k tomuto majetku zpenéZenim, zpiisob provedeného zpeneézeni, osobu
nabyvatele a zdniku zajisténi viznouciho na tomto majetku. *

Jinymi slovy, jakmile dojde ke zpenézeni nemovitého majetku je likvidacni
spravce nebo notdf povinen oznamit katastru nemovitosti — prodej, nabyti
vlastnictvi a navrh na vklad, jehoz ptilohou je napiiklad kupni smlouva 0 prodeji
nemovitého majetku, tzv. nabyvaci titul. Krom toho je likvida¢ni spravce nebo
notal povinen oznamit zanik zajisténi na zpenézeném majetku, tato povinnost
vyplyvé alternativng z ustanoveni § 236 odst. 4 ZRS. Tuto oznamovaci povinnost
ma bud’ likvida¢ni spravce nebo notat jako soudni komisaf, v kazdém piipadé
pouze jeden z nich, aackoliv by notaf 0 této skute¢nosti mohl vydat usneseni,
likvida¢ni spravce takovou pravomoc nema, a proto se v téchto ptipadech pouziva
prosté ozndmeni Ufednim pitipisem.

Zanik zajisténi vyplyva také z ustanoveni § 236 odst. 3 ZRS, ktery fika:
,,nabytim majetku z likvidacni podstaty neprechdzi na nabyvatele zajisténi pasiv
pozistalosti a zajisténi dluhii tietich osob.” Tedy K zaniku zajisténi dochazi
samotnym pievodem vlastnického prava, ktery ovSem musi byt dolozen
ptislusnému Kkatastru.

Krom¢ instrumentti, které timto zpilisobem zatéZzuji nemovity majetek,
je nutné také vymazat jednotlivé poznamky exekutord, naptiiklad 0 zahajeni
exekuéniho fizeni nebo 0 nafizeni drazby. V tomto ohledu lze analogicky pouzit
vyklad insolvenéniho zékona, a to ustanoveni § 285 odst. 1 pism. a), kdy ,, zanikaji
narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.” Tyto poznamky je nezbytné vymazat
predeviim ztoho duvodu, Ze dle ustanoveni § 198 odst. 1 ZRS je uvedeno,
ze dnem pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace pozustalosti Se zastavuje vykon

rozhodnuti nebo exekuce, ktera by postihovala majetek nalezejici do likvidacni

63
podstaty.

63 Ad Notam 1/2017, Mgr. Drahomir Foltam. Vymaz zaji§tovacich prav a poznamek exekutora
na listech vlastnictvi v katastru nemovitosti po zpenézeni nemovitého majetku v likvidaci
pozustalosti, s. 15
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Analogie insolven¢niho zakona je v fizeni 0 likvidaci pozulstalosti Casto
pouzivana, atozejména proto, zeinsolvenéni Fizeni afizeni o0 likvidaci
pozistalosti maji nckteré spolecné charakteristické rysy. Insolvenéni fizeni
je nékdy téz oznacovano jako exit netispéSnych subjekti z trhu, ackoliv tento exit

roxr

muize probihat i jinou formou, nez je insolvencni fizeni a touto formou je naptiklad

64
pravé likvidace pozustalosti.

ZpenéZeni véritelem

Zpenézeni majetku likvidacni podstaty muze byt provedeno véfitelem
ztstavitele, pokud se jedna o majetek, na kterém vazne zastavni nebo zadrzovaci
pravo. Vetitel musi o takovy tkon pozadat soud, ktery schvali provedeni ukonu
v soudnim usneseni. V¢fitel potom sam provede zpenézeni takového majetku
v ptimérené Ihate stanovené soudem, ktera bézi od pravni moci usneseni 0 povoleni
zpendzeni dle § 233 odst. 1 ZRS. ZpenéZzeni je provadéno nejéastdji prodejem,
ale neni vyloucen jiny zptsob. Vé&fitel je povinen ode dne pravni moci usneseni
vykonavat spravu tohoto konkrétniho majetku az do provedeného prodeje. Lhuta
pro provedeni prodeje je lhitou soudcovskou, tedy zalezi nauvazeni soudu,
jak dlouha tato Ihata bude. Ze zavaznych duvodu je mozné soudem, na zadost
véfitele, Ihtitu prodlouzit dle § 233 odst. 2 ZRS.

Pravo véfitele na zpenéZzeni majetku neni neomezené. Toto pravo zanika
marnym uplynutim lhity pro zpenézeni, ale mize zaniknout i diive. Dtive toto
pravo zanikne, pokud 0 to véritel pozada, a to tak, ze se vzda prava na zpenézeni
majetku dle § 233 odst. 3 ZRS. Pokud oviem zpenéZeni probshne fadné a véas
je nutné, aby vytézené penize byly odevzdany prislusnému soudu spolu se zpravou

0 tom, jakym zptisobem zpenézeni probéhlo dle § 234 ZRS.%°

84 Richter, I. Insolvenéni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 128
6 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 623-625.
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6.6 NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA K MAJETKU
Z LIKVIDACNI PODSTATY

Vedle osoby prodavajici vzdy na druhé strané stoji osoba kupujici neboli
nabyvatel vlastnického prava. Nabyvatel vedle vlastnického prava k véci nabyva
také prava a povinnosti s nabyvanou véci spojena a zaroven zavady vaznouci
na této véci s vyjimkou zajisténi pasiv pozustalosti a zajisténi dluhd tietich osob
dle § 236 odst. 3 ZRS.

Zaroven plati, ze pokud je nabyvany majetek veden ve verejném nebo jiném
seznamu, je nutné, aby likvida¢ni spravce ¢i notai oznamil nabyti majetku tomu,
kdo tento seznam vede. Pokud na nabyvaném majetku vazlo néjaké zastavni pravo,
vedené v rejstiiku zastav, je také nutné, aby likvidacni spravce nebo notai vydal
nabyvateli potvrzeni 0 tom, Ze toto pravo pievodem vlastnického prava zaniklo
dle § 236 odst. 5 ZRS.5¢

Vlastnické pravo k majetku patiicimu do likvida¢ni podstaty Se nabyva
pii zpenézeni majetku prodejem v zadsadé dvéma okamziky, a to: a) dnem konani
drazby provadéné soudem, nebo dnem konani vefejné drazby provadéné
draZzebnikem, nebo dnem konani drazby provadéné soudnim exekutorem; a b) dnem

ucinnosti smlouvy 0 pievodu vlastnického prava, dle ustanoveni § 236 odst.
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1 ZRS.

6.7 NEZPENEZENY MAJETEK

Pokud dojde ksituaci, kdy sevramci procesu zpenéZzovani majetku
likvida¢ni podstaty nepodafi néktery majetek zpenézit, automaticky tento majetek
pripada statu. O tomto majetkovém nabyti statu rozhodne soud usnesenim na navrh
likvida¢niho spravce, ¢ibez. Stat se stava nabyvatel ke dni pravni moci tohoto

usneseni dle § 237 odst. 1,2,3 ZRS.

%6 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 337.
7 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dé&dické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 337.

67



Pokud se nepodaii zpenézit majetek tietich osob, ktery nalezi do likvidacni
podstaty, piislusny soud i bez navrhu vyjme tento majetek ze seznamu majetku

likvida¢niho podstaty a vrati majetek osobam, kterym nalezi.®8

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Komentaf
s ditvodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 419-420.
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7 PRIHLASOVANI POHLEDAVEK

V nasledujicich kapitolach pfistoupime k druhému meritornimu pojmu
fizeni 0 likvidaci pozistalosti. Pfihlasovani pohledavek je zasadni predevsim proto,
ze bez ptihlasenych pohledavek by nebylo co uspokojovat. Proto je velmi dulezité
zjistit uplny rozsah zustavitelovych dluht, které existovaly ke dni imrti ztstavitele.

Hovotime o tzv. pasivech likvida¢éni podstaty, o kterych se stejné jako
0 aktivech sepisuje seznam. Pasiva likvidaéni podstaty tvoii zejména; a) naklady
pohibu zustavitele; b) dluhy zastavitele ke dni umrti a ¢) dluhy vzniklé po smrti
zustavitele, které ovsem maji puvod Vv pravnich skutec¢nostech a piedevs$im
povinnostech, které mél ztstavitel splnit jesté za svého zivota.

Naklady zustavitelova pohibu jsou kapitolou sami o sob¢. | v pavodnim
fizeni 0 pozastalosti je nutné tyto naklady zatadit mezi pasiva zistavitelova
majetku, ledaze by vypravitel pohibu vyslovné uvedl, Ze nezada o jejich zatrazeni.
Pii projednani fizeni 0 pozistalosti casto dedicové kladou dotazy na to,
jak je mozné, ze naklady pohibu jsou polozkou pasiv. Tento princip jednoduse
poukazuje na to, ze naklady pohibu ztstavitele tvoii majetkové povinnosti jdouci
piimo za zustavitelem osobné avramci projednani pozistalosti je nutné, tato
pasiva zafadit, pifedev§im kvali tomu, aby mezi dédici nevznikal spor o tom,
zakym tyto naklady jdou aaby bylo mozné se pomérové podilet na zpétném
uhrazeni naklada vypraviteli pohibu.

Nutné je ovSem zminit, Ze existuji pasiva, které do pasiv likvida¢ni podstaty
nefadime. Jedna se 0: a) uroky a troky z prodleni, které vznikly az po pravni moci
usneseni 0 narizeni likvidace pozustalosti; b) smluvni pokuty a penale vzniklé
po smrti zGstavitele; ¢) pohledavky z darovacich smluv a d) pokuty, penale a dalsi
sankce z mimosmluvnich povinnosti zustavitele, které vznikly azpo smrti
zistavitele dle § 238 odst. 1 ZRS. Tato pasiva, ktera nepatii ze zakona
do likvidacni podstaty zanikaji ke dni pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace
pozistalosti a stejné¢ tak zanikaji pohledavky z nich vyplyvajici dle § 238 odst.
3 ZRS.®®

Kromé vyse uvedenych pasiv jsou do pasiv likvidacni podstaty zafazeny

také dluhy, které vznikly ze smluv uzavienych likvida¢nim spravcem ve prospéch

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 338.
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zachovy zustavitelova majetku anebo z téchto smluv, které uzaviel spravce
pozistalosti v dobé do naiizeni likvidace poztstalosti dle § 238 odst. 2 ZRS.”

Aby byla pohledavka uspokojena musi byt nejprve fadné piihlasena.
Vsechny pohledavky museji byt piihlaseny piihlaskou, kterou mohou véfitelé Cinit
ode dne vyvéseni usneseni nafizeni 0 likvidace natiedni desce piislusného
soudniho organu. Existuje vSak vyjimka, kdy mohou byt uspokojeny
i ty pohledavky, které ptihlaseny nejsou. Zde jde 0 pohledavky, o kterych je takto
rozhodnuto soudem a jde o pohledavky, které vznikly ze smluv uzavienych
likvidaénim spravcem nebo notafem adalsi pohledavky o kterych je takto
ustanoveno zakonem dle § 239 odst. 2 ZRS.

Z judikatury vyplyva, ze na ptihlaseného vefitele v tizeni o likvidaci
dedictvi lze aplikovat zavéry vyplyvajici z ustadlené rozhodovaci praxe tykajici
se poskytovani zadostiu¢inéni, za ujmu zpusobenou nepiiméienou délku fizeni
piihlasenému, veriteli v konkursnim fizeni. Tuto skutecnost judikoval Nejvyssi
soud Ceské republiky, a to: ,,Jakkoliv se likvidace dédictvi a konkurs 7idi odlisnymi
procesnimi pravidly, kterd se lisi jak konkrétnimi predpoklady pro jejich narizeni,
prihlasovani veritelii, zpenézeni majetku, zarazeni veriteli (jejich pohleddivek)
do skupin, ucasti veritelii natomto procesu, jakozZ 1rozviZeni vyteZku,
je nepochybné, ze 0bé Fizeni v zdkladnich rysech vykazuji spolecné znaky. Prestoze
likvidace dedictvi je upravena Vrdmci dédického Fizeni, jednd Se spise
0 samostatné Fizeni vykazujici prvky nesporného rizeni, ktere se svoji povahou blizi
exekucnimu ¢i insolvencnimu rizeni. Narizenim likvidace se zasadné méni smysl
a ucel dedického rizeni, nebot zde jiz nejde o zjisteni a deklaraci dédického prdava
po zustaviteli, ale o zajisteni uhrady pohledavek zistavitelovych veriteli.
Je tak nepochybné, ze obé rizeni maji zakladni znaky spolecné, a to prave ve vztahu

[ vy

K narokiim veriteli, a proto je na miste na postavent prihlaseného veéritele v techto

Fizenich a tim | Vyznam predmétu 7izeni pro néj nahlizet obdobné. “™*

"WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravn¢ vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 98-99.
"' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.10.2018, sp. zn. 30 Cdo 4962/2016.
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7.1 DAROVANI PRO PRIiPAD SMRTI

Darovani pro ptipad smrti neboli Donatio mortis causa je upraveno
Vv ustanoveni § 2063 OZ. Jedna se 0 zvlastni druh darovaci smlouvy, jejiz i¢innost
je podminéna tim, Ze obdarovany piezije darce. OvSem darovani pro ptipad smrti
je platné pouze pokud se darce vyslovné vzda prava na odvolani daru.”?

Lze se ztotoznit S nazorem nékterych notarl, ze takovy dar by mél byt
V poziistalosti zafazen mezi pasiva pozustalosti, a to definovany jako pohledavka
za zlstavitelem vic¢i obdarovanému z titulu darovaci smlouvy pro ptipad smrti.
Z tohoto duvodu Se velmi ¢asto muze stat, ze spolu s naklady pohibu a ptipadné
dalsimi pasivy bude pozistalost predluzena a je poticba nafidit likvidaci
pozistalosti. Takova skuteénost nas muze vést K zajimavé myslence, protoze
jak jiz bylo feceno Vv piredchozi kapitole, n¢ktera pasiva pozistalosti zanikaji dnem
pravni moci usneseni O nafizeni likvidace, atozejména tfeba pohledavky
z darovacich smluv. Lze byt tedy tohoto nazoru, ze timto zptisobem se Ize vyvazat
Z povinnosti vyplyvajici z darovaci smlouvy, kterou zlstavitel uzaviel pro ptipad

smrti.

7.2 PRIHLASKA

Ptihlagsovani pohledavek tedy probiha od okamziku vyvéSeni usneseni
0 nafizeni likvidace, az do uplynuti Ihity, ktera je v tomto usneseni stanovena.
Jedna se o lhatu hmotnépravni. Zmeskani lhuty nelze soudem prominout
dle § 240 odst. 1 ZRS.

Dorucena ptihlaska je soudem piezkoumana a nasledné muze dojit
k nékolika situacim.

1) Soud muze shledat pfihlasku nedostatecnou av takovém piipadé vyzve
vétitele s piislusnou lhatou k tomu, aby svou piihlasku doplnil. Vyzva
je ¢inéna usnesenim a lhita takto stanovena nesmi byt krat$i nez patnact
dna ode dne doruceni usneseni. Pokud by nebyla ve stanovené Ihaté fadné
doplnéna ¢i opravena, soud piihlasku usnesenim odmitne.

2) Soud muze ptihlasku po pfezkoumani ihned odmitnou usnesenim, a to,

pokud byla podana opozdéné, byla podana osobou neopravnénou anebo

2CHALUPA, Ivan, David REINTERMAN a Martin MUZIKAR. Dé&dické pravo. Zaklady
soukromého prava IX. Praha: C.H.Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5, s. 27.
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byla podana kdluhu, ktery nenalezi do pasiv likvidaéni podstaty

dle § 240 odst. 2 ZRS.

3) Soud usnesenim povoli a schvali ptihlasku véfitele, ktera obsahuje v§echny
podstatné nalezitosti a byla prihlaSena fadné a véas osobou opravnénou

k takovému prihlaseni.

Za piihlasku véfitele se povazuje ijeho podani, kterym oznamil svou
pohledavku vuci zustaviteli jiz v dobé fizeni o pozustalosti do nafizeni likvidace
pozistalosti atato pohledavka obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a patii
do pasiv likvidagni podstaty, dle ustanoveni § 241 odst. 1,2; § 242; § 245 ZRS.
Ptihlaska pohledavky musi byt vzdy cinéna tak, ze krome obecnych nalezitosti
popisujicich pohledavku je konkrétné vycislena vySe pohledavky V korunach
Ceskych. Vycisleni pohledavky Vv korunach ceskych je zapotiebi i ve chvili,
kdy se jedna o0 nepenézitou pohledavku, pohledavku neurcité vyse anebo
pohledavku v cizi méng.”

V¢titel je povinen k piihlasce pripojit veskeré listiny, které dokladaji ptvod
a dalsi skuteCnosti tykajici Sse pohledavky. Pokud by tyto listiny nepfipojil
je povinen piipojeni doplnit, a to do patnacti dntt ode dne, kdy usneseni 0 natizeni
likvidace pozistalosti nabylo pravni moci. Pokud tato povinnost neni v¢titelem
spInéna, je mozné, aby doplnil listiny na vyzvu soudu, ve které je stanovena lhita
pro doplnéni. Tato lhita nesmi byt kratsi nez deset dnt. Pokud i tak véfitel nesplni
svou povinnost, neznamena to, Ze jeho pohleddvka nebude ptihlasena, avsak
ke skutecnostem, které mely byt listinou prokazané, senebude prihlizet
dle § 247 odst. 1-4 ZRS.

Pokud dojde k fadné prihlasce véritele, zakon stale dava vétiteli moznost
odstoupeni od zadosti 0 vymahani svého uspokojeni. Jelikoz kdykoliv v pribéhu
likvidace pozutstalosti se mize véfitel vzdat zCasti nebo zcela svého prava
na uspokojeni pohledavky dle § 248 odst. 2 ZRS. Soud takové vzdani bere
na védomi usnesenim, ale zarovein neni mozné zazadat O pravo na uspokojeni
pohledavky znovu dle § 248 odst. 3 ZRS. Stejné tak soud rozhodne usnesenim

0 tom, zda byla pohledavka v pribéhu zcela nebo zcasti uspokojena, popf. pravo

P MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥zenich soudnich. Komentaf
s divodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 420-421 —
divvodna zprava k § 238 az 268 ZRS.
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na uspokojeni zaniklo jinym zpusobem. Takové rozhodnuti musi soud ucinit vzdy,

aby nedochazelo k nasobnému uspokojovani tyz pohledavek.’

7.3 OBSAH PRIHLASKY

Ptihlaska vériteld musi obsahovat: a) obecné nalezitosti - kterému soudu
je ur¢ena, kdo ji ¢ini, v jaké véci, podpis, datum; b) vyli¢eni skute¢nosti, na kterych
se zaklada; c) wvycisleni jistiny a jejiho pfisluSenstvi Vv korunach ceskych
(ato 1V pripade, kdy se jednd 0 nepenézitou pohledavku, pohledavku neurcité vyse

nebo pohledavku V cizi mené) ad) vyliCeni skutecnosti, nanichz se zaklada

75
vykonatelnost pohledavky, pokud jde o pohledavku, ktera je vykonatelna.

7.4 VADY PRIHLASKY

Pokud piihlaska obsahuje vady, soud usnesenim vyzve véfitele K oprave
nebo doplnéni ve stanovené lhité. Tato lhita je Thitou soudcovskou, avsak nesmi
byt kratsi nez 15 dnd od doruceni usneseni. Pokud by vada ptihlasky nebyla fadné
a vcas odstranéna, soud piihlasku odmitne, 0 tom musi byt vétitel predem poucen.

Proti usneseni 0 odmitnuti pifihlasky mize véfitel podat odvolani dle ustanoveni

9 .76
§ 129 ZRS a contrario.

7.5 NASLEDKY PRIHLASENI

Ptihlasovani pohledavek s sebou nese nékteré pravni nasledky. Zejména
se jedna 0 zastaveni béhu promlceci lhity. Tento nasledek je stanoven piedev§im
proto, abybéhem prube¢hu likvidace pozustalosti nemohlo dojit k tomu,
ze prihlasené pohledavky se stanou promlenymi. Zaroven plati, Ze fadn¢ a vcas
pifihlaSené pohledavky véfiteld nemohou byt v pribéhu likvidace poziistalosti
uplatiovany V jinych fizeni ve snaze o0 uspokojeni. Bé¢h promlceci lhuty

se zastavuje ke dni, kdy bylo usneseni 0 nafizeni likvidace vyvéSeno na ufedni

"*SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 626—630.
S SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka ptirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 630.
8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka ptirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 630.
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nasledek ma tedy zpétné Gcinky. Nicméné muze dojit také K situaci, ze véfitel
piihlasi svou pohledavku jiZ v pozlstalostnim fizeni pfed natfizenim likvidace
a zde naopak zastaveni beéhu promlceci lhiity bude mit ucinky az nasledné, znovu
ke dni vyvéSeni usneseni 0 nafizeni likvidace na ufedni desce pozustalostniho

soudu.

7.6  PRILOHA PRIHLASKY

Prilohu ptihlasek tvoii listiny, kterych se piihlaska dovolava. Takovou
listinou maze byt napiiklad smlouva 0 postoupeni pohledavky. Pokud maji byt
spolu s ptihlaskou ptedlozeny listiny dokladajici urité skutecnosti a takové listiny
nejsou dolozeny, je véfitel usnesenim soudu vyzvan k tomu, aby ve stanovené lhite
listiny dolozil. Obecna lhita k dolozeni listiny je stanovena na 15 dnt od pravni
moci usneseni 0 nafizeni likvidace. Nasledné pokud neni véfitelem dodrZena
je soudem stanovena nova dodatec¢na lhuta K pfilozeni listin. Tato lhiita stejné jako
u vyzvy K odstranéni vad piihlasky je lhtitou soudcovskou, ktera ovsem nesmi byt
krat$i nez 10 dni od do doruceni vyzvy. Nepiedlozeni listin ani v dodate¢né 1huté
sice nema za nasledek odmitnuti pfihlasky, avsak neni nadale soudem piihlizeno

ke skuteCnostem, které mély byt doloZzeny listinou, napiiklad zaji$téni
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pohledavky.

7.7 ZAJISTENA POHLEDAVKA

Pohledéavka véfitele miiZze byt zajiSténa ve smyslu ustanoveni § 2018 a nasl.
OZ. Zajisténi obecné zlepsSuje postaveni véfitele, tim Ze jeho pohledavka je vici
vétiteli pro jeho piipadné nedobrovolné plnéni zajisténa néjakym dal§im pravnim
institutem, ze kter¢ho se piipadné muize uspokoyjit.

Zajistovacimi instituty jsou zejména rueni, financni zaruka, zajiStovaci
pievod prava a dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijma.

Pokud néktera pohledavka véfitele, kterou piihlasuje do likvidace

pozustalosti obsahuje zajisténi z majetku, ktery nalezi do likvida¢ni podstaty,

" SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 633.
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dle judikatury jasné vyplyva, ze: ,, Obsahuje-/i prihlaska pohledavky do likvidace
poziistalosti udaj, Ze jde 0 pohledavku zajisténou majetkem likvidacni podstaty,
na cem Se zajisteni zaklada a kdy zajisteni vzniklo, nelze bez postupu podle
§241 odst. 3 ZRS dospét k zavéru, Ze pii uspokojeni takové pohledavky nelze
K zajisteni  prihlizet, byt véritel v prihlasce vyslovné neuvedl, Ze poZaduje
uspokojent své pohledavky z vytezku zpenézeni predmeétu zajistent. o

Tedy z vySe uvedeného vyplyva, ze v téchto piipadech dochazi k tomu,
ze zajisténi pohledavky ztraci svou funkci, jelikoz by bylo netcelné véfitele
uspokojovat z jeho zajiSténi z majetku likvida¢ni podstaty, a to zejména z toho
dtvodu, ze by doslo k znevyhodnéni ostatnich véfiteld, kteti maji byt z majetku
likvidacni podstaty uspokojovani. Otazkou zlstava, jestli je vhodné k zajisténi
nepiihliZet, protoZe na jedné strané sice nedojde k znevyhodnéni ostatnich véfiteld,
ale rozhodné dojde k znevyhodnéni nebo spiSe Iépe feCeno zhorSeni postaveni
vétitele, ktery svou pohledavku zajiSténou mél, byt z majetku, ktery naleZzi

do likvida¢ni podstaty.

7.8 SEZNAM POHLEDAVEK

Tak jako je v fizeni 0 pozulstalosti veden seznam aktiv a pasiv, musi byt
Vv fizeni 0 likvidaci poziistalosti veden seznam ptihlaSenych pohledavek. Seznam
mize vytvofit pouze pozistalostni soud prostiednictvim notare jako povéreného
soudniho komisafe, nikoliv likvidacni spravce, ktery je opravnén vést pouze
seznam majetku likvidacni podstaty. Seznam pohledavek se mlze zaclit vytvaret
aZ Po pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace, jelikoz do pravni moci neni jisté,
zda k likvidaci opravdu dojde a z tohoto dtivodu by bylo bezptedmétné vytvaiet
seznam pohledavek s piedstihem. Seznam je vytvoien bud’ ihned po pravni moci
usneseni 0 nafizeni likvidace, V pfipad¢ Ze se jiz vV pozustalostnim fizeni objevily
pohledavky, které lze povazovat za piihlasené, a nebo ihned potom co je ptihlasena
prvni pohledavka.

V seznam jsou vedeny: a) piihlasené pohledavky, které¢ nebyly odmitnuty;
b) pohledavky, které byly véfiteli oznameny jesté pied nafizenim likvidace a C)
pohledavky, které se uspokojuji piilikvidaci pozistalosti, ackoliv nebyly

prihlaseny.

78 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 84 Co176/2020 ze dne 13.5.2020.
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V seznamu je kazda pohledavka vedena samostatné a jsou K ni uvedeny
dalsi informace, a to zejména rozhodné skute€nosti jeji existence, vycisleni jistiny
v korunach c¢eskych, je uvedeno, zda je vykonatelnd azdabylo uplatnéno
uspokojeni ze zajisténi.

Stejn¢ jako do spisu vedeného notafem je mozné nahliZzet i do seznamu
pohledavek. Nahlédnuti je umoznéno kazdému, kdo prokaze sviij pravni zajem
nebo proto ma vazné davody. Zaosobu, kterA ma pravni zajem na véci
Ize povazovat naptiklad véfitele a dale osoby, které prichazely v uvahu jako
dédicové mohou byt povazovany za osoby, které maji vazné diivody K nahlédnuti.
Osoby, kterym je umoznéno nahlédnuti do seznamu pohledavek, jsou opravnény
k tomu, aby si ze seznamu ¢inily opisy a vypisy. O nahlédnuti je tfeba sepsat
protokol, ktery tento ukon zaznamena a zaroven neni mozné, aby nahlizejicim

osobam byly poskytnuty ve véci néjaké dalsi zasadni informace, dokud nebude
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likvidace pozustalosti u konce.

7.9 SEZNAM MAJETKU LIKVIDACNI PODSTATY

Vedle seznamu pohledavek je notafem nebo likvidaénim spraveem veden
seznam majetku likvida¢ni podstaty. Do takové seznamu je zapsan veskery majetek
zustavitele, tedy aktiva i pasiva, zjisténa ze Setfeni soudniho komisate ke dni amrti
zustavitele. Zde dochazi k zasadnimu obratu, kdy do tohoto seznamu je zapisovany
I majetek, ktery byl mezi dédici ptivodné sporny, ale dalsim Setfenim bylo zjisténo,
Ze se 0 sporny majetek nejedna.

Pokud béhem likvidace do jejiho pravomocného skoceni vyjde najevo dalsi
majetek nalezejici do majetku likvida¢ni podstaty, dojde k tomu, Ze notaf nebo
likvidaéni spravce tento seznam bez zbyte¢nych odkladd doplni, dle ustanoveni
§ 219 odst. 1,2 ZRS.

Plati, ze kazdy, kdo prokaze svlij pravni zijem na véci, mize pozadat
0 nahlédnuti do tohoto seznamu a za soucinnosti notafe, popfipadé jeho
povéteného pracovnika nebo likvida¢niho spravce Si mize ¢init ze seznamu vypisy
nebo opisy, dle ustanoveni § 20 ZRS. Stejné tak plati, e pokud do seznamu

likvida¢ni podstaty patii majetek, ktery je evidovan ve vetejnych seznamech, musi

® SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 635-636.
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byt otom ten, kdo takovy seznam spravuje bezodkladné informovan,
dle ustanoveni § 221 ZRS.

Zaroven pokud je do seznamu zaevidovany majetek chybné, musi notat
piipadné likvida¢ni spravce se souhlasem soudu nebo napokyn soudu, tento
majetek ze seznamu vymazat. A znovu plati, ze pokud tento majetek je soucasti
evidence ve vefejnych seznamech, zaroven musi byt znovu bezodkladné
informovan ten, kdo takovy seznam spravuje, dle ustanoveni § 223 ZRS.

Dale je nutné upozornit nato, ze pokud je konkrétni majetek povazovan
za majetek naleZejici do seznamu likvidaéni podstaty, dle udéleni soudu podle
ustanoveni § 216 odst. 2 ZRS atento konkrétni majetek nélezi dle vefejnych
seznamil néjaké tfeti osobé€, dojde k tomu, Ze notaf nebo likvidacni spravce
bezodkladné oznami soupis tohoto majetku této osobé a soucasné ho vyzve,

aby jeho pravo uplatnil u soudu Zalobou ve stanovené lhite. Tato vyzva se dorucuje

. 80
do vlastnich rukou, dle ustanoveni § 126 odst. 1 pism. ¢) ZRS.

7.10 PREZKUM POHLEDAVKY

Veskeré ptihlasené pohledavky je nutné prezkoumat. Pfezkum pohledavek
provadi piislusny soud. Prvotni prezkum je provadén ihned po ptihlaseni
pohledavek véfiteli. Tento prvotni piezkum vyradi pohledavky absolutné
neptipustné a zhstanou pouze pohledavky neodmitnuté, o kterych soud vede
seznamdle § 250 odst. 1 ZRS. Kazda pohledavka je zapsana v seznamu samostatné
a je individualné specifikovana, tak aby bylo jasné, o jakou pohledavku se jedna.
Zde znovu plati moznost nahlédnuti do seznamu pohledavek, a to tim, kdo projevi
pravni zajem nebo tim, kdo pro takové nahlédnuti ma vazny davod. Stejné jako
v ptedchozich piipadech nahlizeni je mozné, aby si osoba nahlizejici ¢inila opisy
a vypisy z uvedeného seznamu dle § 250 odst. 3 ZRS.8*

Druhd vlna pifezkoumavani nastava azzvySe uvedeného seznamu.
K pfezkoumavani je vzdy nafizeno soudni jednani, a to tak, aby se konalo nejdiive
dvacet dni po uplynuti Ihtty, ktera byla v usneseni 0 natizeni likvidace pozistalosti

stanovena Kk piihlaseni pohledavek. Soudni jednani o pfezkoumani pohledavek

8 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. Praha, 2014. ISBN 978-80-7400-
266-3, s. 333-334.

8. NOVOTNY, Petr a Monika. Novy obcansky zdkonik: Dédické pravo. 2., aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-9635-7, s. 155-156.

77



je vzdy nevetejné dle § 251 odst. 1 ZRS. Ugastniky fizeni jsou piedvolani véfitelé,
jejich zastupci a dalii osoby, které jsou k jednani potieba dle § 251 odst. 2 ZRS.
Ptedvolani neprobiha osobnim doru¢enim, ale vyvéSenim na ufedni desce soudu,
u kterého probiha soudni jednani, anebo Vv ojedinélych piipadech prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostiedki dle § 251 odst. 3 ZRS. Jednani se muze
ucastnit i likvidaéni spravce, kterému soud umozni individualni ucast v piipadé,
7e se spravce k jednani dostavi.5?

Ve vyjimecnych piipadech neni tieba nafizovat jednani o prezkumu
pohledavek, ato: a) pokud je v seznamu uvedena pouze jedna pohledavka a b)
pokud se veritelé vzdaji prava ucasti na prezkumu pohledavek anebo daji souhlas
k piezkumu bez jednani. Kazdopadné i v takovém piipadé je nutné, aby piezkum
probehl. Jediné pohledavky, které prezkumu nepodléhaji, jsou ty, které vznikly
ze smluv uzavienych likvidaénim spravcem nebo notaiem dle ustanoveni
§ 254 ZRS.B

Po provedeném piezkumu je nutné, aby soud vyslovné uvedl ukazdé
pohledavky, zda ji lze povazovat za prokazanou avjaké vysi. K piezkumu
se pouzivaji pouze rozhodné skute¢nosti. Pokud jde o pohledavku, o které jiz bylo
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného piislusného organu,
neni nutné ji dale prezkoumat. U takovych pohledavek se pifezkoumavaji pouze
rozhodné skutecnosti, které nemohly anebyly uplatnény v predchozim fizeni
ze kterého vzeslo ono pravomocné rozhodnuti.

Pokud dojde ksituaci, Ze se néktera z pohledavek stane promlcenou,
je k ni soudem piihlédnuto pouze pokud je véfitelem namitana nejpozdéji do doby
jejiho prezkouméni pfi prezkumném jednani dle § 255 odst. 3 ZRS.

Ve chvili, kdysoud posoudi pohledavku zaprokazanou, piestupuje
se v fizeni K dalsi fazi, a predevsim kvili této ¢asti je nutna ucast veériteli. Kazdy
véfitel, ktery se dostavil K jednani, se mize vyjadfit, zda pohledavku popira,
a to bud’ zcela nebo zcasti. Pokud je ptezkum provadén bez nafizeni jednani, neni
véfiteltim toto pravo umoznéno. Zaporné vyjadieni vétitelt musi byt soudem znovu
piezkoumano, a to s vysledkem, Ze je pohledavka bud’ znovu potvrzena, tedy soud

setrva na svém rozhodnuti, anebo je ze seznamu vymazana, piipadné je jeji vyse

82 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 340-343.

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Komentat

s ditvodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 439-440.
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zmen$ena, pokud je vyjadieni véfitele/vetiteli oznaceno za opodstatnéné.
V situaci, kdy soud setrva na rozhodnuti 0 tom, Ze je pohledavka prokazana, jsou
veritelé vyzvani Kk tomu, aby se vyjadrili, zda budou uplatiiovat u soudu zalobu
dle § 256 odst. 1,2,3 ZRS.8*

7.11 POPRENI POHLEDAVKY VERITELEM

| pokud je soudem pohledavka wuznana zaprokazanou dale existuje
moznost, aby néktery z vétiteli namital promlc¢eni pohledavky ¢i zcela nebo zEasti
poprel jeji pravost. To mize ovsem ucinit pouze takovy véfitel, ktery se dostavi
k jednani pied soudem. Soud potom pifezkouma existenci piredmétné pohledavky
abud’ uznd, Ze sejedna o pohledavku nepravou ¢i promlcenou anebo setrva
nasvém predchozim stanovisku a zaroven vyzve véfitele, aby se vyjadiil,
zda pozaduje, aby predmétna pohledavka, zejména popieni jeji pravosti nebo

promlceni bylo uplatnéno u soudu zalobou.

7.11.1 Povinnost sloZit jistotu

Pokud se véfitel rozhodne k zalob¢, soud usnesenim ulozi véfiteli povinnost
slozit soudu jistotu. VySe jistoty odpovida jedné tretin¢ predmétné pohledavky
a dale ma stanoveny minimalni a maximalni limit, ktery ¢ini od 10.000,- K¢
do 100.000,- K¢. Dale je usnesenim stanovena lhuta ke slozeni jistoty a pouci
véfitele 0 nasledku nedodrzeni této lhuty, kterym bude zejména to, ze bude
pohledavka dale povazovana zapravou a prokazanou. Jistota slouzi piedevsim
K pokryti nahrady nakladi fizeni a ptipadné k ndhradé majetkové Skody nebo
nemajetkové Gjmy, ktera by vznikla nedivodnym popienim pohledavky. Véfitel
miize byt na zadost osvobozen od soudnich poplatki dle ustanoveni § 138 OSR,
§ 1 odst. 3 ZRS. Pokud je zaloba podéna, soud pohledavku pfezkouma a vyznadi
vysledek piezkoumani. Pfezkoumani pohledavky muze nastat bez nafizeného
jednani, a to za piedpokladu: a) pokud je v seznamu tato pohledavka zapsana jako
jedina; b) pokud s tim véfitel souhlasi a vzda se prava na ucast pii piezkoumavani

pohledavky, ale to pouze za piedpokladu, pokud stim souhlasi vSichni takovy

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 634—635.
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véfitelé, je-li jich vice. Pokud by jeden zvice véfiteld Vv tomto postaveni
nesouhlasil, musi dojit k pfezkoumani pohledavky pfi natizeném jednani. Pokud
jednani neni nafizeno, soud rozhoduje na zakladé rozhodnych skute¢nosti

a zjisténych okolnosti a nésledné své zavery vyznaci v seznamu pohledéavek.

7.11.2  Vyrozuméni vériteli

Pokud soud dojde pii piezkoumavani kK zavéru, ze predmétnou pohledavku
opravdu nelze povazovat za prokazanou musi véfitele vyzvat usnesenim k tomu,
aby tuto pohledavku wuplatnil Vv obCanskopravnim fizeni zalobou, a to tedy
konkrétné urovaci zalobou na urceni, ze véfiteli pohledavka nalezi a v jaké vysi.
Zaroven ulozi soud usnesenim lhtitu K podani uréovaci zaloby. Ur¢eni pohledavky
za prokdzanou musi byt nadale feSeno V civilnim soudnictvi, jelikoZ plati,
7e pozustalostni fizeni je fizeni nesporné a soud ve smyslu pozustalostniho soudu

nemuze tuto skute¢nost rozhodnout bez provedeného dokazovani.

7.11.3 Oznaceni pohledavky za neprokazanou

Pokud je néktera z pohledavek soudem oznacena za neprokazanou,
je mozné takto pohledavku oznacit z¢asti nebo zcela. Oznameni véfiteli o této
skutecnosti je provadéno soudnim usnesenim, ve kterém jsou véfitelé téchto
pohledavek vyzvani ktomu, abysev pifipadé, Zemaji zajem 0 uznani
své pohledavky, obratili na Zalobu podle obc¢anského soudniho fadu. Stejny postup
nasleduje také v ptipadé, kdy véfitelovo pravo nauspokojeni pohledavky nebo
danou pohledavku popftel jiny véfitel ve svém véasném vyjadieni a tento véritel
tadné splatil soudni jistinu dle § 260 odst. 1 ZRS. Usneseni obsahuje také pouceni
0 nasledcich nevc¢asného podani zaloby nebo nepodani zaloby vibec
dle § 260 odst. 2 ZRS.

Lhuta pro podani takové Zaloby ¢ini jeden mésic, ode dne, kdy vétiteli bylo
doruceno vyrozuméni O nutnosti podani této obcanskopravni Zzaloby. Jedna
se znovu o Ihtitu hmotnépravni. Zmeskani této Ihtty nelze prominout ani ji nelze
jinak prodlouzit. Najedné strané stoji véfitel jako zalobce, nastrané druhé
se vyskytuje likvida¢ni spravce V postaveni zalovaného a zaroven je zaloba
podavana proti véfiteli, ktery predmétnou pohledavku poptel. Pokud v fizeni

vystupuji oba tito zalovani, maji postaveni nerozlu¢nych spole¢niki podle
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obganského soudniho fadu dle § 262 odst. 1,2,3,4 ZRS. Tuto Zalobu rozhoduji
soudy v ob¢anském soudnim fizeni, a to tak, ze prislusnost je v prvnim stupni dana
soudtim okresnim dle § 264 odst. 1,2 ZRS.%

P#islusnost prvostupiiovych soudii je mimo jiné uréena i judikaturou®.
A to rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, ktery judikoval ze vécné prislusné
V prvnim stupni ur¢ovacich zalob v ramci likvidace pozistalosti jsou okresni soudy
podle specialniho ustanoveni § 264 odst. 2 ZRS.

V fizeni 0 urcovaci zalobé nema zadny z ucastnikii pravni narok na nadhradu
nakladu proti likvidacnimu spravci, ledaze by se jednalo o naklady vzniklé chybou
¢i zavinénim likvida¢niho spravce, ktery je, jakjiz bylo shora uvedeno,
ze své funkce odpovédny. Oproti tomu likvidaéni spravce ma narok na nahradu
hotovych vydajh, které v ftizeni vynalozil. Nahrada nakladd, ktera je pfiznana
likvida¢nimu spravei potom tvoii majetek likvidaéni podstaty dle ustanoveni
§ 266 odst. 1,2,3, ZRS.%

Zalob& samoziejmé nemusi byt pouze vyhovéno. V fizeni mize dojit také
k tomu, Ze je zaloba zamitnuta (pro nediivodnost), odmitnuta (pro nepripustnost)
Ci je fizeni zastaveno ze zakonnych davodu. V takovém ptipadé je nutné, aby byla
slozena jistina vracena véfiteli. Naopak pokud je Zalobé vyhovéno, je nutné,
aby popirajici véfitel nahradil skodu zpasobenou nedivodnym popienim. Nahrada
je ¢inéna vuci vétiteli, ktery je v postaveni Zalobce. Tuto nahradu si ovsem musi
ohlidat zalobce sam a musi ji uplatnit u soudu do Sesti mésici od pravni moci

rozhodnuti 0 uréovaci zalobg, jinak pravo zanikne.®

7.11.4 Nahrada nakladu rizeni

Nahrada nakladt tizeni ma v tomto piipadé specialni rezim, a to tak,
ze pokud byl vétitel v fizeni uspésny a jeho zaloba byla podana pouze proti
likvida¢nimu spravci vV pozici Zalovaného, nema Zalobce (véritel) narok na ndhradu
nakladi fizeni, i kdyZ by podle ustanoveni § 142 OSR tento narok mél. Zarovefi

pokud by v postaveni Zzalovaného byl i jiny véfitel kromé likvidaéniho spravce,

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf
s divodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 450-451.
8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.11.2020, sp. zn. Ncp 734/2020
8" MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf
s diivodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 452-453.
8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 641-642.
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narok na nahradu nakladd vznika zalobci podle jeho tGspéchu, ale pouze ve vztahu
K popirajicimu véfiteli, nikoliv ve vztahu k likvida¢nimu spravci. Likvidacni
spravce se podili na thradé pouze téch nakladi fizeni, které vznikly jeho
zavinénim, zejména zmarenim jednani, a takové naklady které likvidacni spravce
zaplati jsou hotovymi vydaji, na jejichz thradu ma nasledné pravo. Pokud soud
piizna likvidaénimu spravci nékteré ndklady v pribéhu fizeni, nejsou jeho
majetkem, ale nalezi do majetku likvida¢ni podstaty a budou z nich uspokojovani

veéfitelé zustavitele.

7.11.5 Nakladani s jistotou dle vysledku Fizeni

Po konci fizeni 0 urovaci zalob¢ je dale rozhodnuto o jistoté, ktera byla
popirajicim véfitelem sloZena. Tato jistota se bud’ vraci véfiteli, ktery ji slozil,
ato v ptipadé¢ kdy neni zalob&é vyhovéno, zejména se jedna 0 piipady zamitnuti
zaloby, odmitnuti Zaloby nebo zastavenim fizeni. Jistota se vraci po pravni moci
rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i.

Naopak pokud je v fizeni zalob&é vyhovéno, po pravni moci kladného
rozhodnuti, ma povinnost zalovany véfitel nahradit Zalujicimu véfiteli majetkovou
Skodu ¢inemajetkovou Ujmu mu timto zplusobenou. OvSem takové pravo
na ndhradu Skody musi zalujici véfitel uplatnit U soudu nejpozdé€ji ve lhaté
do 6 mésici od pravni moci rozhodnuti 0 urovaci zalob¢, jinak pravo zanikne.
Nahrada skody ¢itGjmy se ve vztahu K jistot¢ uspokoji z takto slozené jistoty.
Pokud vsak jistota nestaci k plnému uspokojeni Zalujiciho véfitele ma zalovany

véfitel povinnost uhradit i zbylou ¢ast, kterou nebyla jistotou pokryta.

7.12 PRIHLASENA A PROKAZANA POHLEDAVKA

Pokud setfenim soud dojde k zavéru, Ze prihlasena pohledavka mize byt
povazovana za prokazanou, musi byt nasledné¢ soudné zajisténa. Hovoiime
0 tzv. zajisténi pohledavky aprava nauspokojeni pohledavky ze zajisténi.
K zajisténi dojde pokud: a) pohledavky jsou soudem povazovany za prokazané
atento svuj nazor soud uvedl piizavéru provedeného prezkoumani a b) nikdo
z veritela nepopiel danou pohledavku anebo popiel, ale takové popieni bylo
netginné dle § 268 odst. 1 ZRS.
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Neucinnost popieni pohledavky nastava jestlize: a) popieni bylo vétitelem
vzato zpét a b) nebyla vétitelem sloZzena soudni jistota na nahradu nakladu fizeni
dle § 268 odst. 2 ZRS. Dale plati, ze mize dojit k zajisténi pohledavky i pokud
soud nepoklada pohledavku za prokazanou anebo ji néktery z vértitelt popiel, a to,
pokud bylo v tizeni 0 Zalobé nebo jiném ob¢anském soudnim fizeni pravomocnym
rozhodnutim uréeno, ze véfiteli nalezi pohledavka a v jaké vysi nebo, ze Véfitel
ma pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi dle ustanoveni § 268 odst.
3 ZRS.H

Zaroven plati, Ze za zajisténou se pohledavka povazuje také tehdy, pokud
soud takovou pohledavku nepovazoval pfi prezkoumani za prokazanou nebo byla
popfena nékterym z véfitelll a tato pohledavka byla néasledné vysledkem fizeni
S pravomocnym rozhodnutim uréena, ze véftiteli ndlezi a v jaké vysi, ptipadné bylo

urceno, ze véfitel ma pravo na uspokojeni ze zajisténi.

7.13 SOUDNI ROZVRH O VYTEZKU ZPENEZENI
MAJETKU LIKVIDACNI PODSTATY

Posledni stézejni faze celého tizeni o likvidaci pozustalosti nastava v tomto
momentu. Jde o chvili, kdy soud rozhodne otom, ktera pohledavka, kterého
vetitele bude uspokojena, a to konkrétné v jaké vysi a pripadné v jaké vysi zastane
pohledavka neuspokojena. Takové rozhodnuti je ¢inéno soudem prostiednictvim
rozvrhu, ktery ma podobu soudniho usneseni. V rozvrhu je konkrétné uvedeno,
jak se povedlo zpenézit majetek =zustavitele, tedy kolik ¢ini majetek patiici
do likvida¢ni podstaty. Ze zpenézeného majetku je mozné rozhodnout jakym
zptsobem bude rozdélen mezi véfitele. Uspokojovani probiha dle rozvrhovych
skupin.

K uspokojeni je pouzivan cisty vytézek zpenézeného majetku. Vypocet
¢istého vytézku je proveden tak, ze od vytézku zpenézeni je odectena pomérna ¢ast
nakladt vynalozenych na spravu majetku likvidac¢ni podstaty a dale se odecitaji
naklady vynalozené¢ nazpenézeni majetku, pokud bylo zpenézeni provedeno

likvidagnim spravcem nebo notaifem dle § 270 odst. 1ZRS. Pohledavky

¥ SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 343-344.
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se uspokojuji v porfadi, v jakém vzniklo jejich zajisténi, ale zakon dava moznost
véritelim, aby se o poradi pisemné dohodli ijingym zpisobem, tedy napiiklad,
ze néktery z nich bude mit prednost bez ohledu na poradi zajisténi dle § 270 odst.
2 ZRS. Tato pisemna dohoda musi byt vzdy piedloZena soudu, ktery z ni bude
vychézet pfi tvorbé rozvrhu.®°

Pokud bylo zpenézeni majetku ¢inéno vétitelem, ktery odevzdal zpenézeny
vytézek soudu podle § 233 a § 234 ZRS, je soudem rozhodnuto otom, Ze &isty
vytézek je pfimo odevzdan vériteli, popiipadé podle poradi vice véritelam,
ato do tfi dnt od pravni moci usneseni. Pokud by po uspokojeni téchto véritela
z vytézku jesté n&jaky financni obnos zbyl, je tento zbytek rozdélen mezi ostatni
veritele podle rozvrhového usneseni. Tedy Vv ptipadé zpenézeni majetku vétitelem
se z Cistého vytézku neodecita naklady spojené se zpenézenim.

Dotii dni od pravni moci rozvrhového usneseni se také uspokojuji
pohledavky véritela, ktefi zpenézovani majetku necinili, ale zpenézeni bylo
provedeno likvida¢nim spravcem nebo notatem. Zaroven i zde plati pravidlo
0 zbytkové Castce, ktera nasledné maze slouzit k uspokojeni ostatnich pohledavek
podle rozvrhového usneseni.®*

Pokud zpenézeny vytézek nesta¢i K uspokojeni vSech pohledavek v plném
rozsahu, jsou pohledavky uspokojeny jen ¢astecné a poméroveé dle rozvrhového
usneseni soudu dle § 273 odst. 4 ZRS, to oviem neplati u pohledavek proti tietim
osobam, které byly zajistény majetkem patiicim do likvidaéni podstaty
dle ustanoveni § 270 odst. 3 ZRS.%?

7.13.1 Rozvrhové skupiny

Pohledavky jsou uspokojovany dle rozvrhového usneseni postupné
dle tzv. rozvrhovych skupin. Skupiny jsou sefazeny nasledné¢ od prvni k posledni,
a to konkrétné takto: 1) pohledavky ze smluv, které byly uzavieny likvidacnim
spravcem nebo notafem; 2) pohledavky statu, vzniklé z nakladi vynaloZenych

na zpenézovani majetku likvidacni podstaty; 3) pohledavky likvida¢niho spravce

POWIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 100.

91 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka ptirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 644—646.

2 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf

s ditvodnou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-122-9, s. 456-464.
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z jeho odmeény a nahrady jeho nakladd; 4) pohledavky notare, které¢ mu vznikly
pfi projednavani pozustalosti jako soudnimu komisafi; 5) naklady pohibu
zUstavitele; 6) pohledavky osob, které vykonavali spravu pozustalosti; 7) vyZivné
a 8) ostatni pohledavky dle ustanoveni § 273 odst. 1 ZRS.

S tim, Ze od pohledavek 1) a2) jenutné odecist naklady vynaloZené
likvidaénim spravcem nebo notaiem pii zpenézovani majetku likvidaéni podstaty
jimi provedenym apomeérnou c¢ast nakladi spojenych se spravou majetku
likvida¢ni podstaty dle ustanoveni § 270 odst. 1 ZRS.%3

Pro poradi uspokojovani pohledavek vériteli je bezvyznamné, zda nékteré
z pohledavek byly splatné diive nez ostatni. Tento princip vyplyva z judikatury:
,Je-li zakonem vyslovné predjimanym dusledkem narizeni likvidace dedictvi
zpenezeni veskerého znamého majetku zistavitele a po pravomocném skonceni
Fizeni 0 likvidaci dedictvi téz zdanik neuspokojenych pohledavek veriteli, jejich
zajisteni @ zanik zdstavnich prav zajistujicich pohledavky, jejichz dluznikem
je osoba odlisna od zistavitele (§ 175v odst. 4 0. S.7. Vrozhodném znéni),
pak k zakonnému zaniku uvedenych pohledavek za dedici ziistavitele dochadzi zcela
bez zretele k tomu, zda se takovi véFitelé se svou pohledavkou do likvidace dedictvi
prihlasili. Z uvedeného plyne, Ze vyzva soudu V usneseni 0 Narizeni likvidace
adresovana veritelum podle § 175t odst. 2, vety prvni 0. S. ., aby mu oznamili
své pohledavky ve lhite, kterou V usneseni stanovi, asoucasné upozornéni,
Ze pohledavky, které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou, se tyka vsech
pohledavek  za zustavitelem, atozcela bezohledu na jejich  splatnost.
Uprednostneéni splatnych pohleddvek by bez rozumného duvodu uprednostiovalo
veritele s drive splatnymi pohledavkami pred témi, jejichz pohledavky byly
V okamziku smrti zustavitele (popr. vdobé narizeni likvidace dédictvi) jeste
nesplatmé, prestoze by slo napr. 0 pohledavky zajisténé. Pravnim divodem
uspokojovani pohledavek jednotlivych prihlasenych veritelu (vcetne veritelu
zastavnich) totiz neni prodleni dluznika, nybrz jedinou rozhodnou pravni
skutecnosti je samotné narizeni likvidace dédictvi spojené s existenci pohledavky
veritele. Otdazka splatnosti  prihlasovanych pohledavek jednotlivych veriteli
je pFi provadeni rozvrhu vytézku zpenézeni majetku ziistavitele zcela nerozhodna.
| nyni ucinnd pravni uprava likvidace pozustalosti, kterd ddle zpresnila pomeérne

kusou upravu likvidace dédictvi provedenou V rozhodné dobé v § 175t az 175v o.

9% SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 345.
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S. I, vychazi nadale z predpokladu, Ze se pohledavky veriteli prihlasuji bez ohledu
na to, zda jsou splatné, ato véetne tech veritelu, kteri uplatiuji pohledavku proti
treti osobé, ktera je zajistena majetkem patricim do likvidacni podstaty a veritel
prihlasuje pravo na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi (srov. § 243 odst. 1 z.

Fs.). <%

7.14 ROZVRHOVE USNESENI

Rozvrhové usneseni ma nalezitost obecného soudniho usneseni. Tedy
je v avodu konkretizovan zustavitel, jehoz majetek je pfedluzen. Nasledné jsou
strucn¢é rekapitulovany vysledky celkového fizeni, je zde identifikovana osoba
likvida¢niho spravce ¢i notare, ktery provadi spravu majetku likvidaéni podstaty.
Usneseni taktéz obsahuje spisovou znacku, datum aoznaceni soudu, ktery toto
usneseni vydava. Obsah potom tvofi pfedev§im informace 0 tom, jaké pohledavky
avjaké vysi budou uspokojeny, ktera pohledavka zlstdva neuspokojena,
a piedev$im informaci o tom, v jaké lhat¢ bude pInéni véritelam vyplaceno
dle § 274 ZRS. Nakonec zde musi byt uvedeno, kdy toto usneseni nabyde pravni
moci.*

Pokud by nékteré pohledavky véfitelt byly zajistény zastavnim pravem,
Ize z judikatury dovodit, Ze takova zastavni prava zanikaji dnem pravni moci
rozvrhového usneseni. ,,Ustanoveni § 175v odst. 4 0. S. 7. upravuje toliko zanik téch
pohledavek a jejich zajisteni, které nejsou V ramci likvidace dédictvi uspokojeny,
vyslovné jiz ale nestanovuje okamziK zdniku zajisténi téch pohledavek, které jsou
v rizeni 0 likvidaci dédictvi (alespon castecne) uspokojeny. Primérenou aplikaci
ustanoveni § 337h odst. 1 0. s. 7. (Srov. § 69 ex. Fddu) lze dojit k zaveru, ze zastavni
prava zajistujici pohledavky, které jsou V ramci likvidace dedictvi uspokojeny,
zanikaji dnem pravni moci rozvrhového usneseni.”%® Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sice odkazuje na starou pravni upravu v OSR, nicméné tento princip

je pouzitelny i na aktualni pravni upravu ZRS.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.5.2021, sp. zn. 24 Cdo 638/2021.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. D&dické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2019, ISBN: 9788075023452, s. 647—650.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.2020, sp. zn. 24 Cdo 3596/2018.
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8 PREBYTEK VYTEZKU

V ramci uspokojovani piihlaSenych pohledavek mize dojit K situaci,
kdy ze zpenézeného vytézku, po uspokojeni vSech vétitell, zbyde ¢ast financnich
prostredki, se kterymi se musi soud vyporadat. O piebytku vytézku rozhodne soud
usnesenim, a to tak, ze je vydan tém, kterym svédcilo dédické pravo po zastaviteli
v dobé natizeni likvidace pozastalosti, podle jejich dédickych podilt. Pokud
v dédictvi nebylo zadného dédice a mélo dojit k odtmrti, pripadne tento prebytek
statu v postaveni zakonného dédice dle § 275 odst. 1 ZRS. Plati, Ze na tyto dédice

neprechazi pasiva pozastalosti a nejsou povinni je nahradit.®’

8.1 KONEC LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Rizeni o likvidaci poztstalosti konéi rozvrhovym usnesenim anebo
piipadné usnesenim 0 vydani piebytku vytézku zpenézeného majetku likvidacni
podstaty dle § 276 odst. 1 ZRS. Pravni moci téchto usneseni je skonéeno taktéz
fizeni o pozastalosti dle § 276 odst. 2 ZRS. Pohledavky, které nebyly uspokojeny
pak zanikaji dnem skonceni fizeni 0 pozastalosti, a to i ty pohledavky, které nebyly

véfiteli ptihlageny.®

8.2 ODMENA NOTARE

Pii ur¢ovani odmény notafe za fizeni 0 likvidaci pozistalosti je pouzivana
vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 0 odménach
a nahraddch notaiti, spravcll pozistalosti a Notafské komory Ceské republiky
(dale jen ,,notarsky tarif). Odména je stanovena dle ustanoveni § 11 a nasl.
notarského tarifu, a to tedy za ukony notare jako soudniho komisate. Pti likvidaci
pozistalosti je pro uréeni odmény pouzivano ustanoveni § 12 odst. 5 notarského
tarifu: ,,Je-li v Fizeni 0 poziistalosti narizena likvidace poziistalosti, je zdkladem

odmeény notare jako soudniho komisare vytézek zpenéZeni majetku tvoriciho

7 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 101.

® SVOBODA, J., KLICKA, O. Dé&dické pravo vpraxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 346.
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likvidacni podstatu* a 1o ve spojeni s ustanovenim § 13a odst. 1 notafského tarifu,

ktery stanovuje tabulku pro vypocet odmény notafe.

Odmeéna, jejiz zaklad je stanoven v § 12 odst. 5, ¢ini

z prvnich 100000 K& zaKIadu .........ccccovcviieeeiiiiiiee e 20 %,
z pfebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢& zakladu ................ 12,5 %,
z pfebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K& zékladu ............... 1,7 %,
z pfebyvajici ¢astky az do 30 000 000 K¢& zakladu ............. 1,2 %,
Z prebyvaijici ¢astky az do 100 000 000 K& zakladu ........... 0,9 %,

nejméné vSak 5 000 K&.
Castka nad 100 000 000 K¢ se do zakladu nezapog&itava.

Ovsem pokud je k likvidaci pozustalosti ustanoven likvida¢ni spravce,
je odména fizena ustanovenim § 13a odst. 2 notaiského tarifu: ,,Je-li jmenovan
likvidacni spravce, c¢ini odména notare jako soudniho komisare jednu ctvrtinu
Z odmény vypoctené podle odstavce 1. Jestlize notar pred jmenovanim likvidacniho
spravce provadeél ukony likvidace, ndlezi mu také pomérna cast 7 odmény vypoctené
podle odstavce 1, odpovidajici rozsahu jeho ¢innosti. Odménu notare jako soudniho
komisare tvori V takovém pripadé soucet castky vypoctené podle véty prvni a castky

vypoctené podle véty druhé.

8.3 DODATECNE RIZENI

Pokud dojde k situaci, kdy se po pravni moci usneseni objevi dalsi najevo
vysly majetek patiici do likvidacni podstaty, je nutné tento majetek dodatecné
projednat. Zahajeni dodatecného projednani probihd soudnim natizeni. Takto
mohou byt uspokojeny pouze pohledavky véfiteld, které se uhrazuji z vytézku
zpenézeni majetku patiiciho do likvida¢ni podstaty podle vysledkd ptvodniho
fizeni, skonceného podle § 276 ZRS a zaroven se nepiihlizi K jejich zaniku podle
§ 277 ZRS.

V dodate¢ném fizeni muze také dojit k tomu, Ze vyjde najevo novy majetek
a zaroven jsou pIné uspokojeny vSechny pohledavky. V takovém ptipadé soud
usnesenim rozhodne, Ze tento majetek pravni moci usneseni 0 dodate¢ném fizeni
nabyvaji ti, kterym svédcilo dédické pravo po zustaviteli v dobé natizeni likvidace
pozistalosti, coz mize byt istat jako zakonny dédic v piipadé odumrté
dle § 279 odst. 1 ZRS. Stejné jako v piipadé prebytku vytézku, anizde tito
nabyvatelé neodpovidaji za pasiva pozustalosti.
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Pii fizeni o likvidaci pozistalosti maze dojit k tomu, ze byl zdastavitelem
ziizen odkaz. Zde nedochazi k zaniku prava na odkaz, ba naopak dojde k tomu,
ze nabyvatelé majetku v dodate¢ném fizeni jsou vazani natizenim zustavitele vaci
odkazovnikovi dle § 279 odst. 3 ZRS.%°

Zahajeni tzv. ,,dolikvidace* mize byt na podnét poziistalostniho soudu nebo
nekterého z véfiteli. Soudni komisaf vyda o0 zahdjeni fizeni usneseni, jehoz
obsahem by méla byt zejména definice nové najevo vyslého majetku. Toto usneseni
se doruCuje vSem véfitelim a likvidaénimu spravci, byl-li jmenovan, nikoliv
do vlastnich rukou, ale posta¢i nahradni doruceni dle ustanoveni § 126 odst.
1 a2 ZRS. Odvolani proti takovému usneseni je piipustné. Mtize dojit k situaci,
kdy podnét k zahajeni dolikvidace neni divodny, v takovém ptipadé soud usneseni
navrh zamitne.

V ramci dodatecného fizeni neni mozné ménit okruh véfitell, s vyhradou
pfevodu nebo pfechodu pohledavky, jejiho zaniku nebo vzdani Se prava
na uspokojeni pohledavky. Po zpenéZeni nové se vyskytnutého majetku je tieba
podat novou zpravu 0 priubéhu zpenézovani majetku ze strany likvidacniho spravce

a vydat nové rozvrhové usneseni, najehoz zakladé budou uspokojovani dosud

100
neuspokojeni véfitelé.

8.3.1 Okruh ucastnikia

V ramci dolikvidace je zakdazano ménit okruh Wucastnikii, tedy soudni
komisaf jednd s véfiteli diive piihlaSenymi, pfipadné s jejich pravnimi nastupci.
Soudni komisaf nesmi znovu zjistovat okruh Gcastnikt, napiiklad tim, ze by doslo
opakovan¢ ke konvokaci véfitelt. Plati, Ze se rozhodne podle vysledkd ptuvodniho

fizeni, skonéeného podle ustanoveni § 276 ZRS.1!

PWIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K., Zvlastni fizeni soudni. 2.,
opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-829-1, s. 101-102.

10 9VOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA A KOL. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, 2. vydani, 2020, s. 541-543

1019VOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA A KOL. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, 2. vydani, 2020, s. 541-543
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8.4 ZASTAVENI RIZENI

Stejné jako v fizeni o pozustalosti, izde maze dojit k zastaveni fizeni
ze zakonnych davodu. O zastaveni fizeni soud rozhoduje usnesenim a pravni moci
tohoto usneseni je ¥izeni o pozustalosti skon¢eno dle § 280 odst. 2 ZRS. Avsak
pravni ucinky dosud ucinéné pri likvidaci pozastalosti zastavaji nedotéeny
dle § 280 odst. 1 ZRS. K zastaveni fizeni mize dojit ze zakonnych davodi

napiiklad ve chvili, kdy je zjisténo, ze ziistavitel stéle Zije.1%

8.5 USCHOVA MAJETKU PRI LIKVIDACI
POZUSTALOSTI

Dle ustanoveni § 288 ZRS plati, ze: ,,(1) Byla-li pravomocné narizena
likvidace pozustalosti a neni-li stanoveno jinak, vydaji Se uschované penize
do likvidacni podstaty a ostatni hmotné movité véci, které patii do likvidacni
podstaty, likvidacnimu spravci.

(2) V pripade, ze uschované penize, cenné papiry a jiné hmotné movité véci
byly po narizeni likvidace poziistalosti pravomocnym rozhodnutim soudu vylouceny
Z likvidacni podstaty nebo vynaty ze seznamu majetku likvidacni podstaty (§ 223),
budou vydany tomu, najehoz navrh byly z likvidacni podstaty vylouceny, jinak
budou vydany slozZiteli.

(3) Vydani podle odstavcii 1 a 2 provede soudni komisai nebo, nebyl-li
V dobé vydani uschovy Zddny notdi poveren, aby jako soudni komisar provedl
ukony soudu prvniho stupné V rizeni 0 pozustalosti, soud.

Tedy pravni moci usneseni 0 nafizeni likvidace pozistalosti pfechazi sprava
celé pozistalosti na likvida¢niho spravce, byl-li takovy jmenovan, ptipadné
na notare jako soudniho komisate. Pokud tedy spravuje likvidac¢ni podstatu notaf,
v zasad¢é nedochazi k zadné zméné, ovsem pokud spravuje likvidacni podstatu
likvida¢ni spravce, musi dojit k tomu, Ze soudni komisai pfeda véci uschované
u n¢j k rukam likvida¢niho spravce. A to tak, ze dle ustanoveni § 227 a ustanoveni
§ 225 odst. 1 a 2 kancelaiského tadu se penézni prostiedky v korunach ceskych
ukladaji na bankovni Ucet soudu, penézni prostredky v cizi méné se ukladaji

na devizovy ucet soudu, atoVv obou piipadech pod spisovou znackou soudu,

102SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 9788074002663, s. 347.
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pod kterou byly penézni prostiedky ulozeny. Ostatni movité véci se musi ulozit
do bezpecnostni schranky v bance v pevném obalu, ktery je uzavien pomoci
samolepicich §titkii a opatfeny otiskem Ufedniho razitka z ¢asti na obalu, z ¢asti
na samolepicim Stitku a déle opatieny podpisem likvidacniho spravce a musi
zde byt vyznacena spisova znacka a ¢islo z knihy uschov.

Druhy odstavec vyse citovaného zakonného ustanoveni hovoii 0 vynéti
majetku z likvidac¢ni podstaty, coz je fakticky mozné pouze na zaklad¢ vyluc¢ovaci
7aloby dle ustanoveni § 224 ZRS. Tato tzv.excindadni Zaloba, respektive
vyhovujici pravomocny rozsudek vydany soudem nazakladé této zaloby
ma za nasledek to, ze je konkrétni majetek vyloucen z majetku likvida¢ni podstaty,
a pokud byl vzat do tschovy, je z této uschovy nasledné vydan tomu, kdo byl
V podstaveni zalobce. Pokud by nebylo zalobé vyhovéno, plati nevyvratitelna
domnénka, kdy se ma za to, ze tato véc nadale patii do majetku likvida¢ni podstaty
dle ustanoveni § 225 ZRS.

Dal§im ptipadem, ktery navazuje naodstavec dva vySe citovaného
zakonného ustanoveni je situace, kdy majetek byl ze seznamu likvidaéni podstaty
vynat, jelikoz byl do tohoto seznamu chybné zatazen. Takové vynéti je mozné
pouze na zéklad¢ souhlasu pozistalostniho soudu. Pokud byl tento majetek prevzat

do tschovy, je nasledné¢ vydan k rukam, toho, kdo jej do Gschovy piedal, tedy

... 103
sloziteli.

103 9VOBODA, TLASKALOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Komentai: Zakon
0 zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani, 2020. s 576-578.
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9 DORUCOVANI UCASTNIKUM DE LEGE
FERENDA

Problematikou zlstava velmi cCasta pocetnost veétiteli a delsi prubéh
likvidace poztstalosti. Dle ustanoveni § 117 ZRS jsou véfitelé ucastnici fizeni
0 likvidaci poztstalosti, kterym musi byt V prubéhu doruovany jednotlivé
pisemnosti. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti Se pravidelné stava, ze ucastnici fizeni
ztraci svou procesni zpuisobilost - naptiklad fyzické osoby zemiou nebo pravnické
osoby zaniknou ¢i napiiklad v prabéhu fizeni dojde k tomu, Ze Gcastnici méni
své sidlo nebo adresy trvalého bydlisté. Z tohoto diivodu se lze ztotoznit S nazorem,
ze by bylo vhodné umoznit dorucovani ucastnikim prosttednictvim vyvéseni
pisemnosti na tfedni desce soudu, tak jak je tomu podobné dle ustanoveni
§ 71 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale jen “INS. ZAK.”),
podle kterého se dorucuje vyvéSenim pisemnosti na uiedni desce insolvencniho
soudu. Dal$im piikladem Kk inspiraci mize byt ustanoveni § 42 odst. 4 zakona
&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen “SRS™), pokud je ziejmé
ze doruCovani jednotlivé bude neumémeé zdlouhavé, nakladné a administrativné

naro¢né. 1%

104 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo - Kompletni pohled
na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha: Nakladatelstvi Leges.
ISBN 978-80-7502-345-2, s. 656.
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10 DRIVEJSI UPRAVA LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Rekodifikace obcanského zakoniku s sebou nepfinesla pouze zménu upravy
dédictvi.

Predchozi tprava zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik stanovoval
omezené ruceni dédict za dluhy zlstavitele, a to tedy omezené maximalné do vyse
aktiv pozustalosti. DnesSni ob¢ansky zakonik zakotvil neomezené ruceni dédict
za dluhy zGstavitele, tedy ruceni za dluhy v celém jejich rozsahu bez ohledu na vysi
aktiv. Nicméné nov€é byla zakotvena moznost uplatnéni vyhrady soupisu
pozustalosti, kterd s sebou nese moznost omezeného ruceni za dluhy zlstavitele,
tak jak je blize popsano v kapitole 4.1.1.

Dle diivejsi upravy, pokud bylo dédictvi ptedluzeno, mohli dédicové
a Véfitelé uzaviit dohodu 0 thradé dluha zustavitele, dle ustanoveni § 471 odst.
1 a 2 starého obcanského zdkoniku.

,Je-li dédictvi  predluzeno, mohou se deédici s veriteli dohodnout,
Ze jim dedictvi prenechaji K wthradé dluhii. Soud tuto dohodu schvali, neodporuje-li
zakonu nebo dobrym mraviim. *

., Nedojde-li k dohodé mezi dédici a vériteli, Fidi se povinnost dédici pinit
tyto dluhy ustanovenimi obcanského soudniho radu 0 likvidaci dédictvi. Dedici
pritom neodpovidaji veritelum, kteri své pohledavky neoznamili presto, Ze je K tomu
soud na navrh dedicit vyzvalo, pokud je uspokojenim pohledavek ostatnich vériteli
cena jimi nabytého dédictvi vycerpdna.

Likvidace dédictvi byla upravena v §175t OSR, ktery upravoval situaci,
kdy k dohodé mezi dédici a véfiteli nedojde, a tudiz musela byt soudnim usnesenim
nafizena likvidace dédictvi. Likvidace dédictvi byla zahajovana na navrh dédice,
piipadné statu, pokud veéfitel odmitl piijmout na tthradu své pohledavky véc
z dédictvi. Likvidace dale mohla byt nafizena soudem ibez navrhu v piipadé
vetejného zajmu. Tedy z hlediska nafizovani likvidace se lze ztotoznit s nazorem,
ze fungovalo obdobné jako dnes.

Dle ustanoveni § 175t odst. 2 OSR, soud o0 nafizeni likvidace vydal
usneseni, kterym vyzval véfitele, aby mu oznamili své pohledavky ve stanovené
lhiité s poucenim 0 zaniku nepiihlaSenych pohledavek. Toto usneseni bylo

vyveéSovano na ufedni desce soudu.
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Vykon likvidace dédictvi dale upravoval § 175u OSR, ktery vyslovné
uvadél, ze likvidaci provede soud zpenézenim jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot ziistavitele, a to podle ustanoveni 0 vykonu rozhodnuti,
ve vetfejném drazbé nebo v drazbé¢ provedené soudnim exekutorem anebo prodejem
mimo drazbu. A dale uvadglo toto ustanoveni jednu dalsi specialni moznost vykonu
zpenézeni majetku zustavitele, a to prodejem vSeho nebo zbyvajiciho majetku
zustavitele jedinou smlouvou. Nezpenézeny majetek piipadl statu s u¢innosti ke dni
smrti ziistavitele.

Stejné tak jako dnes, jednotlivé pohledavky mély své poradi a jejich

uspokojovani zéalezelo narozvrhu vytézku, ktery provadél soud. Rozvrh byl
sestaven do jednotlivych skupin, a to: a) pohledavky nakladu fizeni vzniklych statu
v souvislosti se zpenézenim majetku; b) pohledavky nakladi zistavitelovy nemoci
a ptfiméfenych néakladd jeho pohibu; €) pohledavky zajiSténé zéastavnim pravem,
zdrzovacim pravem, prevodem prava anebo postoupenim pohledavky; d)
pohledavky nedoplatkli vyZivného; €) pohledavky dani, poplatki a jinych
obdobnych penézitych plnéni, pojistného na vetfené zdravotni pojisSténi
a pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pokud nebyly uspokojeny podle pismena c); f) ostatni pohledavky, dle ustanoveni
§ 175v OSR.
Ceské republiky, ktery se vyslovné usnesl, Ze: ,, Predpoklady pro naiizeni likvidace
dedictvi nejsou spinény nejen tehdy, ma-li byt rizeni 0 dédictvi zastaveno (§ 175h
OSR), ale ani v piiipadé, Zze ziistavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty
a Ze k zastaveni Fizeni 0 dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 2 OSR nedoslo
jen proto, Ze ten, kdo se postaral o0 pohreb, odmitl prevzit majetek ziistavitele
do viastnictvi. “1%

A déle ustanoveni § 175h OSR hovoiilo otom, ze pokud zustavitel
zanechal majetek nepatrné hodnoty, mohlo byt fizeni usnesenim soudu zastaveno
a majetek nepatrné hodnoty byl vydan tomu, kdo se postaral o pohieb, pokud
s vydanim takového majetku souhlasil, obdobn¢ jako dnes.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze predchozi uprava likvidace dédictvi byla

velmi obdobna té dnesni, ackoliv je nutné upozornit na to, ze byla oproti dnesni

vvvvvv

105 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.3.2015, sp. zn. 21 Cdo 1346/2014.
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které mohou pfifizeni 0 likvidaci pozlstalosti nastat, atudiz lze mit za to,
ze rozséhla rekodifikace obcanského zdkoniku a procesnich zdkonti byla na misté.

Dalsim vyznamnym rozdilem oproti pfedchozi pravni Gpravé je zejména
vnimani pasivity a aktivity dédici piedev§im ve vztahu K vyhradé soupisu
pozustalosti. DneS$ni pravni Gprava muze byt pro osoby Vv postaveni dédict
v né€kterych piipadech matouci, a to zejména v situaci, kdy tcéastnik fizeni, ktery
ptipada v Gvahu jako dédic ze zakona je vyrozumén 0 svém dédickém pravu
prostiednictvim pfipisu soudniho komisaie. V pfipisu je takovy potencialni dédic
pouCen O moznosti dédictvi pfijmout nebo odmitnout Ve stanovené 1hute.
Lze predpokladat, ze takovy dédic, ktery neni znaly dédického prava, se bude
domnivat, Ze jeho pasivita, tedy marné uplynuti lhity bude vést k tomu, ze dédictvi
odmita, tedy se nestane dédicem. SkuteCnost je ovSem takova, Ze jeho pasivita
je v tomto ptipadé brana jako souhlas, nebo Iépe feeno neodmitnuti dédictvi
a z ucastnika V postaveni potencidlniho dédice se razem stane dédic ze zékona.
Nasledn¢ je takovy dédic znovu ptipisem, tedy zaslanym soudnim usnesenim,
vyrozumén apoucen O moznosti uplatnéni prava navyhradu soupisu,
ale zde dochazi k obratu, kdy naopak pasivita je vnimana jako neuplatnéni prava
na vyhradu soupisu. A tudiz se dostavame do situace, kdy ucastnik, ktery nechtél
dédit, nejen Ze dédi, ale zaroven odpovida za dluhy zstavitele celym svym
majetkem. Historickd uprava, na kterou navazuje dnesni institut vyhrady soupisu
pozustalosti si zadala Vv obou piipadech aktivni jednani ze strany ucastnika.
Lze se ztotoznit S nazorem, Ze pro piipadné uvahy de lege ferenda by bylo vhodné
postaveni pasivity a aktivity ze strany tcastnikt sjednotit, zejména z toho divodu,
aby fizeni 0 pozistalosti  bylo  pro ucastniky  bez pravniho  vzdé¢lani

pochopitelng;jsi. %

106 Ad Notam 3/2018, NYVLTOVA Markéta, Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi., s. 8
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11 KOMPARACE S RAKOUSKOU PRAVNI UPRAVOU
ODPOVEDNOSTI ZA DLUHY ZUSTAVITELE
A UVAHY DE LEGE FERENDA

Rakouska pravni uprava fizeni 0 pozustalosti je obsazena v rakouském
zakong 0 nesporném fizeni (Auferstreitgesetz, dale jen ,,AullStg) a dale v zdkoné
0 soudnim komisariatu (Gerichtskommissariatsgesetz).

Stejné jako v Ceské pravni tpraveé, hlavni roli v fizeni 0 pozlstalosti hraje
notdf jako soudni komisaf, ktery po zahdjeni fizeni provede zaznam
0 pozustalostnim fizeni (Todesfallaufnahme), coz je obdobou ¢eského piedbézného
Setfeni. Zaznam obecné obsahuje jméni zUstavitele, ndklady pohibu auvedeni
vypravitele pohibu. Takovy zaznam ihned ukaze, zdadojde ke klasickému
projednani pozistalostniho jméni a pfedani dédictvi dédicim (Einantwortung)
nebo zda bude fizeni ukongeno pro nedostatek majetku dle § 153 AuBStg. Rizeni
je ukoncovano, pokud ztstavitel nezanechal zadny majetek nebo majetek, ktery ¢ini
méné nez 5.000 eur. Hodnota pozistalostniho majetku v zaznamu je dulezita
| pro urCeni, zda je mozné provést konvokaci véfitelu, ktera narozdil od ceské
pravni upravy je limitovana hranici hodnoty aktiv poztstalosti od 25.000 eur.

Dle ustanoveni § 145a Auf3Stg je soudni komisaf povinen zjistovat majetek
Vv pozustalosti nejsnazsim zptisobem bez zbyte¢nych pritahd, a to: a) dotazovanim
osob, které disponuji rozhodnymi informacemi; b) vypisy z pozemkovych knih,
obchodnich rejstiiki, vetejnych registrii a databank a c) vlastnim Setfenim na mistg,
kde se mize nachazet majetek zustavitele, k Cemuz je soudni komisai povinen
pribrat dvé zletilé osoby, pfednostné piibuzné zlstavitele, ¢i jiné blizké osoby.
Nicméné¢ stejné jako v Ceské pravni uprave, soudni komisaf neni detektivem, jeho
povinnosti rozhodné neni patrat po poziistalostnim jméni, ¢i hledat ztraceny nebo
neznamy majetek. Povinnosti soudniho komisafe je provéfit majetek zlstavitele
na zakladé vypovédi zuacastnénych osob, pfipadné¢ na zakladé indicii, které
se mu naskytnou.

Obdobou soupisu pozustalosti je v rakouské pravni Upravé inventar.
Inventaf je potizovan v obvyklém pribéhu fizeni po skonéeni provadéni zaznamu.
Inventaf ma vyznam piedevsim tam, kde dédic chce dédictvi piijmout a chce pouze
omezen¢ odpovidat za dluhy zistavitele. Jde 0 tzv. podminéné uc¢inéné prohlaseni

dédice o tom, ze dédictvi piijima pod podminkou, nebo dalo by se fici s vyhradou,
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inventate (bedingte Erbantrittserkldrung). Zde mizeme spatfovat zésadni
podobnost s ¢eskou pravni upravou vyhrady soupisu pozlstalosti, s tim,
ze rakouskd pradvni Uprava stimto poji povinnost soudniho komisafe ucinit
konvokaci véfitela dle ustanoveni § 165 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 174 AuB3Stg.

Kromé toho jeinventaf pofizovan také v piipadech tzv. separace
pozustalosti dle ustanoveni § 812 ABGB, svéteneckého nastupnictvi nebo
na zadost opravnéné osoby.

Inventat je soupisem veskerého pozuistalostniho jméni s vyjimkou situace,
kdy jde pouze oinventaf Castecny, tj. zahrnujici  jen konkrétni majetek
pro svéfenecké nastupnictvi. Kromé evidencni funkce ptedstavuje inventat také
funkci dikazni, atozejména tim, Zze diky nému miZe byt stanovena vySe
povinného dilu a stejné tak mize slouzit véfitelim k tomu, aby se rozhodli,
zda budou uplatnovat své pohledavky za zistavitelem. Inventai je vefejnou
listinou, o které plati presumpce spravnosti, dokud neni prokazan opak. Ten, kdo
namita neplatnost nebo nespravnost inventare nese diikazni biemeno a své naroky
musi uplatnit ve sporném fizeni, protoZe obdobn¢ jako v eské pravni tprave, fizeni
0 pozustalosti je fizenim nespornym. Inventaf pofizuje soudni komisaf v nafizeném
jednani, ke kterému Se musi pfedvolat vSechny strany fizeni a jeho obsahem jsou
aktiva i pasiva pozustalosti. Naklady inventafe nese pozustalost, tedy jsou uhrazeny
Z pozistalostniho majetku.

Dle judikatury je mozné spornost inventafe napadnout aZ po jeho
vyhotoveni, tedy lze napadnout usneseni, které vydava soudni komisai v pribéhu
fizeni a smétuji k vyhotoveni inventate (napriklad usneseni O narizeni soupisu
majetku na misté) jsou nenapadnutelna.

Majetek, ktery jevinventafi obsazen je nutné ocenit. Ocenovani
je provadéno obdobnym zpisobem, jaky umoziuje ¢eska pravni uprava. Movité
veéci jsou ocenovany dle prohlaseni zucastnénych stran, pokud by doslo k spornosti
stran v ramci stanoveni obvyklé ceny je mozné ustanovit pro tyto piipady soudniho
znalce. Nemovité véci jsou ocenovany dle zakona 0 ocenéni nemovitosti
(Liegenschaftsbewertungsgesetz), piipadné soudnim znalcem, prostiednictvi
znaleckého posudku. Pasiva se vycisluji spolu s jejich veSkerym ptisluSenstvi
V hodnoté k okamziku smrti zlstavitele.

Stejné jako jsme zvykli z ¢eské pravni Gpravy je mozné inventar nahradit

pozistalostnim prohlasenim dédice. ProhldSeni, které méa podobu popisu veskerého
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majetku zlstavitele, vEetné ocenéni movitych vécich, se potizuje zejména ve chvili,
kdy dédic piijme dédictvi nepodminéné.

Lze byt toho nadzoru, zZe vysledkem komparace téchto dvou pravnich Uprav
je zhodnoceni, ze pravni tpravy jsou v tomto ohledu velice obdobné. Ac¢koliv jsou
jednotlivé instituty pojmenovany jinak, nesou podobné vlastnosti. Nejpatrnéjsi
rozdil lze spatfit zejména v konvokaci véfiteld, jejiz provedeni je podminéno
hodnotou hranici pozistalosti, a to zejména proto, aby nedochazelo k nadbyte¢nym
nakladii v fizeni, tam, kde to neni ucelné. De lege ferenda by stalo zativahu,
zda by nebylo vhodné implementovat tuto podminku také do ¢eské pravni Gpravy,
jelikoz pfinasi moznost ochranit zaroven i soudniho komisafre predtim, aby v tizeni
nevznikaly zbyte¢né pritahy.

V ceské pravni upravé se ale pripravuje zejména jina novela ve vztahu
k vyhradé soupisu pozustalosti. Tato zména ma zrusit odpovédnost za dluhy
zustavitele, ktera je zakotvena v ustanoveni § 1704 OZ, stim, ze dédic by mél
odpovidat za dluhy zustavitele pouze omezengé, tedy jen do vyse nabytého dédictvi,
tak jako tomu bylo podle ustanoveni § 470 obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sh.
Tedy jinymi slovy by tato novela pfinesla zruSeni institutu vyhrady soupisu
pozustalosti, jelikoz by sev kazdém fizeni postupovalo tak, jakoby doslo
K uplatnéni prava na vyhradu soupisu.

K tomu se také vyjadiuje ditvodna zprava ptipravované novely, kterd opira
argumenty zejména 0 to, Ze soupis pozustalosti Se tradicné provadél v byté
zustavitele, jeho zemédélské usedlosti €1V zZivnostenské  provozovné,
kde se nachazel zlstaviteliv majetek, coz téhoz Casu bylo snadno proveditelné.
Ackoliv dnes tyto ukony piestavaji byt ticelné, jelikoZ mnohy ziistaviteliv majetek
fakticky nikde neexistuje nebo je roztrousen na riznych mistech a soupis majetku
neni mozné vytvofit kompletné provedenym Setfenim na misté, pfipadné mistech.
Jednd se zejména O financni prostfedky nabankovnich Uctech, které fyzicky
neexistuji a soupis majetku je provadén na zaklad¢ lustrace v centralnich registrech
a dostupnych evidencich.

Lze se ztotoznit s ndzorem, Zze uplatnénd vyhrada soupisu poziistalosti
a vytvareni ufedniho soupisu soudnim komisafem fizeni O poziistalosti znacné
prodlouzi a pfinese prutahy. Nicméné jeho vyznam a provadéni je v nékterych
fizeni nezbytny aproto lze byt toho nazoru, zejeho kompletni zruseni neni
vhodnou variantou. Ackoliv je v dnes$ni dobé komplikované obsahnout veskery

majetek zustavitele, nic nebrani tomu, aby se soudni komisat pokusil alespon
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0 CO nejpiesnéj$i soupis aV piipade, ze ncktery =zistavitellv majetek nebude
v soupisu zahrnut, je vzdy mozné majetek dodateéné projednat. S tim souvisi
jiz vyse uvedeny nazor, ze povinnosti soudniho komisafe neni patrat po majetku,
ale Setfit pouze takovy majetek, na ktery ukazuji néjaké indicie.'%’

Lze mit ovSem za to, Ze de lege ferenda by bylo vhodné umoznit soudnim
komisafim centralni pfistup do databaze bankovnich instituci. Centralni pfistup
by prinesl soudnim komisafim podstatou pomoc a usnadnéni pii zjist'ovani vklada
aucti zastavitele ke dni jeho umrti. V soucasné dobé je mozné dotazovat
az konkrétni bankovni instituce na zaklad¢ sdéleni ucastnikii fizeni anebo proveétit
dotazem nejbeéznéjSi bankovni instituce. Ob& varianty ovSem piinasi prutahy
spocivajici v tom, Ze nejprve soudni komisat ¢eka na informace, které¢ plynou
ze sdéleni ucastnikli na predbézném Setfeni a nasledné po provedeni dotazl ¢eka
na odpovéd’ bankovni instituce, které velmi Casto nereaguji ve stanovené lhiité
a je nutné jejich urgovani. Pokud by byl soudnim komisaiim umoznén pfistup
do vytvofené centralni evidence, bylo by mozné prolustrovat existenci bankovni
ucta a vklada zustavitele ke dni jeho umrti, podobné¢ jako je to provadéno napiiklad

S lustraci v katastru nemovitosti.

107 Ad Notam 3/2020. DOBROVOLNA Eva, Zjistovini poziistalostniho jméni a vwhrada soupisu
(k navrhované novele dédického prava ve srovndni s rakouskym prdavem)., s. 9.
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ZAVER

Zavérem této rigorézni prace by autorka predevSim rada poukazala
na divod vybéru daného tématu. Likvidace pozlstalosti ziistdva v praxi méné
pouZzivanym procesem, o kterém se ovSem da piedpokladat, Ze jeho pocetnost bude
Vv nasledujicich letech nartstat. Je nezbytné poukazat na fakt, ze smrt je v lidském
zivot¢  vSudypfitomnd, apfedevS§im nevyhnutelnd, aztohoto divodu
je pravdépodobné, ze kazdy jedinec se alespon jednou za Zivot postavi do role
ucastnika v pozutstalostnim fizeni. Vlivem soucasné ekonomické situace se zaroveinl
da ptredpokladat, ze do budoucna piibyde poctu pozistalostnich fizeni, které budou
pojednavat 0 predluzeném majetku a zarovenn nebude naplnéna moznost
pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 153 nebo § 154 ZRS.

Dalsim dulezitym faktem je, ze po rekodifikaci obcanského zakoniku
a s tim spojenym vznikem zakona 0 zvlasStnich fizenich soudnich, doslo k rozsifeni
pravni upravy pozustalostniho fizeni zhruba na 200 paragrafii, z ¢ehoz je skoro
polovina vénovéana likvidaci pozustalosti. Soufasna pravni uUprava fizeni
0 pozustalosti a zejména pravni Uprava likvidace pozustalosti je tedy velice
rozsahla a zajisté je tento stav na misté, jelikoz fizeni 0 pozustalosti je individualni
proces, pro ktery neni vhodné pouzivani analogie, tedy je nezbytné vyplnit pravni
upravou veskeré piipadné mezery. Nadruhou stranu autorka se ztotoziuje
S ndzorem, Ze tato rozsahld Gprava mize pro Sirokou vefejnost piisobit zmatecné,
a tudiz je nezbytné podat uceleny a systematicky popis fizeni, ktery mtze slouzit
jako vykladové praktikum.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace tedy bylo podat systematicky vyklad
0 likvidaci pozustalosti, ¢emuz Se autorka vénovala predevSim v kapitole paté
az devaté. Ackoliv je prace zaméfena na procesni pravni upravu, prvni kapitoly
jsou vénovany hmotnépravnimu vymezeni zakladni pojmii, a to proto, ze postavit
najisto hmotny zaklad je nezbytné pro moznost vykladu procesniho postupu.
Nasledujici kapitoly jiz pojednavaji 0 tom, kdy dochazi k likvidaci poziistalosti,
zajakych podminek, kym ajaké tucinky ssebou nese nafizeni likvidace
pozustalosti. Zavérem je prace doplnéna 0 nastinéni dfivéjsi pravni upravy
a 0 komparaci s rakouskou pravni Gpravou, ze které vychazi zaklad pro soucasnou
Ceskou pravni upravu. Vzhledem ktomu, Ze se autorka snazila piedevsim

o0 systematicky vyklad pravnich instituth doplnény o0 praktické piiklady
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a judikaturu, je soucasti této prace také vzor usneseni O nafizeni likvidace
pozustalosti.

Pojednani autorky dale obsahuje nékolik uvah de lege ferenda, z nichz
nejzasadnéjsi je mySlenka tpravy vyhrady soupisu pozustalosti. Pravo na uplatnéni
vyhrady soupisu pozustalosti s Sebou V praxi nese predevSim pratahy fizeni.
Z tohoto duvodu se autorka domniva, Ze soupis pozustalosti by m¢l mit podobu
pouze vetejného soupisu pozustalosti soudniho komisate, a to tam, kde je to icelné
a vhodné, tedy tam, kde je potieba zjistit iplny rozsah majetku ztstavitele. Pokud
je v praxi soupis pozustalosti pouzivan v fizenich, kde dédicové uplatiuji vyhradu
soupisu pouze z piehnané opatrnosti, a jesté je tento soupis nahrazen spoleénym
prohlasenim dédicli, vede tato skuteCnost pouze k tomu, Ze se fizeni prodlouzi
a zarovein neni zajisténo, Ze prohlaseni dédicti obsahuje kompletni soupis majetku
pozustalosti, tedy institut jako takovy zcela postrada smysl.

Dalsi vyznamné zamysSleni nad budouci upravou fizeni pojednava
0 zjednoduseni Setfeni soudniho komisafe 0 pozlstalostnim majetku ve vztahu
k bankovnim uctim. V souCasné dobé existuje centralni evidence majetkovych
ucti u bankovnich instituci, avSak notat jako soudni komisat nema do této evidence
pristup, a tudiz musi dotazovat jednotlivé bankovni instituce zvlast' az na zakladé
informaci, které mu jsou sdé¢leny nejCastéji pfi predbézném Setfeni. Pokud
by do budoucna méli notafi do této evidence piistup, podobné jako tieba
do katastru nemovitosti, pfinesla by tato skute¢nost zna¢né usnadnéni, a predevsim
urychleni Setfeni notafe a s tim by doslo k zrychleni celého pozistalostniho fizeni.

Likvidace pozistalosti v navaznosti na pozutstalostni fizeni s sebou nese de
facto proménu nesporného fizeni. Pozistalostni fizeni je typickym ptikladem
nesporného fizeni, ve kterém figuruje predev§im zasada projednavaci. Rizeni
0 likvidaci pozustalosti nadédle zistdva nespornym fizenim, nicméné dochdzi
K proméné v tom smyslu, ze tizeni nese prvky zasady vySetfovaci, a to zejména
proto, ze je kladen diraz na uplné zjisténi pozistalostniho majetku. Kromé
toho fizeni o likvidaci nese prvky jakfizeni pozistalostniho, tak prvky
insolvencniho fizeni, a to napfiklad tim, ze Vv fizeni miize vystupovat likvidacni
spravce,  v¢titelé  piihlaSuji  své pohleddvky  asnazime  se 0 zpen&zeni
pozustalostniho majetku.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace bylo podat uceleny prakticky vyklad
fizeni 0 likvidaci pozustalosti. Autorka ma za to, ze tento stézejni cil byl naplnén

a prace mize Ctenafum slouzit jako piirucka ke studiu likvidace pozistalosti.
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Zavérem je ovSem nutné podotknout, Ze zvolené téma je velmi rozsahlé,
komplikované a zasahujici do vice pravnich odvétvi, aproto je nutné tuto

problematiku zkoumat komplexné i za pomoci dal$ich publikaci.
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CIZOJAZYCNE RESUME

At the end of this thesis, the author would like to point out the reason
for choosing the topic in the first place. The liquidation of estates remains a less
used process in practice, which, however, can be expected to increase in frequency
in the coming years. It is essential to point out that death is ubiquitous and, above
all, inevitable in human life, and for this reason it is likely that every individual will
at least once in his or her lifetime be involved in a probate proceeding. Due
to the current economic situation, it is also foreseeable that in the future there will
be anincrease in the number of survivorship proceedings dealing with over-
indebted property and that the possibility of discontinuance of proceedings under
Section 153 or 154 of the Civil Code will not be fulfilled.

Another important fact is that after the recodification of the Civil Code
and the related creation of the Special Court Proceedings Act, the legal regulation
of the estate proceedings was expanded to approximately 200 paragraphs, of which
almost half is devoted to the liquidation of the estate. The current legal regulation
of succession proceedings and, in particular, the legal regulation of the liquidation
of the estate is therefore very extensive, and this is certainly appropriate, since
succession proceedings are a very individual process for which the use of analogy
is not appropriate, so itis necessary to fill inany gaps in the legal regulation.
On the other hand, the author agrees with the view that this extensive legislation
may be confusing for the general public and that it is therefore necessary to provide
a coherent and systematic description of the procedure which can serve
as an interpretative guide.

The main aim of this thesis was to provide a systematic interpretation
of the liquidation of the estate, which the author focused on in chapters five to nine.
Although the thesis focuses on procedural law, the first chapters are devoted
to the substantive definition of the basic concepts, because the substantive basis
is necessary for the interpretation of the procedural procedure. The following
chapters already deal with when the liquidation of the estate takes place, under what
conditions, by whom and what effects the liquidation of the estate entails. Finally,
the thesis is completed with an outline of the earlier legislation and a comparison
with Austrian legislation, which forms the basis for the current Czech legislation.

Since the author has tried to provide a systematic interpretation of legal institutes
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supplemented by practical examples and case law, the work also includes a model
resolution on the order of liquidation of the estate.

The author's treatise also contains several de lege ferenda considerations,
the most important of which istheidea of modifying the reservation
of the inventory of the estate. In practice, the right to invoke the reservation
of the inventory of the estate entails, above all, delays in the proceedings. For that
reason, the author considers that the inventory of the estate should take the form
of a public inventory of the estate Dby the court commissioner only, where
it is expedient and appropriate, that is to say, where the full extent of the deceased's
estate needs to be ascertained. If, in practice, the inventory of the estate is used
in proceedings where the heirs claim the reservation of the inventory only out
of an abundance of caution, and yet the inventory is replaced by a joint declaration
of the heirs, this fact only leads to the prolongation of the proceedings and,
at the same time, does not ensure that the heirs' declaration contains a complete
inventory of the assets of the estate, i.e. the institution as such completely lacks
meaning.

Another important consideration for the future regulation of the procedure
is the simplification of the judicial commissioner's inquiry into the estate
in relation to bank accounts. At present, there is a central register of the assets
in the bank accounts, but the notary, as the court commissioner, does not have
access to this register and therefore has to enquire separately of the individual
banking institutions only on the basis of the information that is most often provided
to him during the preliminary enquiry. If in future notaries were to have access
to this register, similarly to the Land Registry, this would greatly facilitate and,
above all, speed up the notary's enquiries, and thus speed up the entire probate
procedure.

The liquidation of the estate following the estate proceedings entails a de
facto transformation of the uncontested proceedings. Probate is a typical example
of an uncontested proceeding in which the principle of adversarial proceedings
predominates. The proceedings for the liquidation of an estate remain uncontested,
but there isachange inthesense that the proceedings have elements
of the investigative principle, in particular because the emphasis is on the full
determination of the estate. In addition, the winding-up procedure has elements

of both the estate procedure and the insolvency procedure, for example, in that
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the liquidator may act in the procedure, creditors lodge their claims and we seek
to realise the estate.

The main objective of this thesis was to provide a comprehensive practical
interpretation of the procedure for the liquidation of an estate. The author considers
that this main objective has been fulfilled and the thesis can serve asa guide
for the readers to study the liquidation of an estate. In conclusion, however,
it is necessary to point out that the chosen topic is very extensive, complicated
and interferes with several branches of law, and therefore it is necessary to study

this issue comprehensively with the help of other publications.
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PRILOHA C. 1: VZOR USNESENI NARIZENI
LIKVIDACE POZUSTALOSTI

Sp. Zn.: xx D xx/2023-xx

Usneseni

Obvodni soud xxxxx povétenou soudni komisaikou xxxxxx, notatkou v Praze,
se sidlem xxxxxxxx, Ve véci fizeni 0 poziistalosti po jméno a piijmeni ziistavitele,
nar. *** r. *** posl. pobytem *** zemf. *** bez/se zanechani pofizeni

pro ptipad smrti, jehoZz ticastniky jsou,

1) Stat — Ceska republika, zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 42,

takto:
. Uréuje
1. Obvyklou cenu majetku zist. Castkou Fxx - KE
2. Vysi zust. dluht castkou *x - KCE
3. Predluzeni dédictvi o ¢astku *xk .- KE

I.LNafizuje selikvidace dédictvi.
III. Véritelé zustavitele sevy zy vaj i, abydo (/hita) oznamili soudu

své dosud nepiihlasené pohledavky. Pohledavky, které nebudou p¥i likvidaci

uspokojeny, zaniknou.
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pokracovani -2- xX D xx/2023

Likvidace senafidila nanavrh ***  splnény piedpoklady § 195 zakon
¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich a z obsahu spisu je zfejmé, ze doslo

k predluzeni majetku ziistavitele.

Oduvodnéni

Obvykla cena majetku, vyse dluht a piedluzeni dédictvi byly urCeny dle (uvedeni

0S0b ¢i instituci a jejich sdéleni ze kterych bylazjistéena obvykla cena majetku atd.).

Z obsahu spisu bylo dale zjisténo, Ze ucastnik fizeni — Ceska republika, jednajici
Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, izemni pracovisté Praha 2,

Rasinovo nabf. 42 navrhla likvidaci dédictvi v pfedmétné véci.

Dle § 195 z. . s. je-li dédictvi ptedluzeno, nafidi soud na navrh usnesenim
likvidaci dédictvi. Soucésti usneseni 0 nafizeni likvidace miiZze byt téZ usneseni
dle § 180 z. t. s., tedy urceni obvyklé ceny.

Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno shora, ve vyroku v potadi 1., tedy
urcil obvyklou cenu majetku, natidil likvidaci dédictvi a zaroven, a to vyrokem III.
tohoto usneseni, vsouladu sust. §196odst. 2z . S.vyzval véfitele,
aby mu oznamili své pohledavky, ato ve Ihuté, kterou v obsahu tohoto vyroku
stanovil, azaroven upozornil, Zze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci

uspokojeny, zaniknou.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim:

- povéfené soudni komisarky **** notarky v Praze, se sidlem

*kkk

- Obvodniho soudu ***

V Praze dne **** (jméno a prijmeni notare)

Notarka/Notar
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ER exekucni rad
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NR notaisky fad
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0z obcansky zakonik
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