Funda nejen
myslenkovym ucitelem

Jen nékolik malo z nds ma to Stésti, ze
se se svym kniznim ucitelem vibec
setka. JeSté méné z nas se s nim ne-
jen setka, ale ma moznost spolu s nim
pracovat, premyslet, sledovat jej a vi-
dét mu takfikajic pod ruce. Ja mezi téch
nemnoho stastlivel patiim.

Znavena Evropa umiré byla prvni
kniha, kterou jsem od profesora Fundy
Cetla. Studovala jsem tehdy Medialni
studia na Fakulté socialni véd Univer-
zity Karlovy v Praze soubézné s Huma-
nistikou na Fakulté filozofické Zapado-
Ceské univerzity v Plzni. A musela se
rozhodnout, kam si podam pfihlasku
na magistersky obor. Védéla jsem, Ze
meé to tdhne vice smérem véd humanit-
nich nez socidlnich, vice k Jswpid nez
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k nmpdéic, vice k poznani kofenl nez
k ivaham o budoucnosti, vice k odkry-
vani Sirs§iho kontextu nez k uzké spe-
cializaci. Plzeniska Evropska kulturni
studia se zaméfenim na mysSlenkovy
(filosofie, déjiny védy), duchovni (kies-
tanstvi) a kulturni (uméni, architektura,
literatura, divadlo, hudba, film) vyvoj
Evropy se jevila jako idedalni. Jesté pred
podanim prihlasky jsem v univerzitnim
knihkupectvi narazila pravé na Fundovu
formatem nevelkou, tematicky a my-
Slenkové vSak Sirokou knizku. Nazev
meél pro mé nadech provokace - jak si
mzZe soucasny Cesky filosof (ne mno-
ho postav aktualniho intelektualniho
prostredi je mozné oznadit za filosofy
a nikoliv badatele) myslet, ze evropska
civilizace - ve které vyrlstam a do kte-
ré jsem vrostla, jejiz kofeny se chystam
studovat - sméfuje ke svému zaniku?
Zakoupeny exemplat, ktery vedle mé

ted'lezi jiz notné ohmatan, jsem ten rok
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¢etla hned nékolikrat. Nasla jsem tam
formulovano mnohé z toho, co mi v té
dobé jen velmi neurcité a neobratné
bézZelo hlavou. Pfesto dodnes doufam,
Zze Evropa je jen znavena, nikoliv umi-
rajici, ze Fundidv text je zvednuty prst,
diagndza, nikoliv nekrolog.

Osobné jsme se poprvé setkali v zim-
nim semestru roku 2011. To uZ jsem prv-
nim rokem studovala zminény obor Ev-
ropska kulturni studia a profesor Funda
v jeho ramci vyucoval kurz Krestanské
koteny Evropy. Od kolegl z vyssich roc-
nikl jsem védéla, Ze jestli stoji za to né-
kam opravdu chodit, jsou to Fundovy
prednasky... Zvésti nelhaly. Jsou lidé,
ktefi maji dar psat, a lidé, ktefi maji dar
mluvit. A pak je tu profesor Funda. Jeho
texty jsou napsané s citem pro nasi
matef$tinu (FrantiSek Koukolik mluvi
v uvodni stati o Vancurovi a Holanovi,
ja bych pfidala jesté Hrabala s jeho po-
etickou hloubkou i zemitou jadrnosti),
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sdilné, ale presto nebanalné, nepovrch-
né. A predevSim nesmirné intelektudlné
poctivé. Profesor Funda se neschovava
za akademickeé obezli¢ky ,existuje tento
nazor, ale také jiny nazor, a vedle toho je
mozné zaujmout i dalSi nazor, nicméné
véc je nesnadna, na vSem je pravdy tro-
chu (v mite asi tak velké jako na kazdém
§prochu), a proto se jasného vlastniho
nazoru radéji zdrzme®. Pusti Ctenare
k faustovskému jadru pudla, svij nazor
predstavuje zcela zfetelné a oteviené.
Jisté, Ze proto nékdy muize vyznit radi-
kalng, jisté, Ze je pak jeho nazor snad-
néji teréem kritiky. Ale je to mnohem
¢estnéjsi nez mlhavé krouzeni kolem
tématu, kdy si po precteni knizky nejste
tak uplné jisti ani tim, z jakych pfedpo-
kladd autor vychézel, ani tim, k ¢emu
Ze to tedy vlastné dospél. Timhle ne-
Svarem profesor Funda netrpi. Ve svych
textech je osobni a pfimy. Pfedstavi Cte-
nafi nejen vysledek, ale i myslenkovou
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cestu, po které k nému - nékdy témeér
hmatatelné doslova - doputoval. Zaro-
ven jeho vysledek nikdy neni dogma-
ticky. Je to pravé profesor Funda, kdo
se ve svych textech opakované vraci
k motivu, Ze vSe absolutni je absurdni.
Fundovo mysleni je v tomto ohledu au-
tenticky, nikoliv alibisticky, dialektické.

Jeho prednasky byly vzdy koncipo-
vany ve stejném duchu. Klasicka pru-
prava evangelického farare se vtélila
do rétorické obratnosti. Vyklad pro-
fesora Fundy nikdy neni suchoparny.
Poslucha¢e umi zaujmout - ziskat si
je i ziskat je pro téma. Dialekti¢nost
a ambivalenci lidskych déjin predsta-
vuje posluchac¢dim ¢asto v roli dablova
advokata - vulgarnim ateistdm ukazu-
je antropologické vysiny kfestanského
mytu, pfed zarytymi kiestany tema-
tizuje poklesld pojeti kiestanstvi. Do
své vlastni akademické praxe jsem si
odnesla dvé zasadni poucky, kterymi
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profesor Funda zacal svij vyklad pfi
prvni pfednasce:

(1) ,Nepfednasim to, co naleznete
napsané ve skriptech. Znalost skript je
neodmyslitelny pfedpoklad toho, abys-
te predmét absolvovali. Ale pokud chce
jit v tématu dal, nestaci.” Vysokoskol-
ské prednasky jsou pozvankou do své-
ta tématu. Pfednasejici ma studentim
ukazat, na ¢em zrovna pracuje, nad ¢im
premysli a jak nad tim pfemysli. Jen tak
student vidi, jak se ,déla“ dané téma,
jak skute¢né vypada dany obor. Zaklad-
ni informace nalezne v kazdé ucebni-
ci. Ale poznani ,femesla“ se z Zzadnych
skript vyCist neda.

(2) ,védeckost znamena ptiméfenost
vicéi tématu. V oblasti ndbozZenstvi je
proto tfeba tematizovat - se snahou
0 co nejvetsSi moznou miru objektivity,
s nejvétSim zaujetim pro nezaujatost -
jak vyznavaci daného nabozenstvi sami
sobé rozuméli a rozumi.“ Profesor Funda
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mé tim naucil pro humanitni diskurz
jednu Zivotné dalezitou véc. Uctu a po-
koru vici nazordm druhych. Nejprve je
treba se snazit dikladné a disledné
pochopit, pro¢ nékdo fika to, co fika,
pro¢ nékdo fika néco jinak nez ja. A az
pak - kdyz se ¢lovék opravdu upfimné
pokusi dobrat nejen toho, co ten druhy
fika, ale i dlvodd, které ho k tomu ve-
dou - formulovat svou pozici, svlij na-
zor. A nebo, pokud se jedna o minéni,
které nesdilim, o viru, nikoliv o argu-
menty podlozeny nazor, zdvofile mlcet.

A tak se z mého knizniho ucitele stal
muUj ucitel. Nadchl mé pro téma evrop-
skych kofenl. Evropa vyrostla na dvou
pilitich, feckém a Zidovsko-kfestan-
ském mysleni. Své fecké koteny, zda-
lo se mi po dobu mého studia, zname
a hojné tematizujeme. Tém zidovsko-
-kfestanskym mimo konfesijné orien-
tovany diskurz takova pozornost véno-
vana neni. Druhou formujici knihou se
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tak pro mé stal Jezis a mytus o Kristu
a profesor Funda se nejprve ujal vede-
ni mé diplomové prace. Nebyl vedou-
cim, ktery by véas vodil za ruc¢i¢ku. Spi-
Se vam téma ukaze a otevre. Ale cestu,
jak jej uchopit a zpracovat uz necha
na vas. Brzy jsem pochopila, ze pokud
to s tématem zidovsko-kfestanskych
kofenl evropské kultury myslim vaz-
né, bez hebrejstiny, fectiny a latiny to
neptjde. Ne ndhodou jsem na Fundo-
vo doporuceni pro dalsi studium zvo-
lila Evangelickou teologickou fakultu.
Setkala jsem se zde se $pickou Ces-
ké odborné biblistiky. Po navratu do
Plzné profesor Funda souhlasil, Ze se
stane vedoucim mé disertacni prace,
ac jiz, jak fikava, zatahl roletu a zavrel
kramek. Jsem mu za to nesmirné vdéc-
na. Inspiroval mé nejen mysSlenkové,
ale predevsim lidsky. Tim zacala nase
uzka spoluprace. Umoznil mi vstupo-
vat do svych prednasek, pfedjednal
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s profesorem Ulrichem Kdpfem pulroc-
ni pobyt na Evangelisch-Theologische
Fakultat der Eberhard Karls Universitat
Tibingen a navrhl spole€nou praci na
knizce Oteviené otazky badani o ra-
ném kirestanstvi. Uvedl mé do ¢eského
i zahraniéniho akademického prostre-
di, do praxe badatele i prednasejici-
ho. Neucil mé pouckami a zaddvanim
ukold k plnéni, ale vlastnim prikladem.
Vidéla jsem, jak se na kazdou prednas-
ku peclivé pfipravuje a jak je tematicky
obménuje. Vidéla jsem, jakym zpUso-
bem jedna se studenty a jak je zkou-
$i. Vidéla jsem, jakym zplisobem pise
a premysli o tématech. Lepsi skolu si
nedovedu predstavit. A velmi si vazim
téZ toho, Ze mi ponechal svobodu jit za
teze svého ucitele a zapojit do zkouma-
ni pocatkd krestanstvi i diskurz kogni-
tivni védy o ndbozenstvi.
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Ve své praci se snazim navazovat
a rozvijet religionisticky segment uva-
Zzovani profesora Fundy. Sdilim jeho
tezi, Ze pojem Blih je symbol, Sifra lid-
ské existence, kategorie, do které ¢lo-
vék nazival a naziva to, co sdm pro sebe
pochopil jako to nejhodnotnéjsi. Bih je
jeden z nejuslechtilejsich vytvorl ¢lo-
vékova sebereflektivniho védomi. Stu-
dovat naboZenstvi tak znamena studo-
vat pfedevSim ¢lovékovo chapani sebe
sama. Teologie je antropologie. Neni
lepSiho zkoumani déjin mysSleni ¢lovée-
ka, déjin toho, ¢emu ¢lovék prikladal
vyznam a smysl, jak si svét a svou roli
v ném predstavoval, nez zkoumani my-
tologické feéi nabozenstvi. Proto po-
vazuji za dllezité tematizovat, co tyto
ideje a texty vyjadfuji jakozto nositelé
specifického sebepochopeni ¢lovéka,
ktery do nich vtélil porozuméni své roli
ve svété a v déjinach. Domnivam se
totiz, Ze bez této znalosti mlzeme jen
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téZko plné pochopit obraz svéta vlastni
i sou¢asnému, v evropské kultufe vy-
rostlému ¢lovéku.

Zderika Spiclova
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