Erchomenos

Otakar A. Funda ve své brilantni kni-
ze JeZis a mytus o Kristu (2007)
presvédcivé doklada, Ze vlastni poca-
tek, ano sam usvit kiestanskeé viry je
aramejské zvolani maranata - P¥ijd, nas
Pane. Toto aramejské zvolani ma dvoji
vyznamovou dignitu. Ve starokfestan-
ské tradici se podava jako vyjadreni ni-
terné Uzkosti, ktera se u JeziSovych na-
sledovnikll projevila bezprostiedné po
jeho ukfizovani. Je bytostnym projevem
lidského utrpeni, hybnym momentem
propukajici duchovni krize jako tuSe-
né predzvésti naplfiovat niternou tou-
hu ¢lovéka plnohodnotné a pfedevsim
Ld0véry-hodné“ zit, kterad je adekvatné
spjata s pfirozenou dispozici pronikat za
horizonty ideji viry a nadéje, onéch po-
slednich ,realnych®, nerkuli ,faktickych®
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rezidui naSi existence, o néz se ¢lovék -
~sebeuvédomujici se” v intenzivnim kri-
zovém vypéti - mize vposledu opfit.
Plvodni tvar¢i dynamika takového-
to niterného ustavujiciho existencialni-
ho prozitku v sobé ovéem musi neod-
myslitelné implikovat néco, co témto
nejvlastnéjSim rezidualnim idejim pro-
pljéuje skuteCnost - oZivuje je, co je
v jejich podstaté, ¢i snad lépe - typic-
kém ,zplsobu“ byti - ¢ini viibec moz-
nymi, co je, jazykem soucasnosti, jejich
duchovni ,funkci®. Tuto principiadlni
duchovni kontextualitu existencialniho
prozitku tedy nelze vnimat jako néja-
ky ,staticky“ stav. Je zivou dynamickou
skuteénosti, zivotnim ,déjem” ¢&i pro-
cesem ve smyslu nutné asubjektivni
vztaZenosti téchto konkrétnich ideovych
existencnich vytézkd k tomu, co vi-
bec plvodné bytostné podnécuje onu
komplementdrni sebetranscendenci
subjektu, ktera subjekt nasledné vede
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k uvédomélé, tak jako svédomité vol-
bé rozhodovat v moralné relevantnich
situacich. Touto plvodni asubjektivni
skutecnosti - tj. skuteCnosti zdsadné
vztazenou k subjektu a v tomto relacio-
nalnim smyslu teprve skute€nosti trans-
cendujici - je dimenze milosti.

Nelze nevidét, Zze ona asubjektivni
ozivujici dimenze se sama vyjevuje ve
dvou meznich podobéach. Z hlediska
vlastniho ddvérného a plsobivého pro-
Zitku jako narok osobni (privatni); nepti-
méfené (inadekvatné) pak jako narok
vefejny - universalisticky. Opravdovost
a vérnost citu, s nimz k racionalnimu
uchopeni této, feknéme jazykem hu-
manitnich véd, psychologicko-sociolo-
gické roviny ve skute¢nosti dochazi, je
soucasné konkrétni kritickou odpovédi
i feSenim otazky, do jaké miry milost -
ona ,bezpredmétna“ stala a ziva vy-
zva - k Cloveéku pattfi, jak se s ni jakozto
nadosobnim projevem ve skutecnosti
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setkava, potazmo: v jakém tviréim sou-
ladu (synergii) s okolnim svétem muze
tato transcendujici nepfedmétna dy-
namika ,odpovidajicim zplsobem® pu-
sobit na sveét naSeho Zivota - na naSe
osvéti, pretvaret jej svou vyjimeénou du-
chovni silou a energii takfikajic k ,obra-
zu svému®. Tolik k fakticité nabozenské.

Podivdme-li se na aramejsky vyraz
maranata z pozice filosofie fadu fedi
a interpretujeme-li jeho znéni zvlast
v biblické fectiné, univerzalita tohoto
vyrazu nam odhaluje jistou pozoruhod-
nou zvlastnost. ,Zvéstny“ vyraz mara-
nata, ktery v fec¢tiné zni erchdmenos -
ten pfichazejici, nepredstavuje pouhy
prekladovy ekvivalent. Erchdmenos
nam dovoluje tento aramejsky vyraz
nazfit doslova v jeho vlastni podstaté,
v jeho, jak Funda vyznamné pozname-
nava - ,usialni“ formé. Jedna se, fe¢eno
s Fundou, o ,univerzalni ndbozenskou
figuru®, o ,vykupitelskou $ablonu®, skrze
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niz nékdo (eventualné i néco) prichazi.
Je tedy nécim v fadu feci, co je z pozice
viry uzplisobeno poskytovat prichod
kyZzené nadgji, ze v udobi nejhlubsi exi-
stencidlni nouze budeme vyslySeni, ze
nase nezastfené vnitini spiritudlni echo
nebude k naSemu bytostnému tazani
hluché - Ze bezmoc je netusena moc; je
onou prostredkujici fe¢ovou figurou Ci
konstantou, skrze niz jsme schopni na-
plfiovat nasi nejvlastnéjsi existencialni
potfebu i moznost Zivé na této skutec-
nosti vys$Siho, zdsadnéjsiho fecového
fadu participovat - prirozené a trvale
se na ni podilet. Fundovymi slovy: ,je
vlomem zachranné moci*.
Erchdmenos, tato obecna a nutna
rétoricka ,usialni“ forma, vyplhovana
v rliznych nabozenskych kontextech,
at uz hebrejském, aramejském ¢i hele-
nistickém fadu feci a prostupujici také
do dalsSich kulturné nabozZenskych vrs-
tev a oblasti, otevirala dtive, tak jako
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otevira potencidlné i dnes urcité inter-
pretaéni rdmce srozumitelnosti, pre-
devSim pravé v roviné existencialni
interpretace, a to zcela nezavisle na
programové potiebé hlasat supranatu-
ralni christologii, povi Funda. Z hledis-
ka tohoto univerzalniho interpretaéni-
ho kli¢e to pak (s pfikladnym poukazem
na Karla Jasperse) podle Fundy zname-
na: ,Mluvit o tom, co dnes do lidského
Zivota pfichazi jako osvobozujici, jako
moc nového zivota, jako to bezpodmi-
nec¢né a nepodminéné, jako odpusté-
ni a narok zaroven, jako moc promeény,
jako novy obzor.” Jinak fe€eno: jde o to,
nechat se s nalezitou oddanosti a uctou
vyzvat tim, co je nesamoziejmé, co jsme
si sami do Zivota nedali, ale co je onim
nejvlastnéj§im ozivujicim predpokla-
dem a soucasné stalou a smysluplnou
existencialni vyzvou tomu, co ndm béz-
na zkusSenost se svétem v ne€etné roz-
manitosti svych kvalitativnich projev(
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bezprostifedné a kazdodenné demon-
strativné odhaluje. Samo erchémenos
tak v zivém fadu feci vytvari potiebnou
zpétnou vazbu bytostnému zdroji nasi
potencialni svobody, nebot je jakozto
funkéni princip nejzazsi, ale bytostné
vlastni strukturalni podminkou naseho
existencialniho prozivani skutec¢nos-
ti pro to, co nas jako nadosobni vyzy-
va - pro to, co jako praplvodni pozitivni
danost reflektované i nereflektované
(instinktivné) vchazi do sféry bezpro-
stfednosti naseho vnimani a ze stra-
ny subjektu je ,formalné“ uzplsobeno
k tomu, kvalitativné dotvaret nasi exis-
tenci, nas charakter - éthos, ktery dnes
opét prekryva rétorika agresivity a na-
silnych otfesl valky dehonestujici Zivot
¢lovéka a jeho pozitivni rozvoj na poli
mysSlenkovém i spoleCenském - jeho
schopnost vést vnimavy a tvirci dialog,
tak jako uc¢inné a s potfebnou empatii
predvidat.
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Jak neulprosné potvrzuje historie
a se stejnou vehemenci stvrzuje redl-
na zkusenost soucasnosti, mira utrpe-
ni vykupuje nadéji a posiluje viru. Skr-
ze paradox utrpeni pfichdzi osvobozeni
v nové a nepodminéné kvalité Zivota,
at uz intenzita nahlédnuti za promény
zavojl nevédomosti ma tu ¢i onu kon-
krétni podobu. ,Kde neni bolest, nic se
nenarodi, i seminko musi prasknout,
aby vyrostla trava® fika jedno staré in-
dianské pfislovi. V tom, chceme-li nebo
ne, se déjiny (a potazmo i reflektované
prozivani nasich zivotnich osudd, kte-
ré je spoluvytvafi) nelitostné opakuji.
Stejné tak lze v rliznych Gdobich dé-
jin — kdyzZ takfikajic ¢as oponou trhl -
vypozorovat, Ze ndboZzenské mysle-
ni pfindSelo néco ,re-formé" nového,
smysluplnéjSiho, nadéjného a vznesSe-
ného. Vyvoj evropského racionalniho
mysleni, ktery od zcela pozoruhodné
periody doby renezance pres novovék
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a modernu postupné jedince osvobo-
zoval od nezletilého a svazujiciho pou-
ta nabozenského dogmatu a tradice, az
se neprozfetelné vyvinul do soucasné,
od sebetranscendujici kvality Zivota cel-
kem odcizené, sekularizované podoby
mysleni, dovedla jeji vlajkovy rétoric-
ky vyraz, ktery je vgravirovan do baco-
novské formule véda je moc, k fatalnim
disledkiim - jak dokazuji turbulentni
déjiny 20. stoleti, stejné jako tento na-
stoleny mentalni trend doklada sou-
Casny globalné nastaveny svét, jehoz
dnes uz stale zfetelnéjsi ,ruka trhu®
v mnoha novych pohledech onen od-
klon od bytostného zdroje naseho exi-
stencidlniho sebeuskute¢niovani nejen
potvrzuje, ale programové a bez skru-
puli umocniuje. Véda aspiruje byt no-
vym nabozenstvim.

Déjiny filosoficko-nabozenského my-
Sleni, predevsim pak filosofie ptiroze-
ného nabozZenstvi, jehoZz doposud spise
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nechténou, a¢ originalni kulturni sou-
Casti je etiopské racionalistické mys-
leni 17. stoleti, nas v8ak zcela nezavis-
le na specifickém vyvoji racionalismu
v Evropé upozornuiji, ze se dabel skryva
v detailu. Pfehlizime ty nejprostsi prav-
dy, které se doslova ,dGvérné“ vnucu-
ji takovym bezprostiednim zplsobem,
Ze nas vliilbec nenapadne se - s notnou
davkou udivu - pozastavit nad tim, ze
by véci okolniho svéta mohly byt ve své
pfirozenosti jinak. V tomto vychozim,
predvédeckém nazoru skutecnosti se
kazda véc stava takfikajic ,osobnosti®
pro nas a jakoZto ona moznost plvod-
ni orientace vzdy svou pUlsobivou typi-
kou jaksi také ruku v ruce upomina, zZe
k ndm pFichazi néco zcela pfirozeného,
az prozaicky jednoduchého, pochopi-
telného i dlvérné znamého - co nas
existencialné zavazuje, tak jako ke sku-
te€nosti vyznamné pfimyka, struktu-
ralné pfipoutava. Stejné jako v daném
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kontextu nepfekvapuje zcela pfirozena
touha po osvobozujici prostoté a volni
jednoduchosti, kterd ve stale novych
modalnich podobach a za doprovo-
du ptibyvajici zkugenosti jasnéji a di-
raznéji vyzyva k jejimu kvalitativnimu
uskute€¢néni a ma tudiz vyjimecnou
schopnost autenticky usmérfiovat nase
bezprostfedni jednani - je s to dovést
nas k osvobozujicimu pochopeni, Ze
volit dobro je nakonec rozumnéjsi nez
volit zlo.

Tyto predvédecké, neexperimental-
ni pravdy ¢i snad lépe - graduadlni ,,po-
doby*® pravdy -, které svou kvalitativni
podstatou upeviuji zvyk umravnéné-
ho jednani, jsou podle téchto etiop-
skych mysliteld plGvodnim raciondlnim
vychodiskem, ale i vlastnim nosnym
fundamentem kaZzdého nabozZenstvi
i filosofie. AvSak nikoliv bez nutné uni-
verzalistické podminky, diky niz se kon-
textualita déni stava ziejma a viibec

86



udrzitelna - totiz za predpokladu sku-
te¢nosti plvodni harmonie, ktera vsak
neni nééim iracionalnim, pouhou me-
tafyzickou substrukci ¢i hypostazuji-
ci fikci odtrzenou od skutec¢nosti jako
zkuSenosti. Tato plvodni harmonie je
pozornému oku ddvérné znama prave
proto, Ze ma ,sebezachovny“ charak-
ter, ze je skute€nosti ve své primarni
podstaté samo-regulativni a tudiz ryze
konsenzudlni - udrzuje Zivot, ale v rdmci
(samo)udrzitelnosti jej, umérné kvanti-
tativni vaze, i bere. Navic plsobivosti
nesCetnych promén je schopna oslo-
vovat emocionalitu a pretvaret ji v es-
tetickou vnimavost, ktera svym dilem
pomaha vzbuzovat pFirozenou sympatii.
Jak puUsobivé v dile nazvaném Hateta (t].
»zkoumani“ - pfreloZzeno z dnes uz mrt-
vého jazyka giiz) vyjadiil pfedni etiop-
sky ndbozensky myslitel a racionalis-
ticky filosof Zera Jakob: ,Témito slovy
jsem se modlil dnem a noci: obdivoval
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jsem krasu Bozich stvofeni a jejich fad,
[domaci] zvitata, i zvitata divoka. Poha-
ni je pfirozenost jejich stvoreni k zacho-
vani zZivota a jejich potfeba rozmnozo-
vat své druhy.”

K témto racionalisticky sméfovanym
filosofickym zavérim Zera Jakob nedo-
spél za pedagogického plsobeni v teh-
dejSim hlavnim etiopském meésté Aksu-
mu, takfikajic v bezpeci své akademické
komdrky. Zrodily se jako vysledek pro-
hlubujici se duchovni krize, kterou na-
sledné prochazel. Jako svobodomy-
slny a nabozensky tolerantni u¢enec
nemohl na pozadi zintenziviujicich se
nabozenskych dobovych pnuti v zemi -
v samém disledku upfimné viry v exis-
tenci jednoho jediného Boha - pocho-
pit, jak je mozné, aby jedno nabozenské
vyznani bylo upfednostiovano na ukor
druhého. Jeho nevybirava a intelektu-
alné angazovana kritika tehdejsich na-
bozenskych pomérl zapficinila, ze byl
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politickymi okolnostmi donucen se pod
hrozbou ujmy na Zivoté skryvat v Ustrani
skalni jeskyné, kterou po svém nahlém
utéku nahodné nalezl a ktera se mu sta-
la do¢asnym utocistém. V poustevnické
skromnosti a vzdalen od ruchu civili-
zace celé dva roky rozjimal nad knihou
Davidovych ZalmU. VSestranné vedena
pochyba o neudrzZitelnosti stdvajicich
nabozenskych pomérl v zemi vykulmi-
novala az k nejzazsi hranici jeho skepse:
k pochybé o existenci Boha samého.

Hluboce niternym a intenzivné vede-
nym ,rozmlouvanim“ s Bohem - které
Ize ostatné povazovat za typickou réto-
rickou formu uréujici origindlni raz eti-
opské filosofie - konkrétné tedy skrze
odpovédi, které jeho vnimavy duch po-
moci této rétorické typiky dostaval, se
Zera Jakobovi otevirala zcela nova di-
menze skutecnosti nabita komplexitou
moznosti - kairoi -, jeZ jsou srovnatelné
s vyjimec¢nou dobou vzniku evangelia.
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Prostfednictvim tohoto typického pro-
cesualniho rétorického déni se ve sta-
le novych kontextech upevriovala vira
v jednoho jediného Boha a osvobozen
od véech konfesnich predsudkd dospél
v Cistoté své viry az k samotnym abraha-
movskym kotfenlim (ne nepodobné prv-
nim kiestantm, kterym Jezis jako mesi-
as ztélesnoval Boha lzraele). Stejné tak
mu kontemplativné ziskané odpovédi
poskytovaly jediné a neochvéjné racio-
nalni vychodisko v§ech jeho filosofic-
kych dvah. Originalné vedenymi analy-
zami prisel ke zjisténi, Ze lidsky rozum je
soucasti plsobivého fadu rozumu uni-
verzalniho boZzského. Nejenze uz Zera
Jakob mohl zaujmout nezavisly autori-
tativni postoj, tj. nasel bazi pro svobodu
nasi volby. S pfibyvajicim vhledem do
tvlrcéi dialektiky rozumu se mu posléze
odhalil sam princip kreativity, z néhoz
mohl existenci Boha viibec ospravedI-
nit (teodicea) - jimz je ,dobrota stvorené
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pfirody“ V jeho fadu feci: budes-li volit
to pozitivni, ¢ili to, co Zivotu pomdha, jsi
podilnikem i spolutvlircem harmonic-
kého fadu véci a skrze rozvazujici zkou-
mani budes$ jasné a zietelné odliSovat
dobro od zla. Diky tomuto k Zivotu po-
zitivnimu racionalistickému postoji pak
mohl napt. plst nebo celibat povazovat
za maximy imperativné nepravdivé, pfi-
Gici se prirozenému fadu boziho tvofeni.

| kdyz k nam v fadu feci etiopskych
racionalistd promlouva spiSe renezanc-
ni nez pozdné stfedovékd moudrost,
kdy vira nebyla od védy striktné oddé-
lena a filosofovalo se v neakcidental-
nich souvislostech jak v nebi, tak i na
zemi (Pavel Floss hovofi o ,divinizaci
&i nobilizaci svétského a lidského®) -
z pojeti Otakara A. Fundy, jako Zera
Jakoba je zfejmé, ze filosofii nemuze
schazet pokora pted skutecnosti. Jeji
plvodni rétoricky zdroj k ndm déjin-
né promlouva pravé prostiednictvim
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univerzalni feGové formy erchdmenos.
Stejné tak se ozfejmilo, ze dynamicko-
-konsensualni rad fec¢i predpoklada
aktivni viru v Zivot, pficemz jeho hod-
nota - ona postacujici podminka sine
qua non - je ptirozenym vychodiskem
vymezujicim ireverzibilitou svych proje-
vl principialni moznosti svobodné vol-
by, potazmo i kontinuitu srozumitelnosti
naseho mravniho postoje, véetné jeho
trvalé racionalni ovéfitelnosti a uplatni-
telnosti - Cili jeho uvédomélého rozvijeni
i korekce napfi¢ déjinami. Jde-li o ateis-
mus, nevim. Z hlediska obecnych filo-
sofickych zkoumani to vlastné neni az
tak dllezita otazka. Jen se potencialné
ukazuje, Ze filosoficky koncept takzva-
né ,fecové hry“ ma svou vyssi, zasad-
néjsi filosoficko-nabozenskou dignitu.

Jan Svoboda
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