Zivot je vira v to,
Ze vira je zivot

sem studentkou matematiky a ang-

lictiny na Pedagogické fakulté Zapa-
doceské univerzity. | presto, ze mam
k oboru filosofie pomérné daleko, vzdy
meé bavilo premyslet nad tématy od ka-
Zdodennich az po velmi kontroverzni.
V okruhu nabozenstvi bych se nepo-
vazovala za ateistu, nebot sice véfim
v matematiku a v pravdivost &isel, za-
roven vSak nedokazi prestat véfit v re-
inkarnaci a karmu, a¢koli v bozstvo ani
jinou takovouto vy$si entitu nevérim.

Funda poklada jako samoevident-
ni vétu: ,Zivot je nejvy$si a nevratnd
hodnota.” Kdo ji ale dal takovou evi-
dentnost? Sama sebe nepokladam za
poboZného ¢&i nijak zvlast véficiho ¢lo-
véka, toto tvrzeni mé vSak zarazi. Vérim,
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Ze vira, at uz v jednoho Boha, bozZstvo,
reinkarnaci, astrologii, sebe, ve smrt ¢i
i vira v to, Ze neni v co vérit, je to, co
¢lovéka pohani k zivotu. Kdyby to tak
nebylo, pro¢ by se lidstvo k vite vracelo
naptic¢ historii?

Pro zodpovézeni otazky, pro¢ by méla
mit véta, Ze Zivot je nejvysSi a nevratna
hodnota, samoevidentni vahu, se musi-
me tazat, co prichazi po zivoté, ackoli
jde o pouhé spekulace. Vyjdéme nejdfi-
ve z biblické teorie posmrtného zZivota
nebe a pekla. Kiestané mluvi o nebi
jako o poslednim odpoé&inku, réji po
utrpeni v Zivoté. Pro¢ by tedy v tomto
raji mél existovat nazor, ze zivot je nej-
vy$§Si hodnota, kdyZ po zivoté evident-
né prichazi hodnota vyssi? Peklo je de-
finované jako misto vé¢ného utrpeni,
jeho koncept mUze byt lehce zavadéji-
ci. Kdybych referovala k mému nézoru,
Ze nebe je raj po utrpeni v zivoté, ne-
byl by tedy Zivot jako takovy peklem?
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A kdyz se po hfisném Zivoté nase duSe
odebira do pekla, znamenalo by to, ze
nase duse reinkarnuje, ¢imz by se z Zi-
vota stala hodnota vratnd a plvod-
ni vyrok, Ze Zivot je nejvy$Si a nevrat-
na hodnota by tak nemél zadny smysl.
Toto jsou samoziejmé vSe jen mé spe-
kulace a nazory.

Funda ¢asto premita nad tim, Ze se
0 nabozZenstvi neda mluvit racionalné.
Ve 2. tisicileti pfed nasim letopoctem
vznikl judaismus, kfestanstvi se for-
movalo kolem roku 30 a islam vznikl
v 7. stoleti naseho letopoctu. Ve v§ech
téchto dobach byl svét rozdélen vice
hierarchicky nez nyni, Zivoty témér
vSech lidi byly vedeny rozhodnutimi
lidmi hierarchicky vy§$imi, na svét pfi-
chéazely a odchazely epidemie nemo-
ci, na které nebyl lék, lidé umirali ve
valkach, nad kterymi neméli kontrolu,
a nevidéli dlivod, pro¢ byly vedeny, umi-
rala jim zvifata a plodiny... Existovalo
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nespocet béznych otazek, na které ni-
kdo nemél odpovédi, jelikoZ informace
realnych véd jako biologie, chemie, fy-
zika a matematika, informatika, Iékat-
stvi atd. by znély jako ¢arodéjnictvi.
Lidstvo nemélo informace a odpo-
védi na dllezité otazky, kterym nerozu-
melo, coz by dle mého nazoru mohl byt
ddvod, pro¢ vzniklo naboZenstvi. Od-
povédi na tyto otazky byly vytvoreny na
bazi existence néjaké vyssi entity, kterad
sleduje a fidi svét. Za téchto podminek
mi prijde takové feSeni naprosto validni.
Proces, ktery probéhl poté a diky kte-
rému naboZenstvi stale existuje, bych
pripodobnila ke znamému fiktivnimu
experimentu Ndsilnické opice. V ex-
perimentu teoreticti védci umistili pét
opic do klece. Uprostied klece byl ze-
bfik a na jeho vrcholu trs banand. Po-
kazdé, kdyz se néktera z opic snazila
vylézt na zebfik a zmocnit se banand,
védci zbylé opice postfikali studenou
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vodou. Po uréitém Case se opice samy
zacCaly branit tomu, aby kterakoli z nich
lezla na Zebfik, jelikoz se branily stu-
dené sprse. Poté védci vymeénili jednu
z opic a ostatni opice ji hned nasilné
naucily, Zze na zebfik se neleze. Takto
védci vyménili nakonec v§echny opice
a zvyk, Ze zebrik je zakazané uzemi, zU-
stal, i kdyz zddna z opic nevédéla, pro¢
tomu tak je. Tedy i kdyZ nikdo z dnes-
nich véficich lidi nezazil zaloZeni jejich
viry, stale jsou uceni v ni veéfit, i kdyz
originalni dlvody vzniku uz davno ne-
musi byt relevantni. KdyZz mluvime o ra-
cionalizaci naboZenstvi, zohlednéni
okolnosti jeho vzniku mi pfipada vice
nez dulezité.

Nesamoziejmou vétu: Ve chvili, kdyz
jsem fekl, Ze existencialni proZitek trans-
cendence je vytvorem &lovékova sebe-
reflektivniho védomi, stal jsem se d(ivod-
né presvédcenym ateistou,” formuluje
Funda s takovou lehkosti, jakoby jejimu
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vysledku nepfedchazely roky a roky teo-
logického premysleni.*” Ve svém Zivoté
jsem se nesetkala s pfibéhem ¢&lovée-
ka, ktery by opustil viru v Boha pomoci
svych myslenek o jeji demytologizaci.
Pro mne jako pro vyrostlou v sekularni
spolecnosti se zda referovany Fundlv
vyrok vcelku evidentni, dokazi si ale
predstavit, Zze velka ¢ast populace by
ho vidéla jako rouhdni. Proto obdivuji
Fundovu sebereflexi a ochotu pfijmout
jiné mysSlenky, nez které kazal po dva-
cet let.

Funda piSe, Ze se snaZil demytolo-
gizovat kiestanskou viru hlavné kvili
sobé. Nejspise proto, ze ji chtél, jako
velice vzdélany ¢lovék, |épe porozu-
meét. Nyni se mi hlavou prohani otazka,
zda kdyby cely svét byl takto vzdélany
a mél podobnou miru zvédavosti, zda
by timto zplsobem vira vymizela Uplné,

4 Funda, Glosy - Fragmenty, s. 143.
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nebo zda by byla bez jakychkoli dikaz(
slepa vira v cosi vétsiho, nez jsme my,
silnéjsi nez racionalni mysleni. A kdy-
by i posledni véfici na planeté upustil
od viry v iracionalni bozstvo, co by se
s lidstvem stalo? Existovaly by stale
koncepty nebe a pekla nebo tieba fra-
ze obsahujici nabozenské symboly jako
napt. Bah a Kristus? Staly by se nabo-
Zenské texty se svym stafim zakladem
fantasy zanru? To jsou otazky, na které
odpovedeét nedokazi. Jak jsem jiz uvedla
na zac¢atku tohoto textu, dle mého na-
zoru je vira to, co pohani ¢lovéka k Zzi-
votu. A samotny koncept nabozenstvi
a jeho role v historii lidstva jsou moz-
na prilis velkymi na to, aby se jich dalo
jen tak zbavit. Jako by naboZenstvi bylo
stromem, jehoz kofeny prorUstaji celou
planetou. Bez zni¢eni celé planety by
se tedy nedalo zbavit ani ndbozZenstvi.

Kristyna Kuta
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