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Uvod

Bakalarska prace se zaobira problematikou digitalniho roje v pojeti dle korejského autora
Byung Chul Hana. Je nutno podotknout, ze autor se v prubéhu svého zivota piestéhoval
z Koreje do Némecka, kde se zacal zajimat o filozofii. Ve své disertani préaci se zabyval
Martinem Heideggerem a Vv soucasnosti vyucuje filozofii na univerzité¢ v Berliné. Avsak je
velmi pravdépodobné, ze kdyby se Han z Koreje nepiestéhoval, nemohl by vzniknout jeho
soubor eseji Vyhorela spolecnost, kterymi se budeme zaobirat v bakalaiské praci. Je potieba
zdiiraznit, ze B. Ch. Han pracuje ve svém dile s mnoha autory, ale pro tuto praci jsou vybrani
pouze né¢ktefi, za ucelem lepSiho vyplynuti rozdili ¢i souvislosti. Cilem prace neni popsat
pohledy vSech autorti, o kterych se B. Ch. Han zminuje. Cilem prace je popsat disciplinarni
spole¢nost, pozitivni spole¢nost a nasili pozitivity, které je nasledné siln¢ spjato s digitalnim
prostorem. Metody, které jsou v praci vyuzivany, jsou piedevsim analyza a interpretace
primérnich a sekundarnich zdroji.

V prvni ¢asti si predstavime disciplinarni spolecnost. Pfi popisu disciplinarni spole¢nosti
se budeme opirat o francouzského filozofa Michel Foucaulta a jeho dilo Dohlizet a trestat. Tato
kniha je volena z diivodu, Ze jsou v ni nejlépe popsany hlavni prvky disciplinarni spole¢nosti a

vyplynou nam z nich dalsi potfebné souvislosti k pochopeni navazujicich kapitol.

Druha ¢ast prace se bude zaobirat povidkou Pisar Bartleby, Pribeh z Wall Street od literata
Hermana Mellvila. Budeme se ji zabyvat, protoze ji sam B. Ch. Han vénuje pozornost ve své
knize Vyhorela spolecnost, konkrétné v kapitole zvané Ptipad Bartleby. Ve stru¢nosti shrneme
déj povidky a prvky disciplinarni spolecnosti, které jsou zde viditelné. Povidka Pisar Bartleby,
Pribéh z Wall Street vyvolala mezi piekladateli po celém svété velky rozruch, a proto se

zamétime jesté na vyklady této povidky dle B. Ch. Hana, J. Desmarais a J. B. Pontalise.

Ve treti ¢asti prace se budeme zabyvat pohledem B. Ch. Hana na dneSni spolecnost a jeji
vysvétlime, co je pozitivni spolecnost, jak se projevuje a jaké ma na nas disledky. S pozitivni
spoleCnosti je velmi Uzce spjato i nasili pozitivity. Srovname ho s dobou minulou —
s disciplinarni spole¢nosti, aby nam lépe vynikly rozdily mezi pojetim B. Ch. Hana a M.
Foucaulta. V zavéru tieti kapitoly budeme nahlizet na jiné vyklady dnesni spolecnosti dle B.
Ch. Hana, konkrétn€ na spole¢nost vykonu a spole¢nost transparence. S vykladem spole¢nosti
vykonu nam pomuze text Odcizena prace od K. Marxe. Opét jsou vybrany jen nékteré
charakteristiky dnesni doby od B. Ch. Hana, na kterych bude jasné vidét rozdil doby dnesni a

minulé. Cilem neni popsat vSechny Hanovy napady a inspirace.
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Ctvrta Gast prace bude zaméfena na digitalni roj. V Givodu si za pomoci sekundarni
literatury povime, co to je a jak s tim souvisi Hantv vyklad pozitivity. Déle se zamétime opé&t
na interpretaci knihy Vyhoreld spolecnost, kde B. Ch. Han pracuje s pojmy respekt, anonymita
¢i shitstorm. Negativni shitstorm popiSeme z pohledu B. Ch. Hana a jak se muze jevit, pozitivni
shitstorm popiSeme z pohledu skupiny autort, kteii napsali ¢lanek The construction of anger in
comments on the public behavior of members of the social elite in Chile. Déale budeme srovnavat
digitalni komunikaci s dopisovou a popisovat, jaky maji vliv socidlni média na Stésti ¢lovéka.
S touto problematikou ndm pomuze kniha How the world changes social media, abychom
ziskali i jiny pohled nez B. Ch. Hana. Na zavér étvrté ¢asti se vratime k B. Ch. Hanovi a jeho
myslence o popisu dne$niho ¢lovéka, kterého nazyva ¢lovékem poklepavajicim, homo digitalis.

Srovname vyhody a nevyhody toho svéta a zjistime, jaky vliv ma digitalni prostiedi na ¢lovéka.



1 Disciplinarni spolec¢nost a trestani

Hlavnim tématem Fyhorelé spolecnosti od B. Ch. Hana je rozbor a kritika soucasné tzv.
pozitivni spole¢nosti. B. Ch. Han uvazuje o moderni spole¢nosti nebo o setrvavani clovéka
v digitdlnim svété. Nez se dostaneme k samotnému vykladu tzv. pozitivni spolecnosti,
podivejme se na pojeti disciplinarni spoleCnosti. Sam autor zacina svij vyklad timto
porovnanim a opira se o myslitele, ktefi se tématikou disciplinarity zabyvali. Lépe pak vyplyne
jejich podstatny rozdil, i to v ¢em na sebe navazuji. Nejvyznamnéjsi myslitel, o kterého se B.
Ch. Han opira, je M. Foucault. M. Foucault ptichdzi pravé s novym pojmem, a to disciplinarni
spolecnost. Disciplinarni spolecnost se datuje pfiblizn€ mezi 18. a 19. stoletim a jeji vyznam je
pon¢kud obsahlejsi. Jak jiz ndzev napovidd, disciplina v této dob¢ byla urcujici, avSak ve
smyslu techniky, ne instituce. Instituce si ji pouze ,,vypujcila“ za i¢elem lepsi koordinace svych
pracovniki. Veskera prace ma svij ucel a d¢je se tak, aby se zndsobovala. Tato disciplinarni
moc je ve své podstaté vzdy a vSude, ale na druhou stranu je anonymni a pracuje v tichosti.
»oledovat a byt sledovdn, to budou hlavni prosttedky, jimiz jsou jedinci spojeni
v disciplinarnim prostoru.“! Coz znamen4, Ze i sledujici miize byt sledovan a naopak. I dozorci

byli kontrolovani.

Lidé v této spolecnosti se nazyvaji subjekty poslusnosti. Disciplinarni spolecnost se
vyznacuje negativitou zakazi. Zde jsou urcujici modalni slovesa ,,nesmét a ,,muset”. Tim je
mysleno, ze tato doba fungovala na zakazech a ptikazech. Dalo by se to pfirovnat
k ohrani¢enym zdem, ve kterych se musel subjekt poslusnosti pohybovat, naptiklad zdi $pitalu,

kasarny nebo fabriky. Zadné moZnosti navic nemél.

Vse melo sviij presny tad, ktery se musel dodrZzovat. Ve fabrikdch tomu napomahali i tzv.
dozorci, kteti kontrolovali délniky a tim padem vytvareli 1 urcitou formu natlaku. Témito
dozorci byli naptiklad kontrolofi ¢i vedouci dilen. ,,[...] nyni jde o intenzivni, nepfetrzitou
kontrolu; probiha po celou dobu pracovniho procesu; nevztahuje se — nebo alespon ne pouze —
na vyrobu [...], nybrz zahrnuje i lidskou ¢innost, dovednost, zplisoby provadéni jednotlivych
ginnosti, horlivost, chovani.“? Podle M. Foucaulta zde mizeme vidét, ze dozorci pti kontrole
uz nevztahovali svou pozornost jen na vyrobni faktory (typ materialu a jeho mnozstvi), ale 1 na
0sobni vlastnosti délniki a jejich reakce (chovani). ,,Pii prochazeni uli¢kou uprostied dilny 1ze

zajiStovat dohled zaroven vSeobecny i individudlni: kontrolovat pfitomnost a pracovitost

! Dreyfus, Rabinow. Michel Foucault, s. 243.
2 Foucault. Dohlizet a trestat, S. 250.



“3 Dohled nebyl konstruovan

dé¢lnika, kvalitu jeho prace; porovnavat délniky mezi sebou [...].
pfimo na jednotlivce, ale i na cely kolektiv. Dozorci si tak naptiklad v§imali absence ¢i lenosti
délnikt. Autor je téz ndzoru, Ze ¢im vice bylo délniki, tim bylo nutnéjsi a zaroven i obtiznéjsi
zajistovat tyto kontroly. ,,Cilem je udélat z dohliZzeni integralni soucast vyroby a fizeni.*
Dozorci se sice lisili od délnikd a méli v tovarné jiné postaveni, ale poiad byli jen soucasti
vyrobniho procesu. Kontrola méla byt jen zbéznym prvkem vyrobniho procesu, které by si ani
nikdo nevs§imal. ,,Dulezitym prvkem zde bylo uspofadani prostoru a ukont. Musela se zde

zajistit jak kontrola déInikd, tak funkéni vyrobna, tim padem to nebylo tak jednoduché.*®

Ve vojenském prostifedi hraly dualezitou roli tzv. ,,pozorovatelny“. Jejich dokonalym
ptikladem jsou vojenské tabory. M. Foucault je popisuje jako: ,,Docasné a zcela umélé mésto,
jez se stavi a predstavuje témeft dle libosti; centrum moci, které musi byt co nejmocnéjsi, ale
také nejutajendjsi, co nejucinnéjsi a co nejostrazit&jsi [...].“® Tim se mysli, Ze pozorovatelna
musi byt umisténa na vhodném misté, aby méla dostatek prostoru pro svou kontrolu nad celym
mistem a vojaky. Dale by méla byt dostatené skryta, ale aby i vojaci zaroven brali na zfetel, ze
jsou pod neustalym dohledem. Tyto tabory byly celé podiizené ¢tvercovym planiim neboli
geometrii. ,,Pfesné se definovala geometrie ulicek, poctu a rozmisténi stand, orientace jejich
vchodi, uspoiadani ik a fad; rysovala se sit’ pohledii, které se kontrolovaly navzajem [...].’
Dalo by se to popsat jako urcitad mapa ¢i plan, kde kazdy sviij prvek (stan kapitani, délostrelecky
park ¢i taboristé kavalerie) ma svoje misto z pfedem daného divodu a uzce souvisi s jinym
mistem. Napiiklad stan kapitdni bude nejspi§ postaven blizko oddilim, kterym veli.
Problematika architektury je tedy dulezita, aby zajistila komplexni kontrolu. ,[...] pro
permanentni vnitini, roz¢lenénou a detailni kontrolu — proto, aby ucinila viditelnymi ty, kdo se
nachazeji uvnitt, jeSté obecnéji je to problematika architektury, kterd by byla operatorem pro
transformaci jedincl: pracovala by s témi, kterym poskytuje pfistiesi, usmérnovala by jejich

«8

chovani, pfeménovala by je [...].“° Kontrolu si pravé jedinci zajist'uji diky tomuto piesné

3 Foucault. Dohlizet a trestat, s. 211.

4 Dreyfus, Rabinow, Michel Foucault, s. 243.

5 Oberkampfova tovarna v Jouy. Tovarna byla rozdélena na fadu specializovanych dilen, které se lisily funkei
(tiskari, délnici, koloristé, rytci, barvifi). Nejveétsi budova, postavena v roce 1791, byla ohromna, 110 metri dlouha
a til patra vysoka. V jejim pfizemi bylo 132 stol uspofadanych ve dvou fadach. Kazdy tiskaf pracoval u stolu
spolu s asistentem, celkem tu tedy bylo 264 lidi. Hotové vyrobky byly peclivé srovnany na kraji kazdého stolu.
Dukladny dozor byl umoznén jednoduse tim, Ze dozorce prochazel stfedni ulickou mezi obéma fadami stolti. Mohl
pozorné sledovat fungovani celku a porovnavat navzajem mnozstvi vyrobki dokoncené kazdou dvojici d€lniku.
Dreyfus, Rabinow, Michel Foucault, s. 242.

8 Foucault. Dohlizet a trestat, S. 245.

7 Foucault. Dohlizet a trestat, . 245-246.

8 Foucault. Dohlizet a trestat, . 246-247.



danému rozestaveni. Disciplinarni moc s témito jedinci dale pracuje a snazi se o zvySeni jejich

produktivity pomoci pievychovy.

Tato problematika vSak nezlstava jen u vojenskych tabort, prenasi se napiiklad i do Skol.
Skoly (v tomto piipadé vojenské) jsou samoziejmé také nastrojem jak pro vychovu, tak
kontrolu. ,Hlavni zde byly ¢tyfi ukoly: vycviCit zdatna téla, vypéstovat kompetentni
diistojniky, vychovat poslusné vojaky a preventivné zamezovat smilstvu a homosexualité.*

Autor vSak zde narazi na otazku, jak zajistit funk¢ni pfenos mezi jednotlivymi segmenty.
M. Foucault zde reaguje na francouzského architekta Clauda Nicolase Ledouxe, ktery navrhuje
jako dokonaly disciplinarni aparat kruh s centralnim bodem uprostted. Tvrdi, ze by tento
konstrukt mohl obsdhnout pozadovanou kontrolu jednim pohledem a nic mu neunikne. Jak tika
Ledouxe: ,,odtud by vychazely v§echny ptikazy, zde by byly zaznamenavany vSechny ¢innosti,
registrovany a souzeny vSechny chyby, a to bezprostfedné, bez jakékoli pomoci kromé& presné
geometrie.“*® Tento centralni bod, neboli vysoka konstrukce uvniti kruhu, by zastaval viechny
potfebné tkony pro kontrolu. S timto tvrzenim vSak M. Foucault nesouhlasi. ,,Misto toho
navrhuje koncept pyramidy, ktery plni oba dva jeho pozadavky, a to zformovat komplexni sit’
bez trhlin, které bude schopna kontrolovat po celé $ifi a byt dostatecné diskrétni, aby kontrola

nebranila provadénym aktivitam. <!

,Disciplinarni trestani vychazi z nedodrzovani, ze v§eho, co neodpovida pravidliim, co se
jim vymykd, co se odchyluje.“!? V jakémkoliv odvétvi, které bylo vyse zminéno (3kolni,
vojenské ¢i pracovni) se ¢lovék mohl setkat s urcitou formou trestani. Trest mohl dostat

kdokoliv, kdo svym chovanim nedodrZoval pravidla ¢i tzv. vybocoval z fady.

V piipadech, kdy ve fabrikach nebyla pravidla dodrZzovana, pfichazely na tadu tzv.
mikrotresty. Bylo jich nékolik druhti. ,,Pro piiklad mizeme uvést mikropenalitu Casu, coz
znamenalo, Ze délnik pfiSel pozd€ na sménu nebo mikropenalitu sexuality, za coz byla
povazovana nezdvofilost &i neposlusnost.*!3 Kviili sledovani sebemensich nedostatki se mohl

do problému dostat naprosto kdokoliv a stét se tak pfedmétem disciplinarni pozornosti. Po konci

%1 ve $kole fungovalo pfesné rozmisténi, jak td, tak pokojil. Podle pravidel §koly se na uréity pocet zaki vztahoval
jeden dustojnik, ktery mél pfidélené cvicence ve své blizkosti. Dale napiiklad zaci museli zlstavat ve svych
pokojich celou noc. Pro zajistovani jesté lepsi a pohodIngjsi kontroly bylo v jidelnach potizeno vyvysené podium.
Inspektofi tak mohli bezstarostné dohlizet na hladky pribéh stravovani. Zaci byli kontrolovani i na latring. To bylo
zajiSténo pomoci polovi¢nich dveti, takze ucitelé mohli sledovat jejich hlavy a nohy. Mezi jednotlivymi latrinami
byly alespon piepazky, aby na sebe zaci nevid€li.

10 Foucault. Dohlizet a trestat, s. 249.

11 Foucault. Dohlizet a trestat, s. 249.

12 Foucault. Dohlizet a trestat, S. 255.
13 Dreyfus, Rabinow, Michel Foucault, s. 245.



smény Ve fabrice musel byt jasné vidét vysledek prace. Jak fika sam autor: ,Zméfeny a
zaplaceny Cas musi byt rovnéz Casem bez kazli a necistot, Casem dobré kvality, béhem n¢&jz
z0stava t&lo nepretrzité vyuzivano k ¢innosti.“!* To znamena, Ze na konci pracovni doby musel
mit kazdy d€lnik svou praci fadn€ odvedenou, pii nejlepsim bez zadnych komplikaci spojenych

s dozorci.

,Vojak spacha prestupek pokazdé, kdyz nedosahuje pozadované urovng; prestupkem zaka
je nejen sebemensi pochybeni, ale i nezpisobilost plnit zadané tkoly.“!® Jakmile se vojak ¢&i
7ak dopustil jakékoliv chyby, muselo dojit k napravé. Zak se musel napiiklad dané uéivo dougit
do nasledujiciho dne, ¢ mu mohl byt uloZen jakykoli jiny trest dle uvazeni kantora. Zak se

taktéz mohl setkat s tzv. mikropenalitou feci, za coz bylo povazovano naptiklad drzé mluveni.

,Trestani je v discipling jen prvkem podvojného systému: odména — trest.“!® Systém
odmeény a trestu je nejvice vyuzivam v disciplindrnim trestani. M4 slouzit k vycviku a napravé.
Ve Skolach by se méli ucitelé snazit zaky vice odménovat nez trestat. Vede je k tomu
myslenka, ze systém odmény by podnitil i zdky méné vykonné k praci k vétsi snaze. Funguje
to i naopak — Zaci vice produktivni by se nemuseli bat trestu, kdyZ by se jim néco nepodatilo.
Tim se stavi chovani do dvou riznych kategorii — dobré a zl¢é. ,,Mezi témito dvéma poly byla
piesna a odstupiiovana fada kroki, které bylo mozné odlisit.“!” Jakékoliv sebemensi pochybeni

bylo mozné urcit a zafadit do systému trestani.

Muzeme fici, ze tato doba byla posedla kontrolou a tresty. Ve, co néjakym zptisobem
vybocovalo ztad, mélo velmi blizko k trestu jakéhokoliv typu. Nejspi§ to bylo z diivodu
efektivity. Cim vice se totiz pracovalo, tim vétsi byla efektivita a kontrola. Nachdzime zde
piimou umérnost. Poté kdyz tak nebylo, pfislo na fadu trestani. Opét z diivodu efektivity. Cim
vice trestl, tim vice je nikdo nechtél a lidé pracovali, jak mohli. Tim padem se zvysila efektivita

a vznikl zacarovany kruh.

V této kapitole jsme si ukdzali, jak M. Foucault popisuje disciplindrni spolecnost a jakym
zptisobem formuje ¢lovéka. Diraz na vykon a efektivitu se nesl ruku v ruce s trestinim. Proto
jsou 1 pro tuto dobu typickd jiz vySe zminéna slovesa ,,nesmét* a ,,muset”. B. Ch. Han bude
reagovat na Foucaultovské pojeti spolec¢nosti a bude se snazit ukazat, jak se moderni spole¢nost

zménila.

14 Foucault. Dohlizet a trestat, s. 219.
15 Foucault. Dohlizet a trestat, S. 255.
16 Foucault. Dohlizet a trestat, S. 257.
17 Dreyfus, Rabinow, Michel Foucault, s. 245.



2 Pisaf Bartleby, Clen disciplinarni spole¢nosti

V ptedchozi kapitole jsme se obecné seznamili s disciplinarni spolecnosti a jejimi zptsoby
trestani. Nyni se budeme zabyvat dilem od Hermana Mellvila — Pisar Bartleby. Je to z toho
divodu, ze H. Mellvile predstavuje jedince, ktery je ¢lenem disciplinarni spolecnosti v tomto

dile. Cilem je ukazat, jak se konkrétné chova ¢len disciplinarni spole¢nosti.

Bartleby, spole¢né s Krocanem a Skrdlou — jeho spolupracovniky, pracuje jako pisaf
v pravnické kancelafi na Wall Street. Jeho naplni prace je prepisovat texty a poté je kontrolovat.
Svij Cas travi od rana do vecera v kancelafi a ned¢la si ani prestavky na obé&d. S kolegy se
nebavi, a kdyz uz, tak odpovida ,,I would prefer not to* (ja bych, prosim, radéji ne). Je hodné
samotarsky, tichy, ale na druhou stranu velmi pracovity. Co se tyce jeho vzhledu, je hubeny,
o¢i ma unavené a pohaslé. Timto popisem z n¢j délame ideédlniho a pilného ¢lena disciplinarni
spole¢nosti, avSak jednoho dne se rozhodne texty jiz dale nekontrolovat. Tim ptichazi zasadni
moment této knihy. Pro¢ tomu tak je? Doted’ byl tak pilny a pracovity. Co se v ném zlomilo?
To znamen4, Ze texty po Bartlebym musi kontrolovat jeho kolegové, a to je zdrzuje. Majiteli to
sice vadi, ale Bartleby je jinak velmi pracovity, a proto si ho pro tuto praci ponecha. Jednou
v ned¢li jde zaméstnavatel do své kancelafe a zjisti, Ze v ni Bartleby zije. ,,Srolovanou pod jeho
stolem jsem nasel deku, pod prazdnym roStem Cernou skiifiku a kartac, na zidli cinovou misu
smydlem a s potrhanym ru¢nikem, v novinach par drobkd zazvorovych ofecht a soustu
syra.“!8 Zde pfichazi zlomovy moment, kdy se dozvidame, Ze Bartleby nema sviij domov, nema

svij osobni zivot. Po praci i nadale zistdva v praci, nema se kam jinam vracet.

Pozd¢ji se mezi mistnimi lidmi rozktikne, Ze Bartleby je neposlusny zaméstnanec, nic
nedé¢la a pouze kouké z okna na nedalekou cihlovou zed'. Pisaf uZ neplni ani jiné tkoly, které
by mohl. Naptiklad chodit na postu ¢i kontrolovat jiné predtisténé texty. Dokonce se mu za¢nou
kazit oCi. V tento moment se jeho nadfizeny, advokat, rozhodne, Ze mu da vypoveéd’. AvSak
neni zly, jelikoZ vi o §patné zivotni situaci Bartlebyho, a ddva mu prostor a Cas, aby si naSel
nové bydleni a praci. Dokonce mu nabizi osobni pomoc ¢i penize. Bartleby ale nadale stoji u
okna a koukd na velkou z¢ernalou zed’. Advokatovy opakované snahy o pomoc byly netispésné.
Proto policie odvazi Bartlebyho do véznice. Advokat pfichdzi za Bartlebym na navstévu.
On, jako poslusny vézen, ma dovoleno travit na dvorku casu kolik chce. Advokat ho zrovna

zastihne, kdyZ je na malém travniku a tikd, Ze zde ma vyhled na krasné nebe a travnik. Avsak

18 Rolled away under his desk, | found a blanket; under the empty grate, a blacking box and brush; on a chair, a tin
basin, with soap and a ragged towel; in a newspaper a few crumbs of ginger-nuts and a morsel of cheese; Melville.
Bartleby, The Scrivener: A Story Of Wall-street, s. 13.
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ve skuteCnosti je to pouze kapka nad¢je v predem ztraceném svété. Bartleby 1 advokat vi, ze

odsud uz cesta ven nepovede. Bartleby pozdéji umira ve véznici v blizkosti cihlové zdi.

B. Ch. Han ptirovnava povidku k ,,nehuméannimu svétu prace, jehoz obyvatelé jsou vSichni
degradovani na tirovei animal laborans.“*® Animal laborans mazeme pielozit do &eského
piekladu jako ,,zvitata pracujici. Neustale se snazi splnit své jak pracovni, tak osobni cile a uz
jim nezbyva prostor pro nic jiného. Proto je i sim Bartleby na urovni animal laborans.

Vykonava stale stejnou praci — opisovani a kontrolovani textu.

B. Ch. Han se ve svych spisech zaobira psychickymi poruchami. Velice ¢asto pfifazuje
kazdému obdobi psychické poruchy, kterymi lidé trpéli. Podle toho, jaké potize zrovna lidé
méli, vyplyva urcita typologie spolecnosti. V dne$ni dobé mame naptiklad velmi blizko
k depresim. To se u Bartlebyho nevyskytuje, jelikoZ ho netrapi Zadné pocity typu ménécennosti
¢i nedokonalosti. ,,Pocit nedostatecnosti a ménécennosti nebo strachu ze selhani do Bartlebyho
emocionalni svéta nendlezi“.?® Témito piiznaky totiz trpi az subjekty pozdé moderni
spole¢nosti. ,,Bartleby, ktery jesté zije ve spolecnosti konvenci a instituci, nevi nic o onom
chorobném pfepinani ja, které vede k depresivni jaské unaveé.“? Jaska unava se doslova
preklada jako unava ze sebe samotného. Clovek, ktery trpi touto inavou je vétsinou ze sebe
velice zklamany a pfinasi to sebou i psychické poruchy. Tato tinava nés izoluje od ostatnich a

zpuisobujeme si jen my sami.

Ke konci povidky, kdyZ se Bartleby nachéazi ve vézenti, se zda, ze H. Mellvile zaséva do
ctenafi kapku nadéje. V. momenté, kdyz se advokat snazi Bartlebyho povzbudit, Ze to ve v€zeni
Jak fika sam B. Ch. Han: ,,Maly travnaty placek jako jedina znamka zZivota uprostied fise smrti
jen jesté podtrhuje beznad&jnou prazdnotu.“?? Travnaty placek se totiz nachazel na nadvofi
véznice, kde i pozd&ji hlavni hrdina zemfel. ,Bartlebyho smrti se hrouti posledni sloup

zboteného chramu. Jde ke dnu jako vrak uprostied Atlantiku.*?

Prvky disciplinarni spolecnosti se v povidce Pisar Bartleby nachazi hned nékolikrat.
Prvnim znakem je stisnéna atmosféra, ve které musi Bartleby pracovat. Popisuje se zde
kancelat, jez se nachazi v blizkosti jinych vyskovych budov, a jesté navic je zde jiz zminéna

z¢ernald cihlova zed’. Pozdé€ji v tomto ptfibéhu je jest€¢ motiv vézeni, kde jsou opét tlusté

19 Han. Piipad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 37.
20 Han. Pripad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 38.
2L Han. Pripad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 39.
22 Han. Pripad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 41.
23 Han. Piipad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 42.



zdi, pocit tisné a celkové nic ptijemného. Jak jsme jiz vidé€li, disciplinarni spolecnost je
pritahovéana symbolikou oddélovani a umistuje clovéka mezi peclive pripravené zdi, ze kterych
neni tniku. Druhym znakem jsou neurotické potiZe, jimiZ trpi postavy Krocan a Skrdla. Krocan
je prehnané zbrkly a Skrdla trpi psychosomatickymi zaZivacimi problémy. Samotny Bartleby
do této skupiny zapada, jelikoz vykonava stile tu jednu a samou praci. Opisuje texty.
»Monoténni opisovani, jedina ¢innost, kterou mé na préci, neptipousti zddné volné prostory,
jez by vyzadovaly nebo umoziiovaly individualni iniciativu.*“?* V disciplinarni spole¢nosti totiz
neni zadna moznost na vlastni naméty. Subjekty posluSnosti musi dodrzovat pfedem dana
pravidla a nesmi z nich vybocit. B. Ch. Han tvrdi, Ze se u néj neobjevuji zadné znamky jdské
deprese nebo pocity z nedostatku odvedené prace, jak by tomu mohlo byt u ¢loveka, zijiciho
v soucasné dobé. ,,Bartleby neselhava v projektu byt sim sebou.“? Jako by to mohl mit subjekt
moderni spolecnosti vykonu. Neslycha sam ve své hlave, ze je ménécenny. Z tohoto divodu ho

stale nazyvame subjektem poslusnosti.

Jevi se zde otazka, pro¢ ho stale nazyvame subjektem spolecnosti, kdyz se v poloviné
ptibéhu rozhodl prestat byt idedlnim modelem disciplinarni spole¢nosti. B. Ch. Han na tuto
otazku jednozna¢né neodpovidd a nechavd zde prostor kazdému ctenafi na domysleni.
V momenté, kdy advokat nabizi Bartlebymu pomoc se zde jevi uréitd moznost na zménu
pribchu, ale ta nepfijde. Bartleby pomoc odmitne. Muze se jednat o unavu z neustalé
poslusnosti? Bartleby byl pieci po celou dobu piikladovym vzorem pro disciplinarni

spole¢nost. Tichy, pracovity, efektivni... Nebo byl unaveny sam ze sebe?

Dle J. Desmarais, kdyz Bartleby pouziva spojeni | would rather not to — would zde
predstavuje podminovaci zpisob. ,,A Vv ptipadé, ze mame podminovaci zptsob, je zde i urcita
forma volby.“?® Mohl by tu konkrétni praci udélat nebo jakoukoliv jinou &innost. Tim, Ze
pouziva slovo radéji, tak pravdépodobné existuje jind ¢innost, kterou by radéji délal. Vznika
zde tedy urcity rozpor ¢i dvojsmysl. Vznika zde pasivni odpor. Bartleby sice zdvotile odmita

nabidky, ale stale je to forma pasivniho odporu. Praci ani jiné sluzby vykonévat nechce.

Spojenim | would rather not to se také zabyval francouzsky filozof J. B. Pontalis, ktery
se domniva, Ze kdyZ Bartleby toto spojeni vyuziva, vlastné se nejednd o Zadny odpor ¢i
odmitnuti. Pokazdé, kdyz Bartleby vyuzije | would rather not to, netika tim, ,,ze néco neni nebo

7e vaha mezi dvéma moznostmi a rozhoduje se jakou by zvolil. Zlstava neurcené, co ne-

24 Han. Piipad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 38.
% Han. Piipad Bartleby In: Vyhoreld spolecnost, s. 39.
26 Desmarais. Preferring not to:The Paradox of Passive Resistance in Herman Melville’s “Bartleby”, s.1
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chce??” S tvrzenim J. B. Pontalise souhlasim, jelikoz kdyz sama pouzivam spojeni | would

rather, tak poté vétsinou navrhuji ¢innost, kterou bych délala radéji, nez jak znél pivodni navrh.

Dle J. Desmarais jsme mluvili o Bartlebyho pasivnim odporu. Nic ned¢lal, nic prakticky
neodmital. J. B. Pontalis se vS§ak domniva, Ze mluvit v tomto ptipadé o pasivni rezistenci, nema
smysl. Naopak tvrdi, Ze ,jeho odpor je radikalni a jeho odhodlani imperativni a pokojné.*?®
V Mellvilové povidce, kdyz Bartleby pouZije své oblibené spojeni | would rather not, naptiklad
ze nebude opisovat texty, za¢nou vSichni ostatni pracovnici jeho texty opisovat. Mize se
zdat, Ze pravé v tomto ohledu je jeho odpor velice radikalni a imperativni, protoze pravé tim

davé najevo co nechce a co musi tim padem vykonat nékdo jiny.

3 Spole¢nost vykonu a dopingu

Pozitivni spole¢nost ma u B. Ch. Hana nékolik rysd, které jsou riznymi zpusoby
provazany. Za¢neme u tématu vykonosti, v ¢emz se zda, ze navazuje na disciplinarni spolecnost
od M. Foucaulta. B. Ch. Han piedstavuje dnesni spole¢nost jako tzv. spole¢nost vykonu. My,
jako lidé zijici v této dob¢, se podle B. Ch. Hana nazyvame subjekty vykonnosti. Spole¢nost
vykonu se tedy orientuje na vykon, ale s tim rozdilem, ze jsme sami sobé pany i vykotist'ovateli.
B. Ch. Han rozviji puvodni Hegelovu tezi a vztahu pana a raba, kterou chape spole¢né
s Marxem jako vztah vykofistovatele a vykotistovaného. Pivodné tento vztah vznikl takto:
,»Vysledkem je boj, v némz se zrodi lidské sebevédomi z toho, Ze zakusilo a pfezilo smrtelnou
uzkost, pficemz zaroven vznikne prvni spolecensky vztah. Ze sebevédomi, bojujicich o uznani,
jedno smrtelnou uzkost vydrzi a nevzda se — tim dokazalo, Ze neni pouhy Zivot. Druhé se vzda,
protoZze v uzkosti o zivot podlehlo volani zivota. I ono se vsak stalo lidskym sebevédomim,
protoze prozilo oties z ohrozeni Zivota.“?® B. Ch. Han vsak tento dialekticky vztah ptivodné
dvou osob upravuje na vnitini boj v nitru jedince. V pozitivni spole¢nosti tak silny mocensky
tlak z vnéjsku podle B. Ch. Hana neexistuje. Jak si ukaZeme podrobnéji dale, ¢lovek sam sebe
stavi do role vykofistovatele, chce mit pozadovanou vykonnost. Chce byt efektivni a
vykofistuje sdm sebe. Nepotiebuje k tomu pomyslny bi¢ vii¢i druhému. Byt ispéSnym znamena
udé¢lat ze sveého zivota projekt. Skrytym a opomijenym disledkem takového Zivota jsou dusevni

nemoci, kterou jsou vyvolany ptetlakem zevnitt.

Kazd4 doba m4 jina psychickd onemocnéni. Pro tuto dobu jsou typické naptiklad deprese,

poruchy pozornosti s hyperaktivitou nebo syndromy vyhoteni. B. Ch. Han se domniva, ze za

27 Pontalis. Negativni ptitakani In: ANALOGON, s.97.
28 Pontalis. Negativni pfitdkani In: ANALOGON, s.98.
2 Sobotka. Hegelova koncepce spoledenské praxe a filozofie d&jin In: Sociologicky Casopis, s. 503.
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témito nemocemi si stojime jen a pouze my sami. A to z toho divodu, ze mame piemiru
moznosti a Ze sami sebe nutime ke stale lepSim vysledkiim. Jsou tim mySleny napiiklad
pracovni cile — mit vice penéz, lepsi pracovni pozici nebo cile osobni — mit vice ptatel na
socidlnich sitich nebo byt vice oblibeny. Tato doba produkuje depresivni jedince a
zkrachovance. Jestlize ¢lovek s depresi tvrdi, Ze néco neni mozné, miize za to pouze spolecnost,
kterd véfi, ze nic neni nemozné. Takovy ¢lovek je ve valce sam se sebou. I poté, kdyz u néj
dojde k n&jakému zlepseni, chce stale vice a vice a z tohoto kruhu neni utéku. Jak sam autor
fika: ,,Subjekt vykonnosti neni podroben zadné instanci vnéjsi nadvlady, kterd by jej nutila
Kk praci anebo by jej dokonce vykofistovala. Je sam sob¢& panem a suverénem. Neni tedy
podiizen nikomu, respektive je podiizen jen sam sob¢, bez ciziho nétlaku. Tim se odliSuje od
subjektu poslusnosti.“% Jak bylo zminéno vyse, tak subjekt poslusnosti (délnik, z4k &i napiiklad
vojak) mél neustdle nad sebou svého vedouciho ¢i néjakou vyssi autoritu. To uz se zde nedéje.

V3e si fidime my sami a pozdé&ji se to na nés psychicky projevuje.

B. Ch. Han se domniva, Ze: ,kultura se nemtize rozvijet v prostiedi, které neumoziuje
dosahnout hluboké koncentrace ! Spoleénost, ktera se chce rozvijet, na to potiebuje svij klid.
Avsak v dnesni dobé, kdy na nds plisobi mnoho vné&jSich podnétii, tuto hlubokou koncentraci
naruSuje hyperpozornost (jiny druh koncentrace). ,,Tuto rozptylenou pozornost charakterizuje
rychlé stiidani pozornosti mezi rozli¢nymi ukoly, informa¢nimi zdroji a procesy.“3? Neustale
jsme v roji informaci, které¢ kolem nas proudi riznymi sméry a my mezi né¢ délime svou
pozornost. Z tohoto diivodu ndm ani nezbyva ¢as, abychom se nudili a mohli tak vytvofit néco
nového. Nemame uz ani ¢as se na chvili zastavit a nudit se. Jako piiklad takové hluboké nudy
uvadi autor tanec. Tanec podle néj vznikl tak, ze se lidé pti obycejné chiizi nudili. Proto zacali
premyslet, jak tuto nudnou aktivitu udélat zajimavou. Nejdiive jen zrychlili krok, ale rychla
chlize ¢i béh nejsou nic zvlastniho. Pozdéji vSak v disledku hluboké nudy se obycejna chlize
preménila v tane¢ni krok. Jeding lidsky tvor dokéaze tancovat, nikdo jiny. Zde se nechava B.
Ch. Han unést az k provokativni tezi a opomiji naboZenskou rovinu pivodu tance. Chce totiz

zdiiraznit néco jiného — tvirci silu a lehkost, kterou miize ¢lovéku navodit pravé nuda.
Dnesni spole¢nost vykonu se taktéZ mliZe nazvat spolecnosti dopingu. Souvisi s tim
pojmy mozkovy doping ¢i neurostimulace. Jak fikd sam autor: ,,Doping umoznuje dosahnout

néeho, co by se dalo nazvat vykonnosti bez vykonu.“** To znamend, e pomoci

30 Han. Za horizontem disciplinarni spole¢nosti In: Vyhorela spolec¢nost, s. 19.
31 Han. Hluboké nuda In: Vyhoreld spolecnost, s. 21.

32 Han. Hluboka nuda In: Vyhoreld spolecnost, s. 21.

33 Han. Spolec¢nost tnavy In: Vyhoreld spolecnost, s. 43.
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tzv. zakézanych latek, jako jsou naptiklad povzbuzujici prostiedky ¢i jiné stimulanty, ¢lovek
dosahuje lepsi koncentrace nebo lepsich vysledkt. To se miize tykat naptiklad prace ¢i sportu.
,,Chirurg, jenz je s pomoci neurostimulantli schopen operovat s vétSim soustiedénim, déla méné
chyb a dokaZe zachranit vice Zivoti.“®* Tyto latky tedy nejsou $patné, ba naopak. Mély by byt
dostupné vSem a vzdy. Pomoci téchto zakazanych latek cloveék stale stupiiuje svou vykonnost.
Cim vice neurostimulujeme sviij mozek, tim vice sami sebe ni¢ime. Dostdvame se do kruhu,
kdy jen bereme rtizné stimulanty, pracujeme a citime tinavu ¢i vy¢erpani. ,, Tyto psychické stavy
jsou piiznacné prave pro svét, jenz strada nedostatkem negativity a je naopak ovladan premirou
pozitivity.“®® Uz nezijeme v imunologickém obdobi, kdy bychom o&ekavali negativitu ciziho a
museli se vymezovat. Nyni mame nadmiru moZznosti, pozitivity. ,,Tim, Ze stale stupiiujeme nasi
vykonnost, miize to vést az k infarktu duse.“*® Neustale chceme byt lepsi a mit vice penéz ¢&i

cehokoliv, stupiiujeme tim tak na sebe tlak a naSe duSe to jednou nezvladne a zlomi ji to.

B. Ch. Han popisuje na rozdil od M. Foucaulta minulé obdobi jako obdobi imunologické.
Toto obdobi se velmi vymezovalo vici vnéj§imu svétu. Z toho divodu ,,jej utvaii hranice,
piechody a prahy, ploty, ptikopy a zdi.“3" Vse, co pochazelo zvngjsku, bylo nezadouci. ,,Byla
to epocha, v niz se striktné rozliSovalo mezi vnitikem a vné&jskem, mezi piitelem a nepfitelem,
mezi vlastnim a cizim.*“®® Lidé se potom v@i¢i tomuto cizimu vymezuji a brani se mu. ,,Obranny
reflex je namifen proti viemu cizimu.*“*® Ne viak vzdy je to opodstatnéné, jelikoz toto ,,cizi
nemusi mit vzdy zI¢é umysly. Zde pak pfichazi na fadu dialektika negativity. To znamena, ze
,ltok* zvenku, ktery prichazi, je negovany. Clovék, ktery je uvnitf, poté neguje tuto negaci.
Timto procesem se usazuje spolecnost. Zalezi, jak lidé v dané spolecnosti Utok zvnéjsku

pochopi a zareaguji na n¢j. Podle zptisobu, jak ho odmitnou, vypada dana kultura.

3.1 Nasili pozitivity v dnesni spolecnosti
Dnesni spolecnost se charakterizuje jiz trochu jinak. Moderni spolecnost ,,se vyznacuje
vymizenim jinakosti a cizosti.“*° Dnes uz misto jinakosti a cizosti pfichazi pojem diference.

Diference uz v nas nevyvolava pocit obrany a poptipad¢€ utoku, ba naopak nas laka.

34 Han. Spolec¢nost tnavy In: Vyhoreld spolecnost, s. 43.
35 Han. Spolec¢nost tnavy In: Vyhoreld spolecnost, s. 44.
36 Han. Spole¢nost unavy In: Vyhoreld spolecnost, s. 44.
37 Han. Neuronalni moc In: Vyhorela spolecnost, s. 10.
38 Han. Neuronalni moc In: Vyhorela spolecnost, s. 7.

39 Han. Neuronalni moc In: Vyhoield spolecnost, s. 8.

40 Han. Neuronalni moc In: Vyhoreld spolecnost, s. 8.
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,,Diference postrada onen osten cizosti, jenZe by vyvolaval mocnou imunitni reakci.“*' Mame

touhu objevovat vSe, co je nam jiné. Uz to pro nas neni ohrozujici a nebojime se ji.

V této dob¢é chybi negativita, ktera byla typickd pro disciplindrni obdobi. Tim vznika
prilisny tlak a nuti nas vSe akceptovat. Lidé proto v této dob¢ trpi piemirou pozitivity. Ta
posléze vede k nasili pozitivity. ,,Nasili pozitivity, které ma pti¢inu v nadprodukci, v nadmérné
vykonnosti nebo v premife komunikace [...].“*? V této dobé& se uz nebojime zadného utoku
zvenku, ale zptisobujeme si ho sami. Tomuto typu nasili se nejlépe daii ve spolecnosti, ktera je
ve stavu klidu a miru. Nasili pozitivity je stale nasili, jen ma jinou podobu nez v disciplinarni
spolecnosti. Nasili v disciplinarni spolec¢nosti plisobilo hlavné na fyzickou stranku, byly zde
hlavné fyzické a ,viditelné* tresty. Nasili v pozitivni spolecnosti se vyznacuje opacnym
zpusobem. Toto nasili je skryté a zptisobujeme si ho sami, nemluvi se 0 ném. Mohli bychom
fici, Ze je i v tomto ohledu horsi, jelikoZ se mu sami neubranime. Zadné nepfatelstvi nebo titoky
Vv této dobé¢ jiz nehrozi. ,,Jeho Zivlem je od veskeré negativity oprostény prostor od stejného,
v némz nedochazi k zadné polarizaci mezi ptitelem a nepftitelem, vnittkem a vnéjskem anebo
vlastnim a cizim.“*® Tim je mysleno, Ze uZ nemame potfebu se vymezovat vii¢i vnéjsimu svétu

¢i nastavovat né&jaké hranice, jak tomu bylo v dobé minulé.

»Spolecnost pozitivity, kterd se domniva, Ze byla osvobozena ode vSech vnéjsich tlakd,
se zapléta do destruktivnich tlaki smérovanych viéi sobé samé.“** Myslet si, Zze jsme se
osvobodili od vSech natlak, které pfichazi zvnéjsku a budeme v potadku, je chyba. Vngjsi tlaky
se totiZ jen pfeménily ve vnitini. Nyni je smé&fujeme sami proti sobé. Tim si zpUsobujeme
napiiklad syndrom vyhoteni ¢i deprese. Nasili disciplinarni spole¢nosti vymizelo a vné&jsi tlak
je obecné mirny. Pokud ¢lovek nepatii k utlaCované mensing€ ¢i neni napft. uprchlik, nepocituje

ho. Samo nésili v§ak nezmizelo, jen se proménila jeho podoba a aktér.

,Pfemira pozitivity se projevuje rovnéz jako premira podnétii, informaci a impulsi.“* To
znamena, zZe na nas zvenci pusobi tolik stimulll, aZ je toho na nas pfiliS. Z tohoto diivodu se
musi lidskd pozornost rozptylit, aby zvladla zpracovat vSechny podnéty a my mohli vSe bez
problému vnimat. Tato technika se jmenuje multitasking. Multitasking se nachazi jak u
0sob, tak u zvifat. Spole¢nost zije s touto schopnosti odjakziva, stejné jako zvitata. Zvitata by

dokonce bez ni ani nemohla piezit. MiZeme to uvést na ptikladu Selmy, ktera si lovi potravu.

41 Han. Neuronalni moc In: Vyhoreld spolecnost, s. 8.

42 Han. Neuronalni moc In: Vyhoreld spolecnost, s. 12.

4 Han. Neuronalni moc In: Vyhoreld spolecnost, s. 13.

4 Han. Vyhotela spoleénost In: Vyhoreld spolecnost, s. 65.
4 Han. Hluboka nuda In: Vyhoreld spolecnost, s. 20.
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Mezitim, co bude svou kofist konzumovat, musi dévat pozor, aby ji naptiklad jina Selma
potravu nesebrala ¢i nezautocila na mlad’ata. ,,Nejenom multitasking, nybrz také pocitatové hry
a dalsi obdobné aktivity kultivuji Sirokou, avSak povrchni pozornost, jez se podoba bdelosti
divokého zvitete.“*® B. Ch. Han se snazi fict, ze ¢lovéka charakterizuje odstup, pozastaveni.
Zde se rodi mysleni. Teoreticka ¢innost vyzaduje soustiedéni. Bez této roviny se Clovék pak
ptiblizuje k zvifeti. S tim souvisi pojem mobbing. Pojem mobbing se odvozuje od slova mob,
které nachdzime predevs§im u zvirat. Pouziva se naptiklad, kdyz zvirata hromadné napadnou
jiné zvite. Tato problematika se pfenesla k lidem a na jejich pracovisté. Zde uz pracujeme s
pojmem mobbing, coZz znamena jakykoliv druh Sikany na pracovisti, obtéZzovani ¢i psychické
zneuzivani. Stale je to vSak: ,,perzistentni negativni socidlni chovani, které je systematicky
zaméteno na nékteré zaméstnance/kyn¢ a které usti ve viktimizaci téchto zaméstnanct/kyn a
obvykle také v jejich vynuceny odchod z pracovisté.“4’ Toto chovani se musi opakovat
(napft. kazdy den, kazdy tyden, ...), byt dlouhodobé a ptivodce musi svij tlak zvySovat. Pokud
se nebudou vyse zminéné projevy chovani objevovat, nemusi se nutné jednat o mobbing, ale

muze to byt jen nepovedeny vtip na pracovisti.

Znamena to, Ze Se dnesni spolecnost navraci k animalnim rysim. Vznika zde urcita paralela
mezi lidskym a zvifecim chovanim. Vracime se zpét do doby animélni? Zhorsi se timto

zptisobem nase chovani jesté vice?

3.2 Pozdné moderni subjekt vykonnosti

Subjekty vykonnosti miiZzeme datovat pfiblizn€ do 20. a 21. stoleti. Subjekt vykonnosti
pracuje efektivnéji a rychleji nez subjekt posluSnosti, avSak zilstava stile subjektem
disciplinovanym, jen ma disciplindrni stadium za sebou. Je to z toho diivodu, ze ¢loveék uz nema

nad sebou cizi osobu, ktera by ho vykoftistovala, nyni si za tim ta osoba stoji sama.

V dnesni dobé¢ se ¢lovek citi svobodny diky tzv. paradoxni svobod¢. Ta se vyznacuje tim,
ze kolem sebe mame mnoho véci, které ,mizeme*. Nestoji pfed nami zadné zdkazy nebo
piikazy jako v dobé, kdy vladla disciplina. Nyni jsou naSe moznosti oteviené a Siroké a my pak
nevime, co délat diiv. Proto pracujeme stile vice a sami sebe vykofistujeme. Je to vSak
efektivnéj$i nez vykofistovani jinou osobou, jelikoz nas pravé doprovazi pocit paradoxni
svobody. Tim, ze jiZ nedokazeme od sebe odlisit vykofistovaného a vykofistovatele, méni se

tento tlak v nasili. V realité jsme schopni se vykofistovat az do té¢ doby, kdy dojde k Gplnému

46 Han. Hluboka nuda In: Vyhoreld spolecnost, s. 21.
47 Zabrodska, Kvéton. Sikana na pracovisti v prostfedi ¢eskych univerzit: vyskyt, formy a organizaéni souvislosti
In: Sociologicky casopis, S. 645.
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vyhoteni osobnosti. Pii tomto procesu dochazi k rozvoji autoregresivity, kterd mtze vést az

k sebevrazdé.

| kdyz je subjekt vykonnosti suzovan tlakem, je nutno fict, ze kvalita Zivota se zlepsila.
V disciplindrni dobé jsme nesméli d€lat nic nad ramec moznosti, vSe jsme méli piesné
nastavené. V dneSni dob¢ se hodné véci zmeénilo. Napiiklad Zeny mohou volit, mizeme
svobodné cestovat ¢i v obchod¢ si mizeme koupit co chceme a potiebujeme. Samoziejmé je tu
stale ten skryty osten, kdy muze dojit az ke zminénému vyhoteni osobnosti, ale neni tolik

viditelny.

»Subjekt vykonnosti totiz konkuruje sam sob¢ a dostava se pod destruktivni tlak, jenz jej
nuti, aby neustéle prekonaval sam sebe, aby dohanél svijj stin.“*® Stdle mame tendence byt lepsi
a lepsi, ale uz nehledime na to, co nas to stoji. Tla¢ime na sebe jak fyzicky, tak psychicky.
,»Psychickd onemocnéni spolecnosti vykonu nejsou ni¢im jinym nezli patologickymi projevy
této paradoxni svobody.“*® Tato paradoxni svoboda ve spojeni s pfemirou prace dohani

jednotlivce spolecnosti vykonu, K jiz vyse zminénym psychickym porucham.

Nyni tedy nepracujeme, protoze bychom museli, jak tomu bylo v disciplinarni
spole¢nosti, ale protoze v tom vidime urcity typ svobody. MizZeme si délat co chceme a kdy
chceme. PfinaSi ndm to urcitou formu potéSeni, Ze jsme svobodni. Prace je pro nds aktudlné
uspokojujici a déla nas ,.Stastnymi®. Jak popisuje subjekt pozd¢ moderni spolecnosti sam
autor: , Nasloucha predeviim sobé samému. M4 se ptece stat podnikatelem sebe samého.**
Clovék totiz v tento moment poslouché jen tu ¢ast duse, ktera je orientovana na vykon. V této
dobé totiz uz musime naslouchat sami sob¢, abychom mohli spravné realizovat projekt sebe
samé¢ho. To znamena, Ze uz nejsme nikomu podrobeni. Musime se osvobodit, abychom byli
schopni pracovat na projektu. Pokud ale jedinec nedba na své psychické zdravi, mize se stat,
7e nejenze bude trpét riznymi poruchami, ale mtize dojit i k vySe zminéné sebevrazdé. ,,Projekt

se méni v projektil, jenz subjekt vykonnosti vysila proti sob& samému. !

3.2.1 Mezilidské vazby
Clovék ma odjakziva potiebu nékam patfit, byt nééeho soudasti. To se tyka jak
pracovniho, tak osobniho zivota. Problém je v tom, Ze Clovek, jakozto pozd€ moderni subjekt

vykonnosti, tuto potfebu svym zpisobem nedokdze naplnit. Dé&je se tak z diivodu, Ze trpi

“8 Han. Vyhotela spolecnost In: Vyhoreld spolecnost, s. 64.
49 Han. Za horizontem disciplinarni spole¢nosti In: Vyhorela spolec¢nost, s. 19.
%0 Han. Vyhotel4 spolecnost In: Vyhoield spolecnost, S. 54.
%1 Han. Vyhotela spole¢nost In: Vyhoteld spolecnost, s. 65.
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depresemi ¢i jinymi formami smutku. B. Ch. Han v tomto ohledu od sebe odlisuje depresi,
smutek a melancholii. ,,Smutek se vyznacuje pfedevSim silnymi libidin6znimi vazbami na
néjaky objekt, zatimco depresi tato vazba ipln€ chybi, je nezacilena. Co se ty¢e melancholie,
tak té predchazi zkuSenost néjaké ztraty.“®? Deprese nam znemoZiuji navazani a trvani
dlouhodobych, intenzivnich vztaht. Je fakt, ze Clovék v depresi ma tendence pretrhavat
vSechny vztahy, které ma, aby mohl byt sam. KdyZz jsme smutni, déje se tak z diivodu, ze jsme

pfisli o ndm blizky objekt a chybi ndm.

Dle polské farmaceutické spole¢nosti Vipharm je deprese ,,psychické onemocnéni, které
charakterizuje zména nalady, nevykonnost, snizeny pocit energie, ztrata zajma a aktivit,
zhorSena soustfedénost a z toho vyplyvajici zhorSeni paméti; uzavirani se pied okolim,
piemysleni o smrti a nékdy pokusy o sebevrazdu.*>® Depresi v dospélosti trpi ¢ast&ji zeny nez
muzi. Deprese mohou mit mnoho podob — naptiklad poporodni, syndrom vyhotfeni nebo

deprese miuZe byt jednou z fazi bipolarni afektivni poruchy.

Libidinézni energie®, ktera nam zbyde, spotiebuje ¢lovek prevazné pro sebe. Zbytek se
pozdéji rozdé€luje mezi letmé vztahy — naptiklad na socialnich sitich. Zde mame povétSinou
hodné ptatel, které veétSinou moc nezndme. Tim padem nds nestoji moc energie si je zachovat.
To je pro pozdé moderni subjekt vykonnosti dostadujici. Casem se samoziejmé i tito piatelé
meéni, ale t€émto lidem to nevadi. Nemaji potfebu truchlit, spiSe jen uvoliiuji misto jinym
docasnym ,,pratelim®. ,,Funkci ,,ptatel” v socialnich sitich je v prvni fad¢ stupiiovat narcistni
prozivani sebe sama, a to tak, ze podobné jako konzumenti vénuji pozornost nasemu egu
vystavenému jako n&jaké zbozi.“>® Lidé si zde vzdjemné jen prohlizi sva vystavend ega a nuti

je narcistné prozivat vlastni osoby.

Dalsi moznost, jak charakterizovat dnesni spole¢nost je skrze termin transparence. Zde je
klicovym slovem transparentnost ¢i transparence. ,,Je hlasit€¢ vzyvano zejména v souvislosti se
svobodnym §ifenim informaci.“®® Sitit informace v dne$ni dobé& totiz mizeme kdekoliv a
kdykoliv. Mohou to byt naptiklad zpravy ¢i ptispévky na socialnich sitich €1 klasicka osobni

konverzace.

52 Han. Vyhotela spolecnost In: Vyhoield spolecnost, s. 60.

%3 Deprese In: Vipharm [ONLINE] Dostupné z < https://vipharm.cz/deprese> [cit. 27.4.2023].

5 Libido = soucast ID, pohon veskerého naseho chovani, piedstavuje psychickou i sexualni energii; Sigmund
Freud In: Internet Encyclopedia of Philosophy [ONLINE]  Dostupné z <https://iep.utm.edu/freud/>
[cit. 26.3.2023].

%5 Han. Vyhotela spolecnost In: Vyhoreld spolecnost, s. 61.

% Han. Pozitivni spole¢nost In: Vyhoteld spolecnost, s. 73.
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Jak bylo jiz zminéno vysSe, dneSni spolecnost se jiz jevi jako pozitivni. Vytlacuje
negativitu. Proto i spole¢nost transparence zafazujeme mezi pozitivni. Transparentni jsou totiz
vSechny véci, které jsou zbaveny negativity. ,,Transparentnim se stava takové jednani, které se
stava operativnim, které se podfizuje procesu kalkulace, ¥izeni a kontroly.“>” Transparence se
musi tzv. pruzné fungujici a kontrolujici ¢innosti. VSe se musi rozlozit na primarni a stejné
Casti.

Transparence prochdzi vSemi sférami nasich Zivotl. Nelze ji zasadit jen do nékterych
okruhii. Dala by se popsat jako systémovy tlak, ktery podrobuje spolecnost velkym zménam.
Diky tomuto procesu se stdva dnesni spolecnost jesté vice vykonngjsi. Je to proto, ze véci jesté
vice zrychluje. Tim padem i1 odbourdvéa vSe negativni. Negativita totiz nepfipousti stejnost.
,2JKomunikace dosahuje své maximalni rychlosti tam, kde stejné odpovida na stejné, kde dochazi
K Fetézové reakci stejného.“® Tim, ze dopfejeme spolednosti zvyknout si na stejné, vznikne
fetézova reakce stejného. Kdyz zndme mozny proces i jeho odpovédi, umozni se ndm tak
zrychlit na§ pracovni proces, jako je tomu napiiklad u komunikace. Timto zptisobem z
jednotlivych lidi utvofime pouze prvky v systému. Naucime je, jak byt mechanicti a operativni.
Proto zde vznika nasili transparence. Nuti lidi zbavit se jejich privatni sféry. Nemtzou byt jen
sami se sebou a uchovat si n¢jaky kousek tajemstvi. To transparence nepiipousti. ,,Spontaneita,
nahodilost a svoboda, které jsou hlavnimi charakteristiky Zivota, nepfipoustéji Zadnou

transparentnost.*>°

Jak jiz bylo zminéno vySe, spolecnost transparence fadime do pozitivni spole¢nosti. To
se da prevést 1 do virtudlniho prostiedi. Byla fe¢ o komunikaci. Komunikace funguje 1épe, kdyz
je pozitivni. V ptipadé, ze to uvedeme do ptikladu Facebooku, je to to samé. KdyzZ stiskneme
tlacitko ,,like*, ve smyslu libi se mi, pravdépodobné budu mit vice ptatel a tim padem i lepsi
komunikaci s nimi. Z tohoto dtivodu zde nejspi$ ani nenajdeme tlaéitko ,,dislike, ve smyslu

nelibi se mi. SnaZime se vytlacit negativitu, kterd brani v plynulé komunikaci.
4 Digitalni roj

V dnesni dobé se, miizeme fici, vSichni pohybujeme v tzv. digitdlnim roji. Dle Marshalla
McLuhana ,,Zzijeme dnes v elektronickém veku, kdy se jen snazime zachytit data, ktera k nam

ptichazeji elektrickou rychlosti a zahlcuji nas. Toto nové digitalni prostiedi jen mechanizuje

staré industridlni prostiedi a vytvafi néco nového, co ndm ze zacatku mize piipadat jako

57 Han. Pozitivni spole¢nost In: Vyhoield spolecnost, s. 73.
%8 Han. Pozitivni spole¢nost In: Vyhoield spolecnost, s. T4.
%9 Han. Pozitivni spole¢nost In: Vyhoreld spolecénost, s. 75.
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zkazené, ale ve skute¢nosti jen preménuje stary vék v uméleckou formu.“®® McLuhan tvrdi, Ze
dnesni doba za pomoci digitalniho prostoru proménuje staré prosttedi a usnadiuje nam zivot.
Nemusime si nosit v aktovce sto papirt, zapisnik, tuzky a propisky — dnes je to nahrazeno
jednou taskou s notebookem. ,,Avsak nové technologie méni svoji pfedchiidkyni v uméleckou
formu. KdyZ se objevilo pismo, Platén zménil stary oralni dialog v uméleckou formu.*%! Coz
znamend, ze s nastupem modernich technologii postupné preménujeme papiry a tuzky

v uméleckou formu.

Digitalni prostor je néco, co vSichni vyhledavame a co nas spojuje. Mohou to byt napiiklad
jiz zminéné socialni sit€ ¢i pouhy e-mail nebo SMS. Jednoduse potfebujeme kontakt s jinymi
lidmi. Z druhého pohledu to nemusi byt jen za uc¢elem osobni komunikace, ale za tcelem

pracovnim. Mlizeme byt ,,online* i z diivodu riznych pracovnich meetingi.

Zamétime se vice na socialni sité. Idealnim piikladem je Facebook. Ma sv¢é klady i zapory,
jako kazda jind socidlni sit. Mezi klady mizeme zatadit jiz zminény kontakt s druhymi lidmi,
které jsme dlouho nevidéli, nebo i vidéli, ale jen chceme kontakt nadale udrzovat. Mezi zapory
patii napiiklad zna¢na ¢asova narocnost, i kdyz nam to nemusi tak ptipadat. Facebook nosime
neustale s sebou — jak na mobilu, tak na poéitaci. Z tohoto diivodu neni nikdy problém
zkontrolovat, co je nového. Nebo jen pii dlouhé chvili n€komu napsat ¢i nékomu dat velmi
oblibeny ,,like*. Tim vyplyva dalsi zapor tohoto trendu. Jsme zavisli na reakcich druhych lidi,
Castokrat 1 naSich pratel. At uz té€ch virtualnich ¢i osobnich. VSem se chceme prezentovat jen
Vv tom nejlepSim svétle. Jen v tom svétle, co by dostalo ,,like*. Nikdo nechce piedstavovat sviij
zivot, ktery zrovna nemusi byt tiplné€ nejlepsi — sedime jen doma u televize s brambirky. To by
pravdépodobné dostalo ,,dislike®, 1 kdyZ to déla vétSina lidi, ale nikdo to nechce ptiznat. A
koneckonct ,,dislike* nikdo nechce, chceme vse pozitivni. DalSim se zaporti se miize jevit
stalking, kde se mtize kdokoliv vydavat prakticky za kohokoliv a nikdo nemusi nic védét. Urcite
existuje mnoho faleSnych profilti, za kterymi se prezentuji lidé, ktefi jen n€koho sleduji ¢i se
snazi dostat citlivé informace a ty pak svym zpisobem zneuzit. To pak samoziejm¢ vede

k riznym trestnym ¢intim.

B. Ch. Han v této problematice pracuje s pojmy respekt a anonymita. Aby na socialnich
sitich fungoval alesponi maly respekt a anonymita je velmi tézké dokazat, jelikoz se jedno

s druhym vylucuje. S tim souhlasi i autor, kdyz fika Ze: ,,Anonymni komunikace, kterou

80 Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim, s. 9.
61 Marshall McLuhan, Jak rozumét médiim, s. 9.
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digitalni médium stimuluje, respekt masivné odbourava.“®? Jak bylo zminéno vyse, kdyz mame
moznost se schovat za jinou identitu, jakykoliv respekt automaticky odpada. Uz jen fakt, Ze si
tvofime jinou identitu znamend, ze nechceme, aby si na$ projev n¢kdo spojoval s naSim
jménem. Musime zastat anonymni. K anonymité se zde vaze pojem, se kterym B. Ch. Han
pracuje, a to shitstorm. Jako shitstorm popisuje pravé anonymni, vétSinou negativni reakci na
cokoliv v digitdlnim prostoru. Tim, Ze je anonymni, postrada jakykoliv respekt, a tak pak
vypada i jeho forma. , Kde se viak vytraci respekt, tam vznika ohlusujici shitstorm.“%® Han
z toho vyvozuje, Ze dnesni spole¢nost Zije bez vzajemného respektu. V ptipadé€, Ze jedinci na

sebe v digitalnim prostoru jen Gtoc¢i shitstormy, nemtze zde vznikat respekt.

Shitstorm se dostal i do némeckého slovniku poté, co ho pouzila Angela Merkelova ve
vefejné debaté v roce 2013%. Od té doby je to jiz standardné pouzivané slovo. V &lanku The
construction of anger in comments on the public behavior of members of the social elite in
Chile® (Vznikani hnévu v komentéfich vefejného chovani ¢lenii elity v Chile) mizeme vidét,
ze shitstormy maji mnohem vétsi presah nez jen nékoho urdzet na Facebooku, protoze
doty¢ného nemame zrovna v oblibé. Tato problematika se tyka i vySe postavenych
Ciniteld, kteti si naptiklad nechtéji zhorsit svou image ¢i naopak chtéji poskodit nékoho jiného.
Jak uvadi autofi ¢lanku: ,,Povaha pouli¢nich demonstraci, jak je zname, se zménila s nastupem
internetu. Dnes jsou nahrazena tradi¢ni masova shromazdéni, ktera chodila demonstrovat
mavanim vlajkami, mavanim protestnimi cedulemi a skandovanim. Digitalni aréna umoziuje
obCaniim virtudlni prostor, kde mohou zpochybnit monopolni kontrolu privilegovanych
spolecenskych elit.“%® Dnes se samozfejmé miizeme také zii¢astnit demonstrace, ale uz to nema
takovou silu jako v minulosti. Kdysi lidé nem¢li jinou moznost, jak ptfednést svlij nesouhlas.
Na demonstraci ndm totiZ nikdo anonymitu nezarucil. Shitstorm ma tu vyhodu, Ze je anonymni.
Miuzeme kritizovat kohokoliv, cokoliv, kdykoliv, ajesté k tomu budeme anonymni. Jako

vyhodu autofi shledavaji, Ze pomoci socidlnich siti se oteviraji témata, kterym kdysi nebyla

2 Han. Bez respektu In: Vyhoreld spolecnost, s. 137.

83 Han. Bez respektu In: Vyhoreld spolecnost, s. 140.

54 https://www.youtube.com/watch?v=j2xJdGGIrHo

5 Arancibia, Montecino, The construction of anger in comments on the public behavior of members of the social

elite in Chile

% The nature of street demonstrations as we knew them has changed radically with the emergence of the Internet.
At present, a keyboard has replaced traditional massive gatherings taking up the streets to demonstrate by waving
flags, brandishing protest signs and shouting chants of protest. The digital arena provides citizens with a virtual
space to challenge the monopolist control of privileged social elites.; Arancibia, Montecino. The construction of
anger in comments on the public behavior of members of the social elite in Chile, s. 597.
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vénovana pozornost. Uvadi zde ptiklad spor mezi chilskou elitou a béznymi obcany, ktefi

vznesli odpor viici jejich praktikam.

Podle mého nézoru je velmi pravdépodobné, Ze obyvatelé v Chile nemaji ani dnes moznost
vznést protest. Vetfejné shromazd’ovani je zde problematické a demonstrace taktéz. Proto se
problematika vyjadfovani nesouhlasu pienasi do digitalniho prostoru a mohou vznikat i
shitstormy. Otazka, jestli i v pfipadé chilské spolecnosti se stale jedna o shitstormy, kdyz
prakticky nemaji jinou moznost, jak vyjadfit svlij nesouhlas, je t€zka. K Hanovskému pojeti
shitstorml to ma velmi blizko. Stale, jako u shitstorm@ B. Ch. Hana, se bude jednat o nadavky
¢i vulgarismy. Rozdil mzeme najit pouze Vv pojeti. V pfipad¢ chilské spolecnosti bude
pozitivni, jelikoz obcané jen vyjadiuji svilj nazor a pravdépodobné si zaddaji zménu. V piipadé
Hana bude negativni, jelikoz cilem shitstormu je n¢koho slovné napadnout, urazit a sdéleni
shitstormu je vétSinou bez obsahu. Mize se naptiiklad jednat jen o jiz vySe zminény
vulgarismus. Tento ¢lanek pfinasi zcela novou perspektivu na shitstorm a ukazuje, Ze nemusi
byt vzdy jen negativni, jak se domniva B. Ch. Han, ale i pozitivni, protoze nékterym lidem

nezbyva nic jiného nez vyuzit virtualni prostor pro vyjadieni.

Dnesni spolecnost, ktera se schovava za obrazovkami, se nazyva digitdlni roj. Digitalni roj
ptedstavuje shluk nahodilych jedinct, ktefi pravé vyuzivaji sva moderni zatizeni. Tito lidé se
podle autora nazyvaji homo digitalis. Han si rad hraje se slovy a vytvaii novy nazev pro tuto
generaci, opét trochu provokativni. Roj vznika stejné rychle, jak opét zanika. B. Ch. Han
srovnava digitalni roj s davem. Rozdil tkvi v tom, Ze digitalni roj nema dusi, tudiZ nemuiZe byt
dav, a vtom, Ze roj ma natolik dulezitou anonymitu. Anonymita je zde dulezita, jelikoz
izolovany jedinec, ktery napiiklad na internetu vystupuje jako ¢len roje, stale zistava skryty. Je
to pouze anonymni né€kdo. Dohromady netvofi spole¢ny hlas, netvoti zadné my. Nikdo ve
skute¢nosti nevi, kdo to pfesné je. Homo digitalis se ani nikde neshromazd’uji, nemaji potiebu
se druzit a vytvaret jednotny hlas. ,,Predstavuji zvlastni druh nakupeni bez shromazdeni |...]
mnozstvi bez niternosti, bez ducha ¢i duse.“®” Nakupeni bez shromazdéni si mizeme piedstavit
na internetu. Jedinci se sice zde virtudlné nakupuji, ale ve skutenosti netvoti viibec zadné
shromazdéni. B. Ch. Han tuto skutecnost jesté podporuje japonskym slovem hikikomori, které
oznacuje prevazné jedince v obdobi adolescence, ktery jen vysedava v pokoji v byté u svych
rodict a izoluje se od spolecnosti. Nema moc pratel, vétSinu svého Casu jen spi nebo se vénuje

sledovani televize ¢i hraje pocitacové hry. ,Jsou to izolovani, osaméli hikikomori, ktefi

57 Han. V digitalnim roji In: Vyhoreld spolec¢nost, s. 147.
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vysedavaji o samoté pred monitorem.“®® Jevi se zde otézka, jestli jesté v dnesni dobé hikikomori
existuji. Zde bych polemizovala s B. Ch. Hanem, nebot’ dnes si kazdy neustale nosi v kapse
svij smartphone a uz pravdépodobné nebude mit potiebu jit domu k pocitaci a izolovat se od
druhych. Pocitacové hry celkové uz nejsou dnes moc velkym trendem, a tak mizeme
piedpokladat, ze B. Ch. Han se opét snazi vytvofit negativni nadhled na dneSni mladez, aby

podpofil svou teorii, ze moderni technologie nejsou dobré.

Naproti tomu dav potiebuje mit ducha ¢i dusi, jelikoz je sjednocujici. Lidé v davu
postradaji anonymitu a tvoii jeden spole¢ny hlas. Masa proto vyuziva i razné prostredky, které
ji umoznuji se sjednocovat a shromazd’ovat. Mohou to byt riizna spoleCenska mista jako
naptiklad namésti ¢i stadiony.

4.1 Dopisova a elektronickd komunikace

Nyni se podivame na novou charakteristiku od B. Ch. Hana, ve které fesi problematiku
informaci na internetu, ale pro lepsi vyplynuti obsahu zde srovname i komunikaci, ktera probiha
bud’ online nebo pomoci dopist. V dnesni dobé&, obzvlast na socialnich sitich, od sebe nelze
odlisit piijemce a odesilatele zprav. Viichni jsme vsechno. ,,Ucastnici komunikace dnes
informace nekonzumuji pouze pasivné, nybrz je také sami aktivné generuji. Kazdy je zaroven
odesilatelem i piijemcem, konzumentem i producentem.“®® Kdyz zfistaneme u jiz zminéného
Facebooku, zde vSichni pasivné pfijimaji informace, kdyZ jen popojizdi prstem nahoru a dolu

a sleduji napiiklad fotografie ¢i rtizné piispévky ostatnich. Aktivné se poté zapojuji tieba

vvvvvvvvvvv

ree

tzv. ,,postovani‘ vlastnich fotografii a chlubeni se, co se ndm zrovna povedlo ¢i kde jsme byli.
Zkratka sdileni toho, co dostane ,,like* a bude se v§em libit. Jelikoz kdyz se to v§em libi, proudi

pozitivni energie a komunikace nevazne. Tim padem jsme v komunikaci pfijemci i odesilatelé.

S fenoménem digitalniho svéta souvisi, ze informace, které produkujeme naprosto vSichni,
nejsou vilbec nijak filtrovany. Kazdy sdili na sviij profil, co chce, kdy chce a s kym chce. Miize
se jednat o fotografie, ndzory ¢i rizné vétsi publikace. S tim pak samoziejmeé mohou souviset
vSelijaké dusledky pro producenty téchto informaci. ,,.Dnes chce byt kazdy pfitomen piimo a

své minéni prezentovat bez jakéhokoliv prostiednika.*"

V ptipad€, Ze bychom chtéli srovnat komunikaci digitdlni a osobni, vznikne ndm zde

mnoho rozdili. V osobni komunikaci se prolinaji dva typy komunikaci: verbalni a neverbalni.

% Han. V digitalnim roji In: Vyhoreld spolecnost, s. 147.
% Han. Bez respektu In: Vyhoreld spolec¢nost, s. 138-139.
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Verbalni obsahuje mluvené ¢i psané slovo, pouzivame k ni fe¢. Zatimco neverbalni se
vyznacuje gesty, mimikou nebo feci téla. Zkratka zde mame piimy kontakt s jinou osobou.
V porovnani s digitdlni komunikaci zde zadné takové prvky nejsou. V digitalnim prostoru
pouze sedi dva nebo vice jedincli za svym pocitaem a jen néco bezmyslenkovité piSou.
Nenajdeme zde zadny fyzicky kontakt. Nemiizeme ani pomoci neverbalni komunikace zjistit,
jak se dany jedinec citi nebo co nam doopravdy tika. Pro dnesni dobu je to jen pohodInéjsi a
efektivnéjsi zptisob nez se nékde s nékym schéazet. Tim, Ze uz se dnesni komunikace piesouva
spiSe na digitalni rovinu, vyhybame se vlastn¢ realité. Spole¢nost vykonu uz na to nema cas ani
trpélivost. Musi se vénovat svému zdokonalovani. ,,Takto se digitalni komunikace stdva stale

MW

neznd, na internetovém profilu se miizeme stat kymkoli — byt anonymni — tim padem bez tvare.

Vyrazngj$i rozdily jsou mezi dopisovou a internetovou komunikaci. U dopisové
komunikace zndme odesilatele i pfijemce. Vzdy Sel dopis od jednoho ¢lovéka ke druhému.
Znali jsme ho nebo jsme védéli, kam se obratit, kdyby nastal jakykoliv problém. Jakmile se
presuneme do virtudlniho prostiedi, odesilatele znat mizeme, ale i nemusime a ani nevime, kam
popiipad¢ smétovat naSe dotazy, kdyby nas dand osoba poskodila. Existuji zde 1 jind pojeti
temporality. Dopis piSeme dlouho, velmi pracné a peclivé si rozmyslime, co do né&j napiseme.
Také dbame na urcitou formu — aby mél osloveni, stat’, rozlouceni a aby i hezky vypadal. Po
odeslani ¢ekame, nez ho ptijemce obdrzi, ucini ty samé kroky a odpovi (jestli viibec odpovi).
Pokud odpovi, mlze to trvat i tyden a my uZ na dany problém budeme nahliZet zase jinyma
o¢ima neZ pii psani naSeho dopisu. Na druhou stranu, kdyZ si s nékym chatujeme a dané osoba
ma zrovna veét§i mnozstvi Casu, vymeéna zprav trva v fadu sekund. V ptipad¢, Ze je osoba
zaneprazdnénd, stile nam odpovi do par hodin ¢i v ten stejny den. Zkratka uz tolik
nepfemyslime nad tim, co napiSeme, protoZe s tim ¢lovékem jsme v kontaktu a béhem par
sekund mu mtzeme vysvétlit co potfebujeme ¢i co nas trapi. PiSeme v afektu a bez rozmyslu.
Ve finale ani nedbame na formu. V internetové komunikaci ani nenalezneme Za4dnou hierarchii.
Dopis, ktery je nékomu adresovan, naptiklad otci, bude mit jinou strukturu nez dopis milenci.
S timto souvisi i problematika respektu. Clovéka respektuji v piipadé, Ze vim, kdo to je (jak se
jmenuje) a co udélal (za co ho respektuji). Na internetu se respektu nikomu moc nedostava,

jelikoz za profilem se miiZze schovavat kdokoliv. B. Ch. Han nejspi§ nechce po dnes$ni

"L Han. Chytry Hans In: Vyhorela spolecnost, s. 157.
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spolecnosti, aby se opé¢t vratila k psani dopist, ale spiSe spatiuje problém v tom, Ze dnesni

komunikace ztraci formu a Groven.

4.2 Stésti a socialni média?

Podivame se na problematiku digitalniho svéta jinak nez pohledem B. Ch. Hana. Skupina
autordi, ktera napsala knihu How the world changes social media’? pfisla se zajimavou
myslenkou, jestli socidlni sit¢ mohou ucinit lidi st’astnymi. Hned na to navazuji odpovédi, Ze to
rozhodné neni lehka otdzka na zodpovézeni, ale urCitym zplsobem ovliviiuji emoce lidi.
Figuruje zde mnoho aspektd, podle kterych mohou byt lidé stastni. Casto to souvisi
S kulturnimi hodnotami, pohlavim ¢i nabozenstvim atp. Jak se uvadi v jedné z kapitol: ,,V
poslednich péti letech se v nékolika populdrnich zpravodajstvich (véetné Casopisti Time,
Forbes, The Huffington Post, The New Yorker a The Daily Mirror) citovalo z psychologické
studie, ktera naznacuje, ze socialni média mohou zvySovat depresi, nespokojenost, zarlivost,
negativni naladu, kterd se projevuje v souvislosti se socidlnimi sitémi a osamélost.“”® Tato
citace potvrzuje jiz vyse zminénou myslenku. Myslim si, Ze kdyz na Facebook budeme sdilet
pouze to pozitivni, co v ostatnich miiZze vyvolat zavist, ndm sice bude d¢€lat dobfe, ale ostatnim
uz nemusi. VZdy se najdou lidé, ktefi ndm napfiiklad tu dovolenou u mofe v Zanzibaru piat
nebudou ¢i budou jen tise zavidét. To u nich mize vést az k depresi, Ze oni nikam nepoleti,
budou smutni a osaméli. Nékoho vsak muze Cinit $tastnym to, Zze bude porovnavat své
fotografie s fotografiemi nékoho jiného. Konkrétné, Ze naptiklad on procestoval n&jaké zemé,
co jeho znamy nestihl. Stastnymi také mtize lidi &init to, Ze si s nékym chatuji. Pocit, Ze nejsme
sami a tvofime si plany je uspokojujici. ,,Facebook dokonce provedl vlastni kontroverzni studii,
ktera zjistila, ze kdyz se uzivatelim zobrazovaly ptispévky s vice pozitivnimi slovy, obsahovaly
jejich ptispévky vice pozitivnich slov; kdyz se jim zobrazovaly ptispévky s méné témito slovy,
obsahovaly i jejich vlastni p¥ispévky méné takovych slov.“’* Fakt, ze kdyz budeme piisobit na
podvédomou stranku clovéka, tak se to zobrazi 1 v jeho jednéni, je velmi zajimavy. Z mého
uhlu pohledu to nebyl od Facebooku eticky tah. Je Sokujici, Ze systém je takto nastaven a ma tu

moznost s lidmi timto zpGisobem manipulovat. Délat z nich vyzkumné vzorky a pozorovat, jak

72 Miller, Costa, Haynes, McDonald, Nicolescu, Sinanan, Spyer, Venkatraman, & Wang. Does social media make
people happier? In: How the World Changed Social Media
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budou reagovat dal. Podle mého nézoru tito lidé ani nevi, Ze by se Ucastnili experimentu a ani

se to nedozveédeli po skonceni a vyhodnoceni vysledki.

DalSim rozebiranym tématem je romantika na socidlnich sitich. ,,Je to pozitivni jak pro
stydlivé lidi, ktefi maji moznost skryt své nejistoty za obrazovkou, tak pro spolecenské, kteti
mayji piistup k vice lidem a mohou navéazat mén¢ viditelné komunikacni kanaly s potencidlem
pro aféry.“’ Stydlivi 1idé se snaze seznamuji na socidlnich sitich nejen protoZe schovavaji své
nejistoty, ale 1 proto, Ze to mohou mit v povaze. Radéji vyckaji, nez n¢kdo oslovi je, nez aby
navazovali kontakt prvni. Poté se 1épe komunikuje, kdyz uz védi, Ze o n¢ ma druha strana taktéz
zdjem a jen se nevnucuji. ,,Lidé v mnoha naSich terénnich pracovistich naznacili, Ze
seznamovaci aplikace Casto skute¢né vedou k dlouhodobym vztahiim a poméhaji jednotliveim
prekonavat nejriznéj$i omezeni, tizkosti a prekazky, které brani navazovani vztahli mimo
internet.“’® P¥imy vyzkum pro tuto tezi neexistuje, avsak ze zkuSenosti zkoumanych

vyplyva, Ze se dokazali sezndmit ptes socidlni sité ¢i rizné aplikace.

Dale je v kapitole rozebiran stres. Stres se socidlnimi sitémi jednoznacné souvisi.
V ptipadé, ze mame Facebook, jsme ve stresu prakticky porad. Staci jen pozorovat piispévky
ostatnich lidi, ktefi délaji néco zajimavéjsiho neZ my a uz mizeme byt smutni, podrazdéni ¢i
ve stresu. V knize je dodén i piiklad kdy ,,ufednik z tovarny Da Fei,v jizni Ciné popisuje, Ze ho
kolegové vyhodili ze skupiny na WeChatu jako posledni kapku, kterd ho ptiméla dat vypoved’
a opustit mésto.“”’ Clovék by fekl, Ze toto peci nemize byt zadn4 tragédie. Avsak pro &lovéka,
ktery svou praci Zzije, to doslova tragédie je. Jestlize Ufednik nemél dobré vztahy se svymi
kolegy na pracovisti, tak se s nimi bavit nemusel, ale stale byl alespon soucasti té online
skupiny. Poté vSak, co se zboftila i tato virtudlni skupina, ho uz v praci ani ve mésté€ nic nedrzelo
a mohl odejit hledat pozitivnéj$i misto, kde by se stresu zbavil. Toto je dikazem jak siln€ nas a
nase emoce ovladaji socialni sité. Jakmile se ndm rozpadne socialni skupina, skon¢i i kousek

,,socialniho‘ nas.

V zéavéru celé tivahy se autofi zabyvaji obecnou rovinou $tésti na socidlnich sitich. ,, Tvrdi,

ze lidé, ktefi jsou méné St’astni na socidlnich sitich, mohou mit neptijemné ptredeslé zkusenosti

75 Miller, Costa, Haynes, McDonald, Nicolescu, Sinanan, Spyer, Venkatraman, & Wang. Does social media make
people happier? In: How the World Changed Social Media, s. 201.
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na internetu, jako napftiklad pronasledovani &i obtézovani byvalého partnera.“’® Pro tuto
problematiku se da pouzit pojem stalking, kdy nés n€¢kdo tajné sleduje nebo nas kontaktuje, 1
kdyz o to neméme zajem. V dnesni dob¢, obzvlast pomoci socidlnich siti, kde si mizeme

vyhledat koho chceme. Je to jeden z nebezpecnych aspektu zivota na socialnich sitich.

Autofi nechavaji otazku, zda socialni sité ¢ini lidi §tastn€jSimi, spiSe otevienou. Nelze na
ni totiz nabidnout jednozna¢nou odpoveéd’. Zamysli se nad tim, ze bychom méli spiSe pomoci
socidlnich siti zkoumat co pro lidi znamena §tésti, jak ho vnimaji a jak ho vyjadfuji. Z ¢ehoz
vyplyva, ze vlastné€ samostatna socialni média sama o sobé nam zadné $tésti nepiinaseji. Mohou
byt jen prostfedkem, jak Stésti dosdhnout. Samoziejmé kazdy vnima socidlni média jinak, a
proto nemusi ¢lovek citit pocity Stésti hned v okamziku, kdy si zalozi Facebook. Pro né¢koho
socidlni média neznamenaji vliibec nic a Stésti ¢i nestésti mu nepfinase;ji.

4.3 Clovék poklepavajici

Jednim z fenoménti dnesni doby, dle B. Ch. Hana, je poklepavani na displeji smartphonu.
Smartphone si v dnesni dobé nosime kazdy neustale u sebe a vénujeme se mu, jak nejvice to
jen jde. Clovéka, ktery se takto chova, nazyva Han homo digitalis. Jednim z prvki, jak
charakterizovat homo digitalis, je jiz zminéné poklepavani. Nejéastéji poklepavame na
smartphone, ale nevyluCuje se ani pocitac. ,,Digitalni vék neni vékem zahalky, ale vékem
vykonu.“’® Tim, Ze mizeme poklepavat kdykoliv a kdekoliv, nemame uz ¢as na zahalku a nuti
nas to opét k vykonu. Mohli bychom fict, Ze 1 béhem pracovni ¢innosti pfeci mdme pauzu,
abychom si odpocinuli, ale stale jen to jen soucasti pracovniho procesu. Stejné tak relaxace je
pouze soucasti pracovniho procesu, protoze jde jen o to, aby se télo zregenerovalo a my mohli
Jit opét pracovat. Z druhého thlu pohledu, jestlize budu mit sviij smartphone pfi ruce 1 béhem
pracovni doby, mohu jen slep¢é poklepavat a nevénovat se své pravé praci, bude mé to od ni
zdrzovat. Proti tomu se dnes jiZ striktné bojuje a vétSina zaméstnavateld se snazi pomoci
smérnic drZet své zaméstnance v mezich €isté pracovnich véci. V ptipadé nedodrZeni je mohou
postihnout penézni sankce nebo personélni postihy ve form& napomenuti. Je Skoda, Ze dnesni
spole¢nost neodkaze rozlisit sviij osobni €as a ¢as pracovni. Okradame se timto zplsobem o
volny &as, jak fika B. Ch. Han jiny cas. Cas, ktery budeme vénovat jen sami sobé a nebudeme

pfemyslet nad praci ¢i ukoly, které nas jesté cekaji.
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Clovek, ktery v dne$ni dobé jen poklepava prstem u toho musi umét i dobie poditat.
Odviji se to od toho, ze ¢im vyssi ¢isla na socialnich sitich mame, tim jsme oblibenéjsi ¢i lepsi.
Ptikladem mohou byt pocty ,.to se mi libi* na fotografiich, pocet pratel na Facebooku ¢i pocet
sledujicich na Instagramu. To, co se da spocitat je dobré a hodi se do dnesni doby, to, co se
neda spocitat a kvantifikovat, jako by nebylo. Neni to pro nas dobré, protoze nemizeme pak

n¢komu fici, Ze mame vice sledujicich ¢i vice ,,to se mi libi“.

,Dnes jsme sice osvobozeni od nadvlady stroji industridlni éry, které nds zotroCovaly a
vykofistovaly, avsak digitalni aparaty s sebou nesou novy tlak, novy druh otroctvi.“® Toto
otroctvi spociva v tom, Ze si s sebou neustale nosime mobilni telefon ¢i notebook. Kviili tomu
se nas pracovni prostor rozsifuje na celou zemi. Pracovat mizeme kdekoliv a kdykoliv. I kdyz
se to tieba nezda, tak si ,,jen tak® poklepavame-projizdime e-maily nebo sledujeme zpravy, jak
se pohybuje trh a uz pracujeme. V dob& minulé bylo pfesné vyhrazené misto, kam se chodilo
pracovat. Vé&tSinou to byla tovarna ¢i néjaka kancelat a byl presné vyhrazeny cas jak na
praci, tak na piestavky. Tomu uz tak dnes neni. Nemizeme rozliit Cas a prostor pracovni a
nepracovni. Z tohoto diivodu uz ani nemtizeme praci uniknout. Jak tika sam autor: ,,Kazdy si

své pracovni misto nosi s sebou jako pracovni tabor.“®!

V ramci digitalni éry pracuje B. Ch. Han s pojmem Google glass®. Google glass miizeme
popsat jako virtualni bryle, které nam zprostfedkovavaji pristup k internetu. Diky nim mame
siroky rozhled po celém digitalnim poli. B. Ch. Han tvrdi, ze bryle nejsou nastroj, se kterym
bychom pracovali. Uz jsou nam natolik pfirozené, jsme s nimi natolik sziti, Ze uz jsou nasi
soucasti. Bereme jako samoziejmost, Ze je mame a pracujeme s nimi. Google glass jsou
materialni véc, se kterou muzeme pracovat. D. B. Forinash popisuje Google glass jako:
,Innovative wearable technology, a headmounted computer and display worn like traditional
eyeglasses.“®® Bryle poprvé vysly na trh v roce 2013, aviak v roce 2015 je firma Google opét
pfestala prodavat, aby zlepsila jejich funkce.

Sklo na brylich je propojeno s mini pocitaCem, baterii a rdmem. S brylemi mizeme
komunikovat stejné€ jako se smartphonem — bud’ za pomoci hlasovych povelll nebo za pomoci

dotyku touchpedu, kde si zvolime nasi dalsi ¢innost. Kazdy hlasovy povel musi za¢it slovy ,,0k,

8 Han. Od jednani k poklepavani na displeji In: Vyhoreld spolecnost, s. 168-169.
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glass“ a pak nasleduje dopln€k véty, podle toho, co zrovna chceme oteviit za aplikaci nebo

«84 «85 «86

ucinit za krok. Miizeme pokracovat slovy: , listen to...“*", take a picture“*” nebo ,,google...

Nevyhodou tohoto digitalniho svéta je, ze jsme piesyceni informacemi. V digitalnim
prostoru se pohybujeme neustale a fiti se na nas nespocet informaci. B. Ch. Han to nazyva
informacni unavou a jeji symptomy jsou: ,,progresivni ochromeni analytickych schopnosti,
porucha pozornosti, celkova nervozita nebo neschopnost nést za néco zodpovédnost.*8’
Progresivni ochromeni analytickych schopnosti znamend, Ze nase mysl nedokaze rozttidit z
velkého toku informaci, co je pro nas dilezité a co ne. To, ze jsme presyceni informacemi nam
Vnicem nepomadha. Sta¢i nam méné¢ hodnotnych a podstatnych informaci nez vice
bezobsahovych informaci. B. Ch. Han tim poukazuje na stary problém filosofie, ktery zname
jiz od antiky. Polymatheia — vSeznalost nemusi znamenat skute¢né védéni. Naopak mutize byt
opakem moudrosti. Ta totiZ spo¢iva ve znalosti toho podstatného. Na druhou stranu se zde
otevira otazka, jestli jsme skutecné piesyceni informacemi €i jen jestli se ndm pomoci rozriistani
digitalni sféry jen neoteviraji nové moznosti poznani? V dobé minulé jsme byli omezeni jen na
knihy nebo jiné materialni zdroje, které nemusely byt vzdy a vS§ude k mani. Dnes je povétSinou
vSe v online podobé¢ a piistup k tomu maji také prakticky vSichni. Z toho divodu si nemyslim,

ze by digitalni sféra méla byt vnimana jen negativné, ma i své pozitivni stranky.

V predeslych kapitolach jsme se zaobirali problematikou kontroly. Nesmime
zapominat, ze kontrola je siln€ spjata 1 s digitdlnim prostorem. Vraci se nam z disciplinarni
spole¢nosti, jen v jiné podob&. Kazdy nas online krok je nékde zaznamenan. Vytvéiime tzv.
digitalni stopy. At uz na néco klikneme, ¢teme si zpravy ¢i nakupujeme. Reklamy se nam taktéz
nezjevuji nahodné. VSe se generuje z informaci, které jsme si v posledni dobé vyhledavali.
,Kazdy krok, ktery u¢inim lze zp&tn& vyhledat.“® To, ze jsme takto zp&tné sledovani miize mit
negativni 1 pozitivni efekt. Existuje mnoho ptipadi, kdy se ztratilo dité, a pravé diky mobilnimu
telefonu, ktery mélo u sebe, ho bylo mozné dohledat. Negativni nahled na véc v8ak mizeme
vidét Castéji. Jak bylo feceno vyse, firmy jako Facebook ¢i Google si o nas tajné shromazd’uji
informace a pak nam je vraceji v podobé¢, aby z toho méli profit. Facebook vyuziva i funkci, Ze
kazdy kontroluje kazdého. Je to vzajemna kontrola, kdy pfitel kontroluje pfitele, co zrovna déla

a kde se nachazi.

84 Poslechnéme si ...; Forinash. Google Glass In: CALICO Journal, s. 610.
8 Vyfotme; Forinash. Google Glass In: CALICO Journal, s. 610.

8 Vyhledejme...; Forinash. Google Glass In: CALICO Journal, s. 610.

8 Han. Informacni unava In: Vyhoreld spolecnost, s. 190.

8 Han. Totalni protokolizace Zivota In: Vyhoreld spolecnost, s. 199.
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Zavér

Digitalni svét se stal neoddélitelnou soucasti lidského zivota. Nosime jej v kapse,
vstdvame s nim i usiname. Je tedy na misté zvazit, jakym zptisobem ¢lovéka ovliviiuje ¢i zda
jej dokonce proménuje. B. Ch. Han je myslitel, ktery kriticky promysli rizné aspekty
digitalniho svéta a snazi se zachytit jeho negativni rysy. Z jeho tezi je citit silna kritika, ba zda
se, ze se domniva, ze sou¢asnému cloveku digitalni svet nic podstatného nepiinasi. Jeho kriticky
a konzervativni postoj ma nepochybné souvislost s jeho zivotem, nebot” vyrustal v Koreji, kde
je jind kultura a v té dob¢ ani nemély moderni technologie takovy vliv na ¢lovéka, jako dnes.
Z toho miizeme usoudit, Zze B. Ch. Han neni upln¢ spokojeny s tim, jak vypadd dnesni
spolec¢nost. Upfednostiiuje dopisovou komunikaci pred digitalni, dba na rozdéleni osobniho a
pracovniho ¢asu nebo kritizuje digitalni svét. Dle mého nazoru chee B. Ch. Han pomoci knihy
Vyhoreld spolecnost upozornit na problémy dnesni doby a dovést dnesni spolecnost
k zamysleni nad tim, jak se chova a jak by se jeji chovani dalo zménit. Napiiklad digitalni
prostor vnima B. Ch. Han jen z negativni stranky a uz nevidi — nebo nechce vidét — tu pozitivni.
Mizeme byt v kontaktu s lidmi, se kterymi se nevidame tak casto, kteti bydli daleko ¢i jen
nemaji ¢as. Kazdy nema vecer ¢as usednout ke stolu a napsat dopis. Navic kdyz se déje néco
diilezitého, neni pro to ani prostor. Smartphony jsou taktéZ velkou vyhodou dnes$ni doby.
Pravdou vsak je, Ze 1idé uZ tolik nedbaji na formu své komunikace, hlavnég té digitalni. Je Skoda,
ze vymizelo osloveni, smysluplny obsah a rozlouceni. Dne$ni komunikace se odehrava v par

zpravach, ¢asto maloslovnych a n¢kdy 1 bezobsahovych.

Cilem prace bylo pfedstavit spole¢nost pozitivity, kterou rozebira B. Ch. Han ve své
knize, kterd je souborem esejli, V'yhoreld spolecnost. Pro lepsi pochopeni tématu jsme pracovali
s myslenkami jinych vyznamnych filozofi a jinych autorii, Vv rdmci primarni a sekundéarni
literatury, na které sam B. Ch. Han odkazuje ve své knize. Ukazali jsme si, ze se spole¢nosti
pozitivity Gzce souvisi nasili pozitivity, které je typické pro dnesni dobu. Nasili pozitivity se
nejlépe ukazuje na piikladu digitdlniho svéta. Proto je zavér prace vénovan modernimu ¢lovéku

a jaky vliv na n¢j ma digitalni prostredi.

Uvodni kapitola nam za pomoci myslenek M. Foucaulta z knihy Dohlizet a trestat
ptedstavila disciplinarni spole¢nost. Dozvédéli jsme se, Ze disciplindrni spolecnost je zaloZzena
na disciplin¢ a trestani. Tyto dvé ¢innosti jdou spolu ruku v ruce, jedna bez druhé nemuze
ucinné fungovat. DilleZitou roli zde taktéZ hrala kontrola. Kontrolovani byli vSichni a vSude.

Pii jakémkoliv nedostatku piisel na fadu trest. Tresty mély mnoho podob. Kontrole mohl
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pomahat tvar samotné stavby, ve které se jedinci pohybovali, ¢i lidé, ktefi na misté pracovali.
Vse bylo za u¢elem efektivity. Cim vice bylo kontroly, tim vice bylo odpracovano a tim méné
bylo trestli. Tresty zvySovaly efektivitu. DalSim typickym rysem pro tuto dobu byly zdi nebo

ohranicené prostory, ve kterych se subjekt musel pohybovat.

Druhé kapitola se vénovala Pisari Bartlebymu, ktery predstavoval ¢lena disciplinarni
spolecnosti. Kapitola nese piiklad, ze ¢lenem disciplinarni spole¢nosti nemusi byt jen délnik ve
fabrice nebo vojak, ale 1 oby¢ejny kancelaisky ¢lovek. Musi se pohybovat jen mezi ¢tyfmi zdmi
své kancelare, vzhledové je pohubly a je znAmy pro svou frazi | would prefer not to (ja bych,
prosim, radé&ji ne). Cesti i svétovi prekladatelé se s touto frazi ztotoziuji jinak, a proto i jeji
pohledu B. Ch. Hana, druhy pohledu J. Desmarais a tieti J. B. Pontalise. B. Ch. Han si
ptedstavuje typického jedince, ktery vzhledem nebude moc piecnivat, chovdnim bude
nevyrazny, bude mit velmi omezené moznosti a v n¢jakém ohledu se u jedince projevi zdi ¢i
hranice, ve kterych se bude muset pohybovat. J. Desmarais ptipodobnuje Bartlebyho jednéani
k pasivnimu odporu. Domniva se, Ze Bartlebyho prefer znamena, Ze by radeéji vykonaval jinou
¢innost, nez je mu nabizena, ale on pfitom sam jinou nenabizi nebo jen nevi. J. B. Pontalis s J.
Desmarais nesouhlasi a domniva se, Ze u Bartlebyho se nenachdzi zadny pasivni odpor. Tim,
ze Bartleby odmita vykonavat svou praci, stavi své kolegy do pozice, kdy oni to za n&j ud¢lat

musi. V tomto ohledu je Bartlebyho chovani velmi radikélni.

Ve treti kapitole uZ je popsano nosné téma prace — dnesni pozitivni spole¢nost, jak ji
popisuje B. Ch. Han. Jednim z moznosti pozitivni spolecnosti je spoleénost vykonu. Zde B. Ch.
Han navazuje na myslenky M. Foucaulta a zdlraznuje, jak dilezity je vykon pro dnesni dobu.
S timto fenoménem souvisi psychickd onemocnéni, nejcastéji deprese, jelikoz lidé nedokazou
rozli$it sviij osobni ¢as od pracovniho a neustéle chtéji lepsi a lepsi vysledky. Dalsi z moZnosti,
jak podle B. Ch. Hana miizeme dosahnout lepsich vysledki, je pomoci dopingu. Z toho usuzuje,
ze se 1 dnesni spole¢nost miize nazvat spole¢nosti dopingu. Pod dopingem si mtizeme piedstavit
rizné povzbuzovaci prostiedky ¢i neurostimulanty, které nam pomohou se soustfedit na praci

a zlepSovat vykon.

Ve c¢tvrté kapitole, po vysvétleni vSech dulezitych pohledi, se dostavame k jednomu
Z hlavnich témat prace — nasili pozitivity. Nasili pozitivity se v dnesni dob¢ projevuje tak, ze se
nebojime vnéjSiho natlaku, ale natlaku zevnitt. Natlak zevnitf znamena tlak, ktery si

zpusobujeme my sami a dovadi nds to k riznym psychickym onemocnénim, jelikoz to nase
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duse ani t¢lo nemiize zvladat. Klademe si na sebe tak vysoké naroky, ze nedokazeme odpocivat

a V zavéru nas to uplné pohlti.

Posledni nemén¢ diilezitou kapitolou je Digitdlni roj. Digitalni prostor je virtudlni
prostiedi, ve kterém se v dneSni dobé pohybujeme vSichni. Virtudlnim prostfedim jsou
nejcastéji socialni sité. Socialni sit€¢ jsou mistem, kde chceme mit co nejvice pozitivnich
reakci — ,,like”, a proto se i navenek prezentujeme, aby to tak bylo. Zkratka aby bylo vse
pozitivni, protoze co je pozitivni, to nebrani komunikaci. Nikdo z nas nechce negativni
komunikaci ¢i nazory druhych. S problematikou digitalniho prostoru podle B. Ch. Hana souvisi
1 shitstorm. Shitstorm je vétSinou hola véta ve forme nadavky, kterd ma za kol jiného jedince
urazit. V dnesni dob¢ je velice vyuzivany, jelikoZ ma vyhodu, Ze je anonymni. I shitstorm je
problematika, nad kterou se dé diskutovat, protoze nemusi byt vzdy jen negativni, a proto je do
prace vlozen i druhy pohled, kdy se mutize jevit jako pozitivni. V ¢lanku The construction of
anger in comments on the public behavior of members of the social elite in Chile je popsana
chilskd spolecnost, ktera zfejmé nema jinou moznost, jak vyjadfit sviij nesouhlas nez na

internetu. V tomto pfipadé to uz neni negativni shitstorm jako od B. Ch. Hana.

Dalsi kapitola se zamysli nad Stéstim spojenym se socidlnimi sit€émi. Z kapitoly Does
social media make people happier? jsme se dozvédéli, ze na socialnich sitich dnes kazdy Ipi.
Zalezi nam na nazoru druhych lidi i na tom, co si o nas mysli. S tim souvisi praveé i §tésti.
V ptipadé, kdyZ mame na Facebooku hodné ptatel, kterym se nase prispévky libi, mizeme

oc¢ekavat, Ze budeme S$t’astnéj$i, nez kdyz tomu bude naopak.

Posledni kapitola navazuje na B. Ch. Hanovy myslenky o poklepavajicim jedinci. B.
Ch. Han totiz pfipodobnuje dnesni spolec¢nost k neustale poklepavajicim. Kontrolujeme si e-
maily, Facebook nebo Instagram. Smartphone nepustime z ruky. Tim si s sebou nosime 1
bfemeno neustalé¢ prace. Jsme sami sobé vedoucimi, ktefi fikaji, at’ jest¢ vyfidime jeden
telefonat nebo e-mail. S problematikou digitalniho prostoru souvisi kontrola, ktera souvisi
S kontrolou zminénou od M. Foucaulta. Kazdy néa$ online krok je nékde zaznamendn a da se
dohledat. Firmy sleduji, na co zrovna klikdme a co hleddme, aby poté pro nas mohly tvofit

vhodné reklamy a mély profit.

Doba minuld byla zavisld na vnéjSim prostfedi a vnéjsi kontrole. VSechny ukony
ptichazely zvnéjsku a nebyla moznost se s nékym srovnévat, protoze vSichni zili v podstaté
stejné. Doba dnesni se otac¢i a sméiuje dovnitf. VSechno piichazi zevnitt, z nas samotnych. Nase
zivoty si fidime sami a s ristem popularity socidlnich siti nas velmi ovliviiuji 1 ostatni. Chceme

mit vSe pozitivni, protoZze kdyZz se nam véci libi, je nam Iépe. Negativni véci jsou jako
30



piekazky, které brani v konverzaci, nechceme je a snazime se jich zbavit. Radé&ji budeme
v kontaktu s ¢lovékem, ktery nam da ,,like” nez s clovékem, co nam bude kritizovat fotografie

na Facebooku.
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Resumé

This thesis bears the title of The concept of man in the digital swarm according to B.-Ch.
Han. The aim of this work is to describe how B. Ch. Han understands today's society. He
characterizes society using the concepts of positive society and the violence of positivity. The
violence of positivity is further projected into the digital space. However, in order to better
understand the positive society, the negative society is described by M. Foucault in the first
chapter. We then move on to Han's conception of the positive society and the violence of
positivity that is typical of this era. In the fourth chapter, we will focus on the digital swarm,
describing how social media affects people, how the digital swarm is related to M. Foucault or

comparing digital and personal communication.
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