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UVOD

Vefejné prostranstvi, resp. vefejny prostor obecné, je vyznamnym
institutem vefejného prava, jehoz prostfednictvim se realizuje nejenom vetejny
zivot, ale i1 zivot soukromy. Diivodem pro toto tvrzeni je, Ze mnoho lidi se se svou
rodinou, svymi blizkymi a prateli setkdva pravé na naméstich, potkavaji se
v ulicich, navstévuji méstské parky atp. OvSem malokdo fte$i, kdo je
provozovatelem téchto vefejnych prostranstvi, natoz aby uzivatele takovych
prostor napadlo, kdo je miZze vibec vlastnit. V myslich mnoha lidi doposud
totiz zGstava zazité, ze vSechny parky, ulice, trzist¢ ¢i vefejna zelen jako
takové jsou ve vlastnictvi obci. Toto presvédéeni je disledkem obdobi vlady
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera veskery soukromy majetek, jakozto
pravni institut, zruSila. Ke zméné pravniho stavu pak doslo po roce 1989.
Ovsem malokdo navrat institutu soukromého vlastnictvi akceptoval a pochopil
1 v tom slova smyslu, ze vetfejna zelenn v podobé lest ¢i luk, parki, ulic ¢i trzist

mohou mit vlastniky odlisné od obci i statu.

Dtivodem volby tohoto tématu je, Ze vefejna prostranstvi, jejich vyuzivani
a péce, jsou v poslednich nékolika letech velmi feSenym tématem. Navic, jak jiz
bylo zminéno vySe, mnoho lidi si neuvédomuje, ze v pravnim slova smyslu
se vlastnické pravo k ne€kterym vefejnym prostranstvim vratilo v rdmci restituci
svym puvodnim majiteltim ¢i jejich pravnim nastupclim. V neddvné minulosti byl
1 velmi feSen zdbor vetfejného prostranstvi provozovateli restauracnich zafizeni.
Béhem celosvétové pandemie vyvolané onemocnénim covid-19, SARS-CoV-2,
byla vefejnad prostranstvi, a i pfistup na né, pomérné striktné limitovana. Lidé
se mohli vesmés svobodné pohybovat pouze na svém soukromém majetku,
ktery ale zaroven nebyl vefejnym prostranstvim. Problematickd je i existence
vefejnych prostranstvi na soukromych pozemcich, tedy mimo ty, které¢ vlastni

vetejnopravni korporace.

V ramci diplomové prace si kladu za cil zodpoveédét nize uvedené otazky,
které neodmyslitelné souvisi s uzivanim vetejného prostranstvi a existenci tohoto

spravné-pravniho institutu jako takového:



a) Je uzivani vefejného prostranstvi v konfliktu s vlastnickym pravem
soukromych osob?

b) Je moZzné omezit pfistup na vefejna prostranstvi v souladu s pravnim
fadem?

c) Jaka omezeni pfistupu na vefejnd prostranstvi nelze akceptovat jako
legitimni?

d) Poskytuje soucasna pravni tprava dostate¢nou pravni oporu pro ochranu

vetejnych prostranstvi?

Zodpovézeni vyse uvedenych otazek je klicové i pro dalsi de lege ferenda
uvahy a jsou brany jako hlavni vyzkumné otazky celé diplomové prace. Samotny
institut vefejnych prostranstvi je totiz ne zcela jasné definovanym institutem,
ktery neni mimo § 34 zakona o obcich pfesnéji vymezen. Pouze nékolik malo
dalSich pravnich ptedpisti operuje s pojmem ,,vefejnad prostranstvi. Jako ptiklad
lze uvést zakon o mistnich poplatcich, stavebni zdkon ¢i zakon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢i lesni zakon. S aplikaci
pojmu vetejna prostranstvi s ohledem na institut vlastnictvi pak pracuje zejména
judikatura US CR, ktera bude v ramci jednotlivych kapitol této diplomové prace
blize rozvedena a okomentovéana. Nelze viak opomenout ani judikaturu NS CR
¢i NSS CR, ktera bude, jakozto argumentaéni voditko, uZita pro de lege ferenda
uvahy, jez budou aplikovany v rédmci jednotlivych kapitol, resp. podkapitol.
Tim se tato diplomova prace odliSuje od typické struktury, ktera je pro diplomové
prace na pravnickych fakultach ¢asto uzivana. Dale bude zejména recentni soudni
judikatura aplikovéna na ty pravni otazky, které dokazi vyvolat pravni dopady
i do soukromého prava. To s ohledem na charakter veiejnych prostranstvi neni

mozné zcela opomenout ¢i pouze okrajoveé zminit.



1 DEFINICE VEREJNEHO PROSTORU

Vefejny prostor nema svou zékonnou definici. OvSem lze jej s ohledem
na § 34 zakona o obcich definovat jako fyzické vymezeni prostoru, ktery je
k dispozici pro uzZivani vetejnosti a slouzi tedy k obecnému uzZivani pfedem

, . o 1
neomezenému okruhu uzivatela.

Pokud se hovoii o vefejném prostoru, chape se tim zpravidla takové
vymezeni prostoru, ktery je odlisSny od prostoru soukromého. Vetejny prostor
lze v8ak chapat i jako pojem ,vefejnd prostranstvi®. Pravé institut vetfejnych
prostranstvi svou legalni definici ma. Tato je zakotvena v § 34 zdkona o obcich.
Dle uvedené pravni normy se vefejnym prostranstvim rozumi vSechna nameésti,
ulice, trzist¢, chodniky, vetejna zeleii, parky a dalsi prostory piistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Pro uplnost lze dodat, ze 1 komentafova literatura
oznaCuje vefejnd prostranstvi pojmem ,prostory”. Konkrétné¢ komentafova
literatura oznaCuje veifejna prostranstvi za prostory, které slouzi ,,obecnému

“2 7 pohledu odborné literatury

uzivani predem neomezenym okruhem uzivatelil.
1ze tedy zastavat nazor, Ze pojem ,,vetejny prostor a pojem ,,vefejna prostranstvi*
maji totozny vyznam. Proto 1 v nésledujicich kapitolach bude o vefejném prostoru
pojednavano jako o vefejném prostranstvi. K pojmu ,,prostor obecn¢ lze doplnit,
ze pokud k nému neni pfipojen piivlastek ,,vetejny*, jedna se o pojem obecnéjsi,
nez je pojem ,yvefejné prostranstvi“. Stejnou autorskou zkratku lze aplikovat

v ptipad€ pojmu ,,soukromé prostranstvi®.

1.1 Vyvoj institutu verejného prostranstvi
1.1.1 Pravni predpisy

Institut vetejného prostranstvi nebyl pravnimu fadu zndm do uUc¢innosti
i v soucasnosti platného zakona o mistnich poplatcich. Obdobna definice
vetejného prostranstvi, kterd je dnes obsaZena vyhradné v § 34 zékona o obcich,

byla pivodné zaclenéna pouze do § 4 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Toto

! HEJC, D.: § 34 [Veiejné prostranstvi]. In: POTESIL, L. a kol.: Zdkon o obcich. Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 185.
2 Ibidem, s. 185.



ustanoveni, ostatné jako cely zakon o mistnich poplatcich, nabylo U¢innosti dne

1.1.1991.

Dle uvedeného ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich zn€la definice
vefejnych prostranstvi takto: ,,Vefejnym prostranstvim podle tohoto zikona
jsou zejména namesti, trzist€, silnice, mistni komunikace.“ S ucinnosti
od 1. 7. 1994, kdy byl zdkon o mistnich poplatcich novelizovan zikonem
¢. 48/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, byla definice vefejnych

prostranstvi rozsifena.

Cl. I bod 7. uvedeného zikona &. 48/1994 Sb., rozsifil definici vefejnych
prostranstvi tak, ze celd definice znéla takto: ,,Vefejnym prostranstvim podle
tohoto zédkona jsou zejména nadmésti, trziste, silnice, mistni komunikace, parky a
vefejna zelen, jakoz i dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni.* Piibyla tak
slova parky a vefejna zelen, jakoz i dal$i prostory ptistupné kazdému bez
omezeni. Celd definice vetejnych prostranstvi pak byla zakotvena v § 4 odst. 2
zdkona o mistnich poplatcich. K odstranéni definice vefejnych prostranstvi ze
zdkona o mistnich poplatcich pak doSlo novelou, provedenou zakonem ¢.
229/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve

znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2004.

S ucinnosti od 12. 11. 2000 obsahoval Cesky pravni fad dvé legalni
definice vetejnych prostranstvi. V uvedeny den totiz nabyl uc¢innosti § 34 zdkona
o obcich. Tento pravni stav trval az do 31. 12. 2003. OvSem rozdil mezi
obdobnymi definicemi vefejného prostranstvi, kdy prvni byla obsaZena v zakoné
o mistnich poplatcich, a druha tedy v zakon¢ o obcich, byl, ze definice ve smyslu
§ 34 zékona o obcich byla obecnd. Dle § 34 zdkona o obcich byla a jsou vefejnym
prostranstvim vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejnd zelen, parky a
dalsi prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Jelikoz tedy definice vetejnych
prostranstvi dle zdkona o obcich neobsahovala souslovi ,,pro ucely tohoto

zakona“®, bylo a je o ni mozné hovofit jako o definici obecné, kterou lze aplikovat



na cely pravni fad CR. Piedchozi pravni uprava, ktera se dotykala obci a jejich

T v s , v . .3
organd, institut vefejného prostranstvi znala, avSak nedefinovala je;j.

1.1.2 Nalez US CR ve vztahu k prohla$eni tstavnosti ¢i protitstavnosti

pravni upravy verejnych prostranstvi

Vyse uvedeny pravni stav neunikl pozornosti tehdejsiho zakonodarného
sboru. Dne 21. 8. 2002 byl k US CR dorugen navrh skupiny poslancti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské re:publiky4 na zruSeni § 34 zdkona o obcich
a § 4 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.‘r"6 Navrhovatel oznacil § 34 zdkona
o obcich jako definici vefejného prostranstvi, ktera obsahuje demonstrativni vycet
téchto prostor a definici obsazenou v § 4 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
jako definici tzv. zvlastniho uZivani vetejného prostranstvi. Navrhovatel spatioval
rozpor uvedenych ustanoveni s Ustavnim potfddkem z divodu, Ze jsou v kolizi
s ¢l. 11 odst. 2 Listiny, jelikoz napadena ustanoveni , podle navrhovatele
vyraznym zpusobem zasahuji do vlastnického prava garantovaného Cceskym
ustavnim poradkem. Definici verejného prostranstvi v zakoné o obcich a v zakoné
o mistnich poplatcich povazuje navrhovatel za prilis Sirokou, nebot’ pripousti, aby
byl za verejné prostranstvi prohlasen i soukromy pozemek, pokud spliuje
zakonem stanovené podminky, a to dokonce i bez souhlasu viastnika dotceného
pozemku. Podle navrhovatele by takovéto prohldseni soukromého pozemku za
Verejné prostranstvi mélo charakter protiustavniho omezeni viastnického prava.
Viastnické pravo je podle navrhovatele pravem, které nesmi byt nikterak
poruseno. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyviastneni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za
nahradu. ProhldSeni pozemku za verejné prostranstvi neni ovSem s Zddnou
nahradou spojeno. Navrhovatel dale odkdzal na skutecnost, Ze podle zdkona o
mistnich poplatcich obec sama pro ucely poplatku za uzZivani verejného
prostranstvi urci mista majici povahu verejného prostranstvi, ktera v obci

podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

Viz blize zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni t¢inném do 11. 11. 2000.
Dale jen jako ,,navrhovatel®.
Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

Tento nalez US CR byl mj. vydan se Sbirce zikonii a mezinarodnich smluv pod ¢. 211/2005 Sb.,
a to s ucinnosti od 30. 5. 2005.
" Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

3
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US CR vyzval dle § 69 odst. 1 zikona o US Senat Parlamentu CR
a Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR jako celek, aby se k navrhu, ktery

ptedlozil navrhovatel, vyjadtili jako Gc€astnici fizeni.

Dle Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako celku, se pojem ,,vefejna
prostranstvi objevuje v priblizn€¢ 138 pravnich predpisech, a to vcetné jiz
neucinného zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ucinném
do 11. 11. 2000. Samotnou existenci § 34 zakona o obcich navrhovatel oznacil
jako timysl zakonodarce, ktery mél odstranit mezeru, jez spocivala v odstranéni
neexistence definice pojmu vetejného prostranstvi. Uvedeny pramen byl fadné
schvalen a cely, i v sou€asnosti uc¢inny, zdkon o obcich byl pfijat v pfesvédceni,
7¢ je v souladu s ustavnim pofadkem CR. Ke zvlastnimu rezimu vefejného
prostranstvi dale Poslaneckd snémovna Parlamentu CR dodala, Ze tento zvlastni
rezim ,, (...) piisobi v zasadé viici tretim osobam, kterym napr. uklada ci zakazuje
urcité chovani, upravuje platbu mistniho poplatku z jeho uzivani, odstranovani

«8

komunalniho odpadu z téchto prostor atd.“” Ani Sendt nespatfoval v napadenych

ustanovenich protitistavnost.

Senat k obsahu navrhu dodal, ,Ze definice obsazena v § 34 zdkona
0 obcich vymezuje pojem verejného prostranstvi pro potieby vykonu kompetenci,
které jsou obcim svéreny zakonem. Je to kuprikladu rozhodovani obci v souvislosti
s oznacovanim verejnych prostranstvi, oprdavnéni ukladat na zdkladé obecné
zavaznych vyhlasek povinnosti k ochrané mistnich zaleZitosti verejného poradku,
k ochrané zivotniho prostredi a udrzovani Cistoty, jakoz i opravnéni ukladat
pokuty za spravni delikty souvisejici s udrzovanim poradku na verejnych
prostranstvich. Obec zde vystupuje nikoliv jako pravnickd osoba soukromého
prava, ale jako verejnoprdavni korporace ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (...), jejimz ukolem je chrdnit zajmy svych obcanii a zdjem verejny.
Podstatou téchto kompetenci je prdvni regulace chovdni osob v prostordach
pristupnych na uzemi obce kazdému bez omezeni, a to v pripadech, kdy, v souladu
se zdakonem, je na této regulaci verejny zdajem. Urceni pozemku jako verejného
prostranstvi neni ponechdno na liboviili obce. Pro oznaceni pozemku jako

verejného prostranstvi nemuze byt rozhodujici vlastnicky vztah, ale jediné jeho

8 Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.



povaha umoznujici fakticky pristup na pozemek kazdému z duvodu absence
omezujicich zasahu ze strany vlastnika. Pouze pri splnéni této podminky jsou ze
zakona naplnény znaky verejného prostranstvi. Uprednostnéni individualniho
zdjmu vlastnika verejného prostranstvi by vedla k podstatnému ztizeni Cci
znemoznéni pravni regulace spolecenskych vztahii, na niz je verejny zajem, a tak i
k omezeni vykonu vizemni samospravy zarucené Ustavou. Slova ,a dalsi prostory
pristupné bez omezeni‘, obsaZena v napadeném ustanoveni, nelze vyloZit jinak,
nez ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory’, ale Ze jde o prostranstvi
majici obdobny charakter jako ,nameésti, trziste, silnice, mistni komunikace, parky

v . r LA ({9
a verejnd zelen *.

K vyjadfeni ucastniki fizeni lze tedy shrnout, Ze v Ustavni Zalobou
napadenych ustanovenich nespatfovali protiustavnost. K ptipadné protiastavnosti
uvedli, ze tuto nelze v § 34 zdkona o obcich a v § 4 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich spatfovat, jelikoz samotna definice pojmu ,,vefejnd prostranstvi® se
opira o zakladni kol chranit z4jmy svych obcanl a zdjem vefejny, ktery obcim,
jakozto vefejnopravnim korporacim, vyplyva pfimo z ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR.
Samotny ucel poplatku za zvlas$tni uZivani vefejného prostranstvi je dan
historicky. Pokud by zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi nemélo jiny pravni
rezim, zejména ve smyslu ekonomického tlaku, mohlo by byt upfednostiiovano
pied uzivanim obecnym. OvSem to by bylo v rozporu s vefejnym zajmem a

nejspiSe 1 s ochranou vlastnického prava jako takového.

Ugastnici fizeni dale zdtraznili, Ze pokud by byl poplatkem zatiZen i sam
vlastnik daného prostoru, ktery jej vyuziva pro vlastni potfebu, jevil by se
pfipadny poplatek za zjevné nespravedlivy. Vlastnik daného prostoru by m¢l byt
pouze povinen takovy prostor, ktery je oznacen jako vefejné prostranstvi,
zptistupnit 1 tfetim osobam na nezbytné dlouhou dobu. K placeni poplatku
vlastnikem vySe rozvadéného prostoru castnici fizeni dodali, ze na néj ,,(...) lze
téz pohlizet jako na povinnost platit ,zvlastni majetkovou dan’, od které miize byt
za podminek stanovenych vyhldskou obce ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona C.
565/1990 Sb. poplatnik osvobozen nebo mu miize byt poskytnuta uleva. Je na

v , Ly Ny oy . «10
zvazeni, zda takové osvobozeni ¢i uleva by nemély byt dany primo zakonem.

% Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.
1% 1pidem.



US CR pii vyhodnocovani protitistavnosti rozdélil posuzovani obou
dotéenych ustanoveni na dvé skupiny. Zvlast tedy posuzoval ptipadnou
protitstavnost § 34 zdkona o obcich, a zvlast pak piipadnou protiGstavnost

§ 4 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.

1121 K protiustavnosti § 34 zdakona o obcich

Co se ty¢e § 34 zakona o obcich, US CR shrnul, Ze jeho znéni neni
protitistavni. K samotné historii pojmu ,,vefejné uzivani“ US CR konstatoval,
Ze tento pojem se v podob¢ pojmt ,,véc v obecném uzivani®, ,,véc volnd®, ,,obecni
statek®, ,,vefejny statek apod. objevoval jiz v ABGB, konkrétn¢ v § 287
ABGB." Dle komentare ke znéni § 287 ABGB , (...) byly tedy verejnym statkem
nemovité veci, které sprdavnimi predpisy (zakonem nebo vyrokem prislusného
organu) byly urceny k verejnému uzivani. Jednalo se o verejné vody a verejné
cesty (silnice, ulice, mosty, namésti, sady a jinaké cesty), tj. véci patrici verejnym
uzemnim korporacim, tedy verejny statek v uzsim smyslu slova. Za verejny statek v
Sirsim smyslu slova byly povazovany veéci popsané shora (tedy patiici verejnym
uzemnim korporacim), ale téz véci, které byly ve viastnictvi soukromnika. Obecné
uzivani bylo pro vlastnika verejného statku omezenim verejnoprdavnim. V jeho
viastnictvi zustala véc cela, pokud vyrokem prislusného uradu prestala byt
verejnym statkem. O tom, zda véc je verejnym statkem, co nalezZi k obecnému
uzivani a zda zrizenim urcitého prava neni omezeno obecné uzivani, rozhodovaly

4 s 12
spravni urady.

US CR tento zavér komentafové literatury dale vyhodnotil i s dobovou
judikaturou. Na zakladé historického vykladu institutu vefejného prostranstvi,
resp. vefejného statku, US CR shrnul, Ze pii pouziti historického vykladu pravnich
norem lze uzivani vetejného prostranstvi ve vlastnictvi soukromych osob hodnotit
jako historickopravni institut, ktery ma své koteny, byt byl piivodné¢ oznacen
jinymi slovy, resp. souslovimi. Z materidlniho hlediska se vSak jednalo o totoZzné

pravni pojmy.13

1 Pojem ,,vefejny statek” se v obanském pravu objevuje dodnes. V soucasnosti jej zakotvuje
490 obcanského zakoniku.

% Nalez US CR ze dne 22. 3.2005, sp. zn. PL. US 21/02.
3 Ibidem.



Obce jsou pfi stanovovani prostortl, které jsou v OZV oznaeny jako
vefejna prostranstvi, vdzdny nejenom zdkonem o obcich, nybrz také celym
systémem tzemniho planovani a stavebniho fizeni. US CR tedy s ohledem na
existenci historického vyvoje institutu vetfejného uzivani vetejnych prostranstvi a
jeho potiebnost i pro pravni ¥ad CR jako celek nemohl oznaéit znéni § 34 zékona
o obcich za pftili§ Siroky. Pokud totiz ma urcity prostor charakter jako namésti,
trziste, silnice, mistni komunikace, parky a vetfejna zelen, lze je chapat jako tzv.
jiné prostory, které za vefejna prostranstvi oznacuje napadené ustanoveni § 34
zékona o obcich. Dale k tomuto US CR uvedl, Ze ,, vyjmuti prostor viastnénych
soukromymi subjekty a spliujicich zakonné znaky verejného prostranstvi z
verejnopravniho rezZimu verejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztizeni ¢i
znemoznéni pravni regulace spolecenskych vztahii, na nichz ma obec jako
verejnopravni korporace verejny zdjem. Napr. by to negativné zasdahlo
rozhodovani obci v souvislosti s oznacovanim verejnych prostranstvi, opravnéni
ukladat na zakladé obecné zavaznych vyhlasek povinnost k ochrané mistnich
zalezitosti verejného porddku, k ochrané Zivotniho prostredi a udrzovani Cistoty,
jakoz i opravneni ukladat pokuty za spravni delikty souvisejici s udrzovanim
poradku na verejnych prostranstvich. Rada aspektii této verejnopravni regulace
ostatne vlastnika nijak nezatezuje, ale naopak mu jeho pravni postaveni jako

viastnika takovéhoto pozemku zlepsuje. «dd

K naruSeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny ve smyslu
nemoznosti zasahnout do prohlaSeni prostoru za vetejné prostranstvi, které vlastni
soukromy vlastnik, nikoli vefejnopravni korporace, US CR konstatoval, Ze
poruseni ¢l. 11 Listiny v § 34 zakona o obcich nespatiuje. Tento postoj US CR
opiel zejména o vlastnické pravo ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny. Uvedeny
odstavec ¢l. 11 Listiny stanovi, ze vlastnické pravo neni absolutni ve smyslu
neomezeného pravniho panstvi nad véci a lze jej omezit, jelikoZ ma plnit 1 jiné
funkce. Pokud tedy soukromy pozemek spliuje vSechny znaky vetejného
prostranstvi tak, jak jej definuje § 34 zadkona o obcich, je vlastnik takového
pozemku povinen strpét, Ze jej obec prostiednictvim OZV prohlédsi za vetejné

.15
prostranstvi.

% Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.
1> |bidem.



Dale US CR stanovil, Ze obec na uréené vefejné prostranstvi neni
opravnéna ,,vstupovat“ libovoln€, nebot’ je vazana principem enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi. US CR v tomto smyslu odkazal na moznost piezkumu
Gistavnosti OZV dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. Podle ustavniho poradku
CR tedy existuje dostate¢na kontrola toho, Ze obec nepiekro¢i hranice své

kompetence, které ji svétuje pravni fad CR jako celek.'®

11.2.2 K protiustavnosti § 4 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich

Navrhovatel § 4 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich oznadil jako
protiustavni, jelikoz dle jeho soucasného znéni umoznuje, ,,(...) aby viastnik
prostoru obci oznaceného jako verejné prostranstvi byl nucen platit poplatky
za zvldstni uzivani verejného prostranstvi.“*’ K tomuto US CR dodal, Ze postup,
kterym by dochéazelo k vynucovani si platby ze strany spravce mistniho poplatku,
tedy obce, resp. obecniho tufadu, za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi
vlastnikem, by byl zjevné& protitistavni. Protiustavnost by US CR v tomto piipadé

spatfoval v rozporu s ochranou vlastnictvi.

Jelikoz vSak bylo v dobé projednavani navrhovatelem napadené znéni
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich zruseno, US CR v této asti

fizeni zastavil. Tento postup US CR nafizuje pfimo § 67 odst. 1 zikona o US.

1.1.2.3  Zivérem k tomuto ndlezu US CR

Obecné Ize k postoji US CR shrnout, ¢ US CR musel najit dostate¢nou
ustavni proporcionalitu mezi soukromym a vefejnym zeijmem.18 Zavér, ke
kterému dosel, 1ze oznacit jako za dostatecné proporcionalni s ohledem na z4jmy,
které byly proti sobé postaveny, a dale za s ustavnim poiadkem CR souladnym.
US CR se na rozdil od navrhovatele vénoval i samotnému historickému vyvoji

institutu vefejného uzivani. Byt byl v historii soukromy majetek chranén zcela

16 ,,..
Ibidem.

7 Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.
18 Vefejny zajem je tieba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i
obecné prospésny zajem. Zaroven za vetejny zajem nelze oznacit vSe, co je zdjmem kolektivnim
(nélez
US CR ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95). To, co lze chapat za soukromy zajem, lze oznaéit
za takovy zdjem, ktery vyhovuje pfedevsim jednotlivci a je v jeho prospéch. Obecné se jedna o
opak vetejného zajmu (souhlasné viz GERLOCH, A.: Vefejny zdjem. In: HENDRYCH, D. a kol.:
Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009).
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jinak, dokazal US CR najit souvislost, kterd byla ze strany navrhovatele

opomijena.

Zavér US CR by nebylo mozné zpochybnit ani v soudasnosti, byt od
vydani néalezu uplynulo vice jak 17 let. Vefejna prostranstvi a jejich uzivani jsou
totiz 1 v soucasnosti velmi dulezitou soucasti vetejného, ale i soukromého Zzivota.
Bez existence vetfejnych prostranstvi a moznosti jejich obecného uzivani by bylo
mozné napi. namitat i poruseni ¢l. 14 odst. 1 Listiny, tedy naruSeni prava
na svobodu pohybu. Svobodu pohybu Ize totiz omezit napi. jen z divodu
vefejného zajmu, ochrany zdravi ¢i z diivodu ochrany bezpecnosti CR. Tak mj.

stanovi i ¢l. 14 odst. 3 Listiny. 19

Kdybychom nemoZnost prohldsit za vefejnd prostranstvi i prostory,
které jsou predmétem vlastnictvi soukromych osob, aplikovali ve smyslu vykladu
ad absurdum, mohlo by dojit v praxi k dopadu pravé na jiz zminénou, a ustavné
zaru¢enou svobodu pohybu. Kdokoli by totiz mohl byt omezen i v uzivani
chodnikil & prichodt, které slouZi jako vefejna prostranstvi,”’ a tato vefejna
prostranstvi by napiiklad mohla byt zatiZena nepfiméfenym poplatkem, ktery by
si stanovil soukromy vlastnik. Mnoho osob by tak zvolilo jinou formu cesty. I
proto 1ze zavér US CR, ktery byl vysloven v rozebiraném nalezu, oznaéit za
spravny a v souladu nejenom se soukromym i vefejnym zdjmem, nybrz i S

Gistavnim potadkem CR.

1.2 Vlastnictvi verejného prostranstvi

Pro to, aby se urcity prostor stal vefejnym, neni rozhodné, kdo je jeho
vlastnikem. Dilezité je, aby byl dany prostor naptiklad OZV oznacen jako vefejné
prostranstvi. Pokud by se vSak jednalo o prostor, ktery spliiuje zdkonné znaky
vetejného prostranstvi, je vefejnym prostranstvim ex lege bez dalsiho.
Neni tedy tfeba, aby tak bylo stanoveno rozhodnutim ¢i pravnim piedpisem
konkrétni obce. Jak stanovi i recentni judikatura US CR, Ize vymezeni vefejnych

prostranstvi OZV chapat jen jako deklarovani jiz existujiciho stavu. OvSem pokud

19 Tento zavér by viak neslo uzit i na historicky vyklad, ktery uzil US CR ve svém nalezu.
Svoboda pohybu totiz ,,(...) nebyla zakotvena v Zadném ceskoslovenském tistavnim dokumentu
predchdzejicim Listiné, zatimco svoboda pobytu byla zakotvena v § 108 Ust 1920, § 7 Ust 1948
iv ¢l 31 Ust 1960.“ (TOMOSZEK, M.: Cl. 14 [Svoboda pohybu a pobytu]. In: HUSSEINI, F.,
a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 456).

20 Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.
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znaky naplnény nejsou, o vetejné prostranstvi se jednat nemlze, byt by takovy

v ot s ’ vep . 21
prostor za vetejné prostranstvi oznacila i OZV.

Dle K. Cernina by v piipadé pfistupnosti vefejnych prostranstvi méla
existovat rozdilnost mezi pfistupnosti vetfejnych prostranstvi, které vlastni
vetejnopravni korporace, a dile mezi vefejnym prostranstvim, které¢ vlastni
soukromé osoby. K. Cernin ve svém &lanku piimo uvadi, Ze: ,, Obezietnéji je vsak
treba pristupovat k casové omezenému uzivani v pripade, kdy se sporné verejné
prostranstvi nachazi na pozemku fyzické c¢i pravnické osoby. Zde je tireba peclive
vazit, zda omezenim pristupu, byt jen cdstecnym, neni zpochybnéna viile dané

osoby venovat sviij pozemek beze zbytku k napliovani verejného ucelu. «22

Tento piistup K. Cernina lze viak oznait za rozporny se znénim
¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze vlastnické pravo vlastniki ma stejny
obsah a poziva stejné ochrany. Navic 1 komentafova literatura necini rozdil mezi
vlastnickym pravem fyzickych a pravnickych osob. JelikoZ jsou obce pravnickou
osobou ve smyslu vefejnopravni korporace, je nutné na jejich vlastnické pravo
nahlizet stejné jako na vlastnické pravo fyzickych osob a naopak. V ¢l. 11 odst. 1
Listiny je zakotvena zdsada rovnosti vlastnického priva a je nepfipustné
jakékoli jeji znevazovani.? K. Cernin tak zastava nazor, ktery by byl v rozporu

s ustavné-konformnim vykladem, a proto se s nim nelze ztotoznit.

1.3 Verejna prostranstvi a jejich neomezena pristupnost

Pii definovani vefejného prostranstvi je nutné zdlraznit tzv. znak
neomezené pristupnosti. Za neomezenou piistupnost lze obecné chépat, ze
uZzivatel vefejného prostranstvi ma moZnost neomezeného vstupu ¢i piistupu na

prostor vymezeny jako vefejné prostranstvi bez dalsiho.

Zadna zakonna ¢i Ustavnépravni pravni Uprava nestanovi, co se rozumi
tzv. neomezenym pfistupem. Pro definovani tohoto pojmu je tedy nutné uzit
odbornou literaturu. Dle K. Cernina ,,(...) fakt, Ze se park ci trZisté ve vlastnictvi

obce na noc zaviraji, neni na prekdazku tomu, aby mohly byt povazovany za

21 Nalez US CR ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL US 5/07.
22 CERNIN, K.: Verejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 807.
23 TOMOSZEK, M., VOMACKA, V.: Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, F., a kol.:
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 367.
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verejné prostranstvi. “?4 g timto zavérem K. Cernina se viak Ize ztotoznit, a to s

ohledem na znéni § 2 odst. 2 zdkona o obcich.

Pravé § 2 odst. 2 zadkona o obcich stanovi, Ze obec peCuje o vSestranny
rozvoj svého Uizemi a o potfeby svych obcanil; pii plnéni svych ukolii chrani
téz vetejny zadjem. Ochrana verejného zdjmu je tedy v podstaté zakladnim tkolem
kazdé obce, resp. jejich organli. Zaroven je to i1 hlavni Gcel existence obci jakozto
vetejnopravnich korporaci, které, na rozdil od pravnickych osob soukromého
prava, byly vytvofeny za ucelem spravy majetku ve vefejném zajmu, nikoli v

. 2o 25
zajmu soukromém.

Dtivodem aplikace § 2 odst. 2 zdkona o obcich na vymezeni omezeni
pfistupu na vefejna prostranstvi je, ze obce jsou povinny hospodafit se svym
majetkem jako fadni hospodafi, tedy tak, aby byl majetek vyuZzivan ucelné,
hospodarné a v souladu s pravnimi ptedpisy. UrCité omezeni pfistupu na vetejna
prostranstvi je tak v souladu i1 se znénim § 34 zdkona o obcich, pokud toto
omezeni bude realizovano ve smyslu ochrany majetku pied znicenim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuZzitim, jak vyZzaduje § 38 odst. 2 zakona

o obcich.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti lze tedy shrnout, Ze pfimétené
omezeni tzv. znaku neomezené pristupnosti je v souladu jak se zdkonem o obcich,
tak i s Listinou a Ustavou CR. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by byt povinnost
obce pecovat o svllj majetek jako fadny hospodar narusena na tolik, Ze by mohly
byt ohroZeny principy, pro né¢z obec jakoZzto vetejnopravni korporace existuje.
Byl by tak v rdmci zdkona o obcich naruSen nejenom smysl § 38 ve smyslu
zakonného ptikazu obcim, aby se svym majetkem zachézely jako fadni hospodari,
ale také 1 § 2 odst. 1 uvedené¢ho zakona. VSeobecné lze pristup na vefejna

prostranstvi omezit za ptedpokladu, Ze:

a) je sledovan legitimni Gcel, kterym je vefejny zajem na ochrané vybaveni
a upotfadani vefejného prostranstvi a udrzeni vetejného poradku,

b) déje se tak pfimétenymi prostiedky, kdyz vydani provozniho fadu omezuje
vstup pouze v pozdnich no¢nich hodindch a stanovuje vyjimky pro osoby,

které jim pouze prochazi za jinym cilem,

24 CERNIN, K.: Verejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 807.
% Souhlasné viz HEJC, D.: § 2 [Obec jako veiejnopravni korporace]: In: POTESIL, L. a kol.:
Zdakon o obcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 14.
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C) jedna se o opatieni, které je dostatedné uginné k dosazeni jeho cile.?®

V bodé¢ b) byl zminén tzv. provozni fadd. Provozni tad lze vSeobecné
definovat jako zvlastni druh vnitiniho pravniho pfedpisu, ktery vydavaji instituce
za UCelem poskytnuti sluzby nebo uplatnéni naroku. Provozni tad také stanovi
podminky uzivani dané¢ho prostoru, na ktery se tento pravni predpis Vztahuje.27
Je tedy pfipustné, aby naptiklad provozni dobu autobusového nadrazi ¢i parku

stanovil praveé tento specificky vnitini pravni ptedpis.

Lze se vSak domnivat, Ze je nepfipustné, aby provozni fad umoznoval
ob¢antim obce, nebo komukoli jinému, vstup naptiklad pouze na 3 hodiny denné.
S ohledem na § 34 zédkona o obcich a na vyznam vetejnych prostranstvi by totiz
takto kratkd doba byla vnimana jako zcela odporujici tomu, ze prostory verejného
prostranstvi maji byt pfistupné kazdému bez omezeni. Nebyla by tak mj. naplnéna
ani ex lege stanovena podminka v podobé obecného uzivani. Naopak lze mit za to,
ze pristup do parku nebo i1 na jiz zminéné autobusové nadrazi mize byt omezen
v dob¢ noc¢nich hodin. Tim bude nejenom splnéna zakonna podminka § 34 zakona
o obcich ve smyslu ,slouzit k obecnému uzivani, nybrz se bude ptedchazet
1 pfipadné Gyme na zivoté a zdravi ndvstévnikt ¢i ptipadnému poskozeni majetku
obce Ci jiného vlastnika daného prostoru ¢i véci, kterd se ve vefejném prostoru

nachazi.

Pokud by tedy otdzka mozného omezeni ptistupu na vetfejna prostranstvi
vyvstala pied US CR, lze se domnivat, ze US CR by uréité omezeni vzdy oznagil
za legitimni. Je totiz rozhodné, jaky cil se omezenim piistupu na vefejna
prostranstvi sleduje, a zda je tento cil v souladu s vefejnym zajmem. Déle je pak

rozhodné, jak by mira omezeni zasahovala do institutu obecného uzivani.

1.4  Co nelze povazovat za verejné prostranstvi

Pti definovani toho, co je vefejné prostranstvi, se Cesky zakonodarce
logicky jiZ nezaobiral definovanim toho, co za vefejné prostranstvi povazovat

nelze. S timto postojem lze souhlasit, nebot” je dostatecné, pokud zikon at

%8 Dosazeni cile Ize viak zjistit az v samotné praxi. Pfi schvaleni jakéhokoli omezeni uzivani
g;ostranstvi 1ze pouze vyvodit pfedpokladany stav.
HENDRYCH, D.: Provozni fad: HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
20009.
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pozitivné €1 negativné stanovi, co lze za dany institut chapat ¢i nikoli. Pficemz za
pojem definuje pozitivné. NevyluCuje se vSak, aby existovala 1 takova definice,
kterd v sob¢é bude obsahovat negativni i pozitivni vymezeni. Jednim takovym
ptikladem je ex lege vymezena definice piestupku, kterou stanovi § 5 zakona ¢.

250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, v platném znéni.?

Ovsem kdyz zdkon urcité véci nestanovi, neznameni to, ze mlci 1
judikatura. NS CR se v minulosti zaobiral i tim, co nemiize byt vefejny
prostranstvim. Pfedmétem sporu v konkrétnim ptipad¢ byly tzv. cirkevni restituce.
Na pozemku, ktery mél byt vracen cirkvi v rdmci cirkevnich restituci, byla
vystavéna stielnice. Dovolatelka, jeZ méla v ramci cirkevnich restituci, které se
uskutecnovaly na zakladé zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nckterych zakona (zédkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), ve znéni
pozdgjsich piedpisti, navratit pozemek do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti
Cestice, se sidlem ve Volyni, Lidické 120, IC 659 56 842, namitala, 7e ve smyslu
recentni judikatury US CR nelze navratit takovou stavbu, ktera je soucasti

vetejného statku, tedy i vefejnych prostranstvi.29

Po prozkoumani dovolani NS CR vyslovil, Ze vefejnou stielnici nelze
chépat za vetejné prostranstvi, nebot’ nesplituje podminky legalni definici tohoto
pojmu, jak ji stanovi § 34 zakona o obcich. Jak totiz vyplyva z § 52 a nésl. zakona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist, je pro provoz stielnice vyZadovan provozni fad, ,,jehoz
soucasti je i urcent prostoru (znalcem z oboru balistiky), jenz musi byt v priibéhu
strelby zajistén proti vstupu nepovolanych osob, pricemz celkové se bezpecnost
osob zajistuje mj. pomoci vystraznych a informacnich prvku strelnice (tabulek,
signalii, oploceni). Vidy vSak zalezi na konkrétnich podminkdach a bezpecnost
provozu strelnice posuzuje balistik znaleckym posudkem. Provozni rad overeny

posudkem balistika se predklada s Zadosti o povoleni stielnice Policii CR. «30

28 Souhlasng viz VETESNIK, P.: § 5 Prestupek. In: JEMELKA, L. a VETESNIK, P.: Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46 a s. 47.

%9 Rozsudek NS CR ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4479/2018.
%0 |bidem.
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Zavér NS CR tedy znél, 7e o vefejné prostranstvi se jednat nemize,
nebot’ prostory stielnice nejsou zpfistupnény vSem bez omezeni. Souslovi
»Zpiistupnit vefejnd prostranstvi bez omezeni“ je soucasti legalni definice
ve smyslu § 34 zakona o obcich. Lze tedy souhlasit se zavérem NS CR, Ze
stielnici za vetejné prostranstvi pokladat nelze. Pokud by totiz soudni systém ve
svém vykladu pfipustil, Ze vefejnym prostranstvim muze byt i takovy prostor,
ktery nespliiuje podminky § 34 zikona o obcich, nerespektoval by tak i nélez US
CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P. US 21/02. US CR by navic mohl rozsudek NS
CR ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4479/2018, nebot’ je nepfipustné, aby byl
rozsudek soudu, ktery je soucasti soustavy obecnych soudil, v rozporu s nalezy
US CR. Zejména tehdy, kdy se jedna o nélezy, které byly vyhlaseny ve Sbirce

14 o . /4 14 M4 4 14 31
zakond a mezinarodnich smluv a maji tedy silu zdkona.

V piipadé, ktery se fesil pied NS CR, nelze uZzit ani mozné aplikace
tzv. zvlaStniho uzivani vefejného prostranstvi, a to pravé s ohledem na legéalni
definici spravné-pravniho institutu vetfejného prostranstvi. Pokud nejsou splnény
obecné predpoklady pro to, aby byl uréity prostor chdpan jako vetejné
prostranstvi, nelze pak na n¢j ani aplikovat dalsi, konkrétni pravni normy, které na

zakladni definici rozebiraného pojmu navazuji.

3t Uvedeny nalez US CR ze dne 22. 3. 2005 byl vyhlasen se Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv
pod ¢. 211/2005 Sb., s u¢innosti od 30. 5. 2005.

16



2 VZNIK, UZIVANI A ZANIK VEREJNYCH
PROSTRANSTVI

Uzivani vefejného prostoru souvisi s realizaci vefejného Zivota.
Je nemyslitelné, aby vefejnd prostranstvi jako takova neexistovala. Je vSak
dualezité, aby jeho uzivatelé chapali vefejné prostranstvi jako néco, co mé slouzit
jejich potiebé, avsak zaroven neni jejich vlastnictvim. Narok na uzivani vetejného
prostranstvi totiz nevyplyva ze soukromopravniho vztahu ¢i naroku, nybrz z prava

Vefejného.32
2.1  Vznik verejnych prostranstvi

Existence, resp. vznik vefejnych prostranstvi je dana § 34 zakona o obcich,
pokud jsou kumulativné naplnény znaky vefejného prostranstvi. Jejich vznik
Ize tedy charakterizovat jako vznik ex lege. Nerozhoduje pii tom, kdo je
vlastnikem vefejného prostranstvi. I v pfipad€, kdy neni vlastnikem vetfejného
prostranstvi dana obec, nybrz soukroma osoba, by vefejné prostranstvi vzniklo ex
lege. To mj. vyslovil i US CR, jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole 1
DEFINICE VEREJNEHO PROSTORU. US CR dale také vyslovil, Ze uzivani
vetejného prostranstvi, které je predmétem vlastnictvi soukromé osoby, nelze
chépat jako omezeni vlastnického prdva ve smyslu vyvlastnéni nebo nucené¢ho
omezeni vlastnického prava dle &l. 11 odst. 4 Listiny.* Proto Ize vyvodit zavér, ze
pozadovat ndhradu za poskytnuti napt. pozemku, jenz lze charakterizovat jako
vetejné prostranstvi, k vefejnému uzivani nelze pozadovat plnéni ve smyslu
penézni ¢i naturdlni ndhrady. Naopak plnéni ze smlouvy, z niz vyplyva

v ror o x s ST ’ a 4
prenechani véci k uzivani jinému za uplatu, se nevylucuje.3

Lze tedy shrnout, Ze vznik uzivani vetejné¢ho prostranstvi je dan zdkonem
a aby mohlo vibec vefejné prostranstvi vzniknout, musi byt naplnény ex lege

dané znaky. Témito znaky se pak dle § 34 zakona o obcich rozumi:

a) jedna se o namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky,
ptip. i dalsi prostory a

b) tyto prostory jsou piistupné kazdému bez rozdilu.

%2 Rozsudek NS CR ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99.
%3 Nalez US CR ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL US 5/07.

3 Viz blize 2.2.2.2 PFipustnost soubéhu najmu a mistniho poplatku.
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Tento zavér mj. potvrzuje i nazor US CR, ktery se vyslovil, Ze ,,(...) obec je
vdzana zakonnou definici verejného prostranstvi v prislusném ustanoveni zakona,
povinnosti dodrzovat pravni 7ad Ceské republiky, stejné jako pozadavkem iistavné
konformniho vykladu obecného (podustavniho) prava. “3 pokud tedy nebudou
uvedené zdkonné znaky vefejného prostranstvi splnény, o vefejné prostranstvi
se nejedna. Vlastnik véci, kterd byla pavodné zabrana ¢i poskytnuta vetejnosti
jako vetejné prostranstvi, se mize u obanskopravnich soudit doméhat jak zdrzeni
se tohoto jednani, tak i pfipadné ndhrady Skody. Procesné-pravnim piedpisem
na obranu tohoto soukromého subjektivniho prava tedy nebude zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nybrz zékon ¢. 99/1963 Sb.,

S 24

obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

Co se tyCe verejnych prostranstvi, které jsou ve vlastnictvi obci, jakozto
vetejnopravnich korporaci, lze tvrdit, Ze tyto nemusi byt deklarovany na zakladé
OZV jako vefejné prostranstvi, oproti tém, které jsou ve vlastnictvi soukromych
0s0b.% Tento nazor zastavéa i K. Cernin. Déivodem pro tento postoj je, ze: ,,(...)
verejnopravni korporace vlastni svuj majetek v prvé radé proto, aby sytily
verejné potireby a naplnovaly obecné blaho, z cehoz Ize dovodit i urcita omezeni

- L . 37
ve volné dispozici s timto majetkem.

Lze tedy uzavfit, Zze vefejna prostranstvi vznikaji ex lege bez ohledu
na vlastnika daného prostoru. AvSak s ohledem na vlastnictvi daného prostoru

je nutné, aby dané vetejné prostranstvi bylo ptipadné deklarovano prostfednictvim

ozv.

2.2 Uzivani verejnych prostranstvi

Pfed vymezenim pojml ,,0obecné uzivani vefejnych prostranstvi“ a
,»Zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi je nutné definovat pojem ,vefejné
uzivani“ jako takovy. Vetejné uzivani lze tedy ,, charakterizovat jako pravni rezim
néekterych vseobecné pristupnych materidlnich statku, které mohou byt uzivany
predem neomezenym okruhem osob. Témito statky mohou byt napr. voda, ovzdusi,
krajina, les, pozemni komunikace, verejné prostranstvi a jind verejné pristupna

mista, ale i radiové spektrum. V Sirsim smyslu jde i o nékteré verejné prospésné

%5 Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.

8 CERNIN, K.: Vefejna prostranstvi, terra incognita. In: Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 808.
18



vykony, napr. v oblasti verejného Skolstvi nebo knihovnictvi. (...) Predmétem
verejného uzivani mohou byt i veci v soukromém vlastnictvi. Zarazeni néjakého
statku pod pravni rezim verejného uzivani vyplyva v prvé radeé primo ze zdkona,

e v o o o . ’ . v s o , «38
teprve zpristupneni dalsich statkii nad ramec zakona je véci viile viastnika.

Institut vefejného uzivani je sice institutem, resp. predmétem spravniho,
a tedy i vefejného prava, nicméné se vSak prolind i s pravem soukromym.
Do vefejného uzivani lze totiz zafadit véci uzivané vefejnosti, pficemz pojem
,vec je definovan v obCanském zakoniku. Dle § 489 obcCanského zakoniku se
tedy jedna o vse, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. ,, Veci, které jsou
urceny k verejnému uzivani, se tradicné oznacuji jako tzv. verejné veci. “3 Pro
urcéeni toho, zda se o vefejnou véc jedna ¢i nikoli, rozhoduje, ,,(...) Ze svou
substanci primo slouzi verejnému ucelu. «40 Vetejné uzivani lze pak dale rozdélit
na obecné, zvlastni a uzivani verejnych Gistavi.

K pojmu ,,vetejné uzivani“ je dale nutné doplnit, ze jeho legalni definice
jako takova neexistuje. Nevylucuje se jeho aplikace ve vefejnopravnich
ptedpisech, avSak samotna definice se postupné vyvinula z odborné literatury a

judikatury.

S ohledem na vySe uvedené lze vSeobecné pojem ,vetfejné uZivani*
definovat jako uzivani vefejnych véci vetejnosti, kdy je toto uzivani ve vefejném

zajmu, ktery je upfednostiiovan pred zdjmem soukromym.

2.2.1 Obecné uzivani verejnych prostranstvi

Obecné uzivani lze charakterizovat jako ,,(...) uZivani véci zpiisobem
odpovidajicim jejimu urceni predem neurcenym okruhem osob, nevylucujici
moznost stejného uzivani ostatnimi. Vznik obecnému uzivani neni podminén
spravnim aktem nebo jinou sprdavni cinnosti. “42 Obecné uzivani tedy vznika
ze zakona ¢i udélenim souhlasu vlastnika véci. Tento souhlas je vSak podminén

tim, aby vlastnik véci pfimo souhlasil s tim, Ze prostor, nemovitost, zjednodusené

38 STASA, J.: Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2000.
% KOPECKY, M.: Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
ravnické ucebnice, s. 222.
O |bidem, 5. 222.
* |bidem, s. 223.
*2 |bidem, s. 223.
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véc vefejna bude uZivana jako vefejné prostranstvi, a Ze zdkon takovyto vznik

o ;e v.s 43
vefejného prostranstvi pripousti.

S pojmem ,,0becné uzivani“ pracuje i nékolik spravné-pravnich predpist.
Na zakonné urovni se pak jednad naptiiklad o § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Obecnym uzivanim
se ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni zdkona ¢. 13/1997 Sb., rozumi uzivani
pozemni komunikace bezplatné kazdym, a to zplisobem obvyklym a k uc¢eltim, ke
kterym jsou pozemni komunikace ur€eny. OvSem § 19 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
nevylucuje ani moznost zvlaStniho uzivani. To pfimo vyplyva ze znéni § 19
zakona ¢. 15/1997 Sb.: ,,pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento zdkon nebo
zvlastni predpis jinak®. Témito zvlastnimi pfedpisy se rozumi napiiklad zdkon o
mistnich poplatcich, lesni zdkon ¢i zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Nelze vSak opomenout ani ,,zakladni stavebni kamen* pro definovani
vefejnych prostranstvi, a to § 34 zdkona o obcich. I ten uZziva pojem ,,obecné

uzivani®.

Pojem ,,obecné uzivani“ ma dale ptesah i do soukromého prava. Dle § 490
obcanského zdkoniku se véci urcené k obecnému uZzivani rozumi vetejny statek.
Véci ve smyslu vefejného statku se pak rozumi piedevSim véci hmotné,
a to i movité i nemovité.*® To lze ostatnd potvrdit i s ohledem na znéni
spravné-pravni upravy jako takové, a zejména pak s ohledem na znéni § 34
zakona o obcich. Nicméné piimé vylouceni nehmotnych véci z vetejnych statkli
aplikovat nelze, jelikoz ,, verejnym statkem mohou byt i nékteré nehmotné statky,
které spadaji do tzv. public domain. Tyto statky maji nerivalitni povahu a kazdy

na jejich zaklade mize budovat viastni vitvory, resp. designy ¢i vyndlezy. “*

Ani v pfipadé¢ obecného uzivani vetejnych prostranstvi se nevylucuje,
aby bylo i takovéto uzivani zpoplatnéno. Jednim takovym piipadem miiZze byt
mytné za uzivani dalnic a silnic, nebo poplatek za dalni¢ni znamku.*® Pramenem

pro toto zpoplatnéni obecného uzivani je vyhlaska ¢. 480/2020 Sb., o uzivani

43 KOPECKY, M.: Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
gravmcke ucebnice, s. 223.

JANOUSEK, M., KOUKAL, P.: § 490 [Veiejny statek]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zakonik 1. Obecna cast (s 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1500.
* Ibidem, 5. 1501.
46 KOPECKY, M.: Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. \ Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 224 a s. 227.
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pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem, ve znéni pozdé¢jsich

1%

pfedpisti, a wvyhlaska ¢. 470/2012 Sb., o uZivani pozemnich komunikaci

zpoplatnénych mytnym, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Jedna se tedy 0 tzv.

déalni¢ni znamku a tzv. mytné.

Je ptipustné, aby obecné uzivani bylo omezeno. Je vSak s ohledem
na princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktery je vyjadien v ¢l. 2
odst. 2 Listiny, a dale v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, nutné, aby toto omezeni
umozioval pfimo zdkon. Nemize se tak tedy ucinit napf. na zaklad¢é spravniho
uvazeni nebo subjektivniho nazoru konkrétniho organu vefejné moci. VSeobecné
lze obecné uZzivani omezit opatfenim obecné povahy nebo spravnim aktem, a to
bud'to s omezenym okruhem adresatu, nebo miZze dand omezeni dopadat na
vSechny adresy bez rozdilu.*’ Pikladem omezeni vetejného uzivani pak muaze byt
lesni zakon. Dle § 19 odst. 1 lesniho zakona mé pravo do lesa vstupovat kazdy a
mize tam pro vlastni potfebu sbirat lesni plody a suchou, na zemi leZici, klest.
Avsak ve smyslu § 19 odst. 4 lesniho zdkona miZe organ statni spravy lest z
divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi nebo bezpecnosti fyzickych osob vydat
opatfeni obecné povahy o doCasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa na
dobu nejdéle 3 mésict.*® Stanovenou dobu lze prodlouzit, maximaln¢ vSak o 3

mesice.
2.2.2 Zv1astni uzivani verejnych prostranstvi

Vedle obecného uzivani vetejného prostoru, resp. vefejnych prostranstvi,
existuje 1 zvlastni uzivani. Zvlastni uzivani lze charakterizovat jako uzivani, které
ptekracuje tzv. meze obecného uzivani véci, pfi¢emz vznika na zéklad¢ spravniho
aktu, ktery je vydan pro jmenovité ur¢ené¢ho uzivatele. , Spravni akt povolujici

zvlastni uzivani stanovi obsah tohoto prava, véetné napr. prikazii (modu) k jeho

4 STASA, J.: Kapitola XIV Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220 a s. 221.
48 Opatfeni obecné povahy lze charakterizovat jako dokument, ktery neni pravnim pfedpisem
ani rozhodnutim, jak stanovi § 171 spravniho tadu. ,,Jednda se o spravni akty, které nejsou vylucné
Jjen akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci. Podle NSS je opatieni
obecné povahy spravnim aktem na pomezi normativniho (abstraktniho) spravniho aktu
a individuadlniho (konkrétniho) spravniho aktu ,s konkrétné urcenym predmétem‘ (vztahuje se tedy
k wrcité konkrémi situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresani.* (HEJC, D.: § 171
[Povinnost postupovat podle &asti Sesté]. In: POTESIL, L. a kol.: Sprdvni #dd. Komentdr. 2.
vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 816). Zaroven, aby se mohlo jednat o opatieni obecné povahy, musi byt
naplnény materidlni znaky, které stanovila judikatura. Jedna se o zdvaznost, obecnost adresat,
konkrétni pfedmét regulace a zaroven nesmi existovat zakonna prekazka pro vydani opatfeni
obecni povahy. Dale blize viz nalez US CR ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.
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“49 Nevylucuje se viak, aby dalsi

vykondvani a vyhrad jeho zmeény nebo zruseni.
povinnosti byly uZivateli uloZzeny zdkonem nebo jinym provadécim pravnim

Y1 50
pfedpisem.

2.22.1  Zikon o mistnich poplatcich

Typickym ptikladem formy zvlastniho uzivani vetejného prostranstvi
je zpoplatnéni uzivani ve smyslu § 4 zadkona o mistnich poplatcich. Zvlastnim
uzivanim se dle § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich rozumi provadéni
vykopovych praci, umisténi docCasnych staveb a =zafizeni slouzicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zatizeni,
zatizeni cirkust, lunaparki a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek,
vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni,
sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych a televiznich d¢l.
Poplatek za zvlastni uzivani vetejného prostranstvi se pak neplati pouze za akce, z
nichz je cely vytézek odveden na charitativni a vetfejné prospesné ucely. Tak
stanovi § 4 odst. 1 véta druhd zdkona o mistnich poplatcich. Déle se dle § 4 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich poplatek za zvlaStni uzivani vetejného prostranstvi
nevztahuje na vyhrazeni trvalého parkovaciho mista pro osoby, které jsou drziteli

prukazu ZTP nebo ZTP/P.

Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na znéni § 4 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich se zvlastni uzivani mize vztahovat na vSechny druhy vefejného
prostranstvi, jak je definuje § 34 zdkona o obcich. NevyluCuje se totiz, aby se
néktery ze zabori vefejného prostranstvi z divodu uvedeném v § 4 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich uskutecnil v parku, na chodniku, na namésti, na vefejné

zeleni €1 na trzisti.

Co se tyCe poplatki za zdbor vefejného prostranstvi ve smyslu jeho
zvlastniho uzivani, miize sazba Cinit az 10,- K¢ za kazdy zapocaty m?. Tak stanovi
§ 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich. Sama poplatkova povinnost, ktera
vyplyva ze zdkona o mistnich poplatcich, musi byt stanovena OZV. V té ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich musi byt upravena sazba

poplatku,

49 KOPECKY, M.: Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
ggévnické uée'bnice, s. 224,

KOPECKY, M.: Sprdvni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 224.
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lhiita pro podani ohlaseni, pokud neni tato povinnost vyloucena a dale musi dana
OZV stanovit splatnost poplatku. Nevylucuje se, aby OZV ve smyslu § 14 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich upravovala dalsi osvobozeni od poplatkti nad ramec
§ 4 uvedené¢ho zakona, a to v podob¢ tlevy od poplatku, pauséalni ¢astku poplatku,

pokud to zdkon o mistnich poplatcich nevylucuje apod.

V praxi se v OZV objevuji odlisné sazby poplatkli za zvlastni uZivani
s ohledem na jeho charakter. Zpravidla je nejvice zpoplatnéno zvlastni uzivani
v podobé umisténi zafizeni cirkusl, lunaparkli a jinych obdobnych atrakci,

a to sazbou 10 K& za kazdy zabrany m? a zapocaty den.™

Ustanoveni § 4 odst. 4 véta druhd zdkona o mistnich poplatcich zaroven
obcim umoziuje, aby prostfednictvim OZV zvysily maximalni sazbu 10 K¢
za kazdy zapocaty m® a den a7 o desetinasobek, pokud bude zvlastni uZzivani
vefejného prostranstvi realizovdno za Ucelem umisténi prodejnich nebo
reklamnich zafizeni, lunaparkii a jinych atrakci. V praxi obce toto maximalni
navyseni aplikuji na umisténi prodejnich stankd, a to v horizontu 50 — 100 K¢ za
kazdy zapoaty m? a den.”> K tomuto p¥istupu je vhodné podotknout, Ze byt
lunaparky, cirkusy ¢i reklamni zafizeni maji potencidl vys$S§iho vynosu nez
umisténi prodejniho stanku, nebyvaji zpoplatiiovana navySenou sazbou. Tento
pfistup je vSak i s ohledem na porovnavané OZV dotenych mést, tedy OZV
mésta Dobiany a OZV mésta Sedl¢any, aplikovan napti¢ CR. Stejny piistup pak

aplikuje naptiklad i statutdrni mésto Plzei.>

Vyse uvedena mésta vysi poplatku za zvlastni uzivani vetejného
prostranstvi navic rozliSuji v rdmci svych OZV poplatky 1 dle toho, jak daleko
se vefejné prostranstvi, které ma potenciadl byt zatizeno spravnim poplatkem
za zvlastni uzivani, nachazi od centra konkrétniho mésta. Opét se jednd o praxi,
ktera je aplikovana v prostfedi celé CR. Tato praxe neodporuje ani znéni zakona
o mistnich poplatcich. Navic roz¢lenéni vySe poplatkl dle vzdalenosti od centra

je v souladu 1 s rovnym pfistupem k poplatnikiim, nebot’ vétsi vzdalenost od

iz napt. C1. 11 odst. 1 pism. ¢) Obecné zavazné vyhlasky mésta Dobfany &. 3/2019 o mistnich
poplatcich a CI. 5 odst. 1 pism. h) a pism. g) Obecné zavazné vyhlasky mésta Sedl¢any ¢&. 5/2019,
kterou se stanovi mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi.

52 Viz napt. C1. 11 odst. 1 pism. a) Obecné zavazné vyhlasky mésta Dobfany ¢. 3/2019 o mistnich
poplatcich a CI. 5 odst. 1 pism. c) Obecné zavazné vyhlasky mésta Sedléany & 5/2019, kterou
se stanovi mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi.

%3 (1. 8 odst. 5 Obecné zivazné vyhlasky statutarniho mésta Plzefi &. 4/2020 o mistnim poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi.
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centra ubird na tzv. lukrativnosti daného vefejného prostranstvi. V praxi se lze
setkat pfedevsim s rozdilnymi poplatky za parkovani. I to souvisi s lukrativnosti
daného vefejného prostoru jako takového. Navic ani z judikatury NSS CR, NS CR
¢i US CR nevyplyva, Ze by rozdilné vyse mistniho poplatku dle vzdalenosti

od centra dané obce byly jakkoli diskriminaéni.

Zakon o mistnich poplatcich dale obcim umoziuje, aby na zakladé
OZV stanovily pausalni ¢astky za zabor vefejného prostranstvi. V tomto piipade
§ 4 odst. 4 véta tieti zdkona o mistnich poplatcich nikterak nereguluje ¢astky,
které mohou byt nastaveny. Neni dokonce ani regulovan okruh typt zaboru
vefejného prostranstvi. Je tedy Cisté na obcich, jak s touto ex lege danou
moznosti nalozi. V praxi obce tuto pausalni ¢astku, kterd mize byt stanovena
jako tydenni, mési¢ni nebo rocni aplikuji zejména na zabor vetejného prostranstvi
tzv. predzahradkami® K vy§i pausalni Gastky lze s ohledem na princip
rozumnosti dodat, Ze by mél byt na stejné, ¢i nizsi tirovni oproti bézné, nepausalni

vysi poplatku za zvlastni uzivani vetejného prostranstvi.

2.2.2.2  Pripustnost soubéhu najmu a mistniho poplatku

Jak stanovi § 1 odst. 1 véta druhd obcanského zdkoniku, tak soukromé
pravo je uplatiovano nezavislé na pravu vetejném. AvSak vetejné a soukromé
pravo oddélit zcela nelze, coz dokazuje naptiklad pravni Uprava vetejnopravnich
smluv, obsazena ve spravnim tadu. Vefejnopravni smlouvy jsou sice ve své
zakladni podstaté upraveny ve spravnim tadu, ale i ten ve svém § 170 piimo
odkazuje na subsidiarni pouziti ob¢anského zdkoniku s vyjimkou ustanoveni o
neplatnosti pravnich jednani a relativni neuc¢innosti, ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy a odstupném, ustanoveni o zmén¢ v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-
li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a

ustanoveni o zapocteni.

I pfi zdboru vefejného prostranstvi ve smyslu zvlastniho uzivani je
pfipustna aplikace obcanského zadkoniku. Ze zaboru vefejného prostranstvi je totiz
piipustné platit jak mistni poplatek, ktery stanovi OZV v mezich zakona o
mistnich poplatcich, tak 1 najem, pokud vlastnik pozemku, na kterém je zabor

vefejného prostranstvi realizovan, uzavie najemni smlouvu s poplatnikem, resp.

* Viz napt. CL 11 odst. 2 Obecn& zdvazné vyhlasky mésta Dobiany & 3/2019 o mistnich
poplatcich.
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najemcem. Tato praxe neni v rozporu s pravnim fadem CR. Jak stanovil NSS CR,
tak ,, pronajme-li si ndajemce pozemek, ktery je verejnym prostranstvim ve smyslu
§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pak jeho povinnost hradit najemné
vyplyvajici ze soukromopravniho ndjemniho vztahu nenahrazuje verejnoprdavni
povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uzZivani verejného prostranstvi
dle § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. «“o5 Uvedeny rozsudek navic

v v

pouze potvrdil jiz dfive uplatnovanou rozhodovaci praxi spravnich soudt nizsich

instanci.*®

Z vyse uvedené judikatury tedy vyplyva, ze u institutu zaboru veiejného
prostranstvi ve smyslu zvlastniho uZivani lze aplikovat § 1 odst. 1 obcanského
zakoniku. Poplatkova povinnost za zabor urcitého vefejného prostranstvi, kterou
stanovi OZV, nemd vliv na piipadnou existenci najemni smlouvy. Poplatnik
tak mlzZe v podstaté zaplatit tzv. dvakrat za tutéz véc, avsak pokazdé z jiného
pravniho titulu. Na druhou stranu jsou mistni poplatky pomérné nizké. Daéle
po ukonceni zvlastniho uzZivani vetejné¢ho prostranstvi miize dojit ke vzniku
dodate¢nych nékladli, a to zejména v podobé uklidu ¢i udrzby konkrétniho

vetfejného prostranstvi.

2.2.2.3  ShromaZd’ovaci pravo a veiejnd prostranstvi

Shromazd’ovaci pravo je jednim z politickych prav, které je zakotveno
v ¢l. 19 Listiny. Dle €l. 19 odst. 1 a odst. 2 Listiny je zaru¢eno pravo pokojné
se shromazd’'ovat na vefejnych mistech. Déale odst. 2 dotceného ¢lanku Listiny
stanovi, Ze toto pradvo lze omezit pouze zdkonem, a to pouze tehdy, kdy jde
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu vefejného potfadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecnost statu. Nositeli tohoto prava jsou jak fyzické, tak i1 pravnické
osoby, pfic¢emZ pravnické osoby jsou nositeli tohoto ustavné zaruceného prava
predevsim jako svolavatelé.”” Shromazdovaci pravo bylo do ¢eského pravniho

fadu provedeno ShrZ.

> Rozsudek NSS CR ze dne 16. 7. 2009, & j. 9 Afs 86/2008-89.

% viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 9. 1998, sp. zn. 10 Ca
154/98.
S VYBORNY, S.: Cl. 19 [Pravo shromazdovaci]. In: HUSSEINI, F., a kol.: Listina zédkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 604.
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NejcastgjSim  zplsobem  projevu  shromazd’ovaciho prava jsou
demonstrace. Demonstraci je vSeobecné mozné chapat jako vefejny projev
nesouhlasného nazoru, ktery je primarné¢ zamétfen na ochranu legitimniho cile.

Timto cilem se zpravidla rozumi:

a) ochrana prav a svobod druhych,
b) ochrana vetejného poradku,

€) ochrana zdravi,

d) ochrana mravnosti ¢i

e) ochrana bezpetnosti statu.>®

Uzivani vetejnych prostranstvi v rdmci uskuteciiovani shromazd’ovaciho
prava je chapano jako zvlastni uzivani. Toto zvlaStni uzivani vefejného
prostranstvi se od jinych odliSuje tim, Ze dle § 1 odst. 3 ShrZ neni vyZadovano
ptedchoziho povoleni ¢i schvaleni organu vefejné moci, tedy jakykoli spravni akt,
povolujici zvlastni uzivani vetejného prostranstvi za vySe zminénym Gcelem.” Je
zde pouze povinnost ohlaSovaci. OvSem existuje vyjimka. Dle Pfilohy k ShrZ
nemize byt shroméazdéni ve smyslu ShrZ realizovano na té€chto vefejnych

prostranstvi:

a) ulice Snémovni, Praha 1,

b) ulice U Zlaté studné, Praha 1,

¢) ulice Tomasska, Praha 1,

d) ulice Thunovska, Praha 1,

e) Valdstejnské namésti, Praha 1,

f) ulice Valdstejnska, Praha 1,

g) ulice Zamecka, Praha 1,

h) na chodniku pfiléhajicim k severni hrané¢ Malostranského namésti,
Praha 1, mezi kfizovatkami s ulici Zamecka, Praha 1, a Tomasska,
Praha 1, a

i) ulice Letenska, Praha 1, a to v tiseku mezi Malostranskym naméstim,

Praha 1, a kiizovatkou s ulici Josefska, Praha 1.

%8 Blize viz VYBORNY, S.: Cl. 19 /Privo shromazdovaci], s. 613 — 622.

% Souhlasng viz CERNY, P.: § 5 [PredloZeni a obsah oznameni]. In: CERNY, P., LEHKA, M.:
Zdkon o pravu shromazdovacim. Komentar. 2., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 64.
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Ohlasovaci povinnost méa dle § 5 odst. 1 ShrZ svolavatel, ktery musi
shromédzdéni oznamit alespoii 5 dnli pfedem pfislusSnému obecnimu ufadu.
V odivodnénych piipadech muize pfislusny obecni tfad pfijmout ozndmeni
1 v kratsi lhtté. Zaroven je dle § 5 odst. 2 ShrZ nepfipustné, aby bylo ozndmeni
podano diive jak 6 mésici predem. K takovému ozndmeni ptislusny obecni Grad
neptihlizi. Dale se toto zvlastni uzivani vetejného prostranstvi odlisSuje od jinych

forem zvlastniho uzivani tim, Ze dle MV CR je nepiipustné jeho zpoplatnéni.60

Nevylucuje se vSak, aby byl zabor vefejné¢ho prostranstvi z diavodu
demonstrace zatizen najemni smlouvou. Nemysli se tim zpoplatnéni napiiklad
namésti, na némz bude demonstrace probihat, ale napf. zvlastni uzivani pozemni
komunikace, které misto chodniku ¢i silnice bude slouzit jako parkovisté
pro ucastniky takového shromazdéni. Z judikatury ani komentafové literatury totiz
nevyplyva, ze by nebylo mozné zatizit najemni smlouvou, pfip. 1 poplatkovou
povinnosti jind vefejnd prostranstvi, kterd budou v souvislosti s poraddnim
demonstrace zabrana téz, av§ak samotnd demonstrace se na takovych vetejnych

prostranstvich realizovat nebude.

2.3 Omezeni uzivani verejnych prostranstvi béhem pandemie

zptisobené onemocnénim covid-19

Jak bylo uvedeno jiz vySe, uzivani vetejnych prostranstvi je spojeno
se svobodou pohybu, kterd je jako jednim ze zdkladnich pfirozenych prav,
jez je zakotveno v ¢l. 14 Listiny. Toto klasické pfirozené pravo mize byt
omezeno, a to pokud je to vyhnutelné pro ochranu bezpecnosti stitu, udrzeni
vefejného potfadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych Uzemich téz z divodu ochrany pfirody. Tak stanovi ¢l. 14 odst. 3
Listiny. A pravé toto ustanoveni Listiny bylo pii ochran¢ vetejného zdravi
aplikovdno béhem celosvétové pandemie, zplsobené onemocnénim covid-19,
SARS-CoV-2, ktera suzovala cely svét, zejména pak v obdobi od bfezna 2020 az
do dubna 2022.

% MINISTERSTVO VNITRA CR. Metodika k problematice OZV o mistnim poplatku za uZivani
verejného prostranstvi (s diirazem na otdzky vymezeni verejného prostranstvi). [online].
[cit. 10-10-2022], s. 2. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-k-problematice-ozv-o-
mistnim-poplatku-za-uzivani-verejneho-prostranstvi.aspx.
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Omezeni, ktera postihla CR v podobé omezujicich nafizeni vlady,
jez zakazovala lidem sdruzovat se na vetejnych prostranstvich, ba na n¢ dokonce
vchazet po urcité hoding, pokud k tomu nebyl opravnény divod, byla vydavana
v odkazu na ¢l. 6 Ustavniho zédkona & 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské
republiky, v platném znéni. OvSem je nutné se ptat, zda byla samotné opatfeni v
obecné Ustavnépravni pravni rovin€ ptipustna. Aby tomu tak bylo, musi i takovato
opatteni ,, spliiovat pozadavky Listiny tykajici se omezovani prav, zejména princip
zdakonnosti, rovnosti, minimalizace zdasahu a primérenosti. Zejména dodrzeni
principu primérenosti a minimalizace zasahu vsak budi ve vztahu k nékterym
uplatnénym opatrenim zasadni pochybnosti. Vznikla situace zdroven poukdzala
na nekolik klicovych problému, které je nutno ve vztahu k prijatym opatrenim
vyjasnit, a to konkrétné jaka je mira aplikace testu proporcionality, resp. jeho
intenzity ve vztahu k opatienim pri mimordadnych stavech, ddle procesni otdzky
soudniho prezkumu téchto opatreni, odpovédnosti statu za jejich dusledky,
a v neposledni Fadé vztahu mezi pravomocemi viady dle ZKrR a jejich obecnym

, ., . <5 «bl
ustavnim ramcem vymezenym v BezpCR.

Je tedy zcela ziejmé, Ze omezeni pohybu ve smyslu zakladniho lidského
prava muze byt spojeno i s omezenim pohybu na vefejnych prostranstvich.
I pfes to, Ze § 34 zakona o obcich nestanovi Zadné vyjimky z pfistupnosti
vefejného prostranstvi bez omezeni kazdému, je mozné tento pfistup omezit. V
tomto piipadé se bude jednat o omezeni, které vyplyva z klasické nadiazenosti
ustavnépravnich predpist, kterymi je tedy jednak Listina, tak i ustavni zakon ¢.
110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ani
komentafova literatura nestanovi zadné limity ¢i predpoklady pro omezeni
pristupnosti vefejnych prostranstvi mimo napf. provozni fady, které mohou
stanovit, ze urcité vefejné prostranstvi nebude béhem nocnich hodin pfistupné
vetejnosti. Lze tedy predpokladat, ze zakonodirce ani pravni teorie
nepiedpokladaly do budoucna existenci takové pandemie, kterd by zapfi¢inila

omezeni pristupnosti veiejnych prostranstvi.

ol TOMOSZEK, M.: CL. 14 [Svoboda pohybu a pobytu], s. 461.
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Jak stanovi jiz vySe uvadény ¢l. 14 odst. 3 Listiny, tak omezit pravo
svobody pohybu, které neodmysliteln¢ souvisi i s neomezenym obecnym
uzivanim vetejnych prostranstvi, 1ze mj. pouze z diivodu ochrany zdravi. Sama
ochrana zdravi je pak jednou z dalSich ustavnich hodnot, nebot’ ve smyslu ¢l. 31
véty prvni Listiny se jedn4 o jedno z Gstavné chranénych lidskych prav, které je
fazeno mezi hospodaiskd, socidlni a kulturni prava. Jak tedy pifimo vyplyva z
komentatové literatury, tak jelikoZ ochrana zdravi pfedstavuje Gstavni hodnotu, je
zakladni povinnosti statu piipadné omezit ncékterd zékladni prava. DileZitost
prava na zdravi pak mj. vyplyva i z toho, Ze toto lidské pravo uzce souvisi s
pravem na zivot, ,,a to nejen proto, Ze pri urcité mire naruseni zdravi dochdazi u
clovéka ke smrti.“®* Jelikoz je tedy pravo na zdravi izce spojeno s pravem na
Zivot, které lze oznadit za nejzakladngjsi lidské pravo, coz dovodil i US CR,%®
je piipustné na pfipadné omezeni pohybu na vefejnych prostranstvi, které maji byt
dle § 35 zédkona o obcich zpfistupnéna bez omezeni kazdému, nahlizet jako

na legitimni.

Otazkou vSak zistava, kde je dana hranice Ustavni ochrany zdravi,
resp. Zivota a prava na uzivani vetfejnych prostranstvi bez omezeni ve smyslu
svobody pohybu dle &l. 14 Listiny. Z judikatury US CR vyplyvé, Ze uZivani
vefejnych prostranstvi bylo spojovano spiSe s vlastnickym pravem, které je
zakotveno v ¢l. 11 Listiny. Ani ve vySe citované komentafové literatuie
k ¢l. 14 Listiny nebylo nikterak zminénou vefejné uzivani. To miiZze byt dano tim,
ze v ramci vetejného ¢i obecného uzivani se doposud v podstaté ve spojitosti

s ¢l. 14 Listiny nemuselo hovofit.

Lze tedy shrnout, Ze urCitd omezeni vyuzivani vefejného prostranstvi
z divodu omezeni onemocnéni covid-19, SARS-CoV-2, byla s ohledem na
ochranu Zivota a zdravi legitimni. Mezi takova lze bezesporu fadit omezeny pocet
lidi, které se mohou srocovat na vefejnych prostranstvich, dodrzovani
predepsanych rozestupl, doporuceni vyuzivani home office, zakaz konzumace
alkoholu na vSech vefejnych mistech bez vyjimek ¢i karanténni opatieni v podobé
navySeni nahrady mzdy, aby lidé zbytecné neobchazeli vladni nafizeni a chodili 1

s nemoci, ¢i podezienim na ni, na pracoviste.

62 TOMOSZEK, M.: CI. 31 [Pravo na zdravi]. In: HUSSEINI, F., a kol.: Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 865.
83 Nalez US CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14.
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Ovsem omezeni vychdzeni, tedy opousténi bydlisté, ve vladou stanoveny
Cas, smysl postradal. Ano, existovaly libera¢ni diivody a vyjimky, pro néZ mohl
clovek sveé bydliste opustit, avSak s ohledem na jind opatfeni nedaval tento zakaz
smysl a postradal dostate¢né pravni odiivodnéni. Proto Ize tedy shrnout, Ze toto
konkrétni casové omezeni uzivat vefejna prostranstvi ve smyslu obecného uzivani

bylo nelegitimni.

2.4  Zanik verejnych prostranstvi

I vefejna prostranstvi jako takovd mohou zaniknout. Nejcastéji se jedna
o pripady, kdy dany prostor ptestane spliiovat podminky § 34 zdkona o obcich.
Bude tedy jednat o tzv. a contrario zanik. Déle je nemozné, aby vlastnik
vetejného prostranstvi, ktery je soukromou osobou, svlj souhlas s uzivanim
vetejného prostranstvi odvolal. Pokud tedy jiz jednou byl souhlas dan a dany
vymezeny prostor byl za vefejné prostranstvi OZV prohlasen, nelze tento souhlas
zvratit. Zvratit jej nemohou ani pravni nastupci vlastnika.®* Zaroveti ale neni ani
vylouceno, aby vefejné prostranstvi zaniklo tak, Ze jej vefejnost piestane

vyuZzivat. 6

O zaniku vefejného prostranstvi nelze hovofit tehdy, kdy je cesta
vyuzivana jako vefejna komunikace, ktera vznikla tzv. pohodlim, tedy zejména z
diivodu tzv. zkraceni si cesty. V takovém pfipad¢ totiz ani nikdy vefejné
prostranstvi nevzniklo. Chybi tu zde totiz opravnénost ve smyslu vefejného
zajmu. Dale ve smyslu ochrany vlastnického prava osob musi vzdy byt naplnéna
podminka nutnosti vetfejné komunikace bez dalsiho.®® Tato podminka byla
stanovena recentni soudni judikaturou a je dostatecné urcitd, tudiz 1 naplnuje
princip pravni jistoty a neodporuje pfitom principu vetejného zajmu. Za vetejny
zajem lze v tomto piipadé¢ rozumét potiebu, tedy nutnost existence vetejné
komunikace, kdy neni mozné tuto vetejnou komunikaci vést jinudy. Za nutnost,
nikoli pohodlnost, Ize rozumét ziizeni vefejné komunikace pies pozemek tehdy,
kdy je naptiklad dosavadni vefejnd komunikace nedostacujici béznému provozu, a
je tedy tfeba vystavit dalnici, obchvat ¢i prichod. Jednim takovym piikladem je

nedavné zfizeni obchvatu kolem obce Olbramovice ve Stfedoceském kraji. Ten

64 Rozsudek NSS CR ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.
65 CERNIN, K.: Verejnd prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ro¢. 155, &. 10, s. 809.
88 Napt. viz usneseni US CR ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. IV. US 3391/18.
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byl slavnostné otevien dne 30. 9. 2022.5" Ovsem usneseni US CR ze dne 9. 4.
2019, sp. zn. IV. US 3391/18 hovoii pouze o pozemnich komunikacich a
nevztahuje se tedy 1 na dalSi formy vefejného prostranstvi. Co se tyCe napt. luk,

které mohou slouzit jako vetejnd zelen, se pfipadné ochrana piimo nedotyka.

24.1 Zanik verejného prostranstvi jeho neuZivanim

Pti zaniku vefejného prostranstvi jeho neuzivanim vyvstava otazka,
jak dlouho takové neuZivani musi trvat. Zadny pravni piedpis totiz nestanovi
alespont obecnou délku ¢i pravni pojem, ktery by pomohl nastavit alespon
obecnou ¢asovou hranici. Judikatura jiZ v minulosti dovodila, Ze mnoho vetejnych
prostranstvi, zejména pak v podob¢ vefejnych cest, existuje tzv. od nepaméti.
Tento pojem, tedy souslovi ,,existovat od nepaméti se pak prokazuje na zakladé
svédectvi dalSich osob. Z judikatury ovSem vyplyva, Ze souslovi ,existovat
od nepaméti lze vztahovat k obdobi né¢kolika desitek az nckolika stovek let.
Rozhodujici je pfitom skuteCnost, Zze dané vetfejné prostranstvi je uzivano

vefejnosti a odpovida § 35 zakona o obcich.®®

Za neuzivani vetejného prostranstvi ve smyslu obecného uzivani nelze
chapat to, pokud dané vefejné prostranstvi uziva napf. pouze jedna osoba.
Dle recentni soudni judikatury nemd uZzivani jednou osobou vliv na to, zda
se o vefejné prostranstvi jedna ¢i nikoli, pokud je dany prostor jako vetejné
prostranstvi uzivan.®® Neni tedy rozhodné, zda vefejné prostranstvi uziva jeden

¢lovek ¢1 100 lidi.

2411 Obecné uvahy nad aplikovanim dlouhodobosti“ neuZivani

veiejného prostranstvi na zanik veiejného uZivani

Jelikoz je tedy uzivani vetejného prostranstvi soucasti vetejného zajmu,
lze dospét k nazoru, Ze i pripadny zanik vetejného prostranstvi jeho neuzivanim
je mozny. Pokud by totiz vefejné prostranstvi nebylo dlouhodobé uzivéano,

kdy v tomto lze aplikovat judikatorn¢ zakotvené souslovi ,,od nepaméti®, mohlo

67 VLADA CR. 30. zd# 2022: Premiér Fiala se zicastni slavnostniho otevieni obchvatu
Olbramovic. [online]. [cit. 15-10-2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/
ocekavane-udalosti/30--zari-2022-premier-fiala-se-zucastni-slavnostniho-otevreni-obchvatu-olbra
movic-199479/.

%8 Rozsudek NSS CR ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 32/2012-42.

%9 Viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 5 As 49/2004 & rozsudek NSS CR
ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 As 21/2007.
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by jako takové zaniknout. Zanik takového vetejného prostranstvi by ostatné
neodporoval ani vefejnému zajmu, nebot spolecnost by ztratila vefejny zajem
na to dany prostor, zpravidla pozemek, vyuzivat. S ohledem na ptipadné praktické
dopady by bylo vhodné s ndvaznosti na vysSe citovanou judikaturu, zejména
s ohledem na rozsudek NSS CR ze dne 2. 5. 2012, &. j. 1 As 32/2012-42 zakotvit
jasn¢ urcity Casovy usek, na jehoz zdkladé by vefejné prostranstvi jeho
neuzivanim zaniklo. V tomto lze hledat inspiraci v obcanském pravu, a to

konkrétné v pravni uprave tykajici se vydrzeni.

Dtivodem nalezeni feSeni v obcanském pravu je, Ze institut vlastnictvi jako
takovy je predevsim obCanskopravnim institutem, ktery ma v § 1011 obcanského
zakoniku 1 svou obecnou definici. Dale § 1012 obcanského zikoniku stanovi,
ze vlastnik méa pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z tohoto prava vyloucit. Dale § 1091 odst. 2 obcanského
zakoniku stanovi, ze k vydrZeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna
nepieruSend drzba, ktera trva 10 let. Jelikoz je vlastnictvi obecné chapano jako
absolutni majetkové pravo, bylo by i1 v piipad¢ vefejnych prostranstvi, které
vlastni soukroma osoba, piipustné, aby byla aplikovana doba 10 let 1 zde. Nedoslo
by tak k naruseni zasady, kterd je vyjadiena v § 1 odst. 1 obCanského zakoniku,
nebot’ by mélo dojit k zakotveni 10leté lhlity ptimo v zakoné€ o obcich. Obcansky
zakonik zde pouze poskytuje inspiracni zdroj, ktery zaroven schvalil zdkonodarce.
Navic 10leta lhtta pro vydrZeni byla nastavena jiz pfedchozi obcanskopravni
upravou, a to ustanovenim § 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013. Zaroven je vhodné zdiiraznit, ze ani judikatura
neprohlasila dobu 10 let za nelstavni ¢&i protiGistavni. Ze se v ramci trvani drzby

jedna o dobu a nikoli o lhiitu, vyplyva z § 1089 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

24.1.2  De lege ferenda uvahy jako naplnéni principu pravni jistoty

Co se tyc¢e vyse uvedeného de lege ferenda navrhu, tak do praxe by mohl
byt zaveden tak, Ze v rdmci § 34 zédkona o obcich by doslo k vytvofeni odstavci.
Dosavadni legalni definice vefejnych prostranstvi by byla zakotvena v odstavci
prvnim § 34 zakona o obcich a v odstavci druhém by doslo ke stanoveni 10leté
doby, po jejimz uplynuti by se mohl vlastnik daného vefejného prostranstvi
domahat zruSeni tohoto oznaCeni ve vztahu k jeho pozemku, jelikoz neni

dlouhodobé¢ uzivan a neni tak ve vetejném zdjmu, aby ptedmét jeho vlastnictvi byl
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1 nadale vyuZivan jako vefejné prostranstvi. Ustanoveni § 34 zdkona o obcich by

tedy mohlo vypadat nasledovné:

§ 34

Vetejna prostranstvi

(1) Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzist€, chodniky,
vefejna zelen, parky a dal§i prostory piistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

(2) Vlastnik, ktery je soukromou osobou ve smyslu ob¢anského zakoniku,
ma pravo domahat se zruSeni oznaCeni jeho pozemku jako vetejného
prostranstvi, pokud tento pozemek neni jako vetejné prostranstvi uzivan po
dobu 10 let. ZruSeni tohoto vefejného prostranstvi nesmi odporovat
vefejnému z4jmu. Navrh na vyjmuti pozemku z vetfejného prostranstvi se

zasila obci, v jejimZ uzemnim obvodu se dotceny pozemek nachazi.

2413  Oduvodnéni navrhu nového znéni § 34 zdakona o obcich

Jak bylo zminéno jiz vySe, nelze klasifikovat uvedenou 10letou dobu
jako novum, které by nebylo Ceskému pravnimu faddu jiz zndmo. Ostatné
ani zdkonodarce nerozporoval 10letou dobu pii schvalovani v soucasnosti
uc¢inného obcanského zikoniku pro piipadné vydrzeni vlastnického préwa.70
Zaroven judikaturou prohlaSené tvrzeni, Ze vefejné prostranstvi nelze zrusit,
pokud bylo uzivano tzv. odnepaméti,71 nelze brat z pohledu demokratickych zasad

pravniho fadu za zcela zarucujici princip jistoty prava pro vlastnika pozemku

dotceného institutem vefejného uzivani.

Jak je uvedeno jiz v kapitole 1 DEFINICE VEREJNEHO PROSTORU,
tak najit proporcionalitu mezi vlastnickym pravem a povinnosti strpét na ném
vefejnost, jelikoz se jednd o vetfejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich,
je stéZejni. Nelze rozporovat nazor NSS CR, ktery ve svém rozsudku ze dne ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42 stanovil, ze pokud je vefejné prostranstvi

uzivano tzv. odnepaméti, je vefejnym prostranstvim. Naopak je vSak neucelné,

70 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, K § 1089 az 1094, II. Zvlastni
Cast.
™ Rozsudek NSS CR ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 32/2012-42.
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aby k zaniku vefejného prostranstvi doslo nutné také az ve chvili, kdy je tzv.
odnepaméti nevyuzivano. Takovy postup totiz stavi vlastnika dotéeného pozemku
do pravni nejistoty, kterd muze vyvolavat i mnoho nejasnosti, tykajicich se
vyuzivani daného pozemku. Ostatné pokud je mozné po dobé 10 let pozemek
vydrzet a zménit tak jeho vlastnika, pro¢ by nemohlo byt mozné najit inspiracni
zdroj pro pozitivni dopad na vlastnické pravo soukromé osoby k pozemku, ktery
je oznacen jako veifejné prostranstvi, pravé v obCanském zdkoniku. Mohou se
objevit jiz vySe zminéné namitky, ze dle § 1 odst. 1 obcanského zdkoniku ma byt
uplatiiovano soukromé pravo nezavisle na pravu vefejném. Ovsem jak uvadi i P.
Lavicky, ,,(...) tak nezavislost uplatiiovani soukromého prava na uplatinovani
verejného prdava neni pravidlem nepripoustéjicim jakoukoliv vyjimku, ale pouze
zasadou (viz rubriku k hlavé prvni ObcZ), od niz se lze v odivodnénych pripadech

odchylit. “"

Pokud tedy pozemek jako vefejné prostranstvi nebude po dobu 10 let
vyuzivan pro Ucely vefejného uzivani, neni v rozporu s vefejnym zdjmem zmenit
znéni OZV a vyjmout tak urity prostor, pozemek, z vyctu mist, kterd jsou
oznaCena za vefejné prostranstvi. Navic urCitym limitem by mohla byt pravé
zadost, kterou by vlastnik pozemku zaslal dot€enému obecnimu tfadu. Nejednalo
by se tak o jednostranné prohlaSeni, nybrz o zadost ve smyslu spravniho fadu. Byl
by tak dostate¢né zarucen 1 vetejny zajem, jelikoz by na ptipadny zanik existovalo
rozhodnuti, které by nasledné¢ bylo reflektovano do OZV, kterd plvodné

prohlasila dotéeny pozemek, ¢i jakykoli jiny prostor, za vetejné prostranstvi.

K v soucasnosti u¢inné pravni upravé institutu vetejnych prostranstvi
nelze jinak nez konstatovat, Ze je pro zanik vefejného prostranstvi jeho
neuzivanim vice neZ nedostateéna. Navic ani judikatura NSS CR ¢ US CR
nedostateCné vyjadiuje Casové limity pro pfipadny zanik vefejného prostranstvi.
Jak bylo zminéno jiz vySe, lze o souCasné pravni uUpravé institutu vefejného
prostranstvi prohlasit, ze je v rozporu s principem pravni jistoty pro vlastniky
pozemkil dotéenych vefejnym uzivanim. Ani napliiovani socialni funkce

vlastnictvi nemuze byt natolik krajni, aby témeét bez moznosti zmény zatézovalo

& LAVICKY, P.: § 1 [Soukromé a vefejné pravo; dispozitivnost; zakazana ujednani].

In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 13.
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vlastniky pozemkl, ur€enych k vefejnému uZivani prostfednictvim OZV 1 po

dobu delsi, nez je jejich zivot.

Stanoveni urcitého ¢asového useku je tak vice nez nutné. Z divodu, ze tak
nestanovila ani judikatura, ktera problematiku vetejnych prostranstvi fesi vice nez
20 let, je vhodné tento stav napravit prostiednictvim zdkonné Gpravy. Legitimnost
navrhovaného ustanoveni lze shledat i proto, Ze dosavadni judikatura NS CR,
NSS CR ani US CR vyslovné nezpochybnila existenci piipadného Easového
vymezeni, po némZ by mohlo dojit k zaniku obecné¢ho uzivani vetfejného
prostranstvi jeho neuzivanim vefejnosti, pokud se jedna o prostor, resp. pozemek
ve vlastnictvi soukromé osoby. Neni vSak vylouceno, ze by navrhované
ustanoveni nebylo néasledné navrZeno prostfednictvim Ustavni stiZznost na pfezkum
jeho souladu s ustavnim potadkem CR k US CR, jako tomu bylo v piipadé

I . o r ’ ’ rorw 73
napadeni ustavnosti znéni § 34 zakona o obcich ustavni stiznosti.

Dle judikatury vSak prohlaSeni pozemku za vefejné prostranstvi vlastnika
nezatézuje, nebot’ takovy pozemek poziva vyssi ochrany. Takovou vyssi ochranu
se napf. rozumi vefejnopravni ochrana proti zneciStovani vefejnych prostranstvi
dle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich.™ Ta mj. musi byt opét stanovena OZV,
jak vyzaduje znéni uvedeného § 10 zdkona o obcich. Prostiednictvim takové OZV
muze byt napt. i zelen, kterd je ve vlastnictvi soukromé osoby, posecena v ramci
tzv. pravidelnych seci vetejné zelené. Dale lze takovou zeleni prostfednictvim
OZV , resp. ji stanovenymi povinnostmi chranit estetickou kvalitu verejné zelené
prostrednictvim napriklad zdkazi na plochdach verejné zelené stat, zastavit Ci
Jjezdit motorovymi vozidly, rozdélavat ohen, stanovat nebo nocovat mimo mista k
tomu urcend ¢i povinnosti zajistit, aby nedochdzelo k jejich znecistovani psy.“"
Naopak totiz mize byt i pravé napiiklad park ¢i louka, kterd byla prostfednictvim
OZV prohlaSena za vefejné prostranstvi, zatizena umisténim lavicek, vefejnym

e . 76
osvétlenim ¢i odpadovou nadobou.

Vyse uvedend vetejnopravni ochrana veiejnych prostranstvi také nijak
neposkytuje vlastniku pozemku moznost nakladat se svym vlastnictvim libovolné

i tehdy, kdy potfeba zatiZzeni pozemku vefejnym uzivdnim z divodu vetejného

73 Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.
" Nalez US CR ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PL US 1/05.
7 HEJC, D.: § 10 [Obecné zévazna vyhlagka], In: POTESIL, L. a kol.: Zdkon o obcich. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 66.
78 Nalez US CR ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 44/06.
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zajmu v podstaté zanikla.”” Ostatn& i z historického hlediska doslo k zaniku cest,
silnic &i ZelezniGnich trati, coz lze pozorovat po celém tizemi CR. Timto lze tak
za jeden z argumentaénich podkladi uzit i nalez US CR ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. Pl. US 21/02, ktery vznik vefejného uZivani pozemkd, resp. vznik
vetejného uzivani vefejnych prostranstvi, vztahuje pravé k historické existenci
institutu jako takového, byt jinak pojmenovaného. V tomto ptripadé lze tedy v
ramci argumentace pro stanoveni ¢asového useku pro zanik institutu vefejné¢ho
uzivani uzit dikaz z opaku. Ten lze v tomto ptipadé aplikovat tak, ze pokud lze
historicky vyklad uzit pro vznik vefejnych prostranstvi, a tedy i jejich vetejné

uzivani, je mozné aplikovat historicky vyklad i na zanik vetejnych prostranstvi.

24.2 Zanik verejného prostranstvi nesplnénim zakonné definice

Jak bylo jiz nékolikrat v ramci této prace rekapitulovano, tak vefejnym
prostranstvim se dle § 34 zdkona o obcich rozumi vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zeleni, parky a dal$i prostory ptistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Jednoduchym jazykovym vykladem Ize tedy dospét k tomu, Ze pokud prostor,
ktery je na zakladé OZV prohlaSen za vetejné prostranstvi, by musel byt z dané
OZV odstranén, resp. by méla byt vyddna novd OZV, kterd bude odpovidat
skute€nému stavu. Jedna se vSak pouze o teoretickou uvahu, nebot v praxi
k zaniku vetejného prostranstvi z divodu nesplnéni zdkonné definice dochazi

sporadicky.”®

Tento druh zéniku vetejného prostranstvi lze zaradit na prvni misto
ve smyslu mozného zplsobu zaniku vefejnych prostranstvi. To neodporuje
ani argumenta¢nimu principu logiky. NevyluCuje se ani, aby urcité vetejné

prostranstvi piestalo byt vefejnym prostranstvim pouze po omezenou dobu.

2421  Zanik vefejného prostranstvi zménou uzemniho planu

Aby urcity prostor, ktery byl plivodné oznacen za vefejné prostranstvi,
ptestal byt vefejnym prostranstvi, je bezpodmine¢né nutné, aby se zménilo jeho
faktické vyuziti. Jednim z takovych piipadi mize byt zména Gzemniho planu.

Uzemni plan lze charakterizovat jako ,,(...) dlouhodoby koncepcni dokument

" Srov. nalez US CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14.
8 Toto tvrzeni lze opirat zejména o to, ze judikatura o téchto zalezitostech nehovofi.
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obce slouzici k usmérnovani jejiho uzemniho rozvoje, ktery je pravné zavazny.
V uizemnim planu musi byt obsazeny koncepce (koncepce rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, urbanisticka, krajiny atd.), ale zaroven musi poskytovat
jasné, jednoznacné a srozumitelné pokyny pro jejich aplikaci pri nadsledném

14 14 r 4 79
rozhodovani v vuzemi.

Tato definice odpovida i znéni § 43 stavebniho zdkona,
ktery stanovi, ze izemni plan obsahuje zdkladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofddani, uspotradani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajin€ a plochy vymezené
ke zmén¢ stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi, pro vetfejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni

rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorg.

Uzemni plan je tedy zavaznym dokumentem pro rozhodovéani v tzemi,
ktery vznikéd procesem, jez stanovi stavebni zdkon. Tento zdvazny dokument ma
formu opatfeni obecné povahy. Tak stanovi § 43 odst. 4 stavebniho zikona.
Nasledny ptfezkum tzemniho planu je tedy mozné provést dle spravniho fadu a
dle zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjSich predpist.
Uzemni plan vydava ve své samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce, jak
vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Pfipustnost stanoveni toho, co
spada do samostatné plisobnosti zastupitelstva obce nad ramec zdkona o obcich,
stanovi § 84 odst. 2 pism. y) zakona o obcich. Samotnd zména tizemniho planu
musi odpovidat pfedevsim zdsadam uzemniho rozvoje, které ve smyslu § 36 odst.
1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné
uspotradani tizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro veiejné
prospesné stavby, vetejné prospé$na opatieni, stanovi kritéria pro rozhodovani o
moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Tyto zasady, tudiz i

uzemni plan, musi byt v souladu s politikou izemniho rozvoje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud dojde ke koncepéni zméné
uzemniho rozvoje, ktera se nasledn¢ promitne i do uzemniho planu, mize dojit

k zaniku vefejného prostranstvi, jelikoz dany prostor, resp. pozemek pozbyde

7 FIALOVA, E.: § 43 [Charakter, u¢el a obsah uzemniho planu]. In: MACHACKOVA, J. a kol.:
Stavebni zakon: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony, s. 230.
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definici vefejného prostranstvi. Jednim z takovych pfipadi je aktudlné
projedndvané zruSeni letiSt¢ Liné, které ma ustoupit primyslové zoné
na vyrobu elektrobaterii do automobild. S vystavbou tzv. gigafactory vsak
nesouhlasi okolni obce, a to v€etné¢ Dobian a mésta Plzné. Zajem na vystavbé,
a tedy 1 zméné zdsad tzemniho rozvoje kraje a prilehlych obci, méd predevsSim

koncern Volkswagen, ktery by tovarnu na elektrobaterie provozoval.80

Tento divod pro zménu tzemniho planu lze charakterizovat jako zménu
vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona.
Aby mohlo dojit ke zmén¢ uzemniho planu, musi byt prokédzana potieba vymezeni
takovychto ploch. ,, Tento pozZadavek je promitnutim cilu vuzemniho planovani
uvedenych v § 18 odst. 4 StavZ — zejména ochrany krajiny, hospodarného
vyuzivani zastavéného uzemi, ochrany nezastaveného uzemi. Zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastaveného

81 Je viak otazkou, zda s ohledem na vefejny zajem vystavba tzv.

uzemi.
gigafactory t¢émto pozadavkiim odpovida. Dle nazoru dotenych obci totiz tato
zména nemuze mit pozitivni dopad na Zivotni prostiedi a je v rozporu se zajmem
ochrany krajiny. Zaroven lze ve vztahu k ochran€ z4jma dotcenych obci fici, Ze
mohou byt dotéeny jiz vymezené zastavitelné plochy, které se v katastralnim
uzemi téchto obci nachdzi. Tento ndzor lze opfit zejména o zvySeni hluku a
prasnosti, nebot’ kde stoji jakakoli tovarna, tam je potfeba mj. zajistit 1 logistiku v
podobé automobilové ¢i jiné dopravy. Nejednd se vSak pouze o zvySeni provozu
osobnimi automobily, které by pro dopraveni se do prace uzivali zaméstnanci

gigafactory, nybrz i o kamionovou dopravu.82

24.2.2  Zanik veiejného prostranstvi v judikatui-e

Naopak o zanik vetejného prostranstvi se nemize jednat za piredpokladu,
Ze na vefejné prostranstvi bude umisténo napt. reklamni zatizeni, kolem né&jz bude
instalovano oploceni. Takovy postup totiz jesté vice upevnuje institut zvlastniho

uzivani jako takovy, resp. vylucuje obecné uzivani vetejnosti. Takto upraveny

80 JANCOVA, A.: Obce na Plzefisku, kde by mohla vzniknout tovarna Volkswagenu na baterie,
se stavby obavaji. In: Nds region. [cit. 15-10-2022]. Dostupné z: https://nasregion.cz/obce-na-
plzensku-kde-by-mohla-vzniknout-tovarna-volkswagenu-na-baterie-se-stavby-obavaji-278306/.

81 FIALOVA, E.: § 55 [Vyhodnocovéni izemniho planu a jeho zmény]. In: MACHACKOVA, J.
a kol.: Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. VV Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony, s. 305.

82 Inspiraéné viz FIALOVA, E.: § 55 [Vyhodnocovdni tizemniho plinu a jeho zmény], s. 305.
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prostor nelze chéapat tak, Ze by ztratil povahu vetejného prostranstvi ve smyslu

§ 34 zakona o obcich.

Tento pfipad byl feSen 1 soudné, kdy poplatnik namital, Zze pokud
je pozemek oplocen, nebo Ze pokud jeho cast neni ptistupna kazdému, nelze
hovofit o vefejném prostranstvi. Dany pozemek totiz neni pfistupny vSem bez
omezeni a odpada tak tedy zdkonna podminka ve smyslu § 34 zdkona o obcich,
aby byl pozemek oznaen jako vefejné prostranstvi. Jeho uzivani tak nelze
zpoplatiiovat ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich, resp. ptislusnou OZV.
To vsak spravce poplatku, tedy dot¢ena obec, Brno, odmitla. S timto se ztotoznil

1 Krajsky soud v Brné.

Veftejné prostranstvi, které bylo predmétem sporu v soudnim fizeni pred
spravnim soudem, bylo poskytnuto k uzivani ve formé tzv. zvlastniho uzivani.
, Ditvodem zpoplatneni zviastniho uzivani verejného prostranstvi je omezeni
uzivani dané plochy verejnosti ve prospéch urcitého subjektu — zde Zalobkyné,
ktera na predmétné plose umistila reklamni zarizeni. Pokud toto reklamni zarizeni
posléze opatrila ochrannym oplocenim, podporila tim spise svoji poplatkovou
povinnost, nebot jesté vice, ve vétsi mire omezila uZivani pozemku Sirokou

. . ; <83
verejnosti.

Pokud by soud zastaval stejny vyklad jako poplatnik, tedy vyklad
zalobkyné, popiral by tak podstatu zpoplatnéni zvlastniho uzivani vetejného
prostranstvi, jiz je prdvé omezeni ¢i zamezeni pfistupu pro kazdého. Jelikoz
zalobkyné oplotila pozemek sama, oznacil soud jeji postup za ucelovy, aby se

’ ’ ST A S vt s ; 84
mohla vyhnout mistnimu poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi.

Lze tedy shrnout, Zze omezeni piistupu na prostor, ktery je oznacen
za vefejné prostranstvi ve smyslu rezimu zvlastniho uzivéani, nelze chapat jako
nesplnéni legalni definice vefejnych prostranstvi, kterou stanovi § 34 zakona
o obcich. Naopak se jedna o upevnéni zvlastniho uzivani ve prospéch poplatnika.
Pokud by dal Krajsky soud v Brn¢ Zalobkyni za pravdu, mohlo by se v disledku
stat, ze 1 nckteré mestské ¢i zamecké parky, do nichz je vstup omezen
uzamykatelnou branou, a tedy jsou i1 oploceny po celém svém obvodu, by

nemohly byt chdpany za vefejné prostranstvi. Ano, v tomto pifipad¢ se jednd o

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, &. j. 30 Af 59/2013-48.
84 ., .
Ibidem.
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obecné uzivani, avSak souvislost mezi témito dvéma instituty, s ohledem na vztah
k vefejnym prostranstvim, zde bezesporu je. Zaroven Krajsky soud v Brné
potvrdil jiz judikaturou US CR diive fecens,” ze poplatkové povinnosti se
nemtize vyhnout ani ten, kdo uzavie najemni smlouvu ve smyslu ndjmu vetrejného

. r . g vr s r 86
prostranstvi v rdmci zvlastniho uzivani.

8 Blize viz podkapitola 2.2.2.2 Pripustnost soub&hu ndjmu a mistniho poplatku.
88 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, & j. 30 Af 59/2013-48.
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3  VEREJNA PROSTRANSTVI VE VLASTNICTVI
OBCI A JEJICH UZIVANI

Vefejna prostranstvi jsou vlastnéna predevSim obcemi. Dale jsou to pak
zejména obce, které dohlizi na udrzovani vetfejnych prostranstvi, a to nejenom
ve smyslu udrZzovani Cistoty. Za udrzovani vefejnych prostranstvi lze obecné

rozumet:

a) chranit vetfejna prostranstvi pred poskozenim ¢i zni¢enim,
b) udrzovat potadek a Cistotu na vetejnych prostranstvich a
C) udrzovat vefejna prostranstvi ve stavu, aby slouzila potfebam

vetejnosti, a tedy 1 vefejnému uzivani jako takovému.

Uvedené body lze vyvozovat z § 10, § 34 a § 38 zdkona o obcich.
Diivodem aplikace uvedenych ustanoveni zakona o obcich je, Ze tato ustanoveni
stanovi obecny pravni ramec ochrany a udrzovani vefejnych prostranstvi jako
takovych. Konkrétné § 10 zadkona o obcich dava obcim moZnost spravovat vefejna
prostranstvi dostatecné transparentné, jelikoz obce péci o vefejnd prostranstvi
a jejich ochranu upravi prostfednictvim OZV. Dale § 34 zakona o obcich definuje
samotny institut vefejnych prostranstvi. Pravé § 34 zakona o obcich vSeobecné
fikd, co by v podstat¢ mélo byt cilem ochrany vetejnych prostranstvi, aby na
uréité prostory bylo mozné nahlizet jako na vefejna prostranstvi urena k
obecnému uZzivani. Pfipadné zvlastni uZivani a mantinely pro tento typ uZivani
vefejného prostranstvi stanovi ptislusna judikatura. Ta byla popsdna zejména v
pfedchozich kapitolach, predevS§im pak v podkapitole 2.2 UZivani verejnych

prostranstvi.

3.1  Péce o velejna prostranstvi ze strany obce jakoZto Fadného

hospodare

Kone¢né 1 § 38 zdkona o obcich ma velky vyznam pro vefejna
prostranstvi, kterd jsou ve vlastnictvi obci. Jak tedy stanovi § 38 odst. 1 véta prvni
zakona o obcich, musi obce svilj majetek vyuzivat uceln€ a hospodarné. V piipadé
vetejnych prostranstvi lze pak ucelnost, ale i hospodarnost, spatfovat v tom,
7e uzivani vefejnych prostranstvi mize byt zpoplatnéno, pokud to neodporuje

zakonu o mistnich poplatcich. Dale Ize pod ucelnost zatfadit pojem ,,pfinos
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pro obec®. JelikoZ je samotnad majetkova dispozice posuzovéana z ekonomického
pfinosu, je vhodné, aby existovalo néjaké protiplnéni.87 V tomto lze opét
pfipomenout existenci zpoplatnéni zvlasStniho uzivani vefejného prostranstvi
dle podminek zakona o mistnich poplatcich, ktery je nasledné proveden
pfislusnou OZV konkrétni obce. Dale je vhodné pfipomenout, Ze toto zvlastni
uzivani muze obec vedle poplatkové povinnosti zatizit soubézné také najemni

smlouvou.®

Lze tedy podotknout, Ze 1 udrzba vetfejnych prostranstvi a jejich
zpoplatnéni v pfipad¢ zvlaStniho uzivani souvisi i s naplnénim principu fadného
hospodare, kterym obec ve smyslu § 38 zakona o obcich byt musi. Zaroven je
obec povinna dohliZzet na ochranu svého majetku, byt ho podstoupi i v rdmci
soukromopravnich vztaht k uZzivani jinému.89 Navic samotna ,, kvalifikovana
starost 0 majetek obce je napinénim jednoho z verejnych zdjmu, k jehoz
zabezpeceni si obec musi vytvorit materialni a personadlni predpoklady, a to v
rozsahu a kvalite, ktera je primo umérna mnozstvi (hodnoté) a charakteru

It

(svereneho) majetku. «90 Tyto vyssi néroky, ,.které jsou statem na obce v oblasti
nakladani s majetkem kladeny, obstoji v testu ustavnosti, jestlize jsou stanoveny
zakonem, sleduji legitimni cil v podobé ochrany verejného majetku a jsou tomuto
cili primerené. To zjednodusSene receno znamend, Ze zdakonem stanovené
povinnosti jsou zpusobilé daného cile dosahnout, aniz by ve svém diisledku zcela
¢i témer vyloucily moznost samospravy samostatné rozhodovat, tedy volit reSeni

Ch e i 91
odpovidajici mistnim potiebam a zvyklostem.

Pokud by tomu tak nebylo, mohla by obec nakladat se svym majetkem
v rozporu s vefejnym zajmem a v konecném diisledku by mohla byt ohrozena
1 moznost uzivat vefejna prostranstvi jako takova. Jako ptiklad 1ze uvést, ze pokud
by neexistovala péce fadného hospodare, ¢i by k ni obce nebyly ex lege povinny,
mohlo by napfiklad dochazet k devastaci ¢i Uplnému zniCeni vetejnych

prostranstvi pifi jejich zvlaStnim uzivani bez povinnosti ndpravy ze strany

81 Inspiraéné viz FUREK, A.: § 38 [Povinnost uc¢elného a hospodarného nakladani s majetkem

a souvisejici povinnosti k ochrané obecniho majetku]. In: POTESIL, L. a kol.: Zdkon o obcich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209 a s. 210.

8 Blize viz podkapitola 2.2.2.2 Pripustnost soubéhu ndajmu a mistniho poplatku.
89 Rozsudek NS CR ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.
%0 Nalez US CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 1L US 2984/09.

o FUREK, A.: § 38 [Povinnost ucelného a hospodarného nakladani s majetkem a souvisejici
povinnosti k ochrané obecniho majetku], s. 207 a s. 208.
42



poplatnika, ktery Skodu zapfi€inil. V tomto ohledu, pokud je to ucelné, jsou
vyhodné pravé najemni smlouvy. Ty je vhodné aplikovat pfedev§im na takové
zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi, kdy nijemce na vefejném prostranstvi
provadi vykopové prace €i vyuziva zelenn pro umisténi do¢asné stavby. Z najemni
smlouvy mohou plynout zdvazky v podobé nutnosti zajistit zeleni na jiné Casti
vetfejného prostranstvi, aby nedochazelo napt. i k poskozovani Zivotniho prostiedi.
Pokud by tomu tak nebylo a obec by nasledné sama musela provést vysadbu
zelené, doslo by dle souc¢asného znéni § 38 zdkona o obcich k rozporu s principem
fadného hospodare. Obec, jakozto fadny hospodaf, musi predchdzet tomu, aby
dochéazelo k poskozovani vefejnych prostranstvi tak, aby sama tyto Skody
nenapravovala. Pfijem z ndjmu veiejného prostranstvi ve smyslu jeho zvlastniho
uzivani nemad byt primarn¢ koncipovan jako nahrada za skodu, kterd zde vznikne.
Uhrada nijmu ma byt naopak vyuZita na zvelebovani, zkulturnéni a na
modernizaci vefejnych prostranstvi a vefejného zZivota vibec. V tomto lze
spatfovat alespon ¢aste¢né naplnéni efektivnosti ochrany majetku obce ve smyslu

§ 38 zakona o obcich. S timto ostatné souhlasi i A. Furek.*

3.2 Obecni restituce

3.2.1 Proc¢ viibec muselo dojit k obecnim restitucim?

Po nastupu vlady Komunistické strany Ceskoslovenska, tj. od 25. 2.
1948% v podstaté¢ zaniklo cokoli soukromého. A to i1 to, co se néfemu
soukromému ¢i samostatnému alesponi ¢asteéné ptiblizovalo. V souvislosti s
politikou této strany byl s G€¢innosti ode dne 1. 1. 1950 vydan zakon €. 279/1949
Sb., o finanénim hospodafeni narodnich vybort, ve znéni G€inném do 31. 12.
1952. V disledku jeho vydani piestal existovat tzv. samospravny majetek a vse
pfeslo na centralni uroven, tedy do vlastnictvi statu.”® Zakon & 279/1949 Sb., byl

nasledné s ucinnosti od 1. 1. 1953 nahrazen zdkonem ¢. 3/1952 Sb., rozpoctovy

%2 Blize viz FUREK, A.: § 38 [Povinnost ucelného a hospodarného nakladani s majetkem
a souvisejici povinnosti k ochrané obecniho majetku], s. 208 a s. 209.

KOCIAN, J. NASTUP KOMUNISTICKE TOTALITY V CESKOSLOVENSKU.
In: Akademicky bulletin, 2018, €. 2. [online]. [cit. 20-10-2022], s. 4 Dostupné z: http://abicko.avcr.
€z/2008/2/04/nastup-komunisticke-totality-v-ceskoslovensku.html.
% Souhlasné viz HAVLAN, P.: K USKALIM ZAKONNE UPRAVY MAJETKU UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU. In: Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. 11, & 7. [online]. [cit. 20-10-
2022], s. 4. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptem
bggnpxa4s7g5pxgxztgu3a&grouplndex=0&rowlindex=0.
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zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Je zajimavé, Ze zdkon €. 3/1952 Sb., je
uc¢inny dodnes. OvSem 1 ostatni zédkony, které se tykaji statniho rozpoctu, nejsou
nijak derogovany ani v souCasnosti. Pfikladem mize byt napt. zdkon ¢. 600/2020
Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2021, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Jiz pted rokem 1989 se objevovaly snahy o navrat zejména nemovitych
majetkll obcim. OvSem konkrétni prostor pro tyto zmény vytvofil az ,, ustavni
zdkon ¢ 294/1990 Sb. (novela Ustavy z roku 1960), ktery zakotvil mistni
samosprdvu, a novela hlavy prvni téze Ustavy, provedend iistavnim zdkonem ¢.
100/1990 Sb. (srov. zejm. ¢l. 7 odst. 1 a 2). Nasledné pak ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a hlava sedmad ,,Uzemni samosprava* Ustavy Ceské republiky
(ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.); z této hlavy je treba pripomenout zejména ¢l. 101
odst. 3 Ustavy (izemni samospravné celky ,... mohou mit viastni majetek a
hospodari podle vlastniho rozpoctu‘). Zminéné ustavni predpisy tak umoznily
uzemnim samospravam to nejdulezitejsi, tj. nabyvat majetek a stat se
plnopravnymi svébytnymi viastniky odlisnymi od jinych viastnikii (to znamena

«95

predevsim od statu). "> Zakonna pravni Gprava pak stanovila, Ze obce maji pravni

subjektivitu.

S ohledem na vySe zminény text je vSak ziejmé, ze k pirevodu majetka
zp&t do vlastnictvi obci béhem vlady komunistického rezimu nedoslo. Realizace
tohoto postupu tedy byla mozné az v 90. letech 20. stoleti. Nasledné od roku 1991
bylo mozné o obcich hovoftit jako o pravnickych osobach, které vlastni majetek
a finan¢ni zdroje. S timto pak mohly obce hospodafit samostatné¢ za podminek
stanovenych zvlaStnim zdkonem. Tak pfimo s ucinnosti od 24. 11. 1990 stanovil
§ 4 zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ucinném do 11.
11. 2000. Ovsem tento zakon nefesil navraceni majetku do vlastnictvi obci. Tuto
problematiku feSil az zdkon o obecnich restitucich, ktery nabyl G¢innosti dne
24. 5. 1991. Ten je v pozménéném znéni ucinny dodnes. Zakon o obecnich

restitucich pak dopadal a dopada i na méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

% HAVLAN, P: K USKALIM ZAKONNE UPRAVY MAJETKU UZEMNICH

SAMOSPRAVNYCH CELKU. [online]. [cit. 20-10-2022], Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembggnpxa4s7g5pxgxztgu3a&group
Index=0&rowIndex=0.
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3.2.2 Zakon o obecnich restitucich
3.2.2.1 Vznik a obsah zakona o obecnich restitucich

Zakon o obecnich restitucich v § 1 upravuje piechod véci z vlastnictvi CR
do vlastnictvi obci, k nimZz ke dni 23. 11. 1990 pftisluselo pravo hospodateni
narodnim vyboriim, jejichz prava a zavazky pieSly na obce a v hlavnim mésté
Praze téZ na méstské ¢asti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské ¢asti
s témito vécmi ke dni G€innosti zdkona o obecnich restitucich hospodaftily. Déle
se jednalo o pfechod vlastnického prava k vécem, s nimiz zacaly obce a v hlavnim
mésté Praze méstské Casti hospodafit po 23. 11. 1990 zpiisobem obdobnym pravu
hospodaieni, jestlize s nimi takto hospodafily ke dni G¢innosti zakona o obecnich

restitucich.

Ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o obecnich restitucich do vlastnictvi obci
presly dale nezastavéné pozemky, pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi
fyzickych osob, stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden funkéni celek,
pozemky zastavéné stavbami prechazejicimi do vlastnictvi obci, které obce
vlastnily ke dni 31. 12. 1949, pokud jsou ve vlastnictvi CR a nepiesly do
vlastnictvi obci jiz podle § 1 zdkona o obecnich restitucich. Ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o obecnich restitucich se za zastaveny pozemek povazovaly a povazuji téz
pozemky tvofici se stavbou jeden funkéni celek, pozemky, na nichz bylo na
zaklad€ pravomocného stavebniho povoleni zapocato se stavbou. Z textu zakona o
obecnich restitucich pfitom nevyplyva, ze by se muselo jednat o tzv. vefejné
prospesnou stavbu. Miize se tedy jednat o jakoukoli stavbu, kterou obec zapocala.
OvSem s ohledem na § 38 zadkona o obcich, tedy s ohledem na povinnost obce
vyuzivat majetek hospodarné¢ a ucelné, lze konstatovat, Ze v podstaté jakakoli
stavba, kterou obec provede, by méla byt vefejné prospésna. Nezalezi pak, zda
pujde o vystavbu méstskych bytd, kterych je nedostatek, a obce tuto vystavbu

neustale odkladaji, nebo zda se bude jednat o vystavbu autobusového nadrazi.

Dalsi zpiisoby ptfechodu vlastnického prava obci k nemovitostem a dal§im
vécem upravuje § 2a a nasl. zdkona o obecnich restitucich. Dale § 4 zakona
o obecnich restitucich stanovi, jaké véci do vlastnictvi obci nepiechazi. Jedna se
napf. o pozemky, k nimz bylo zfizeno pravo osobniho uZzivani a pozemky, které
byly k tomuto ucelu ptfidéleny nebo napt. véci, k jejichz vydani uplatni narok

opravnéna osoba dle zvlastniho zdkona. Zejména se jednd o naroky, vyplyvajici
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ze zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpis,, ¢i ze zikona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledkll né&kterych
majetkovych kiivd, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Obecné lze tedy shrnout, Ze
pfechod vlastnictvi k vécem byl vyvozovan bud’to od dfivéjsiho majetkového
prava, které bylo naruseno, nebo od préva hospodafit a nakladat s predmétnou

veci.

Je zaroven vhodné dodat, Ze obdobny zplisob ptechodu vlastnictvi ze statu
byl aplikovan 1 na kraje. V ptipadé€ kraji se jednalo o zdkon ¢. 157/2000 Sb.,
o prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky do majetku
kraji, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jedna se v podstaté o obdobu zakona

o obecnich restitucich na krajské urovni.

3.2.2.2 Uéel zikona o obecnich restitucich

Zakon o obecnich restitucich nebyl jako takovy pied US CR feden.
Nicmén¢é jeho existence je i pro rozhodovaci praxi tohoto organu na ochranu
tistavnosti v CR dulezity. U¢elem zikona o obecnich restitucich je, aby nemovity
majetek, ktery je uzivan ve smyslu vetejného prostranstvi, nepiesel do vlastnictvi
soukromych osob, jelikoZ je to s ohledem na jeho povahu netcelné. Je to totiz
pravé obec, kterd v podstaté jako jedind pravnickd osoba bude s majetkem
nakladat, uzivat ho a udrzovat ve vefejném zdjmu s cilem zachovani jeho

podstaty.

Vyse uvedené tvrzeni lze opfit i o judikaturu US CR. V minulosti se pied
US CR fesila ustavni zaloba, kterou podalo hlavni mésto Praha (st&Zovatelka),
které se tak branilo odnéti vlastnického prava k pozemku. Toto vlastnického pravo
bylo stézovatelce odnato na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8,
Me¢stského soudu v Praze a nasledné v dovolacim fizeni bylo toto odnéti
potvrzeno i NS CR. Pozemek, o jehoz vlastnictvi se vedl spor i pfed obecnymi
soudy, se nachdzel mezi obousmérnou mistni komunikaci a rozsahlym
parkovistém osobnich automobilii na prazském sidlisti Bohnice. Byl osézen
vefejnou zeleni a tvofil pfirozenou hranici mezi mistni komunikaci a

vox 96
parkovistém.

% Nalez US CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14.
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Pozemek, ktery byl pfedmétem sporu, byl ke dni 31. 12. 1949 ve
vlastnictvi soukromych 0sob. Tyto osoby chtély pfedmétny pozemek zpét do
svého osobniho vlastnictvi. Zakladni problém zde vSak byl z divodu, Ze se
jednalo o vefejny statek, resp. o vefejné prostranstvi. US CR tedy provedl test
proporcionality omezeni restitu¢niho naroku v kolizi s konkrétnim vetejnym
zdjmem, kdy predmétny pozemek miize uzivat jako vefejny statek blize
neomezeny pocet osob. Po provedeni uvedeného testu proporcionality US CR
rozhodl, Ze naturalni restituci v naturalni form& nelze uskute¢nit. US CR tento
svij zavér odivodnil tak, Ze , individudlni uZivani verejné pristupné travnaté
plochy s porostem nepripadad v uvahu. Totéz plati o drzbé pozemku — ta by byla
vzhledem k verejné pristupnosti pozemku permanentné rusena. Jako relevantni se
miuiZe jevit moznost s pozemkem disponovat, coz by se dalo extenzivné dovodit ze
zavérii ndalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 747/2000. Neni vSak redlné ani
pravné pripustné, kdyby mél restituent vyuzivat pozemek, ktery by mu byl vydan ve
vySe popsaném stavu, k pravnimu obchodu. Pak by nezbyvalo nez dovodit, Ze v
pripadé prevodu pozemku z restituenta na jinou osobu by slo o prodej
spekulativni, uskutecniovany s cilem konfrontovat majetkové pozadavky vlastnika
pozemku s instituci verejné moci, kterd radné uzivani pozemku garantuje. Prevod
pozemku by se ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz v aktualni podobé zapovida
ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku. Takto vytycené premisy plati tim
spise, ze ani po pripadné naturalni restituci, ale ani po pripadném prevodu
pozemku by se nedala ocekavat zména jeho ucelového urceni. Je-li pozemek
verejnym statkem, pak je vysoce nepravdépodobné, Ze by restituent ci jiny viastnik
pozemku dosahl v budoucnu zmény uzemniho planu, ktera by jedina mohla vést k
tomu, Ze by se pozemek stal skutecnym predmétem vykonu vlastnickych opravneéni.
Shrnuto: rozhodnutim ve prospéch opravnéné osoby s naslednou restituci
predmétného pozemku by doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda proprietas),
coz neni ucelem restitucniho procesu, jinak zajisté smérujictho k alespon
Castecnému zmirnéni majetkovych krivd zpusobenych oprdavnénym osobam

o , , Y
totalitni moci v rozhodném obdobi.

Zavér US CR lze s ohledem na vyse uvedené shledat jako spravny a nelze
jinak neZ s nim souhlasit. Ostatné¢ pokud nemulZe vlastnik se svym vlastnictvim

svobodné nakladat, je vyznamné naruSen i €l. 11 Listiny jako takovy. Tento je pak

%7 Nalez US CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14.
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proveden do § 996 obcanského zikoniku, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo v
ramci svého vlastnického prava v mezich pravniho fadu véc drZet a uzivat ji, ba ji
1 zni€it nebo s ni 1 jinak nakladat, a neni z toho nikomu odpovédny. Pokud by dal
US CR za pravdu restituentiim, sam by porusil podstatu vlastnictvi jako takového,
ktera je zaru€ena prave na Ustavnépravni urovni. To by vSak bylo zcela v rozporu
s u¢elem existence US CR jako takového. Ucel zdkona o obecnich restitucich,
ktery byl popsan v prvnim odstavci této podkapitoly, je tedy i v souladu s
nazorem US CR, jak vyplyvé pravé z citovaného nalezu US CR ze dne 1. 7. 2014,
sp. zn. 1. US 581/14. Piedmétny nalez viak nebyl jednomyslny. Své odlisné

stanovisko pfipojila soudkyné 1. J ani.%®

I pfes existenci odliSného stanoviska soudkyné 1. Jand, lze vySe citovany
nilez US CR ze dne 1. 7. 2014 chapat za spravny. Tento nazor lze opiit
napt. o nalez US CR ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Tento nalez stanovil,
ze 1 v otazkach vlastnictvi je dualezity institut vefejného z4jmu. Spravnost ndlezu
US CR ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14 lIze tedy shledat i v konfrontaci
s odlisnym stanoviskem soudkyné 1. Janii. Omezeni vlastnického préva by totiz
v projednavané véci nebylo dostatecné proporciondlni, nebot’ by byla déana
ptilisSna omezujici dispozice s predmétem vlastnického prava. Zaroven by hrozil

zanik obecného uzivani tohoto vefejného prostranstvi.

3.3  Poskytovani verejného prostranstvi pro ticely podnikani

Vefejna prostranstvi ve vlastnictvi obci Casto vyuzivaji nejenom lidé
pro uspokojovani svych osobnich ¢&i vetejnych potteb bez moznosti vynosu,
nybrz 1 osoby, které realizaci urcité ¢innosti na vefejnych prostranstvich mohou
ptijit k vydelku. Nejcastéji se jedna o podnikatele, ktefi si na vefejné prostranstvi
umisti sviij prodejni stanek, cirkusovy stan ¢i cirkusovou atrakci, pout'ovou

atrakci, predzahradku atp.

Poskytovani vefejného prostranstvi pro uc€ely podnikédni je mozné
vyhradné na zakladé zvlastniho uzivani. To, jak bylo zminéno jiz nescetnékrat v
této praci, lze zpoplatnit na zdkladé OZV a déle 1 na zdklad€¢ najemni smlouvy.
Dtivodem existence moznosti ndjemni smlouvy muze byt napiiklad dlouhodobé

uzivani. Mnoho obci si totiz mize zfidit pausalni poplatky za zvlastni uzivani

% Odligné stanovisko soudkyné JUDr. Ivany Janii k nalezu ve véci sp. zn. I. US 581/14
(stéZovatelka hlavni mésto Praha).
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vetejného prostranstvi, jak stanovi § 4 odst. 4 véta tieti zdkona o mistnich
poplatcich, a ty jsou Casto niz§i nez klasicka denni sazba ve smyslu za kazdy
zapocaty m? a den. Samotny zabor vefejného prostranstvi je pro podnikatele velmi
praktickou zélezitosti, kterd miZze poslouzit naptiklad k reklam& a propagaci
podnikatele ve vefejnych prostordch za ucelem ziskani novych zdkaznikd, k
potadani riznych koncertt ¢i jinych kulturnich nebo sportovnich akei nebo tieba
k umisténi prodejnich stanka, trafik a podobnych doc€asnych staveb urcenych k

prodeji €i propagaci zboZi a sluzeb.

Podnikatelé, kteti chtéji zabrat vefejné prostranstvi ve smyslu zvlastniho
uzivani, musi nejdfive ,,pozadat pfisluSnou obec o souhlas a uhradit obci
poplatek, je-li OZV stanoven. Nejedna se o zadost v pravém slova smyslu, nebot’
se jedna ve smyslu zakona o mistnich poplatcich o ohlaseni. Nicmén¢ s ohledem
na existenci vefejného z4jmu se nevylucuje, aby obec ,,zadateli“ ozndmila, ze
zabor vetejného prostranstvi neni mozny. Jednim z takovych diivodi by mohlo

byt napf. naruseni vefejného poradku.

Ohlaseni ma své predepsané nalezitosti. Ty stanovi § 14a odst. 2 zdkona
o mistnich poplatcich. V ohlaSeni tedy musi byt uvedeno jméno a piijmeni,
piip. ndzev pravnické osoby, ktera chce uskutecnit zdbor vefejného prostranstvi,
musi byt uvedeno sidlo, popf. adresa pro dorucovani a udaje rozhodné pro
stanoveni poplatku. Udaji rozhodnymi pro stanoveni poplatku se rozumi oznadeni
konkrétniho vefejného prostranstvi, které chce dany podnikatel zabrat, na jak
dlouho a také vyméru zabiraného vefejného prostranstvi, ktera se udava v m?.
Zpravidla se predstava zaboru vefejného prostranstvi vyznacuje na planku,

ktery mtze byt ptilohou elektronické nebo papirové zadosti, resp. ohlaseni.

Samotny poplatek za zabor vefejného prostranstvi a jeho vySe je pak
vypocitana na zédkladé znéni OZV dotfené obce. Na vysi poplatku mé vliv hned

nékolik faktort. Témito faktory se pak rozumi:

a) umisténi vetejného prostranstvi, které ma byt zabirano, nebot’ OZV
casto stanovi ne€kolik kategorii, kdy je zpravidla rozhodné jak daleko
od centra dané obce se vefejné prostranstvi nachazi,

b) zda je predmétem podnikatelské Cinnosti provoz lunaparku, jinych
atrakci ¢i pokud se jedna o umisténi reklamniho zafizeni nebo

C) stanoveni pausalni ¢astky pro zabor daného vefejného prostranstvi.
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Uvedené faktory, ovlivitujici vysi poplatku za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi, mohou byt nasledné upraveny pouze zménou OZV. K tomuto vSak
dochazi sporadicky. Dalsi vyjimkou by mohla byt pouze novela zdkona o mistnich
poplatcich. I k té vSak, co se ty¢e uvedenych skutecnosti, dochdzi jen vyjimecné.
Posledni novela zdkona o mistnich poplatcich, kterd by mohla mit vliv na vyse
uvedené faktory, probéhla v 90. letech minulého stoleti. Zaroven lze shrnout,
7ze v praxi jsou ohlaSeni, tykajici se zdboru vetejného prostranstvi, Cinény
nejCasteji podnikateli. To 1ze mj. spatfit i v samotnych obcich pti konani trhi ¢i
jinych spolecenskych akci. Dalsim castym divodem zéboru vefejného
prostranstvi pro ucely vydélecné Cinnosti je poradani koncert ¢i jinych
uméleckych vystoupeni. Velmi astou formou zdboru vetejného prostranstvi
podnikateli jsou také tzv. predzahradky restauracnich ¢i jinych obdobnych
zatizeni. Tento zabor je vSak zpravidla realizovan béhem jarnich a letnich mésict.
Nevylucuje se vSak, aby byl zdbor s danou obci sesmluvnén i na zimni mésice.
Béhem zimnich mésici mohou byt tzv. pfedzahradky mistem realizace setkani pti

adventu ¢i pti jinych akcich podobného charakteru.

3.4 Zabor verejného prostranstvi obci

I sama obec mlze zabrat vetejné prostranstvi v rezimu zvlastniho uzivani.
Vylucuje se vSak, aby za tento zdbor obec odvadéla mistni poplatek tzv. sama
sob¢é. Ostatné¢ povinnost platit za zvla$tni uZivani vefejnych prostranstvi
vlastnikem vetejného prostranstvi vyloucil i sdim zékonodarce.” Nevylucuje se
vSak, aby, kdyz se jedna o vetfejné prostranstvi, které je ve vlastnictvi osoby
odlisné od obce, byla obec urcitou finanéni povinnosti vic¢i vlastniku zatizena.
Nejspise by se jednalo o platebni povinnost vyplyvajici ze smluvniho vztahu v
podobé nijemni smlouvy. Pokud by tomu tak totiz nebylo, jednalo by se o
bezdivodné obohaceni ve prospéch obce.'® Ostatng to vyplyva i ze znéni &l. 11
odst. 1 Listiny, nebot’ ta nerozliSuje mezi vlastnictvim fyzickych a pravnickych
osob. V €l. 11 odst. 1 Listiny je tedy zakotvena zasada rovnosti vlastnického prava
a je neptipustné jakékoli jeji znevazovani.’” Pokud by byl zastdvan nazor opacny,

jednalo by se o popfeni jiz feCenych skute¢nosti ohledn¢ rovnosti vlastnického

% Blize viz podkapitola 1.1.2 Nilez US CR ve vztahu k prohla¥eni ustavnosti &

protiustavnosti pravni upravy vefejnych prostranstvi.
100 Srov. napt. usneseni NS CR ze dne 9. 3. 2004, sp. 32 Odo 872/2003 ¢&i rozsudek NS CR ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005.
101 TOMOSZEK, M., VOMACKA, V.: CL. 11 [Ochrana viastnictvi], s. 367.
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prava fyzickych a pravnickych osob v podkapitole 1.4 Co nelze povaZovat za

verejné prostranstvi.

Pokud obec zabere vetejné prostranstvi v rezimu zvlastniho uzivani, ne¢ini
tak zpravidla za uc¢elem vykonu podnikatelské ¢innosti. Obec jako takovd ma totiz
velmi omezené moznosti vykonu podnikatelské ¢innosti.’%? JelikoZ ale miize obec
zakladat pravnické osoby v podobé¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové
spole€nosti, nelze ptimo tvrdit, Ze obec podnikat nemiize. Byt uvedené obchodni
spolecnosti nejsou zfizeny primarné za uUcelem zisku, mohou se zde prvky
podnikatelské ¢innosti objevit. V praxi to miize vypadat tak, ze obec napiiklad
prodava kvétiny, jez vyrostly na vefejnych prostranstvich, které jsou pfedmétem
vlastnictvi takové obce. Obec tak miZze c¢init pravé prostfednictvim urcité
obchodni korporace, kterou ziidila napt. za ucelem udrzby verejnych prostranstvi.
Nicméng Ize shrnout, Ze primarnim divodem pro zabor vetejného prostranstvi ve

smyslu zvlastniho uzivani ze strany obce neni vykon podnikatelské ¢innosti.

Obce vefejna prostranstvi zabiraji primarné za ucelem uskutec¢iovani
kulturnich a jinych spoleenskych akci. Muze se jednat naptf. o slavnosti
ptislusné obce, umélecké vystoupeni zakii ze zadkladni umeélecké skoly, kterou
obec zfizuje, nebo se napf. muze také jednat o setkéni starosty obce s obcany.
Nevylucuje se pfi tom, aby za timto ucelem obec doCasn€¢ znemoznila ¢i ztizila

uzivani urcitych vetfejnych prostranstvi pro ucel priachodu, prijezdu ¢i parkovani.

Lze tedy shrnout, Ze i obce mohou byt uzivateli vefejného prostranstvi
ve smyslu zvlaStniho uzivani, byt’ jsou jejimi vlastniky. Stejné tak to mlze byt
u takovych vefejnych prostranstvi, ktera jsou ve vlastnictvi soukromych osob.
S ohledem na vySe uvedené se ani nejedna o vyjimecny stav, nebot’ spolecenskeé
akce obecn¢ se na uzemi obci realizuji zcela bézné€. AvSak v poslednich dvou
letech doslo k jejich utlumeni, a to v souvislosti s opatfenimi pro omezeni §ifeni

onemocnéni covid-19, SARS-CoV-2. V souvislosti s podkapitolou 2.3 Omezeni

uZivani vefejnych prostranstvi béhem pandemie zpisobené onemocnénim

102 pje § 23 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, ve znéni
pozd¢jsich predpist, mtize obec ve své pravomoci k plnéni svych tkoli, zejména k
hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpefeni vetfejné prospésnych Cinnosti zfizovat
vlastni organizacni slozky jako svad zafizeni bez pravni subjektivity, zfizovat ptispévkové
organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své Cinnosti nevytvareji zisk, zakladat
obchodni spole¢nosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, zakladat ustavy
podle zvlastniho zakona, zfizovat Skolské pravnické osoby podle zvlastniho pravniho piedpisu a
dale muze zfizovat vefejné vyzkumné instituce podle zvlastniho zakona.
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covid-19 lze tedy uvést, ze i obce byly omezeny v moznosti uzivani vefejného

prostranstvi v obdobi od biezna 2020 do dubna 2022.
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4 OCHRANA VEREJNEHO PROSTORU

Ochrana vetejného prostoru, resp. vefejnych prostranstvi je ex lege dana
§ 10, § 34 a § 38 zdkona o obcich. Ur¢itou miru ochrany lze spatiovat
I v existenci zpoplatnéni zvlastniho uzivani vetejného prostranstvi tak, jak to
zaruCuje zakon o mistnich poplatcich, resp. pfislusna OZV. VSeobecné vsak
v pravnim fadu CR neexistuje norma, ktera by vyslovné stanovila, co se rozumi
ochranou vefejnych prostranstvi. Proto Ize tvrdit, Ze ochrana vefejnych
prostranstvi je odvozovana z obecnych norem spravniho prava, jez se tykaji
ochrany majetku obce a dale z norem, které se o vefejnych prostranstvich a jejich

ochrané jako takovych zminuji.

4.1  Zajisténi verejného poradku prostrednictvim OZV jako

zpusob ochrany verejného prostranstvi

Zaklad ochrany vefejnych prostranstvi lze spatfovat v napliiovani pojmu
,wudrzovani vetejného poradku®. Verejny poradek je neurCity pravni pojem, ktery
definovala pfedevSim pravni teorie a judikatura. Obecné lze fici, ze vefejnym
potddkem se rozumi souhrn pravidel nebo zisad chovani na Vefejnosti.103
NaruSeni vetejného potadku lze tak charakterizovat jako poruseni predem
stanovenych pravidel, vétS§inou ve form¢ pravni normy, kterda reguluje urcité
chovani. V ptipad¢, ktery je aplikovatelny ve smyslu uzivani vetfejného
prostranstvi, by se nejspisSe jednalo o spachani prestupku. Piestupkem se dle § 5
zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném
znéni, rozumi spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. Naopak udrzovanim vetejného potradku se rozumi ¢inéni takovych
opatieni, které vedou k ochrané vefejného zajmu, ptip. k odvraceni Skody, kterd

by naruSenim vetejného potfadku mohla vzniknout.

Ochranu vetejného poradku, a tedy i vefejnych prostranstvi jako takovych,
pak muze obec realizovat tak, ze pro jeho ochranu vydd OZV. K tomu obec
zmociuje § 10 pism. a) zakona o obcich. Obec tedy mutze prostiednictvim OZV

stanovit, které ¢innosti by mohly narusit vefejny potfadek ¢i které ¢innosti by byly

103 HENDRYCH, D. a POKORNY, M.: Vefejny pofadek. In: HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky
slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.
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v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku v obci.
Ve vztahu k mistiim, na nichZ Ize stanovit povinnosti ve smyslu § 10 pism. a)
zakona o obcich, lze dodat, ze ,,(...) miize jit o regulaci cinnosti odehrdvajicich
se nejen na verejnych prostranstvich, ale rovnéz i na jinych mistech, pokud se
ovSem jejich nasledky projevuji také na verejnych prostranstvich nebo pokud jsou

o ya1s e, . 104
zpusobilé narusit verejny poradek v obci.

Aktualng jsou prostrednictvi OZV regulovany ptedevsim ¢innosti, jako je
konzumace alkoholu na vefejnych mistech, omezeni oteviraci doby restauraci
a koufeni na vetfejnych mistech. Regulace téchto ¢innosti je predevsim disledkem
vydani tzv. ,protikutdckého zakona®, ktery nabyl uCinnosti dne 3. 5. 2017.
Cinnosti, které jsou zdkonem ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi
ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist, se dotykaji konzumace
alkoholu, uzivani tabaku a jinych navykovych latek. Problematika uZzivani
navykovych latek je tedy Casto regulovana dostatecné, a to nejenom ze strany obci

prostfednictvim jejich OZV.

Je otazkou, zda by bylo mozné vySe popsanou problematiku zahrnout
i pod ochranu tzv. dobrych mravi. Pojem ,,dobré mravy“ nema piimou legalni
definici. Dobré mravy lze charakterizovat jako ,,pravné vyznamnou hodnotou
v pravu pomérujici pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni
upravy, nebo s ekvitou chapanou bud rovnez jako mravnost, nebo jako poZadavek
rovnych pozic ucastniku pravnich vztahu. “1% Obecnd vzato by bylo mozZné,
aby problematika omezeni uzivani navykovych latek byla zahrnuta pod ochranu
dobrych mravii ve smyslu ochrany vetfejného prostranstvi, nebot’ omezeni uzivani
navykovych latek miZze chrdnit vefejna prostranstvi pfed jejich znecistovanim.
Je totiz v z4jmu obce, aby se na vefejnych prostranstvich nerealizovala takova
¢innost, kterd by méla za dtsledek naruseni mravnosti. Jako dalsi ptiklad ochrany
dobrych mravii na vefejnych prostranstvich lze uvést omezeni, resp. zédkaz
provozovani prostituce na vefejnych prostranstvich. V této souvislosti 1ze odkazat
i na judikaturu US CR. US CR prohlasil, Ze prostituce miize byt regulovana tak,
aby tato ,,sluzba*“ nebyla poskytovéna na veiejnych prostranstvich, kde se s ni

mohou setkat v podstaté vSichni. Jak stanovi § 34 zdkona o obcich, tak vetfejna

10% HEJC, D.: § 10 [Obecné zivaznd vyhldskal, s. 60.
10% HURDIK, J.: Dobré mravy. In: HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009.
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prostranstvi maji byt pfistupna kazdému bez omezeni. Pokud by tedy obec
prostfednictvim OZV napf. prohlasila, Ze urcitd vetfejnd prostranstvi budou
pfistupna pouze lidem starSim 18 let, aby na nich mohla byt provozovana
prostituce, byla by takova OZV v piimém rozporu s pravnim fadem CR a musela
by tedy byt zrusena. US CR s ohledem na ochranu vefejného zajmu, a to véetnd
ochrany mravnosti, tedy dovodil, Ze prostituce mize byt prostiednictvim OZV
zakazana na celém uzemi dané obce. US CR opravnénost tohoto kroku obce
zdivodnil tak, ze ,,nabizeni této sluzby ohrozZuje dobré mravy obecné a velice
vyrazné ohroZuje mravni vychovu déti a mladeze. Jiz samotné nabizeni prostituce,
kterée je zirejmé detem a mladezi, v nich miize vyvolat pocit néceho ,normalniho ,
pripustného. Vyznam zejména tohoto pravem chrdanéného statku, tj. mravni
vychovy déti a mladeze, je treba hodnotit velice vysoce. Extrémnim zpiisobem jsou
tak dotceny etické hodnoty, které je spolecenstvi obcanu, kterym obec je,
opravnéno chranit. (...) Ochrana nabizeni této aktivity na ocich verejnosti vSak

nemtize V€ SPOru s ochranou mravni vychovy deti a mladeze obstat. «106

Lze tedy shrnout, ze pii ochran¢ vefejného prostranstvi vystupuji do
poptedi i daldi statky chranéné pravnim fadem CR. Ochrana veiejného prostiedi
ve smyslu OZV ma tak hlubsi vyznam, nez jen napf. zvySeni ochrany pied
zne€iStovanim nebo poskozovanim vefejného prostranstvi jako takového. Tento
postoj Ize zastavat 1 z toho divodu, Ze pravo jako takové reguluje spole¢nost jako
celek a je tedy nepfipustné, aby vefejna prostranstvi a jejich ochrana byla
omezena pouze na ochranu ve smyslu hmotného statku. Regulovani mravnosti na
vefejnych prostranstvich napliuje samotné poslani § 10 pism. a) zdkona o obcich
ve smyslu ochrany dobrych mravii a spliiuje tak sledovani ucelu, pro ktery
uvedené ustanoveni zdkona o obcich existuje. Pokud by byla prostituce a jeji
provozovani posuzovana z pohledu toho, zda se nemuze jednat o zvlastni uzivani
vefejného prostranstvi, Ize konstatovat, Ze takovyto zptsob zvlaStniho uzivani by
byl v rozporu s vefejnym zajmem. To ostatné vyplyva i z jiz vySe citovaného
nalezu US CR ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/04. Stejny zavér k reguli
provozovani ¢innosti, kterou 1ze charakterizovat jako prostituci, vyslovil US CR i
v nalezu US CR ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. PL. US 10/06. I proto musi byt vefejna

prostranstvi chranéna i ve smyslu ochrany mravnosti.

106 \izlez US CR ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL. US 69/04.
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4.2  Kamerovy systém jako prevence pied poskozovanim

vefejnych prostranstvi

Existenci kamerového systému, ktery mé za ukol sledovat, co, kdy a kym
je provozovano na vetejnych prostranstvich, lze charakterizovat jako preventivni
opatieni pfi ochran¢ vefejnych prostranstvi a ochrané vetejného zijmu jako
takového. Za hlavni cil existence kamerového systému v obci tak Ize oznacit
ochranu zdravi a majetku ob¢anti a obce ve smyslu vefejného zdjmu, a dale pak
jako prevenci pied trestnou a prestupkovou ¢innosti osob. Kamerovy systém totiz
dokaze sledovat vice mist najednou a z tohoto sledovani navic mize existovat
1 zdznam, ktery lze pfehrat i zpétn¢ a miZze tak poslouzit jako dikaz pravé pii
prokazovani trestné ¢i prestupkové ¢innosti. DalSim cilem obecniho kamerového
systému je vytvaieni bezpecnych zon v tzv. exponovanych lokalitich. S ohledem
na ochranu soukromi lidi je vSak pfipustné, aby obecni kamerovy systém
monitoroval vyhradné vefejna prostranstvi. Ve smyslu § 34 zakona o obcich mize
tedy obecni kamerovy systém monitorovat pouze vSechna nameésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejnou zelen, parky, a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Podminkou vSak je, aby se jednalo o vefejné prostranstvi, nikoli o soukromy

prostor.

Lze tedy zastavat ndzor, Ze existence kamerového systému v obci pfispiva
k ochrané vefejnych prostranstvi, a tedy 1 k ochrané vetfejného z4jmu jako
takového. V tomto smyslu lze i poukazat na napliiovani povinnosti obci, které
stanovi § 38 odst. 1 véta druhd a odst. 2 véta prvni zdkona o obcich. Dle
dotcenych ustanoveni zdkona o obcich jsou obce povinny pecovat o zachovani a
rozvoj svého majetku, kdy majetek obce musi byt chranén pied zni¢enim,

poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim.

Vefejnd prostranstvi, ktera jsou zpravidla majetkem obce, jsou cCasto
nachylnd na poskozovani ¢i zniCeni. Lze tedy shrnout, Ze existence obecniho
kamerového systému ma za dasledek napliiovani ex lege stanovené podminky,
ze obce ke svému majetku musi pfistupovat jako tadni hospodafi, a to zejména
tehdy, kdy jde o ochranu vefejnych prostranstvi. V kone¢ném duasledku by totiz
dané vetejné prostranstvi z diivodu zniceni ¢i zdvazného poSkozeni mohlo prestat

napliiovat podminky, které stanovi § 34 zdkona o obcich. Dochazelo by tak k
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zaniku vetfejnych prostranstvi, ¢i k jejich vyraznému omezeni, coZ neni ve

vefejném zajmu.
4.3 Shrnuti k ochrané verejnych prostranstvi

Jak zcela jasn¢ vyplyva z vySe uvedenych podkapitol, tak ochrana
vetejnych prostranstvi je soucasti vetejného zajmu. Pokud by nebyla ochrana
vetejnych prostranstvi realizovana prostfednictvim obecniho kamerového systému
¢1 OZV, mohlo by dochazet k nenavratnému niceni ¢i poskozovani vetejnych
prostranstvi. Tomuto protipravnimu jednani ze strany osob nelze zcela zabranit,
avSak muze byt sankciovano ¢i mu muze byt v ramci prevence piedchdzeno.
Ptipadnou sankci za porusovani OZV ve smyslu niceni ¢i poskozovani vetejného
prostranstvi stanovi napt. § 4 odst. 2 ¢i § 5 zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych

prestupcich, v platném znéni.

Otéazkou i nadéle zistava, zda lze poplatek za zvlastni uzivani verejného
prostranstvi chapat jako zptisob ochrany tohoto prostoru. Céstedné lze Fici, Ze ano.
Zalezi totiz, jak je nastavena sama OZV, kterd tento mistni poplatek stanovi.
Pak 1 zalezi, do jaké vySe se tento mistni poplatek vySplha. Ve vétSin€ piipadi
totiz mistni poplatek neptfesahuje 10,- K¢ za kazdy zapocaty m% Ano, existuje
moznost zatizit zabor vefejného prostranstvi za ucelem zvlastniho uzivani nadjemni
smlouvou a stanovit tak najemné. Je vSak otazkou, zda obce tento
soukromopravni institut vyuziji. Ddle je otazkou, pro¢ obce vice neuzivaji
moznosti mimofadného zvySeni mistniho poplatku, jak jim umoziuje § 4 odst. 4
véta druha zédkona o mistnich poplatcich. Lze tedy shrnout, Ze mistni poplatek za
zvlastni uzivani verejného prostranstvi 1ze chépat za jeden ze zpusobli ochrany
vetejného prostranstvi pouze v omezeném méfitku. PredevSim zélezi, jak je
institutu vetejnopravniho zpoplatnéni uzivani vetejného prostranstvi zakotven,

a dale, zda vedle n&j existuje 1 soukromopravni zpoplatnéni.
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5 VYBRANA VEREJNA PROSTRANSTVI
VE MESTE DOBRANY A MOZNOST JEJICH
VYUZITI ZE STRANY OBCANU

Me¢sto Dobrany lze charakterizovat jako tzv. dvojkovou obec, kterd
se nachdzi v Plzenském kraji. Oznaceni ,,dvojkova obec* znamend, ze Dobiany
v pfenesené pusobnosti vykonavaji tikoly jako povéfeny obecni tfad. Tak stanovi
Priloha zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Ze se jedna o mésto, vyplyva z poétu obyvatel.
Jak stanovi § 3 odst. 1 zdkona o obcich, je za mésto brana kazda obec, ktera ma
3000 a vice obyvatel. Dle tidaji Ceského statistického ufadu ma mésto Dobiany
k 1. 1. 2022 6 128 obyvatel.’” Je tedy nesporné, Ze s ohledem na pocet obyvatel
jsou Dobfany méstem. Jsou samoziejmé i dalsi ukazatelé, které mohou urcit, zda
se 0 mesto jedna ¢i nikoli, avSak tyto nejsou pro potieby této prace aktudlné

1
relevantni.!%®

M¢sto Dobfany, ostatné jako kazda jina obec, musi ex lege pecovat
o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcanili; pfi plnéni svych
ukoll chrani téz vetejny zajem. Tak stanovi § 2 odst. 2 zdkona o obcich. Mezi
péci o potfeby obcanli patii i moznost kvalitné uspokojovat své veiejné i
soukromé potieby na uzemi obce, kde se dany obcan nachazi, resp. kde zije. V
rdmci meésta Dobtfany vzniklo mnoho vetejnych prostranstvi, kterd mohou
nejenom obcané tohoto mésta uzivat ve smyslu obecného i zvlastniho uzivani. Ve
smyslu naplnéni § 2 odst. 2 a § 38 zdkona o obcich mésto Dobfany vynaklada
nemalé finan¢ni prostiedky na udrzbu, obnovu, rekultivaci stavajicich vetejnych
prostranstvi, ale i na budovani novych vefejnych prostranstvi. Nize v této kapitole
budou popsany nejzajimavéjsi vetejnd prostranstvi mésta Dobfany a moznosti

jejich vyuziti pro vefejny zZivot.

107 Uvedeny udaj celkového poctu obyvatel ve mést¢ Dobfany je dostupny na webu

https://www.czs0.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022. [online]. [cit. 25-10-2022].
108 S ouhlasné viz POTESIL, L.: § 3 [Méstyse a mésta]. In: POTESIL, L. a kol.: Zdkon o obcich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 24 s nasl.
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5.1  Slovicky vrch

Slovicky vrch je kopec vysoky 431 m. n. m., leZici na severovychodnim
okraji intravildnu. Prostor byl az do roku 1989 hojné vyuZivan armadou.
Nachazel se zde tankodrom a stielnice. Castym tankovym provozem dochazelo
k nerovnomérnému narusovani povrchu a vytvafeni tini, piikopt a kaluzi. To
vedlo ke vzniku specifického biotopu bohatého na vzacné zastupce fauny 1 flory.
Mezi nejvzacnéjSi obyvatele mistniho biotopu patii bezesporu zdejsi kriticky
ohrozené druhy zivocicha — listonoh letni, zabronozka letni, kuiika zlutobfiché a
hrachor travolisty. Diky vyskytu vzacnych Zivo€ichi byl areal zafazen na seznam

evropsky vyznamnych lokalit Natura 2000.*%

Po roce 1989 prestal byt Slovicky vrch armadou vyuzivan. Kviili absenci
pravidelného zdrsovani povrchu pasy tankii dochazelo postupné ke snizovani
biodiverzity a ekosystém ztracel rozmanitost druht. Z odbornych studii z konce
minulého tisicileti jasné vyplynulo, Ze mistnimu ekosystému tézka technika
jednoznacné prospivala. Mésto Dobtfany po konzultaci s odborniky souhlasilo
se zamérem spoleCnosti Offroadpark.cz vybudovat zde zavodist€¢ pro terénni
automobily, motorky a ctyikolky. Zastupitelstvo mésta Dobfany jiz tfeti volebni
obdobi zfizuje Pracovni skupinu pro Slovicky vrch. Skupinu vede lichenolog.
Samotnou podstatou existence této pracovniho skupiny je ochranit tento jedine¢ny
ekosystém. Pracovni skupiné se dokonce podafilo zapojit lokalitu do programu
pro zlepSovani stavu pfirody a krajiny v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostiedi Evropské unie. V roce 2018 v této lokalit¢ mésto Dobtany vybudovalo
ohradu pro divoké exmoorské kon¢, ktefi maji ve zdejSim ekosystému svou ulohu
pfi spasani naletovych dievin. V roce 2012 nechalo mésto na Slovickém vrchu

vybudovat vyhlidkovou mohylu.110

Prostor Slovického vrchu Ize s ohledem na vySe uvedené charakterizovat
jako vetejné prostranstvi, které je typické pro obecné uzivani. Nelze vSak zcela
vylou€it moznost zvlastniho uzivani. Takovym piikladem muze byt pofadani

koncertu ¢i jiného uméleckého vystoupeni.

109 Blize viz https://www.dobrany.cz/mesto-dobrany/podpora-eu-narodni-programy-a-

jine/obnova-rane-sukcesnich-biotopu-jakozto-stanovist-ohrozenych-druhu-rostlin-a-zivocichu-v-
byvalem-vojenskem-cvicisti-slovicky-vrch/?ftresult=%C5%Allovick%C3%BD+vrch. [20-10-
2022]

10 nformace [cit. 20-10-2022] jsou dostupné online z: http://www.offroadpark.cz/index.
php?action=page&sub=9&id=2.
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5.2 Brentnerovy sady

Brentnerovy sady jsou jednim 2z nov€é vybudovanych vefejnych
prostranstvi v blizkosti ndmésti ve mésté Dobtany. Toto vefejné prostranstvi se
nachazi na pravém biehu feky Radbuzy a mimo strom zde mlzeme nalézt
pddium pro kulturni akce ¢i plovouci molo. V planu je vybudovani informacni
tabule, na které se navStévnici dozvédi zajimavosti o Janu Josefu Ignaci
Brentnerovi, po kterém jsou sady pojmenovéany. Jan Josef Igndc Brentner,
dobransky rodak, byl v obdobi vrcholného baroka nejvyznamnéjSim tuzemskym

skladatelem. To byl hlavni diivod, pro ktery po ném byly sady pojmenovany.

Sady protina nova pési a cyklostezka, vedouci z Dobtan do vedlejsi Vstise.
Tato stezka se stala zaroven prvnim mistem v Dobfanech, kde 1ze mimourovioveé
oficialn¢ otevieny v sobotu 22. 10. 2022, se zde jiz konaly dvé svatby.
Vybudovanim tohoto vefejného prostranstvi vedeni mésta akceptovalo pozadavky

obyvatel vyplyvajici z Programu rozvoje mésta z roku 2014.'**

Jak obecné vyplyva z povahy sadli v obcich, které jsou zaroven veiejné
prostranstvi, je pravdépodobné, Ze tento prostor bude uzivan i ve smyslu
zvlastniho wuzivani. Ostatné to mésto Dobtfany jiz pifedjimalo, kdyz v
Brentnerovych sadech nechalo vybudovat podium. Vedle poradani kulturnich akci
tak mohou byt sady uzivany pro napi. reklamni ucely nebo i pro jiné

podnikatelské ucely.

5.3  Lesopark Martinska sténa

Lesopark Martinska sténa je velmi vyhledavanou pftirodni lokalitou
situovanou pii severozdpadnim okraji mésta Dobtfany. Pfed vznikem prvni
republiky se zde tézil piskovec. V obdobi trvani prvni republiky se jednalo
o lokalitu vyhledavanou zejména horolezci. Od konce druhé svétové valky,

tj. od roku 1945, nebyl prostor nijak udrzovan a postupné zarustal.

11 Blize viz https://www.dobrany.cz/mesto-dobrany/dokumenty/program-rozvoje-mesta-dobrany-
2014/?ftresult_menu=program+rozvoje+m%C4%9Bsta. [online]. [cit. 25-10-2022].
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Od roku 2001 mésto Dobtany systematicky lesopark obnovuje. V lokalité
je vybudovana nauc¢na stezka o délce témei 3 kilometri se 14 zastdvkami, altan
s ohniStém, détska hiisté a 25 metri dlouha nerezova skluzavka. V tésné blizkosti
Martinské stény nechalo mésto Dobtfany v roce 2021 vybudovat extenzivni
ovocny sad. Cilem této akce je zadrzeni vody v krajiné a zamezeni eroze. Projekt
byl navic zajimavy v tom, Ze ovocné stromy pod dohledem meéstské zahradnice
vysazovali mistni dobrovolnici. Mésto Dobfany tim uSetfilo vefejné prostiedky a
mistni obyvatelé maji dobry pocit, Ze se aktivné zapojili pti péci o mésto a jeho
vefejnd prostranstvi. Na udrzbé dfevin v lesoparku se aktivné podileji hasici z
mistni vyjezdové jednotky. Hajny v pfipad€ potfeby oznacéi stromy uréené k
pokaceni a hasi¢i zde v ramci vycviku téZzebni prace vcetné Uklidu bezplatné

provedou.

| lesopark Martinska sténa je mozné vyuzivat v ramci zvlastniho uzivani.
Ovsem zde mohou nastat komplikace, jelikoz les, jakozto vefejné prostranstvi,
ma odliSnou pravni povahu, a to ve smyslu lesniho zdkona. Nevylucuje se vsak,
aby se na tomto druhu vefejného prostranstvi konaly rizné kulturni akce. S
ohledem na ochranu lesa je vSak vhodné, aby byl tento druh zaboru vetfejného
prostranstvi vykonavan vyluéné ze strany obce nebo jinych orgdni vefejné

spravy.

5.4 Multifunk¢ni hristé

V roce 2018 mésto Dobfany za podpory Plzeiiského kraje nechalo
vybudovat multifunkéni sportovni aredl. Tento areal byl vystavén na misté
byvalého hokejbalového hiisté, které bylo obklopeno Skvarovym ovalem. V srdci
sportovisté je hiisté s umeélym povrchem, které je vhodné na fotbal ¢i kosikovou.
Aredl déale poskytuje zdzemi pro vrh kouli a skok do dalky. Po obvodu areédlu
je tartanovy oval, na kterém kromé béZcli cvi¢i 1 mistni sportovni poZarnici. Cely
areal je osvétlen a je tedy mozné jej vyuzivat i za tmy. Prestoze je vstup do arealu
bezplatny, je mozné si na webovych strankdch mésta Dobtfany udé€lat rezervaci
na konkrétni ¢as. Na dodrZzovéani névstévniho fadu a potadek v aredlu dohlizi

spravce aredlu.
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5.5  Shrnuti k veFejnym prostranstvim ve mésté Dobrany

Vsechny vySe zminéné lokality 1ze bezesporu charakterizovat jako vefejna
prostranstvi. Jejich obecné uzivani neomezenym okruhem osob je v souladu se
zakony a navstévnimi fady a ve smyslu § 34 zdkona o obcich chapano jako
uzivani bézné, a tudiz bezplatné. Mésto Dobtany o tyto lokality pecuje pomoci
svych technickych sluzeb, spravce arealu, pracovni skupiny, dobrovolnych hasicii

a dobrovolniku.

V pfipad¢ zvlastniho uzivani je nutné v¢as podat fadné¢ vyplnénou zadost,
resp. ohlaSeni, o zdbor vefejného prostranstvi. Mésto Dobfany ma na svych
internetovych strankach zvefejnéné formulatre pro zadost, resp. ohlaSeni, o zabor
vefejného prostranstvi. Ve formulafi je nutné vyplnit, kdo ohlaSeni podava,
plochu zaboru, dobu zaboru a situa¢ni vykres. V piipadé zaboru vetejného
prostranstvi v podob& pozemni komunikace je nutny souhlas vlastnika dotéené

pozemni komunikace.™?

Ohlaseni o zaboru vefejného prostranstvi je mozné podat v listinné
¢i elektronické podobé referentce majetkové spravy pfi kanceléii starosty mésta
Dobrany. Referentka zkoumd ndlezitosti ohldSeni a shleda-li zadost, resp.
ohlaseni, bezvadnou, pieda ji k projednani radé¢ meésta Dobtany. Za zabor
vetejného prostranstvi ve smyslu zvlaStniho uzivani se plati poplatek ve vysi az
10,- K¢ za kazdy m’ a den, jak umozituje mj. § 4 odst. 4 zdkona o mistnich

poplatcich.113

Y2 ple § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bodu 3. a pism. d) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist, se souhlas vlastnika se zvla§tnim uzivanim
nevyzaduje v ptipadé, Ze se jedna o verejné prospésnou stavbu.
Blize viz C1. 11 Obecné zavazné vyhlasky mésta Dobiany ¢. 3/2019 o mistnich poplatcich.
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ZAVER

Jak vyplyvé z celého textu diplomové prace, tak vetejna prostranstvi jsou
velmi dilezitym prostorem nejenom pro spravni pravo jako takové, ale pro
vetfejny 1 soukromy Zivot obecné. Soukromopravni pohled zde mizeme shledat ve
spojitosti s vlastnickym pravem, podnikanim ¢i ve spojitosti s pravem smluvnim.
Naopak z vefejnopravniho pohledu je institut vefejnych prostranstvi velmi
vyznamny pro jeho ochranu ze strany obce a jejich organd. Jednim z takovych
mlzZe byt obecni policie, kterou si obec zfidi na zdkladé OZV. Ve spojeni
vetejnopravniho a soukromopravniho pohledu na vefejna prostranstvi Ize
spatfovat velky vyznam tohoto institutu pro vefejny Zivot a setkdvani lidi, ktefi

tak mohou ¢init i pro ochranu svych zajmi ve smyslu ShrZ.

V uvodu této diplomové prace jsem si stanovil nékolik vyzkumnych
otazek, jejichz zodpovézeni jsem se pokousel formulovat i v ramci jednotlivych
dilgich zavért bez piimého odkazu na Uvod této prace. Zde je shrnuti poznatkd,
které byly obsazeny ve shrnutich, jakozto v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol
a podkapitol:

a) Je uzivani vefejného prostranstvi v konfliktu s vlastnickym pravem

soukromych osob?

Jak stanovi § 34 zakona o obcich, neni rozhodujici, kdo vetejné
prostranstvi vlastni. Vzdy tento prostor musi slouzit vefejnému zajmu a byt
pfistupny kazdému bez omezeni. Pro to, aby mohl kdokoli uzivat vefejné
prostranstvi, neni tedy rozhodujici, kdo je vlastnikem tohoto prostoru. Tento zaver
vyplyva piimo z legalni definice vefejnych prostranstvi a potvrdil jej i US CR ve

svém nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

b) Je mozné omezit pfistup na vefejna prostranstvi v souladu s pravnim

fadem?

Z textu této diplomové prace vyplyva, ze urCitd omezeni piistupu na
vefejna prostranstvi 1ze legdlné stanovit. Jednim z hlavnich divodt, pro¢ by bylo
mozné omezit vstup na vefejné prostranstvi, je ochrana zivota a zdravi.
Nevyluc€uje se totiz, aby na vetejné prostranstvi unikly jakékoli zdravi a Zivotu
Skodlivé latky nebo aby v prostoru, kde se nachazi vefejné prostranstvi, probihaly
vykopové €i jiné stavebni prace. Zarovei je ptipustné, aby vetfejné prostranstvi a
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pfistup na n¢j bylo omezeno urcitym casovym usekem. Divodem pro takové
omezeni muZe byt ochrana vefejného prostranstvi jako takového pied jeho

zni¢enim ¢i poskozovanim.

At uz se tedy omezeni pfistupu bude realizovat z jakéhokoli
ospravedlnitelného divodu, je vzdy nutné, aby se jednalo o divod, ktery je

podepien zejména vefejnym zdjmem.

c) Jaka omezeni pfistupu na vefejnd prostranstvi nelze akceptovat jako

legitimni?

Naopak je nepfipustné, aby vefejnd prostranstvi byla rizn€ omezena
s ohledem na to, kdo je jejich vlastnikem. Dale je nepfipustné, aby na veiejna
prostranstvi byl omezen pfistup z divodu véku, nebo z jakéhokoli jiné¢ho

diskrimina¢niho diivodu. Ty obecné stanovi ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

d) Poskytuje soucasna pravni Gprava dostate¢nou pravni oporu pro ochranu
vefejnych prostranstvi?

Odpovéd na tuto otazku neni zcela jednoznacna. Jak ukazuje i sama pravni
praxe, tak v pravnim fadu CR neexistuje dostate¢na ochrana pravniho statku
ve vztahu k vefejnym prostranstvim, kterd by se prostfednictvim pravni normy
nechala pfimo realizovat. Navic vzdy bude existovat osoba, ktera bude mit
odvahu porusit danou pravni normu nebo osoba, kterd nalezne mezeru v pravnim
fadu a své jednani, které sice bude odporovat zazitym pravidliim, nikoli vSak dané
tak Ize spatfovat zejména v prevenci, kterd se mize vyznacovat v podob¢ ziizeni
obecniho kamerového systému ¢i ve vydani OZV zastupitelstvem dané obce. Dale
lze pak kritizovat i samotného zdkonodarce, ktery ochranu vetejnych prostranstvi
dostateéné nezanesl do pravniho fadu CR. Obce jsou totiz limitovany, jakoZto
vefejnopravni korporace, principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
Tento princip stanovi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Oproti tomu
soukromé osoby maji vétsi prostor na obranu svého jednani, a to ve smyslu zasady

legalni licence, kterou stanovi ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny.

Ve své diplomové praci jsem se zaroven snazil zdlraznit, Ze je nutné
rozliSovat mezi zvlastnim a obecnym uzivanim. Téz bylo cilem zpracovani

prehledného piipadného zdroje co do tématiky ochrany vefejného prostoru jako
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takového a také podrobnéjsi zpracovani problematiky vzniku, uzivani a zaniku

vetfejnych prostranstvi.
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RESUME

This diploma thesis is about public spaces as an institute of the public law.
The whole structure of this diploma thesis if different by typical structure
of diploma thesis because de lege ferenda reasonings are incorporate in all
chapters of this thesis. In particular chapters are solved topic like a formation,
definition, historical development, usage, destruction, extinction or protect of

public space.

The second chapter The longest chapter is, which is focus on formation,
usage, destruction and extinction of public spaces. The second chapter is really
detailed because mostly other thesis which focus on public spaces is very short
and their authors work with jurisprudence only. Authors don’t apply de lege
ferenda reasonings on this instutes and they forgot for connection between public
law
and private law too. Likewise, many authors neglect modern technologies
in protection of the public spaces. But this diploma thesis outline some
considerations and options of solution and particular answer for this problematics.

In the end this diploma thesis is focus on the specific place, Dobfany town.

A result of this work is a comprehensive output that can provide a reader
with answers to questions related to public spaces as such. Public spaces are
an issue that affects every individual without distinction. Everyone should
be introduced with this law’s problematic. And this is was and is one of the goals
of this thesis — to submit a clear and comprehensive work that will discuss the

Czech legal regulation of public spaces.
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Zakon €. 279/1949 Sb., o financnim hospodatfeni narodnich vybord, ve znén
ucinném do 31. 12. 1952.

Zakon €. 3/1952 Sb., rozpoctovy zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
Zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni u€inném do 11. 11.
2000.

Zéakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych ktivd, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

Zakon &. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpisii.

Zakon &. 48/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén€ a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav a zavazkli z majetku
Ceské republiky do majetku krajd, ve znéni pozd&jsich piedpistL.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctil, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve

znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Zakon ¢. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Nalez US CR ze dne 22. 3. 2005, vyhlaseny se Sbirce zakon®l a mezinarodnich
smluv pod €. 211/2005 Sb., s uc¢innosti od 30. 5. 2005.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zdkond (zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpisi.
Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpistz.

Zéakon ¢&. 600/2020 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2021, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Vyhlaska ¢. 470/2012 Sb., o uZivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych
mytnym, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 480/2020 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych

casovym poplatkem, ve znéni pozdé&;Sich ptedpisi.

Obecné zavazna vyhlaSka mésta Dobiany €. 3/2019 o mistnich poplatcich.

Obecn¢ zavazna vyhlaSka meésta Sedlcany €. 5/2019, kterou se stanovi mistni
poplatek za uzivani vefejné¢ho prostranstvi.

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Plzen ¢. 4/2020 o mistnim poplatku

za uzivani vetejného prostranstvi.
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