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Anotace:

Prace se zabyva osidlenim okoli hory Rip v obdobi mladsi a pozdni doby
kamenné. Popsana jsou v préaci jednotliva obdobi a samotna zdjmova oblast
Podfipska. Je vytvofena geodatabaze lokalit s pomoci geografického
informac¢niho systému. V rdmci zajmové oblasti je sledovdna kontinuita ¢i
diskontinuita sidelni oblasti jednotlivych kultur. Déle je charakterizovan vztah
pohiebnich pamatek danych obdobi ke krajinnym dominantam, kterymi jsou tok

Labe, Vltavy, Ohfe, jejich soutoky a hora Rip.

Klicova slova: neolit, eneolit, Podfispko, osidleni, pohibivani, dominanty

krajiny



Annotation:

The work deals with the settlement of the surroundings of Rip hill in the
period of the younger and late Stone Age. The work describes the individual
periods and the area of interest itself. A geodatabase of localities is created with
the help of a geographical information system. Within the area of interest, the
continuity or discontinuity of the settlement structure of individual cultures is
monitored. Furthermore, the relationship of the burial monuments of the given
periods to the landscape dominants, which are the Labe, Vltava, Ohfte, their

confluences and Rip hill, is characterized.

Key words: Neolithic, Eneolithic, Podfispko, settlement, burial, landscape

dominants
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1 Uvod

Tato préace je zaméfena na obdobi mladsi a pozdni doby kamenné v ramci
nami vymezeného Podiipského mikroregionu. Pfichod obdobi neolitu na naSe
uzemi nastartovalo vyvoj lidské spolecnosti pomérné odliSnym smérem, nez na
co byly tehdejsi lovecko-sbéracské spolecnosti zvyklé. Piineslo s sebou Uplné
novou formu hospodarstvi, kterd dle mého nazoru vedla k vyvoji lidské
spolecnosti jak ji zname dnes. Krom¢ domestikace plodin a zvifat, ktera ¢lovéku
umoznila 7zit subsistencni Zivot bez nutnosti ¢ast¢ zmény obyvaného prostiedi,
pfinasi neolit nové vyrobni technologie a pravdépodobné nové ideologické ¢i
symbolické systémy. S témito zménami piichdzeji ruku v ruce také urcité formy
obchodu ¢i distribuce nov€ vznikajicich artefaktl, kterd mohla probihat na
znacn¢ vzdalenosti. Tento vyvoj lidské spolecnosti nasledné jesté podpotilo
obdobi eneolitu, které s sebou piineslo dalsi socidlné-ekonomické zmény a
inovace. Mezi tyto inovace samoziejm¢ patii osvojeni si technologie metalurgie
médi, ale také naptiklad zavedeni nového zemédélského systému spolecné s
vyuzitim oradla a tazné sily zvitat, a v neposledni fad¢ dochézi k produkci uplné
novych typu artefaktd. VSechny tyto zmény a inovace se déle odrazily v socidlni
struktute tehdejSich spolecnosti, kdy naptiklad zacind dochéazet k vyrazné;si
specializaci jednotlivych ¢lenli komunit a za¢ind byt kladen diiraz na roli muze v
komunité. Tato transformace lovecko-sbéracskych komunit v zemédélské
komunity a vSechny socidlné-ekonomické zmény, které s sebou pfinesla, se

samoziejmé nevyhnula ani krajiné pod ¢eskou mytickou horou Rip.
2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je sledovat vyvoj sidelni sit¢ Podtipského
mikroregionu v obdobi mladsi a pozdni doby kamenné. V teoretické ¢asti prace
se pokusim podat obecny piehled o obdobi neolitu, eneolitu a o samotném

Podfipsku. V praktické Casti této prace se pokusim vytvofit seznam jednotlivych
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lokalit s pomoci Archeologické mapy CR. Na zikladé jednotlivych
archeologickych akci probéhlych na Podiipsku, vypracuji jednotny seznam
lokalit s jejich umisténim v krajin€. Tyto data budou vyuzita pro vytvoreni mapy
sidelni sit¢ za pomoci geografického informacniho systému. Veskera data budou
zpracovana v ramci projektu “Eneolitické dlouhé mohyly v Cechach a
rekonstrukce ritualni krajiny pod Ripem”. Dale se pokusim nastinit vztah
pohiebnich pamatek danych obdobi, k rGznym krajinnym dominantdm, jakymi
jsou napiiklad vrcholky hor ¢i kopct, ficni soutoky a dalsi. Tyto vyrazné
krajinné prvky totiz, pravdépodobné hraly v Zivoté pravékych komunit urcitou
roli. Tato role se mohla dotykat, jak vyuziti krajinnych dominant z hlediska
praktické¢ funkce (ziskavani specifickych surovin), tak mohla nabyvat také
hlubokého symbolického smyslu a ovliviiovat pravéké komunity pii vybéru

lokace pro umisténi riznych areéli aktivit (Chroustovsky 2006).

3 Neolit

3.1 Charakteristika a poc¢atek neolitu

Samotné slovo neolit pochazi ze dvou feckych slov, neos neboli novy ¢i
mlady a [lithos neboli kamen. Neolit, nebo ¢esky mladSi doba kamenna, je
obdobim, jenz piineslo obrovské a zdsadni zmény a inovace do fungovani
pravékych, tehdy jeSté lovecko-sbéracskych, spolecnosti. Kromé& pocatki
zemédelstvi a chovu domestikované zvéte, piinasi totiz také usedly zplsob
zivota a v neposledni fadé nové vyrobni technologie, jako je naptiklad vyroba
keramiky, textilii ¢i vyroba brouSené kamenné industrie a s ni spojené noveé
vznikajici typy artefaktd. Nebal bych se fict, Ze je neolit obdobim, které lze

oznacit za kolébku lidské spole¢nosti jak ji zname dnes.

Pocatky tohoto obdobi, a zejména domestikace obilovin, lusténin a

bylozravcil, je mozné hledat v oblasti Levanty na Pfednim vychodég, jiz pred
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rokem 8000 pf. Kr. v obdobi takzvaného piedkeramického neolitu A (Pavli
2007, 9). Odtud se o néco pozdeéji dostava neoliticky zplisob zivota dale do
Evropy ptes Balkansky poloostrov. Na nasem uzemi pozorujeme pocatek neolitu
ke konci prvni poloviny 6. tisicileti pt. Kr. a trva az do poc¢atku druhé poloviny 5.
tisicileti pt. Kr.. Je spojen s pfichodem typickych sidelnich a pohfebnich aredlti s
charakteristickou architekturou, ekofakty, artefakty ¢i pohiby. V této dob¢ u nas
dobytka. Tim se odliSuji od ptvodnich mezolitickych lovecko-sbéracskych
komunit (Vencl 1982, 679). Neda se ale fici, ze by se k nam neolit v podob¢ tzv.
neolitického bali¢ku (stalé sidleni, zem&délstvi, chov dobytka, vyroba keramiky,
brousené kamenné industrie a textilii), dostal skokové béhem nékolika let. Prave
naopak, jednalo se o pomérn¢ dlouhy a pozvolny proces. Prosazeny jsou dvé
zakladni teorie o jeho Sifeni: demickd a kulturni difuze. Teorie demické difuze
vychazi z modelu postupné migrace prvnich zemédélcti z Predniho vychodu, ptes
Balkan, dale do Evropy. Tito zemédé€lci s sebou piinaseli pravé onen neoliticky
balicek. Naopak teorie kulturni difuze pocitd s Sifenim pouze samotnych
kulturnich elementt neolitického balicku, jez mistni mezolitici postupné piijimali

a osvojovali si je (Popelka 2017).
3.2 Archeologické kultury neolitu

Kulturni zastoupeni v mladsi dob& kamenné v Cechiach je tvofeno
kulturou s linedrni keramikou (LnK) v obdobi 5600 - 5000/4900 pt. Kr.. Ta se
behem ca 100 - 200 let na pielomu 6. a 5. tisicileti postupné preménuje v kulturu
s vypichanou keramikou (StK). Nakonec musim zminit je$té¢ kulturu s
moravskou malovanou keramikou (MMK) z lengyelského kulturniho okruhu,
jenz na tizemi Cech v mlad$im obdobi kultury s vypichanou keramikou také

zasahuje (Pavli 2007, 28-38).
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3.3 Hospodarstvi neolitu

Na zacatek bych chtél definovat vztah mezi extenzivnim a intenzivnim
zemédé@lstvim. V archeobotanice je intenzita kultivace definovana mnozstvim
vynalozené pracovni sily na jednotku plidy pro uréity vynos. Intenzivni
zemédelské rezimy pocitaji s relativné malou obdélavanou plochou, na kterou je
vynalozeno velké mnozstvi pracovni sily v podobé napiiklad zavlazovani,
ruc¢niho pleni popiipadé¢ dohnojovani. Oproti tomu na velkych plochach, kde je
vynalozeno relativné men$i mnozstvi pracovni sily, mluvime o zemédé&lstvi
extenzivnim (de Vareilles et al. 2021, 2).

Co se tyCe samotnych zemédé€lskych reziml, pro obdobi neolitu bylo
zatim definovano nékolik riznych modeld. Prvnim z nich je model Zarového
cyklického zeméd¢lstvi, definovany Bohumilem Soudskym (1966) na zaklad¢
vyzkumu sidli§t¢ v Bylanech, od kterého se dnes jiz upousti. Dal§im je model
extenzivniho pfilohového zeméd€lstvi s vyuZzitim oradla. AvSak vyuzivani oradla
se zaprahem pro obdobi neolitu doloZzeno neméame. Jako dal§i je model
intenzivniho kopanicaiského zeméd¢lstvi, pro které ve vétSi mife mély byt
vyuzivany ficni nivy, okopavané rycimi holemi a motykami. Model, ke kterému
se dnes piiklani vétSina archeologli, je model intenzivniho zahradnického
zemédélstvi, definovany na zéklad€ archeobotanickych analyz dolozenych obili a
plevelll (Bogaard 2004). V tomto modelu mély byt obhospodafovany relativné
mala stald pole rozlohou neptesahujici 0,5 ha. Ta byla nejspis oplocend a vazana
na obytnou jednotku a spolecné s chovem dobytka, zajisStovala obzivu jedné
rodiné. Pole byla kultivovana intenzivné, to znamend potiebu vynaloZeni
relativné velké pracovni sily na jednotku ptidy. Tudiz se pocitd s setim dotadkt
¢i dalkd, okopavanim, ruénim plenim, zalévanim a podobné (Pavla 2007, 62-63).
Lze také uvazovat o systematickém stiidani péstovanych plodin v rdmci tohoto
modelu. To piedevSim obilnin a lusténin. Nejen, Ze se tyto druhy plodin
vyskytovaly na mnoha neolitickych naleziStich spolec¢né, ale jejich rotacni
pestovani napomahd udrzovat lepsi ptidni Grodnost. Stiidavé péstovani obilnin a
lusténin také pomaha snizovat riziko pienosu raznych chorob ¢i parazitd
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(had’atek), které vzriistd pii neustalém péstovani obilnin na jednom pozemku
(Kocar - Dreslerova 2010, 223).

Co se tyka péstovanych plodin, na naSem tizemi byla péstovana piedevSim
pSenice jednozrnka a pSenice dvouzrnka. Dale je doloZen hrach sety, cocka jedla
a len. Z domestikovanych zvifat byl chovan pfedev§im tur domadci, dale pak
koza, ovce a prase domaci. Krom¢ téchto hospodaiskych zvitat je doloZen také
pes. S pfichodem zemédé€lstvi lov divoké zvéfe neskoncil, to je doloZzeno diky
nalezim kosti lovené zvéte na sidlistich. Loveni byli napiiklad srnci, divoka

prasata, pratufi, zajici a dalsi zvitata (Pavli 2007, 63-64).

3.4 Sidleni v neolitu

3.4.1 Charakter sidlist

Sidlisté byla zaklddana na nizkych terasadch s mirn€ svahovitym terénem,
jejichz sklon neptesahuje 4°. Dulezitym faktorem, ktery hral roli pii zakladani
sidlist€ byla blizkost vodniho zdroje. Jeho vzdalenost od sidlisté neptesahuje 500
m a ve vetsin€ piipadi byla sidlisté situovana do vzdalenosti 300 m od vodniho
zdroje, kterym byl vétSinou mensi potok. DalSim faktorem byla piitomnost
urodnych puad. Ve vétsiné piipadi byly osidlovany hnédozemé, sem spada
zhruba 50% lokalit v ramci celych Cech. Méné &asto byly osidlovany relativng
sucha izemi s cernozemémi - necelych 30% lokalit. VéEtSinou se jednd o nizinna
sidlisté¢ na Grovni do 350 m. n. m., av8ak v pozdnim stupni kultury s linearni
keramikou jsou vyjimeéné osidlovany i vy$si polohy jako naptiklad Praha-Sarka,

Tetin u Berouna nebo Hrada-Muzsky u Mnichova Hradist¢ (Pavli 2007, 52).

3.4.2 Sidlistni objekty

Pritomnost sidlisSt nam dokladaji dochované pilidorysy neolitickych
takzvanych dlouhych domi, v podobé pravidelnych kumulaci kilovych jam a

jamek. Tyto domy se jen ziidka vyskytuji samostatné. VétSinou se objevuji
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“osady” tvofené uskupenim dvou az Ctyf takovych domu. U obyvatel téchto
sidlist se predpoklada jista ptibuznost mezi jednotlivymi rodinami, at' uz
pokrevni ¢i jen deklarovana. Kromé téchto mensSich sidlist’ zndme 1 lokality s
rozsahlejsi koncentraci domt, jako naptiiklad Bylany (okr. Kutnd Hora). Tyto
veétsi koncentrace domu se vSak nemusely vyskytovat na sidlisti soucasné. Odhad
maximalniho poctu domt v jedné stavebni fazi je 10 - 12 domt (Pavli 2007, 52-
54).

Neolitické dlouhé domy byly pomérné specifické konstrukce. Jejich tvar
byl obdélny, dosahoval délky okolo 20 m (v nékterych piipadech 30 - 40 m) a
Sitky a v rozmezi 5 - 10 m. Diim byl tvofen péti fadami slouptl, z nichz tii vnitini
omazana mazanici. Tyto stény mohly byt zasazeny do zlabku jenz lemoval cely
pudorys domu a nejspiSe zpeviloval jeho konstrukci. Na svislé stény pak
nasedala oddélena sedlova stfecha. Vnitini prostor domu byl vétSinou rozdélen
na tf1 ¢asti (n€kdy pouze dvé, ojedinéle jednu). Jedna Cast domu slouzila k
vlastnimu obyvani, v druhé ¢asti pak byly nejspiS provozovany vyrobni aktivity.
V dalsi ¢asti domu mohl byt také ustdjen dobytek (Turek 2005, 167-168; Pavli
2007, 56-59).

Okolo domt se casto vyskytuji jdmy nepravidelnych tvart a velikosti,
které byvaji interpretovany jako takzvané stavebni jamy nebo jako hliniky. Jejich
funkce neni pln¢€ objasnéna, ale mohly slouzit napiiklad k tézb& materialu pro
omazani stén domu. Krom¢ téchto nepravidelnych jam se na sidliStich objevuji
také pravidelné zasobni jamy (sila), které jsou zpravidla okrouhlého pidorysu a
maji kolmé stény a ploché dno. Nékdy byvaji zevnitt vypalené. Mezi dalsi
zahloubené objekty, vyskytujici se na neolitickych sidlistich, patii pece. Ty jsou
zpravidla vyhloubeny do stény vétSich jam. Jejich primér ¢ini vétSinou jeden
metr a jsou opatieny nizkou kopuli. Nékdy mohou mit dno vyloZzeno kameny.
Tyto pece neslouzili k vypalovani keramiky, nybrz k ptipravé chlebovych placek
¢i k prazeni obili. Keramika byla nejspiS vypalovana v samostatnych jamach

nebo na otevieném ohni (Pavli 2007, 58-59).
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3.5 Pohrbivani v neolitu

Pro obdobi neolitu zatim evidujeme vyrazné¢ mensi pocet pohiebist’ oproti
sidlistim, avSak charakter pohfebniho ritu se stava v jednotlivych etapach neolitu
pomérn¢ unifikovanou zalezitosti. Ve nejstarSim obdobi neolitu, kdy je naSe
uzemi obyvano nositeli LnK, je uplathovan kostrovy pohiebni ritus. Charakter
pohtebniho ritu se, vyvojem kultury s linearni keramikou v kulturu s vypichanou
keramikou, zafind ménit. Nastavd obdobi biritudlniho pohtbivani s ptevahou
kremace. V zavéru neolitu a jeho pfechodu v eneolit, opét zacind pievazovat

kostrovy pohtebni ritus a to jak u StK tak u MMK (Zapotocka 1998, 159-163).

3.5.1 Pohiebni ritus kultury s linearni keramikou

U kultury s linearni keramikou mame v Cechach bylo odkryto ca 100
pohibenych jedinci na ca 50 katastrech. V Cechach doposud nebylo odkryto
vetsi pohiebisté, jako zndme naptiklad z Moravy (Vedrovice) ¢i Bavorska
(Essenbach). Vétsinou se jedna o hroby jednotlivei, v ojedinélych ptipadech pak
o dvojhroby. Zajimavy hrob byl objeven v Tiebestovicich, ktery obsahoval
ostatky 5-6 déti (Zapotocka 1998, 159).

Jak bylo fefeno, pohfebni ritus v tomto obdobi podléhal urcitym
pravidlim. Pohibivalo se tedy ptfevazn¢ kostrové, s ojedinélymi vyjimkami,
kterou je naptiklad nalez Zarového hrobu ve Viticich na Plzeiisku z pozdniho
obdobi LnK, kdy se jiz objevuji pohiebiste StK. Dalsi takovou vyjimku tvofi
zarove pohrebiste z lokality Kralice na Hané na Moravé (Pavla 2007, 83).

V kostrovych hrobech leZeli neboZtici ve skréené poloze na boku, z toho v

59% byl neboztik ulozen na boku levém. Orientace hrobii neni zcela jednotna,
avSak prevazuje V-Z s hlavou sméiujici k vychodu (ca 35%). Ojedinéle se
objevuje polednikova orientace. Co se tyce vztahu pohiebist’ k sidelnim arealtim,
pohibivalo se na odd&lenych vétsich pohiebistich, kterd na uzemi Cech doloZena

nemame. Dale se objevuji mensi skupiny hrobti na okraji sidlisté ¢i pfimo na
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sidlisti. V neposledni fadé evidujeme nélezy jednotlivych pohibli, bud’ v hrobové
jamé ¢i v jinych sidlistnich objektech jakymi jsou: stavebni jamy, sila apod.
Zname také piiklad nepietniho pohibu z Uhfetic, kde byla v sile nalezena
“pohozend” kostra v poloze na bfiSe. Kromé¢ pohibi jsou na sidlistich nalézany i
samostatné kosti, nékdy se stopami fezani ¢i paleni, ty by mohly byt dokladem
riznych ritualni praktik (Zapotocka 1998, 160; Pavli 2007, 83).

Co se tyce hrobovych ptidavkil, 1ze sledovat jistou rozdilnost u pohibii
muzskych a zenskych. V muzskych hrobech se vedle keramiky vyskytuje
brousena industrie, spondylové Sperky &i kanéi kly. Zenské hroby zadné
specifické ptidavky neobsahuji. VétSinou se v jejich hrobech vyskytnou 1-3
keramické nadoby. Stejn¢ tak v hrobech muzskych, druh ani pocet keramickych
nadob se v muzskych a zenskych hrobech nijak vyrazné nelisi (Zapotocka 1998,

160).

3.5.2 Pohrebni ritus kultury s vypichanou keramikou

Jak bylo jiz fec¢eno, s vyvojem LnK v StK, se za¢ina uplatiiovat biritudlni
pohiebni ritus s pievahou zarovych hrobii. Pro obdobi kultury s vypichanou
keramikou, oproti pfedchozimu obdobi LnK, registrujeme v kontextu pohiebniho
ritu znaény narlst archeologickych pramend. Kromé samostatnych nalezd,
zname z Gzemi Cech $est pohiebist, z nichz byla tfi pohiebisté témét kompletné
odkryta a pfinesla ndm zasadni poznatky o podobé& pohiebniho ritu StK. I tak
nadale setrvava znacny nepomér mezi dolozenymi sidelnimi a pohfebnimi arealy
této kultury. StK byla evidovana na 640 katastrech, z toho pohiby pouze na ca 60
katastrech (Pavlt 2007, 88).

Prvnim z prozkoumanych pohiebist’ bylo pohiebist¢ v Praze-Bubenci,
zkoumané ve 30. letech 20. stoleti Libusi Hordkovou-Jansovou (1934). Pohiebni
areal byl situovan na spraSovém hibetu mezi dvéma potoky, vzdaleném zhruba
200m od sidlisté. Celkem zde bylo nalezeno 17 Zarovych hrobd, u kterych nelze
ur¢it demografické udaje. Hroby se jevily, na neolitické poméry, jako pomérné

bohaté. Jeden hrob obsahoval primérmné 6 keramickych nadob, ovSem vyjimku
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tvoii hrob XII, jenZ obsahoval 14 keramickych nddob a zlomky dalSich 7
(Zéapotocka 1998, 160).

Dal§im z prozkoumanych pohtebist’ je lokalita Miskovice, kde prob&hl
archeologicky vyzkum v zavéru 70. let 20. stoleti. Jednd se o biritudlni
pohiebisté, na kterém bylo odkryto 69 hrobl, z nichz 47 bylo zarovych, 18
kostrovych a 4 neurcité. Mimo tyto odkryté hroby, bylo na povrchu ornice
sesbirdno 17 zlomkl brousenych ndastroji, které mély pochazet z orbou
zni¢enych hrobti. Pivodni pocet hrobt StK v Miskovicich je tedy odhadovan na
vice nez 100 pohibli. Radiokarbonovou metodou bylo pohiebisté datovano do
obdobi 4850-4900 B.C (Zapotocka 1998, 160-161).

Ttetim z prozkoumanych pohiebist’ bylo odkryto v letech 1961-1970 v
Plotistich nad Labem. Zde bylo, krom¢ né€kolika sidlistnich objektii, odkryto 16
hrobtl StK, které utvarely tii oddélené skupiny. Jednou z nich byla skupina sedmi
kostrovych hrobi a jednoho nejspiSe kostrového hrobu v zapadni casti
pohtebisté. Dalsi byla skupina se dvéma kostrovymi a ¢tyfmi Zarovymi hroby ve
vychodni ¢asti pohiebisté. Posledni skupinu tvofil jeden kostrovy a jeden zarovy
hrob v severni Casti. V kostrovych hrobech byli neboztici ulozeni ve skréené
poloze, bud'to na levém ¢i pravém boku. Orientace kostrovych hrobu je také
pomémé rozvolnéna, objevuje se jak V-Z, Z-V tak J-S. Zarové hroby byly
ulozeny bud’ v popelnici, nebo byl popel ulozen na hromadce v hrobové jame.
Diky rozboru pohiebnich piidavki bylo prokézano, Ze jednotlivé skupiny hrobl
patii do rozdilnych chronologickych fazi. Po¢inaje starSim stupném StK, fazi IIb,
a konce nejspise az fazi lla-b MMK (Zapotocka 1998, 161-162).

Kromé rozséahlejSich pohiebist’ se u StK, stejné jako u LnK, objevuji
jednotlivé pohiby na okrajich sidlist ¢i pfimo na sidliStich. Zaroven opét
evidujeme pohiby do riznych sidelnich objektt, jako stavebnich jam, sil, ¢i
domti. Kromé¢ pietnich pohibii StK se opét, stejné jako u LnK, miizeme setkat s
“pohozenymi” kostrami ¢i samostatnymi ¢astmi skeletu v riznych sidliStnich
objektech (Zapotocka 1998, 163).

Co se tyce hrobovych ptidavki, neexistuji vyraznéjsSi rozdily mezi

vybavou zarovych a kostrovych hrobl. Hroby obycejné obsahuji keramiku,
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kamenné nastroje a rizné ozdoby ¢i Sperky. Keramickych nadob byva v hrobech
podobné jako u LNK v priméru 1-2 (maximalné 6). Pohtebisté v Praze-Bubenci
je proto svou bohatou hrobovou vybavou velmi vyjmecné (Zapotockd 1998,

163).

3.5.3 Pohrebni ritus v zavéru neolitu

Obdobi konce neolitu je na naSem tzemi reprezentovano pozdni V. fazi
StK. Zarovei na tizemi Cech v této dob& pronikda MMK ve své zavérecné Ilb.
tazi, coz nam predznamenava vyvoj eneolitu. Charakter pohfebni ritu, vSak timto
nijak vyznamné ovlivnén neni. Stale trvd fenomén biritudlniho pohibivani, avSak
tentokrat o néco malo pievladaji pohiby kostrové. Pohibtli, obsahujici keramiku
V. faze StK, bylo nalezeno cca 50, z nichz u drtivé vétSiny Slo o ojedinélé
pohiby. Ze zavérecné faze MMK, mame doloZeno okolo 25 pohibii. Mezi nimi
se vyskytuji jak pohiby v hrobové jamé, tak pohiby v sidliStnich objektech ¢i v
jeskyni. Jak bylo jiz feCeno, v pohifebnim ritu je stale uplatiiovana biritualita,
pficemz mirné prevladd inhumace. V kostrovych hrobech byli neboztici ulozeni
ve skréené poloze na boku. U MMK mirn¢ ptevlada ulozeni na pravém boku.
Orientace hrobt je zna¢né€ rozvolnéna, vyskytuje se jak rovnobézkova (V-Z, s
odchylkami k J ¢i S), tak polednikovéa (s hlavou smétujici k J). U Zarovych
hrobt, plati to co v piedchozich etapach neolitu, spéalené ostatky jsou bud’,
ulozeny v popelnici, na hromadce, ¢i rozptyleny po hrobové jamce. Pro toto
zaveérecné obdobi neolitu nezndme vztahy mezi sidelnimi a pohiebnimi aredly,
avSak lze pfedpokladat, Ze byly uplatiovany zpisoby zachazeni s mrtvymi, jez
zname z predchozich obdobi neolitu (pohibivani na oddéleném pohiebisti, do
sidliStnich jam, ojedin€lé pohiby mimo sidliste) (Pavla 2007, 97-98; Zapotocka
1998, 163-164).
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4 Eneolit

4.1 Charakteristika a pocatek eneolitu

Obdobi eneolitu u nas bylo dlouhou dobu nazyvano ,,dobou ptechodni”.
Tato doba byla povazovana za kratké obdobi piechodu od neolitu k dobé
bronzové. VétSina kultur, jez v obdobi eneolitu dnes rozpoznadvame, splyvaly v
tzv. nordické kultute. Jako jediné samostatné vyclenéné kultury byly uvadény:
kultura se $narovou keramikou, kultura zvoncovitych pohari, kultura kulovitych
amfor a kultura jordansmiihlskd. AvSak s rozpozndnim vyrazné del$iho trvani
obdobi eneolitu (4500/4400-2300/2200 pt. Kr.), jez bylo podlozeno
radiokorabonovymi daty, vime Ze neslo pouze o obdobi pfechodné mezi neolitem

a dobou bronzovou (Neustupny 2008, 11-12).

Zpocatku byl eneolit bran jako obdobi, kdy byly vyrabény a pouzivany,
kromé¢ kamennych artefakti, také artefakty kovové, respektive médéné. OvSem
toto kritérium nam pro vyclenéni eneolitickych kultur nestaci, jelikoz dnes vime,
ze napiiklad v kultufe kulovitych amfor se méd’ téméf nevyuzivala a naopak v
ptedchozi kultufe nalevkovitych poharti byla méd vyuzivana pomérné bezné.
Proto je obdobi eneolitu charakterizovano nejen rozvojem metalurgie medi, ale
také dalSimi prvky piinaSejici socidlné-ekonomické zmény do fungovani praveke
spolecnosti (Kristuf - Turek 2019, 27; Neustupny 2008, 11).

V pribéhu druhé poloviny 5. tisicileti pt. Kr., s pfichodem casného
eneolitu, prochazeji piavodné neolitick¢é zeméd€lské komunity zésadnimi
zménami jak socialnimi tak ekonomickymi. Kromé jiz zminéné metalurgie médi,
kterd byla vyuzivdna pfedev§im k vyrobé zbrani, poptipad¢ Sperkd, piinasi
eneolit inovace také v zemé&d¢€lstvi. Témi jsou naptiklad: vynélez oradla, jafma
pro vyuziti tazné sily dobytka, narlist vyznamu péstovani je¢mene a v neposledni
fad€ prechod k ptilohovému zemédélskému systému. Dale také vynalez kola. V

dasledku téchto inovaci nastdvaji samoziejmé také spoleCenské zmeény, a to
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ptedevsim ve smyslu vyrazného prohlubovéani jeji diferenciace (Kristuf - Turek
2019, 15).

Se zménou a inovacemi v zemé&d¢lstvi eneolitickych spole¢nosti, se méni
také sidelni struktura téchto spolecnosti. To se projevuje predevSim zanikem
,velkych” neolitickych osad a vznikem relativné ,,mensich” sidelnich aredlt. V
socidlni sféfe se ptichod eneolitu projevuje hlavné vytvorenim spolecenského
systému, ve kterém je zdiiraznéné postaveni muze (ten obhospodafuje pole a tim
zajistuje obzivu komunité), tj. patriarchatu. V symbolické sféte Ize v obdobi
eneolitu pozorovat, jak néteré artefakty vytvareji tzv. artefaktovou pamét ¢i
védomi minulosti, coz bylo nejspiSe spojeno s vnimanim piedki. S timto je také
zfejme spojeno vytvateni prvnich mohylovych pohtebist. Kromé toho, dilezitou
roli v symbolice nese ritudlni vale¢nitvi. To se v archeologickych pramenech
projevuje prvnimi specializovanymi zbranémi a existenci ohrazenych sidelnich

aredlt (Kristuf - Turek 2019, 27; Neustupny 2008, 11).

4.2 Archeologické kultury eneolitu

Co se tyce kulturniho zastoupeni eneolitu, to je jiz vzhledem k téméft
dvojnasobnému trvani tohoto obdobi oproti ptedchozimu neolitu, mnohonasobné
bohatsi. Eneolit dnes délime na casny (4500/4400-3800 pi. Kr.), starsi (3800-
3350 pt. Kr.), stiedni (3350-2900/2800 pi. Kr.) a mladsi (2900/2800-2300/2200
pt. Kr.). Do star$iho stupné ¢asného eneolitu fadime jiz nékteré kulturni skupiny
pozdni faze (IIb) lengyelského kulturniho okruhu, kam je tazena naptiklad
skupina StieSovice ¢i star§i Jordanov. V mlad$im stupni ¢asného eneolitu, kdy o
obdobi lze hovoftit jako o plné rozvinutém, evidujeme mladsi Jordanovskou
skupinu a dale kulturu michelsberskou ¢i schussenriedskou. V obdobi star§iho
eneolitu dominuje v Cechach kultura nalevkovitych pohart (KNP), jeZ se zadina
objevovat jiz ke sklonku ¢asného eneolitu. Kulturu ndlevkovitych pohart lze
jeste rozdélit do 3 fazi: nejstar§Si baalberska, dale sifemska a nejmladsi
salzmiindska faze. Kromé¢ kultury nalevkovitych pohari do star§iho eneolitu

spada také nejstarSi faze badenské kultury a to skupina Boleraz. Do stfedniho
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eneolitu pak spadaji dal§i dvé faze kultury badenské: starSi faze Lysolaje a
mlad$i Kamyk. Dale evidujeme ve vychodnich Cechach v tomto obdobi
Bosackou skupinu. Z kultury badenské se postupné vyviji kultura fivnacska a jeji
ptibuzné kultura chamska. Zavérem stfedniho eneolitu na naSem tizemi dominuje
kultura kulovitych amfor (KKA). Obdobi mladsiho eneolitu je zastoupeno
kulturou se $titirovou keramikou (KSK) a kulturou zvoncovitych pohart (KZP)

(Neustupny 2008, 12-15).

4.3 Zmény a inovace eneolitu

4.3.1 Inovace v hospodarstvi

Jak bylo jiz fec¢eno, s eneolitem pfichdzeji vyznamné zmény a inovace, jeZ
vyrazné ovlivnily zplisoby hospodafeni tehdejSich komunit. Tyto zmény britsky
archeolog Andrew Sherratt oznacuje za ,,revoluci druhotnych produkti™ (Sherratt
1981).

Tuto ,,revoluci” lze spojit predevSim se zavedenim oradla a vyuzivanim
zviteci sily k tahu. Dale s rozvojem chovu domestikovanych zvifat, a to
predevs§im ve smyslu vyroby druhotnych mlécnych produkti a ziskdvani viny. K
tomu, aby evropsti zeméd¢€lci mohli bez problémti konzumovat a travit mlécné
produkty a mléko obecné, vedl dlouhy proces. Zeméd€lci si totiz nejprve museli
vyvinout schopnost produkovat enzym laktazy, nejen v détstvi, ale 1 v dospélosti,
k tomu aby byli schopni mléko a mlé¢né vyrobky travit bez obtizi. To totiz neni
bézné dodnes u mnoha neevropskych populaci. A to at’ uz z hlediska biologické
intolerance na laktézu, ¢1 z hlediska kulturniho. Pied 11 000 lety v oblasti
Ptedniho vychodu se, se vznikem zeméd¢€lstvi a pfichodem tzv. ,neolitické
revoluce”, pastevci dobytka naucili snizit podil laktozy v mléénych vyrobcich na
jim piijatelnou uroven tim, Ze mléko kvasili a vyrabéli z n¢j syry ¢i jogurt. AvSak
nékolik tisic let poté, se v Evropé rozsifuje genetickd mutace, jez lidem umoznila
produkovat enzym laktazy a tim jim dala moznost pit mléko, jakozto bohaty

zdroj vyzivy, celoZivotné (Curry 2013; Kristuf - Turek 2019, 15-17).
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4.3.2 Osvojovani si technologie metalurgie médi

Co se tyCe metalurgie médi, kofeny jejich pocatki l1ze opét vysledovat v
oblasti Pfedniho vychodu. V Evrop¢ byla metalurgie médi, jakozto ,,luxusni”
suroviny, uplatiiovana nejprve v hospodaisky a kulturné vyspélych oblastech na
Balkan¢ a v Karpatské kotliné. Odtud se postupné technologie metalurgie médi
rozsifila do zbytku Evropy. Na naSem uUzemi pozorujeme prvni doklady
metalurgie médi na lokalit¢ Makotrasy (okr. Kladno), v obdobi kultury
nalevkovitych pohart, tedy star$iho eneolitu (Pleslova-Stikova 1985). Jak bylo
jiz zminéno, méd’ byla v eneolitu vyuzivana predev§Sim k vyrobé Sperkd a
specializovanych zbrani. Ze Sperki to jsou napiiklad rdzné nadhrdelniky ¢i jejich
casti, naSivky na odeév, ozdoby vlast ¢i jehlice. ze zbrani jsou nejcastéjsi
sekeromlaty a dyky. Ptfestoze mame dolozeny také médéné sekery ¢i Sidla,
vétSina zemeédelskych a difevoobrabécich nastroji byla stale zhotovena z kamene.
Pravé vyuziti médi k vyrobé zbrani a Sperkd v obdobi eneolitu, odrazi jeji
vysokou symbolickou hodnotu. Osvojeni technologie metalurgie médi, jakoZto
vzacné a zadané suroviny, se odrazilo také v rozvoji dalkového obchodu, jehoz
predmétem smény se méd’ bezpochyby stala. Vyznamnou roli nejspiSe méd’ hrala
také uvnitf samotnych komunit. Lze se totiz domnivat, Ze pravé rozvoj
metalurgie médi hral jednu z hlavnich roli v pocatcich socidlni diferenciace
eneolitickych spole¢nosti (Neustupny 2008, 24-25; Kristuf - Turek 2019, 17-19).
To lze spatfit na ptikladu bohaté¢ vybaveného hrobu z Velvar (okr. Kladno). V
kamenné sktifice byly nalezeny dva kostrové pohiby a tieti zarovy pohieb v
popelnici. Vedle ostatkli vS§ak obsahoval 4 keramické nadoby fazené do kamycké
taze badenské kultury (diky nim je hrob datovdn do obdobi kamycké faze
badenské kultury) a unikdtni soubor médénych ozdob a zaveéski z lastur.
Médéné ozdoby byly podle chemického slozeni z rudy vychodo-alpské
provenience a lastury pochazely ze sttedomoti y (Neustupny 2008, 94; Pleslova-
Stikova 1993). Tento nalezovy celek nam piinasi mozné dikazy, jak dalkového

obchodu, jenz se pravdépodobné dotykal i1 regionu Podfipska, tak urc¢itého
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symbolického smyslu a mozna i1 socidlniho vyznamu, ktery s sebou nyni
vyuzivand med’ nesla. Tento hrob by mohl byt dokladem existence urcité ,,elitni”

vrstvy v ramci tehdejsi eneolitické komunity.

4.3.3 Novy zemédélsky systém a vyuziti tazné sily zvirat

Dalsi zasadni inovace prob&hly v zemédélské sféfe a vyrazné ovlivnily
smér, kterym se zemé&d¢lstvi bude v dalSich (nejen pravékych) obdobich ubirat.
Jednim z piednich faktori bylo zavedeni oradla spole¢né s vyuZzitim tazné sily
dobytka za pomoci nového artefaktu - jafma. Orba se v eneolitu stava zalezitosti
jedince - hlavné¢ muzZe, coz je velkou zménou od neolitického zpiisobu
zeméd€lstvi, které zaméstnavalo vyznamnou ¢ast komunity. Pole obd€lavana
timto novym zplsobem, neméla sice tak velky vynos jako pole neoliticka, ale to
bylo vyvazeno pomérné vétsi rozlohou. S rozsahlgjSimi poli a novym zptisobem
obd¢€lavani, ptichazi problém s ubytkem Zivin v padé a zapleveleni pole pii
opakovaném osivani. To bylo feSeno zavedenim pfilohového systému
zemédelstvi. Polnost byla rozdélena na dvé ¢asti, jedna z nich byla v dané sezoné
zorana a oseta, a ta druha (tzv. pfiloh) se nechala lezet ladem a regenerovat. V
nasledujicim obdobi se proces prohodil a ptiloh byl obdélavan, zatimco posledné
obd¢lavana plocha se stala pfilohem. Dal§im problémem, jenZ nam zde vyvstava,
je sklizenn rozséahlejSich polnosti, ktera by muselo zaméstnat celou komunitu.
Moznym feSenim tohoto problému by bylo osivani ¢asti daného pole riznymi
obilninami s rozdilnou dobou dozravani. Nové byva vyraznéji prosazovan
jeCmen spojeny s vyrobou piva, na ukor pSenice jednozrnky a dvouzrnky (Kristuf
- Turek 2019, 19-22; Neustupny 2008, 18-19).

S vyuzitim tazné sily zvitat souvisi také uzivani ctyrkolovych vozi, které
se pak objevuji 1 v dalSich obdobich pravéku. Prvni nédlezy eneolitickych kol
pochézeji ze Svycarskych nakolnich osad pfynské kultury. Datovany jsou do
pocatku 4. tisicileti pf. Kr. (Bakker et al. 1999). Kola byla plna, slozena z
dievénych desek (dvou az tii), a bez loukoti. Z naseho Gizemi prozatim nezname

ani nalezy eneolitickych kol ani jejich vyobrazeni, jako tomu je napiiklad v
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sousednim Polsku, kde byla nalezena keramika s rytinami ¢tyfkolovych vozl

(Kristuf - Turek 2019, 23-24).

4.3.4 Keramicka produkce

Co se ty¢e keramické produkce eneolitu, zde doslo k vyznamnému posunu
od ptfedchoziho obdobi neolitu. Vznika ustdleny soubor keramickych tvart
ruznych funkei, ktery se opakuje ve vSech kulturach eneolitu a nasledné doby
bronzové. Toto oznaCil Evzen Neustupny jako eneoliticko-bronzovy
sttedoevropsky keramicky komplex (Neustupny 1995a). Mezi zdkladni tvary
eneolitické keramické produkce patii: velka zasobnice, hrnec ¢i hrnec s uchy,
pohar, amfora ¢i amforka, dzban, hrnek s uchem a misa. Co se tyce dekoru,
vétSina keramiky je nezdobena a to hlavné¢ v obdobich casného, starSiho a
sttedniho eneolitu. Pokud se objevi na keramice dekor, jedna se vétSinou o rizné
plastické listy (napf. romanskd lizéna), pasky C¢i jiné plastické nalepy.
Samoziejmé se v prubéhu eneolitu objevuji i rizné specifické ¢i obméneéné
keramicke tvary Ci zptisoby dekoru, jez byvaji charakteristickym projevem prave
konkrétnich kulturnich tradic. Pokud je keramika ¢asného, star§iho ¢i stiedniho
eneolitu bohaté zdobena, nese sebou vétSinou néjaky vyznamnéj§i symbolicky
smysl. Tak tomu je napiiklad u keramické produkce kultury kulovitych amfor,
kde se vyskytuje velmi bohaté zdobend hrobova keramika. U keramické
produkce mladsiho eneolitu (a zejména u hrobové keramiky) je vyzdoba vyrazné
bohat§i a castéjSi nez v obdobich ptedchozich kulturnich skupin. Dekor je
proveden rytim, otiskem $ndry ¢i kolkovanim a dalSimi zpisoby (Kristuf - Turek
2019, 23; Neustupny 2008, 22-23).

Vyznamnym piispévkem keramické produkce k dalSimu spolecenskému
vyvoji, mohly byt takzvané pici soupravy, objevujici se napiiklad v prostiedi
kultury badenské. Tyto pici soupravy slozené ze dzbani a menSich Cerpakl ¢i
pohart, mohly byt vyuZivany pii riznych ceremonialnich pfileZitostech. Tyto

pici ceremonie by tim padem nabyly vysokého symbolického vyznamu,
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naptiklad ve wvytvafeni ¢i upeviiovani, at' uz vnitro komunitnich ¢i

mezikomunitnich spolecenskych vztaht (Kristuf 2005; Neustupny 2008, 22-23).

4.3.5 Spolecenské zmény

Vsechny tyto hospodaisko-ekonomické zmény a inovace, které s sebou
eneolit pifinesl, se odrazily také v socidlni sféfe. A to predevSim ve smyslu
prohloubeni spolecenské diferenciace. Jak bylo jiz zminéno, v eneolitické
komunit¢ roste vyznam spoleCenské role muze. To lze spojit, kromé osvojeni si
technologie metalurgie médi také napiiklad s prichodem nového zeméd¢€lského
systému a zpisobu orby, ktery stavi muZze do pozice toho, jenz zajiStuje
komunité pfisun potravy. Zaroven to, ze zemédélskd Cinnost jiz nezaméstnava
vétSinovou ¢ast pravéké komunity, dava ostatnim jedinclim prostor a moznost
vénovat se jiné aktivité. Treba Zeny se nejspiSe staraly o déti a vykondvaly
¢innosti spojené s chodem ,,domécnosti”, jako bylo vafeni atd. Dal§imi ¢innostmi
odrazejici diferenciaci spol¢nosti mohly byt napiiklad specializovand femesla,
sezonni hornicka ¢i prospektorska ¢innost, ale také kultovni a ritudlni aktivity ¢i

stavba monumenti (Kristuf - Turek 2019, 25).

4.3.6 Zbrané a otazka ritualniho valeCnictvi

Podstatnou inovaci, az fenoménem eneolitu, se stala vyroba
specializovanych zbrani at’ uz médénych ¢i kamennych. Ty nebyly uréeny k
lovu, nybrz k boji mezi lidmi, ale zaroven také slouZily jako jakysi symbolicky
odznak moci daného jedince. Co se tyCe typu specializovanych zbrani, jde hlavné
o kamenné ¢i meédéné sekeromlaty, které mohly byt i zdobeny. DalSimi
specializovanymi zbranémi byly masivni sekery ¢i kulovité mlaty (palcaty). V
pozd¢jSim useku eneolitu se objevuji také médéné dyky nebo lukostielecka
vybava kultury zvoncovitych poharti. Tyto vSechny nové specializované zbrané

vSak nemusely byt nutné¢ pouzivany k urovnani sporit mezi dvéma komunitami
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nasilim na jejich pfislusnicich. SpiSe je spojujeme s jevem, jemuZ se nazyva
ritualni valeénictvi. Slo o ceremonialniho formu boje, jehoz cilem nebylo zabit
Clena protéjSiho kmene ¢i komunity, ale spiSe dat najevo své schopnosti ¢i
statecnost. Pfi téchto ritudlnich bojich mohly byt vyuzivany nékteré symbolické
zbrang, jako opukové palcaty a sekeromlaty (Neustupny 2008, 26-27; Kristuf -
Turek 2019, 25).

Pravé brouSené kamenné sekery a sekeromlaty z obdobi eneolitu, mely
byt nalezeny v prostoru hory Rip a byly identifikovany ve sbirkdch Néarodniho
Muzea (Waldhauser - Novak - Slabina 2008, 309-318). To by mohlo byt
dikazem dikazem ritudlniho véle¢nictvi, jeZ se mohlo odehravat pravé v
prostoru této atraktivni krajinné dominanty ¢i v jejim okoli. Zaroven by to mohlo
vypovidat o jejim spolecenském vyznamu a symbolickém smyslu v prosttedi
eneolitickych komunit (Chroustovsky 2006, 16). OvSem prokazat, Ze se tyto
artefakty skute¢n& nasly v prostoru hory Rip, je velmi problematické, jelikoz
pochézeji z inventafe Vaclava Krolmuse, jenz zde provadél exkavaci v 50. letech
19. stoleti (Krolmus 1854-55, 90-92).

Analogie podobného ritualniho valecnictvi pozoroval a dokumentoval
antropolog a pravnik Leopold PospiSil na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti mezi
komunitami Papuy Nové Guiney (PospiSil 1963). Muzi obou kmenti po sobé
vzajemné stiileli z lukd, tudiz nedochazelo k pfimému kontaktu ani boji zblizka
mezi protivniky. Zatimco muzi ,,val¢ili”’, Zeny se pohybovali po ,bojisti” a
sbiraly muzim S§ipy ¢i odtahovaly ranéné mimo prostor konfliktu. Béhem téchto
ritualnich ,,valek” tedy nikdo nezahynul, ale nanejvys se zranil, coz podtrhuje

Cistou symboliku téchto ritudla (Kristuf - Turek 2019, 141).

4.4 Sidleni v eneolitu

4.4.1 Charakter sidlist’

~rwe

jisté zavedeni nového zemédélského systému. Diky pocatku existence ptiloht a
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celkové vétsi rozlohy polnosti, kterd byla nyni oddélena od sidelniho areélu,
eneolitické osady a usedlosti nabyvaji oproti pfedchozimu obdobi neolitu zna¢né
dlouhodobé¢jsiho charakteru. Osady ¢i vesnice sice nebyly nijak rozsahlé, avSak
na jednom misté mohly setrvat az nékolik desetileti, ptipadné déle. Pfilohy a lesy
v okoli sidelnich areali byly téméf jist€ vyuzivany k pastvé domacich zvitat, coz
muselo vyrazné omezit pfirozenou reprodukci lesa a tim padem jesté zintenzivnit
jiz probihajici odlesniovani. (Neustupny 2008, 18).

Oproti neolitickym osadam, tvofenym nékolika desitkami az stovkami
staveb a zahloubenych objekti rozesetych relativné fidce na velké ploSe, plsobi
zbytky eneolitickych osad jako vyrazné¢ mensi. Zastavba téchto osad byla ale
hustéjsi a jeji objekty se casto piekryvaji. To navozuje pocit dimysInéjsi a
uzavienéj$i podoby eneolitickych sidlist’, jenz slouzila komunité ¢i nékolika
riznym komunitdm po delSi ¢asové obdobi. To se samoziejmé projevuje ve
stratigrafii sidelnich arealli, kterda nam casto doklada vicero stavebnich fazi
daného sidlisté, poptipadé jeho uziti naslednymi archeologickymi kulturami.
OvSem casto se ve stratigrafiich vyskytuji ,hidty” (mezery v osidleni dané
lokality) svédcici o diskontinuité v osidleni té které lokality v urCitém ¢asovém
obdobi. Napftiklad na vySinném sidlisti fivnacské kultury Denemark (okr. Kutna
Hora), byly zjiSt€ény miniméln¢ dvé jeho stavebni faze. Kromé& toho zde byly
nalezeny fragmenty hrobové keramiky KSK, které by mohly dokladat pfitomnost
(nejspiSe mohylového) pohiebniho aredlu kultury se Siirovou keramikou. Kromé
toho zde byla zjiSténa napiiklad sidelni faze uUnétické kultury star§i doby
bronzové, kterou od poslednich sidelnich aktivit na této lokalité¢ (tedy
fivnacskych), déli sidelni hiat jednoho tisicileti a od piedpokladanych pohiebnich
aktivit KSK hiat 7-8 stoleti (Neustupny 2008, 20; Zapotocky - Zapotocka 2008,
292-299).

4.4.2 VySinna sidlisté

Urcitym fenoménem v obdobi eneolitu se stavaji rizné vice ¢i méné

fortifikovana sidlisté, kterd byvaji Casto jesteé umisténa ve strategickych polohach
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v blizkosti vodnich tokli (to neznamena, Ze by jiz neexistovala neopevnéna
sidlist¢ v nizinnych polohach). Takovymi misty mohou byt ostrozny, vrcholy
kopcti, skalni hifebeny, vysoké fi¢ni terasy atd. Tento fenomén neprovazi veskeré
archeologické kultury eneolitu, ale napiiklad v prostfedi fivnacské kultury je
velmi vyrazny. U jeji ptibuzné kultury chamské v zapadnich cechéach naptiklad
zname pouze vysinnd sidlisté, avSak doposud nebyla na Zddném z nich prokazana
existence fortifikace, ani Zadné formy jednoduchého ohrazeni, jako zname

napftiklad ze sousedniho Bavorska (John 2010, 18; Neustupny 2008, 99).

4.4.3 Sidlistni objekty

Pocty obytnych staveb nalézanych na eneolitickych sidlistich byvaji
maximalné v fadu desitek, pfiC¢emz stavby vétSinou nepochazi z jedné stavebni
faze osady. U nékterych sidlist, zejména pravé v prostiedi chamské kultury, ani
neptedpokladdme piitomnost vétstho poctu obytnych staveb, jelikoz
predpokladané rozloha nékterych chamskych sidelnich lokalit je extrémné mala
(neptesahuje 100 m2- napf. lokalita Pradlo &i Radkovice v zapadnich Cechach). I
tak se zda, ze priméme Zily v jedné eneolitické osad¢ 3-4 rodiny (John 2010, 18-
19; Neustupny 2008, 20; Zapotocky - Zapotocka 2008, 150-163).

Co se tyCe obytnych staveb, v obdobi ¢asného eneolitu mame dolozeny
nadzemni domy kiilové konstrukce, relativné velkych rozmért. Ty v jistych
smérech pfipominaji dlouhé neolitické domy. V prostiedi kultury nalevkovitych
pohari ve starSim eneolitu se zacinaji objevovat polozemnice. Ty jsou bud’
obdéIného, ovalného ¢i kruhového pudorysu a jejich plocha je vyrazné mensi
nez u ktlovych nadzemnich domii. Nejvétsi polozemnice z tohoto obdobi byla
odkryta v Praze-Dejvicich na lokalit¢ Baba a jeji rozloha zaujimala pfes 80 m?,
coz je zhruba polovina primérné rozlohy eneolitickych nadzemnich kiillovych
domti. Ostatni odkryté polozemnice na této lokalité¢ zaujimaly prostor o rozméru
cca 6 - 16 m?. Pravé polozemnice poté v obdobi stfedniho eneolitu ptevazuji nad
ostatnimi konstrukénimi typy obytnych staveb, nicméné jejich podoba se stale

vyviji. V prostiedi fivnacské kultury zname polozemnice Ctvercového az §iroce
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obdélného piidorysu o vymeéte cca mezi 20 - 25 m? Obytnou funkci téchto
zahloubenych objekti nam doklada pritomnost ohnisté¢ ¢i jiného otopného
zafizeni v jejich vnitinim prostoru. Pokud tomu tak neni, 1ze se domnivat, ze
zahloubeny objekt slouzil k jinému nez obytnému ucelu, napiiklad mohl mit
skladovaci funkci (Neustupny 2008, 22, 105; Zapotocky - Zapotocka 2008, 134-
139). Pro obdobi mladsiho eneolitu nemame z prostiedi Cech mnoho nalezt
sidliStniho charakteru, ale zminim zde nalezy pldorys kiilovych domi na
lokalité Kozly-Cihadla, z nichZ jeden lze snad piifadit pozdni fazi KZP. Tento
dim byl Siroce obdélného az lod’'ovitého pudorysu - jeho jizni podélna sténa byla
mirné prohnuta. Stavba byla dvouprostorova s polygonalni zadni sténou pfi své
zapadni strané. Z jeji vstupni, ptedni stény se kilové jamy nedochovaly, coz
muze odrazet uziti n¢jaké lehci konstrukce v této ¢asti domu (Zapotocky 2014,
682).

Kromé obytnych staveb se na sidlistich objevuji zasobni jamy (sila),
povrchové ¢i zahloubené pece do podlozi, hliniky ¢i jadmy neurcitého ucelu

(Zéapotocky - Zapotocka 2008, 141-142).

4.5 Eneoliticka ohrazeni

Ohrazeni v eneolitu nabyva riznych forem, miize se jednat o jednoducha
C1 vicendsobnd piikopova ohrazeni, kterd mohou byt jesté lemovana Zlabem, jenz
byva interpretovan jako pozistatek palisady. Tyto piikopy mohly byt jesté
doplnény valem ¢i kamennou hradbou. Terénni relikty téchto fortifikacnich
prvkl se vSak casto nemusi vibec dochovat. Kromé jiz zminénych prvki
ohrazeni (Ci opevnéni), Ize ale predpokladat také napiiklad jednodussi oploceni
urcitych arealt aktivit, které po sob¢ zadné terénni relikty zanechat nemuselo.
Eneoliticka ohrazeni byvaji ¢asto spjata s vySinnymi polohami, ale objevuji se 1 v
rovinném terénu. USelem ohrazeni v zemédélském pravéku nejspise bylo
vymezeni kulturni krajiny, obytného ¢i urCitého ritualniho aredlu. Budovani
ohrazeni s sebou, kromé& praktické funkce (napf. zamezeni vstupu vnéjSich

nezadoucich vlivil), nese urcity symbolicky smysl. Ohrazeny prostor dava jeho
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obyvateliim jisty pocit bezpeci, nebo naopak samotné ohrazeni/opevnéni miize
davat najevo vyjimecnost ¢i posvatnost daného aredlu jeho navstévnikim
(Kristuf - Turek 2019, 143-144).

Obdobi &asného eneolitu se v Cechach dlouhou dobu zdélo byt hidtem v
existenci ohrazenych aredlii. Viibec prvni doklad ohrazeného areélu se u nés stala
lokalita Jenstéjn, kde byl vedle patrnacti zasobnich zasobnich jam, obsahujicich
keramicky soubor konce jordanovské kultury, objeven i usek ptikopu. Ten byl na
zaklad¢ keramickych fragmentli datovan do stejného obdobi jako zdsobni jamy
( Kristuf - Turek 2019, 163).

Prvni rozsahlej$i Casné eneolitické ohrazeni bylo objeveno leteckym
dalkovym prizkumem v intravilanu obce Kly (okr. M¢lnik) na Podfipsku v
zavéru 90. let a pozd€ji zkoumano jak nedestruktivnimi tak destruktivnimi
archeologickymi metodami. Celé ohrazeni v Klech je na zakladé¢ ndlezu
tulipanovitého pohéru v prostoru piikopu datovano do starSi faze michelsberské
kultury. Jednalo se o ohrazeny aredl obehnany dvémi liniemi piikopt, jez jsou
nékolikrat preruSeny misty vstupid a dopliieny palisadovym Zzlabem pii jejich
vnitini strané. Ohrazeni ma tvar oblouku a konce tohoto oblouku nejspise
priléhaly k hran¢ fi¢ni terasy Labe. Umisténi tohoto ohrazeni pii bichu Labe by
nemuselo byt nahodné a mohlo by souviset s ur¢itym at’ uz symbolickym ¢i
praktickym vztahem k tomuto vodnimu toku. Zaroven nelze opomenout polohu
tohoto ohrazeni vici soutoku Labe a Vltavy, ktery je vzdalen zhruba 4,5 km a
také vici hofe Rip, ktera je z tohoto mista na dohled smérem k severozapadu, a
ktera mohla hrat roli pfi vybéru lokace k zaloZeni tohoto arealu. Uvnitt ohrazeni
nebyly zjiStény zadné jiné zahloubené objekty, avSak povrchové sbéry ukazaly,
ze by mohlo ohrazeni lezet na misté pivodniho sidlist€¢ z obdobi mladSiho
neolitu, coz by dokazovalo urc¢itou kontinuitu ve vyuzivani starsi sidelni oblasti.
(Gojda et al. 2002; Kristuf - Turek 2019, 174-193).

Druhym aredlem podobného razu je ptikopové ohrazeni, lezici na katastru
obce Vrbno (okr. M¢lnik), taktéz na Podiipsku. Lokalita byla nejprve zkoumana
nedestruktuvnimi metodami na pfelomu milénia. Nasledn¢ byla lokalita v roce

2015 castecné odkryta. Ohrazeni bylo diky ndlezim keramickych fragmentli na
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dné ptikopt pfifazena k mladsi fazi jordanovské kultury, coz nasledné€ potvrdilo 1
radiokarbonové datum. V tomto ptipadé se jedna o aredl obehnany tfemi liniemi
prikopt, z nichz vné&jsi byl vSak pravdépodobné vyhlouben az v obdobi pozdni
doby bronzové. Pravé nalezy materidlu Stitarské faze knovizské kultury svéd¢i o
patrnosti téchto druhli pamatek v terénu a jejich vnimani vyrazné mladsimi
komunitami, chronologicky vzdalenymi az tisice let. Co se ty¢e umisténi této
lokality, ta se rozprostird na fi¢ni terase zaniklého ramene Vltavy coz opét mize
sveédcit o jistém vyznamu ptritomnosti vodniho toku. Zaroven je areal umistén
pomérne nedaleko soutoku Vltavy a Labe a to necelych 2,5 km. Stejné€ jako v
ptipadé Kelského ohrazeni je na dohled hora Rip (Kristuf - Turek 2019, 164-
174).

Dalsi podobnou lokalitou je ohrazeny aredl ve Vlinévsi (okr. Mélnik) na
Podtipsku, zkoumany v letech 1999-2008 (Dobes et al. 2016). Jednalo se o
polykulturni nalezisté, obsahujici stopy osidleni od ¢asného eneolitu po obdobi
st¢hovani narodi, coz svéd¢i o vyznamnosti této lokality v ramci Podrtipska. Co
se tyCe samotného ohrazeni, tento areal byl obehnany pouze jednim, pomérné
masivnim hrotitym piikopem. Ten ve zkoumaném useku o délce cca 130m
dosahoval §itky az 4 m a hloubky v rozmezi 140 az 180 cm. Identifikovana zde
byla dvé vstupni preruSeni. V prostoru ohrazeni bylo tentokrat objeveno i1 nékolik
zahloubenych objektl - nejspise zasobnich jam. Na zaklad¢ nalez keramiky jak
v ptikopu tak v zahloubenych objektech se zda patrna piisluSnost tohoto aredlu k
mladsi fazi jordanovské kultury. V ptikopu byly také nalezeny lidské ostatky
svédcici o pohfebnim ¢i ritudlnim tcelu tohoto arealu. Tento ohrazeny areal lezi
zhruba 2 km severné¢ od soutoku Vltavy a Labe a zaroven je od samotného toku
Labe vzdalen necelych 100 m. Pravé umisténi lokality blizko samotného toku
Labe mohlo nést dulezity vyznam. Labe mohlo ptedstavovat dal$i mozny zdroj
obzivy, ale také dlilezity komunikacni spoj. Opét se lokalita nachazi v dohledové
vzdalenosti od hory Rip, coz miiZe poukazovat na uréitou symbolicky smysl této
hory (Dobes et al. 2016, 52; Kristuf - Turek 2019, 217-221).

Jedno z dalSich casné eneolitickych ohrazeni bylo taktéz objeveno pomoci

leteckého déalkového prizkumu na konci 90. let a pozdéji zkoumano. Tim je
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piikopové ohrazeni sestavajici se z hrotitého piikopu a palisddového zlabu,
rozprostirajici se na katastru obce Chleby (okr. Nymburk). Tato lokalita byla
zafazena do obdobi mladsi faze jordanovské kultury, a to nejen na zakladé
keramickych fragmenti, ale také radiokarbonovych dat z uhlikd a zvifecich a
lidskych kosti nalezenych ve vyplni ptikopu (Kristuf - Turek 2019, 193-214).

Z obdobi starSiho eneolitu zminim naptiklad ctvercové ohrazeni z
Makotras (okr. Kladno). To bylo pfifazeno sifemské fazi KNP. V prostoru
ohrazeni bylo nalezeno né¢kolik hrobli a dale pohiby jedinct v sidlistnich
objektech (Pleslova-Stikova 1985). Dalsi lokalitou s dokladem ohrazeni je
Cimburk (okr. Kutnd Hora). Zde stalo ,hradisté”, jehoz nejstarsi faze osidleni
spadd do obdobi baalberské fdze KNP. Na ptedhradi byl odkryt 30 m dlouhy
usek fortifikace sloZzené ze dvou paralelnich piikopli pferusenych prostorem
vstupni brany (Zapotocky 2000).

Pro obdobi stfedniho eneolitu médme dolozeny mohutné fortifikované
sidlistni aredly ve vySinnych polohach, a to v prostiedi fivnacské kultury.
Rivnadské opevnéné areily jsou &asto situovany na nesnadno piistupnych
mistech, jez komunité zajiStovala pfirozenou ochranu sidlisté. Co se tyce
umélych fortifikacnich prvka, opét se objevuji jednoducha ¢i1 vicendsobna
ptikopova ohrazeni, pferusend v misté vstupu na sidlisté, dale valy, palisady ¢i v
ptipad¢ lokality Denemark i kamenna hradba. Tyto fortifikacni prvky byly rizné
kombinovéany v rtiznych stavebnich fazich fivnacskych sidlist’. Doklady téchto
fortifikacnich prvkl pochazi hlavn€ z vyzkumi lokalit Homolka u StehelCevsi,
Certovka u Vraného nebo Denemark u Kutné Hory (Ehrich - Pleslova - Stikova
1968, 227-230; Neustupny 2008, 21, 99-102).

V prostfedi chamské kultury v zdpadnich cechéch, kterd je s kulturou
fivnacskou relativné soucasnd, zatim prokazana ohrazeni nemame (jako tomu je
napiiklad v sousednim Bavorsku). Nicméné evidujeme nékolik lokalit, které
nesou zndmky pfitomnosti terénnich relikti piikopt ¢i vald, avSak nebyl na nich
doposud proveden vétsi archeologicky vyzkum. Mezi tyto lokality spada
napiiklad Rakom (okr. Klatovy) & Pernarec (okr. Plzei-sever) (John 2010, 35-
38).
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Pro obdobi mlad$iho eneolitu zddné ohrazeni, ani jinou formu opevnéni
komunitnich areélii neevidujeme.

V piipadé eneolitickych ohrazeni na Podfipsku, lze sledovat jejich
strategicky 1 ekonomicky vyhodné umisténi v krajin€ a zaroven 1 moznou vazbu
na krajinné dominanty, kterd by mohla svédcit symbolickém vyznamu téchto
areal. Krom¢& toho lze v ptipad¢ ohrazeni na Podfipsku sledovat 1 urcitou
kontinuitu v jejich vyuzivani v del§im casovém Useku, coz by mohlo poukazovat
na vnimani téchto lokalit jako dulezitych milnikii v rdmci tehdejSi sidelni

struktury.

4.6 Pohrebni praktiky eneolitu

Oproti predchozimu neolitu, s sebou obdobi eneolitu piindsi urcitou
variabilitu v podobé pohiebnich praktik. A to nejen v rdmci riznych kultur, ale
né¢kdy také v ramci jedné kultury. S ptfichodem eneolitu evidujeme na naSem
uzemi jak ploché pohiebisté, svym charakterem dosti pfipominajici ta neoliticka,
tak izolované pohiby jednotlivei, ale také pocatek budovani predmegalitickych
pohiebnich pamatek v podobé monumentéalnich dlouhych (v pozdejSich fazich
eneolitu - okrouhlych) mohyl, v nichz byli ulozeni pravdépodobné pro komunitu
vyznamni jedinci. Tyto dlouhé mohyly musely byt mit pro pravéké spolecnosti
veliky symbolicky smysl, nebot’ se v nich Casto vyskytuji druhotné uloZené
pohiby z mladsich obdobi, nez ve kterém byly vybudovany, coz nam doklada
uréitou kontinuitu v jejich vyuZivani rliznymi kulturami a zéaroven jejich

dlouhodobou patrnost v terénnim reliéfu krajiny.

4.6.1 Casny eneolit

V prostiedi starsi jordanovské kultury je uplatiovan biritudlni pohiebni
ritus, prevladad vSak inhumace a to cca v 77% (Novotny 1950, 236-237; Kristuf
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2003). Nespalena téla jsou ulozena ve skréené poloze, vétSinou na pravém boku.
Orientace hrobt neni v tomto obdobi nijak striktné dana (Kristuf 2003, 13-16).

Pro obdobi starsi jordanovské kultury zname mensi pohiebisté, to nejvetsi
bylo objeveno Ttebestovicich (okr. Nymburk). Zde bylo odkryto 8 kostrovych
hrobt (Ctverak - Rulf 1989). Dal§im pohiebiitém, které zminim je biritualni
pohtebisté¢ z Prahy-Bubence. Zde bylo v Rooseveltové ulici objeveno 7 hrobti a
dalsi 2 v prostoru Reiserovy piskovny. Déle bylo objeveno po dvou hrobech v
Blatové (okr. Praha-vychod), Praze-Déblicich, Praze-Kobylisich a Nebovidech
(okr. Kolin) (Kristuf - Turek 2019, 83).

Co se ty¢e hrobovych ptridavkil star§iho horizontu jordanovské kultury,
vétSinou se v hrobech objevuje keramika, a to hlavné dzbany, misy, popiipadé
misy na nozce. Dale pak Stipand industrie, popiipadé médéné ozdoby (Sperky).
Pravé z pohiebist¢ v Trebestovicich pochazi soubory médénych koralkd,
jazykovitych zavéskl a trubicek (Kristuf - Turek 2019, 85).

Pro mladsi horizont jordanovské kultury evidujeme znatelné¢ mensi pocet
pohibii, a tak 1ze pohiebni ritus jen obtizné¢ zobecnit. Z celkem 6 nalezenych
hrobti byly vSechny kostrové, a s nejvetsi pravdépodobnosti v nich byli neboztici
uloZeni ve skréené poloze. Nejvice informaci ndm ptinasi hrob z Roudnice nad
Labem (okr. Litoméfice) na Podfipsku. Zde byl jedinec ulozen na boku ve
skréené poloze. Orientace hrobu byla SZ-JV a pohiebni vybavu tvotil keramicky
dZzbéanek a lahev (Schranil 1928, 57). Kromé pohibti, uloZenych v hrobové jame,
se také objevuji nalezy tél v riznych sidliStnich objektech jako jsou napt. zasobni
¢i odpadni jamy. Ubytek hrobt v mlad$i fazi jordanovské kultury by mohl
souviset s budovanim ohrazenych arealtl. (Kristuf - Turek 2019, 85-86).

V ptipadé Podfipského mikroregionu a vazby ohrazenych areélii na hlavni
vodni toky, lze wuvazovat také o formé pohfebniho ritu, kterd je v
archeologickych pramenech nezachytitelnd. Piikladem by mohlo byt posilani
neboztikl po proudu Labe, coz by posilovalo tivahu o jeho vyznamnosti v sidelni
struktufe a symbolickych systémech enolitickych komunit.

V prostfedi michelsberské kultury v Cechach evidujeme velmi malo

pohibl. V roce 2003 jich bylo 9 identifikovano Petrem Kristufem (Kristuf 2003),
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avSak u ne€kterych chybi ptesné datace, popiipadé neni jisté zda se skute¢né jedna
o hroby. Jistymi michelsberskymi pohtby jsou: hrob z Libise u Neratovic (okr.
M¢élnik) na Podfipsku a hrob z Veliké Vsi (okr. Chomutov), datované
michelsberskou keramikou (Kristuf - Turek 2019, 86; Neustupny 2008, 43-44).
Na zéklad¢ radiokarbonového data pravdépodobné nalezi michelsberské kultute i
dva predmegalitické hroby z Bifezna u Loun (Pleinerovd 1980). VSechny
evidované pohiby jsou kostrového charakteru. Neboztici byli uloZeni v hrobové
jame, ve skréené poloze. Hroby jsou orientovany ve sméru V-Z, pticemz 80%
uloZenych jedinc hledi smérem k severu. Hroby byvaji vybaveny pomérné
chudé, vétSinou obsahuji keramiku a to zejména po jednom typickém
tulipanovitém poharu, jenz vyrazné napomaha cely pohieb datovat. Jako bohaty
pohteb, 1ze oznacit hrob z Prahy-Troje, ktery obsahoval Ctyfi tulipanovité pohary
a misu. Lze se domnivat, ze tak mald nalezova zdkladna michelsberskych
pohibii, by mohla byt disledkem pohibivani v rdmci ohrazenych arealti (Kristuf -
Turek 2019, 87-88).

4.6.2 Starsi eneolit

Obdobi starSiho eneolitu je na nasem Uzemi zastoupeno kulturou
nalevkovitych poharf, u které vycleniujeme 3 faze. Nejstar$i baalberska, dale
sitemské a nejmladsi salzmiindska (Neustupny 2008, 62).

Pohiby v prostfedi této kultury Ize rozdélit do tii skupin. Prvni z nich
pfedstavuji pohiby uvnitt ptikopového ohrazeni, kryté mohylovym naspem.
Ptikladem takového typu pohibu je naptiklad hrob z Nymburka. Zde byl
nalezena kamenna skfifika, obsahujici kostru nejspiSe starSiho jedince bez
vybavy. Skiinka byla kryta opukovymi kameny. Na lokalitach Brandysko a
Vikletice naznacil rozbor nalezové situace pfitomnost mohylového ndspu. V
téchto ptipadech byl nalezen centralni pohieb datovany do baalberské faze, ke
kterému se pfipojovali dalsi sekundarni pohfby z nasledujicich obdobi (Smejda

2001, Zapotocky 2002).
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V 1ét€ 2021 byla odkryta dlouhd mohyla baalberské faze nedaleko obce
Dusniky (okr. Litoméfice) na Podfipsku. Mohyla byla trapézovitého tvaru,
obehnana zhruba metr hlubokym ptikopem. Jedna se o vcelku unikatni nalez,
jelikoz byl na misté¢ dochovan mohylovy nasep v mocnosti cca 1,2 metru. V
centralni ¢asti mohyly byla objevena hrobova jama, zahloubend cca 1 m do
pis¢itého podlozi, s doklady urcité dievéné konstrukce. Hrob obsahoval ostatky
nejspiSe 11-letého ditéte, spolu s malym baalberskym dzbankem u nohou a
pazourkovou Sipkou za zady jedince (Nepublikovany vyzkum, ustni sd€leni -
Petr Kristuf).

Do druhé skupiny lze zatadit pohiebisté¢ s mensimi skupinami hrobti bez
vyraznéj$i hierarchie. Jedno z takovych pohiebist bylo objeveno v Praze-
Bubenéi a obsahovalo 18 hrobti mlads$i salzmiindské faze. Dalsi takovou
lokalitou jsou Makottasy (okr. Kladno) na Podfipsku, kde bylo objeveno 7 hrobi
sifemské faze. Nakonec zminim lokalitu Velké Zernoseky (okr. Litoméfice) na
Podfipsku, kde bylo odkryto 13 hrobi starSi baalberské faze, z nichz 3 byly
umistény v kamenné skiiiice (Neustupny 2008, 72).

Do posledni skupiny fadime jednotlivé nalezené hroby, které byly diky
své vybavé (hlavné keramika a sekeromlaty) pfifazeny kultufe
nalevkovitychpoharti (Neustupny 2008, 72).

Co se tyCe charakteru pohtfebniho ritu, ten byl v prostiedi kultury
nalevkovitych pohari kostrovy. Zesnuli jedinci jsou v hrobech ulozeni ve
skréené poloze na boku. Ve star§Sim obdobi pfevladd rovnobé&zkova orientace
hrobii, a v mlad$im naopak zas polednikova. Kromé hrobli v prosté zemi jak bylo
jiz zminéno, se nékdy nachézeji hroby uloZzené v kamenné, poptipadé dievéné
skiifice €1 konstrukci. Co se ty€e hrobové vybavy, vedle keramiky (nejcastéji
zastoupené dzbany, pohary ¢i amforami), se objevuji také sekery, sekeromlaty,
silexové Sipky, kosténd industrie ¢i provrtané zvifeci zuby. Vzacné také meédéné

ozdoby (Neustupny 2008, 72-73).

4.6.3 Stredni eneolit
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Pro obdobi stfedniho eneolitu méme doloZeno velmi malo pohibii, coz
muze byt disledkem jejich mélkého zapusSténi do zemé a nésledného zniceni
orbou a eroznimi procesy. Také je ale mozné, Ze se se zesnulymi jedinci

zachézelo Gplné€ jinym zplsobem.

V prostiedi badenské kultury mame velmi omezeny pocet pramend.
Jednim ze dvou znamych pohibl je kostrovy hrob z Veptku (okr. M¢lnik) na
Podtipsku. V hrobé byl ulozen jedinec ve skréené poloze. Hrobova jama byla
orientovana JZ-SV. Mladsi Kamycka faze badenské kultury je zastoupena
hrobem z Velvar (okr. Kladno). Jednalo se o skiiiikovy hrob, obsahujici dva
kostrové pohiby a tfeti zarovy pohieb ulozeny v amfofe. Hrob mél bohatou
vybavu, kromé badenské keramiky, obsahoval také mnozstvi médénych ozdob a
ozdob ze sttedomotskych lastur (Neustupny 2008, 94; Pleslova-Stikova 1993).

U kultury tivnacské je nalezova zékladna o néco pocetnéjsi, avsak jak si
ukazeme, pohiebni ritus této kultury lze opét jen téZko zobecnit. Hroby této
kultury byly nalezeny na 13 lokalitach. Jedna se jak o kostrové, tak o Zarové
hroby. Méné¢ Casto se vyskytuji hroby v sidlistnich objektech (Neustupny 2008,
102).

Nejvetsi fivnacsky pohiebni aredl byl objeven v Praze-Béchovicich. Zde
byly nalezeny 4 zarové hroby, ulozené v popelnici v kameny oblozené hrobové
jamce (nejspiS pozistatek skiiiiky). Mezi popelnicovimi hroby byla miniméalni
vzdélenost 20 m. To spolecné s faktem, ze byly hroby uloZeny dosti mélce pod
povrchem, by mohlo svédCit o pfitomnosti mohylového naspu, ktery se dale
nezachoval (Vencl 1972, 494 - 502).

Dale zminim dva skiifikové hroby. Prvni z nich byl objeven v poloze
,U Zajezda” u obce StehelCeves a obsahoval 3 fivnacské keramické nadoby,
pazourkovou cepel, kamenny idol a spalené kosti. Druhym je skiinkovy hrob
Homolky u StehelCevsi, ktery byl nalezen v jedné ze sidliStnich jam. Uvnitf se
nachézela popelnice obsahujici spalené ostatky a ohotelé fragmenty kosti (Ehrich

- Pleslova - Stikova 1968, 145-146).
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Mimo skfiflkkovych hrobi, které se kromé posledniho zminéného
nachézeli mimo prostor sidlist’¢, zname také popelnicové hroby, ulozené v prosté
zemi na sidlisti. Ty jsou doloZeny na lokalitich Okrouhlik u Bylan, Certovka u
Vraného &i opét Homolka u Steheléevsi (Ehrich - Pleslova - Stikova 1968, 145-
146).

V prostredi kultury chamské nebyl dodnes objeven zadny hrob, coz mtize
svédcit o jiné podobé pohfebniho ritu, nez ktera je ndm znama.

U kultury kulovitych amfor zndme pouze nalezy ojedinélych pohibt. Jde
o kostrové hroby, v nichz byl neboZtik uloZen ve skré¢ené poloze. Hrobové jamy
jsou obdélné beze stop dalSich Uprav. Orientace hrobl neni striktné¢ dand. U
hrobu z Nové Vsi u Brandysa, 1ze uvazovat o pritomnosti mohylového piekryvu
hrobu z kament (Neustupny 2008, 119).

Co se tyce hrobovych ptidavkd, ty tvoii keramika. Pfedevsim jsou to pak
zdobené dvojuché a ctyfuché amfory a misy s oblym dnem. Vyjmecné se

objevuji keramické bubny, hrnce ¢i kofliky (Neustupny 2008, 119).

4.6.4 Mladsi eneolit

Obdobi mladsiho eneolitu je zastoupeno kulturou se Sitirovou keramikou
a kulturou zvoncovitych poharti. V tomto obdobi pozorujeme ur¢itou zménu v
pohfebnim ritu pfedev$im v jeho unifikovanosti. Zaroveil se stava béznou

pohiebni praktikou budovani mohylovych pohiebist’.

V prostiedi kultury se $nitirovou keramikou se diive uvazovalo o existenci
plochych pohiebist. Mohyly byly povazovany za ojedinélé. AvSak pozdéji bylo
diky vzdalenosti (10-15m) jednotlivych hrobl na pohiebistich zjisténo, Ze
mohylova pohiebisté byla béznou zalezitosti v tomto obdobi. Pokud byly hroby
uloZzené¢ v tésné blizkosti, byly nejspiSe kryty jednim mohylovym naspem.
Néktera objevend mohylova pohtebisté¢ bylo pomérné mala (pouze nékolik ¢i
nékolik desitek mohyl), ale zname i pohtebisté skladajici se z n¢kolika malo set

mohyl. Nejvétsim prozkoumanym mohylovym pohiebistém u nés jsou Vikletice.
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Jejich pravdépodobny plivodni pocet hrobl je odhadovan kolem 200 (vSechny
nejspis béhem vyzkumu zachyceny nebyly) (Neustupny 2008, 131).

Pohibivalo se kostrové, a to bud’ na boku ¢i na zaddech s pokréenymi
nohami. Ur¢itou novinkou je rozdil v ulozeni muze a zeny do hrobové jamy.
Muzi lezi na pravém boku hlavou k ziapadu a zeny na levém boku hlavou k
vychodu. U obou pohlavi hledi neboztik smérem k jihu. Zaroven se 1i§i hrobova
vybava muzii a Zen. V pouze muZzskych hrobech se naptiklad objevuji
sekeromlaty, sekery, kulovit¢ mlaty a pohary s uSkem. Naopak v zenskych
hrobech se objevuji naptiklad médéné Sperky, keramické hrnce, malé amforky,
hrnky s uchem ¢i se dvéma uchy. Jako neutrdlni ptidavky lze oznacit: amfory,
pohary s uchem, dzbanky, misy, Stipana industrie, brousky a zvifeci kosti. Co se
tyCe hrobovych jam, ty jsou obdélnikovitého, nékdy ctvercovitého pudorysu se
zaoblenymi rohy (Neustupny 2008, 131-142).

Pro kulturu zvoncovitych poharti v Cechach, tvofi pohiebni nélezy vétsinu
jejiho nalezového fondu. Mezi nejvétsi objevend pohiebisté u nas patii napiiklad
Mochov (okr. Praha-vychod) s 28 hroby, Praha- Lysolaje s 25 hroby, Lochenice
(okr. Hradec Kralové) s 24 hroby ¢i Neratovice (okr. M¢lnik) na Podfipsku s 23
hroby a dalsi. OvSem, nelze je srovnat s nejvétSimi pohiebisti kultury
zvoncovitych poharti na Moravé, jako jsou Hostice se svymi 155 hroby, nebo
Holasky se 71 hroby ¢&i Slapanice s 60 hroby. Zde vyvstava otazka, zda to neni
zpusobeno pouze stavem vyzkumil pohiebist’ (Neustupny 2007, 148).

U kultury zvoncovitych poharit opét pozorujeme, podobné jako u
pfedchozi kultury se Snirovou keramikou, jistou diferenciaci v ukladani
muzskych a Zenskych pohibli. Muzi byli v hrobech ukladani na levém boku s
hlavou orientovanou k severu Zeny byly naopak ukladany na pravém boku s
hlavou orientovanou k jihu. Neboztici obou pohlavi pak hledi smérem k
vychodu. Tato pohlavni diferenciace v ukddani neboztiki do hrobli byla
uplatiiovéna jiz od détského veku (Turek 2000, 432-435).

Rozliseni muzskych a zenskych pohibii, pozorujeme také v jejich hrobové
vybavé. V muzskych hrobech se Casto vyskytuje lukostieleckd vybava v podobé

kamenné natepni desticky, Sipli s pazourkovymy hroty a pravdépodobné i luku.
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Dale se v muzskych hrobech objevuji médéné dyky a kosténé zavésky ve tvaru
luku ¢i podéln¢€ rozptilené kanci kly. Oproti tomu v bohatych Zenskych hrobech
se mohou vyskytnout desticky na spinani vlasi ze zlatého plechu, stiibrné ¢i
médeéné zausnice nebo kosténé ¢i jantarové knofliky s typickym V-vrtanim.
Béznym keramickym tvarem vyskytujicim se v zenskych hrobech jsou pak hrnce
vejcitych tvari, amfory ¢i dzbany s vysoko posazenym uchem, tzv. konvice.
Kostrové hroby byly uklddany do obdélnych, nékdy az ovalnych jam. Nékdy se
objevuje oblozeni hrobové jamy kameny ¢i dokonce stopy po dievéné konstrukci
hrobové jamy. Nékdy byvaji hrobové jamy situovany uprostied kruhovych
ptikopi, coz by mohlo byt nepiimym ditkazem existence kruhovych mohylovych
naspt v minulosti (Neustupny 2008, 154-158).

Kromé kostrovych hrobii, mdme doklady 1 hrobii Zarovych, uloZzenych jak
v prosté hrobové jamé tak v kamennych skfifikach. Jen nékdy byly spéalené
ostatky ukladany do keramickych nadob jako jsou amfory, hrnce, pohary ¢i misy
(Neustupny 2008, 158).

5 Podripsky mikroregion

5.1 Vymezeni zajmového uizemi

Podtipsky mikroregion neni pfesné definovanym izemim, neni vymezen
zadnymi pevnymi hranicemi ani body. Jedna se spiSe o lokaln¢ uzivané oznaceni
tizemi v okoli hory Rip, ktera je jeho hlavni krajinnou dominantou. Martin Gojda
a Martin Trefny (2011, 11-12) jej ve své publikaci ,,Archeologie krajiny pod
Ripem” definuji jako tizemi o rozloze 350 m2, v jehoZ stiedu se ty¢i hora Rip.
NaSe zajmové uzemi se od tohoto vymezeni mirné 1isi. Jedna se o polygon v
jehoz stiedu je situovana hora Rip a jehoz patef tvoii stiedni tok Labe.
Administrativné se nase zajmové uzemi rozkldda v okresu Mélnik, Litoméfice a
z malé casti v okresu Kladno. Dtlezité milniky naSeho zdjmového tizemi tvofi
soutok Vltavy a Labe na jihu a soutok Ohte a Labe na severu. Jako jistou hranici
na severu Uzemi lze oznacit Branu Cech (Porta Bohemica), kationovité udoli
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kterym Labe protéka do Ceského stiedohoii. Na jihu tizemi se hranici stava

viceméné hranice okresu Mélnik (viz. Obr. 1).

Zajmova oblast Podripska

Kilometers

0 275 55 11 16,5 22

1

eclzK

Obr. 1: Mapa vymezeni zajmového vzemi.
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5.2 Zakladni charakteristika prirodniho prostredi
5.2.1 Geomorfologické a geologické podminky

Z geomorfologického hlediska je ndmi vymezeny Podtipsky mikroregion
soucasti Dolnooharské a Stfedolabské tabule. Rozprostird se ve vychodni ¢asti
Ripské tabule, dale v oblasti Terezinské a Mélnické kotliny. Zajmova oblast je
tvofena Clenitou pahorkatinou, jiZ charakterizuje mirné zvlnénd krajina s
plochymi vyvySenymi terasami a nevyraznymi navrSimi. Jejim nejvySSim
vrcholem je tedy Rip, jehoZ jadro je tvofeno ¢edi¢em, coz ho geologicky odlisuje
od zbytku okolni krajiny. Jeji geologicky substrat tvoii turonské slinovce, pisCité
slinovce, prachovce a spongility piekryté ctvrtohornimi aluvidlnimi a eolickymi
sedimenty. Oblast Podfipska je tedy ptikladem erozné-akumulaéniho povrchu
staropleistocennich teras Vltavy, Labe a Ohfe. Jejich podlozi je pifevazné
StérkopisCité a Cast téchto teras je prekryta spraSemi (Gojda - Trefny 2011, 11-
12).

5.2.2 Pudni pokryv

Z hlediska padnich pomért je Podfipsky mikroregion pomérné rozmanity.
Vétsinu nize polozenych oblasti pokryvaji ¢ernozemé, hnédozemé ¢i regozeme.
Ty predstavuji kyselé a mineraln¢ chudé plidy s nepfili§ vyvinutym profilem,
vznikajici na sypkém podlozi (napt. pisku). odliSoval, stejné tak je tomu z
hlediska ptidnich poméri. Rip je pokryt tzv. hnédym rankerem, neboli humozni
hlinou, jeZ vznik4 na piikrych svazich z rozpadlych silikatovych hornin. Pidni
pokryv zde byl sledovan jiz v ptedindustrialnim obdobi pro stanoveni jeho
bonity, za Gcelem vymeéteni pozemkové dané. Naptiklad pro vesnici Vrazkov,
lezici necelé 3 km jihozapadné od Ripa, byla terezidnskym katastrem stanovena
bonita pluziny ¢tvrtou z osmi kategorii vynosnosti, coZ znamenalo Ze jeji bonitni

potencial byl velmi dobry (Gojda - Trefny 2011, 12; Tomasek 2003).
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5.2.3 Vodni sit’

Odlesnovani zdejsi krajiny, pocinajici v obdobi zemédélského praveéku
(déle se rapidné zintenziviiujici v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku) a
hlavné¢  intenzivni obdéldvani zemédélskych ploch v povéale¢ném obdobi,
ptisp€lo ke znacné a nevratné degradaci charakteru zdejsi vodni sité. Naptiklad
doslo ke zméné vodniho reZimu v disledku snizovani hladiny spodni vody, k
zarovnavani georelié¢fu a vlastné ke kompletnimu naruseni charakteru tehdejsi
ptirodni ¢i kulturni krajiny. Co se ty¢e dnesniho stavu vodni sité, kromé Labe,
Vltavy a Ohfe, jakoZzto hlavnich tokli naseho zdjmového wzemi, zminim
naptiklad Vransky potok, jenz teCe od Vraného na jihovychod a u Velvar se
vléva do Bakovského potoka. Ten pak pokracuje dale na vychod a u Vepiku se
vléva do Vltavy. Dale zminim tok Cepel se svym pravobieznim piitokem
Vrazkovského potoka. Tok Cepel protéka severo-jiznim smérem aZ k Roudnici
nad Labem, kde se sta¢i na severozépad a u Doksan se vléva do Ohte. Oba dva
potoky, jak Cepel tak Vrazkovsky potok, byly v pravéku jednou ze zajmovych
oblasti tehdejSich komunit a staly se osou sidelnich aktivit oblasti Podfipska,

kterou protékaji (Gojda - Trefny 2011, 13).

5.3 Archeologické badani na Podripsku

Oblast Podfipska pfitahovala pozornost archeologl jiz od prvopocatki
samotné védni discipliny. V prvni praci shrnujici archeologické nalezy na naSem
uzemi, se objevuje zminka o obci Racinéves v souvislosti s ndlezy popelnic. Tato
prace byla po€inem Bienera z Bienenberku, publikovéna byla roku 1778. Tato
zminka z 18. stoleti je dnes spojena s bylanskym pohiebistém, v odborné
literatufe zndmym pod nazvem StraSkov-Racinéves (Gojda - Trefny 2011, 14).

Dale je s Podfipskem spojovano jméno Ceského knéze a amatérského

archeologa Vaclava Krolmuse (1790 -1861). Ten byl zndm pro své nadSeni pro

.....
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soucastnikli. Namisto pouh¢ho shromaZzd'ovani archeologickych nalezli, vyrazel
na své badatelské pochlizky a snazil se ,,starozitnosti” sam aktivné vyhledavat.
Se jménem Vaclava Krolmuse je pfedev§sim spojeno badani po misté odpocinku
bajného Praotce Cecha. Toto misto se snazil nalézt na poli, vichodné& od kostela
sv. MatouSe v obci Ctinéves (Sklenaft - Sklenatrova 2005, 321-322).

Pocatek 20. stoleti ptivedl na Podtipsko pozornost také tehdejSiho kustoda
prehistorické sbirky Néarodniho muzea v Praze, Josefa Ladislava Pice (1847-
1911). Prave s jeho jménem jsou spojovana vyznamnd nalezisté, jako naptiklad
jiz vySe zminéné bylanské pohiebisté lezici na katastru obce Racinéves
(Koutecky 2000, 449-450).

DalSim vyznamnym jménem, vénujici svou pozornost archeologickému
badani na Podfipsku, je amatérsky archeolog, etnograf a pedagog Karel Rozum.
Ten byl jednim ze zakladatelli piivodniho Podfipského muzea v Roudnici nad
Labem. Jeho pocinem jsou dv¢ studie, jez vénoval dnes jiz zaniklému a nikdy
neprozkoumanému vysinnému sidliti Slavin (diive nazyvaného Sibenidk) na
jiznim okraji Roudnice nad Labem. Tyto studie jsou dodnes dulezitym
pramenem tykajicim se této lokality (Zapotocky 1989, 531).

Jiz ve 30. letech 20. stoleti, béhem druhé svétové valky na Podtipsko
Casto zavital, zaméstnanec prazského archeologického ustavu, Alfréd Piffl. Ten
zde provadél mnoho zachrannych archeologickych vyzkumi. Dodnes je cenéna
jeho precizni dokumentacni Cinnost, a to jak kresby riiznych archeologickych
situaci, tak dil¢ich objekth ¢i artefaktd (Gojda - Trefny 2011, 15; Sklenat -
Sklenatrova 2005, 440).

S obdobim st¢hovani narodli, je na Podfipsku spojovano jméno
posledniho kuratora sbirek ptivodniho Podifipského muzea Josefa Dobra. Ten
objevil n¢kolik hrobii z obdobi st€hovani narodl na jihu Roudnice nad Labem, v
prostoru byvalé okresni piskovny (Droberjar 2005; Gojda - Trefny 2011, 16).

Od roku 1960 ptlsobil na Roudnicku a Litomé&ficku vyznamny cesky
archeolog Milan Zapotocky. Zucastnil se mnoha zachrannych vyzkumt a také

vypracoval mnohé studie, zabyvajici se nejriznéjSi problematikou daného
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regionu. Chronologicky zabér pfedméti jeho studii saha od neolitu az po
vrcholny sttedovek (Gojda - Trefny 2011, 16).

Dals§i vyznamnou postavou pro mistni region se stal Jifi Hrala (1931-
2002). Ten se behem poslednich téméi dvaceti let svého Zivota vénoval vyzkumu
zarového pohiebiste luzické kultury v Chodounech, severné od Roudnice nad
Labem. Za svého Casu zde objevil pfes sedmdesat hrobtli luzické kultury, své dilo
vSak nestihl dokoncit pfedtim, nez roku 2002 zemiel. AvSak deset let po jeho
smrti, vydali Lubos§ Jiran a Martin Trefny (Jirai - Trefny 2012) publikaci, ktera
sumarizuje vysledky vyzkumu Jifiho Hraly.

Dale zminim naptiklad vyzkum opétovné zminovaného bylanského
pohiebisté v Racinévsi - Straskove. Tentokrat provadén Drahomirem Kouteckym
(1931-2015) v zavéru 20. stoleti (Koutecky 2000).

Mezi dalsi badatele, jez pfispéli k archeologickému poznani Podfipska,
Ize zafadit napiiklad Karla Zeberu, Vladimira Salade ¢i Karla Sklenate (Gojda -
Trefny 2011, 16).

Béhem porevolucniho obdobi se Podfipsko stalo pfedmétem zajmu, u nas
v té dobé nové¢ vyuzivané metody, letecké prospekce. V souvislosti s touto
metodou nelze nezminit roli Archeologického tstavu AV CR a Zapadodeské
univerzity v Plzni spojené se jménem Martina Gojdy. Déle také &innost Ustavu
pamatkové péée severozapadnich Cech v Mosté a jméno Zdetika SmrZe (Gojda -
Trefny 2011, 17).

Jednou z vyznamnych lokalit, objevenych pravé pomoci leteckého snimkovani
krajiny, je palisadou ohrazeny pohiebni areal v Cernoucku (okr. Litoméfice)
(Brnic¢ - Sankot 2005).

V letech 2006 - 2010 bézel projekt ,,Archeologie krajiny Podfipska” pod
zastitou katedry archeologie FF ZCU. Jeho vystupem se stala publikace Martina
Gojdy a Martina Trefného (2011), kterd podava piehled jednotlivych
vyzkumnych aktivit, terénnich akci a vysledkd, dosaZzenych v ramci tohoto
projektu.

Nakonec zminim mezioborovy projekt Petra Kristufa, Jana Turka a

Michala Hejemana - ,,Eneolitické dlouhé mohyly v Cechach a rekonstrukce
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ritudlni krajiny pod Ripem”, jenz bézi od ledna roku 2021. Spolupracuji na ném
Fakulta filozofickdi ZCU v Plzni, Centrum pro teoretickd studia Univerzity
Karlovy v Praze a Fakulta Zivotniho prostfedi Ceské zemd&délské univerzity v

Praze.

6 Prakticka cast

6.1 Datovy ramec

Veskera data, vyuZita v této praci, pochazeji z geodatabaze AMCR a byla
mnou dale upravena a zpracovdna v geografickém informacnim systému
ArcGIS. Z databaze jednotlivych archeologickych akeci pfisluSejicim obdobi
neolitu, které probéhly na nami vymezeném zdjmovém uzemi Podiipska, jsem se
pokusil sestavit seznam jednotlivych lokalit, rozdéleny podle jejich ptislusnosti k
dané kultute a zaroven podle jejich hlavni komponenty, diky cemuz jsem
nasledné mohl provadét analyzy v riznych ramcich. Tuto komponentu v nasem
piipadé predstavovalo bud'to sidliste, pohiebisté ¢i sidlisté/pohiebisté (pokud se
tyto dv€ komponenty nachazely na stejné lokalit¢), popiipad¢ kategorie-ojedinély
nalez. Pod posledni z kategorii spadaly jak ojedinélé nalezy tak neurcité arealy,
které dozajista nesou urcitou stopu osidleni dané oblasti, tudiz nemohla byt tato
kategorie v naslednych analyzach vynechéana. Z takto mnou upravenych dat jsem
sestavil mapu lokalit pro obdobi neolitu (viz. Obr. 2) a na zdklad¢ této mapy

jsem provad¢l dalsi prostorové analyzy.
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Mapa neolitickych lokalit v zajmoveé oblasti

Kultura
e LnK
e SK

@ nezafazeno

Kilometers
0 275 55 11 16,5 22

=ReliFid

Obr. 2: Mapa neolitickych lokalit, rozdélenych podle kulturni prislusnosti.

6.2 Osidleni Podripska v neolitu

Pravé na zékladé zpracovanych a upravenych dat jsem pomoci programu
ArcGIS vypocital hustotu neolitického osidleni v naSem zajmovém uzemi (viz.

Obr. 3). Ta nutné nemusi reprezentovat skutecny stav ptivodniho neolitického
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osidleni, jelikoz je zaloZena pfedevS§im na dosavadnim stavu vyzkumu v tomto

regionu.

Relativni hustota osidleni v neolitu

Kilometers
0 275 55 1 16,5 22

Glzk

Obr. 3: Mapa relativni hustoty osidleni Podripska v obdobi neolitu.

I tak je ale patrné, Ze byla hlavni sidelni sit’ soustfedéna v rovinatych oblastech v
blizkosti toktli velkych fek, kterymi jsou Labe, Ohie a Vltava. Oblasti, jez jsou na
map¢ vyznaCeny nejtmavsim odstinem a reprezentuji tedy centra s nejvetsi
hustotou osidleni, nelze brat smérodatn€. Jednad se totiz predev§im o oblasti

vétsSich mést jako napiiklad Lovosice, Litoméfice, Mélnik ¢i Kralupy nad
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Vltavou a dalsi, kde je takto vysoka hustota osidleni zapficinéna hlavné stavem
vyzkumu v téchto oblastech.

Stejnym zpusobem jsem dale vypocital relativni hustotu osidleni zvlaste
pro LnK (viz. Obr. 4) a pro StK (viz. Obr. 5). V ramci téchto dvou kultur se

hustota sidelni sité¢ vyznamné nelisi a je zde patrna urcita kontinuita v osidleni

nasi zjmové oblasti.

Relativni hustota osidleni LnK

Kilometers
0 275 55 11 16,5 22

adlzK

Obr. 4: Mapa relativni hustoty osidleni LnK

Mensi vyjimku zde tvoii tzemi na jihozapadé Podiipska, jedné se pfedev§im o

uzemi podél toku Vranského a Msenského potoka. Zde je soustfedéno osidleni
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LnK, a naopak zde osidleni StK chybi, coz svéd¢i o diskontinuité osidleni v této

¢asti zdjmového uzemi.

Relativni hustota osidleni StK

Kilometers
0 275 55 1 16,5 22

&lzK

Obr. 5: Mapa relativni hustoty osidleni StK
Dalsi casti analyzy bylo rozdéleni lokalit LnK a StK podle orientace

svahu na kterém jsou situovany (viz. Obr. 6). V piipad¢ lokalit LnK jsou
prevladajici orientace svahii k SV (20%; 18 lokalit) a JV (25%; 23 lokalit).
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Na svahu S je situovano necelych 8% (7 lokalit); na V 10% (9 lokalit); na J 10%
(9 lokalit); na JZ 12% (11 lokalit); na Z necelych 7% (6 lokalit); na SZ necelych
9% (8 lokalit). V ptipadé StK se zda, ze urcity trend v osidlovani SV (19%; 27
lokalit) a JV (15%, 22 lokalit) svahii pokracuje, ovSem rozdily vi¢i ostatnim
orientacim zde nejsou natolik patrné jako v ptipadé LnK. Na svahu S je
situovano 13% (19 lokalit); na V 13% (19 lokalit); na J 14% (20 lokalit); na JZ
necelych 8% (11 lokalit); na Z 10% (14 lokalit); na SZ opét necelych 8% (11
lokalit). Prevahu osidleni SV svahli v prostfedi obou dvou kultur, 1ze ovSem
piipsat faktu, Ze v zdjmové oblasti skute¢né ptevlada SV orientace svahli nad

orientacemi ostatnimi (KriStuf - Turek 2022).

Umisténi lokalit podle orientace svahi (v %)

LNE  s—5tK
5
25

20
5Z 5V

15

1

Obr. 6: Graf rozmisteni lokalit podle orientace svahii (v %).
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6.4 Posvatna krajina pod Ripem

Ptivlastek ,,posvatné” nelze jednodusSe definovat, avSak byvad na n¢j
nahliZeno jako na néco, oddéleného od kazdodenniho, profanniho. To je vSak
nejspiSe disledkem vnimani moderni spole¢nosti, ktera velkou ¢ast lidského
citéni a prozivani ,,desakralizovala”. V tradi¢nich kulturach naopak nejsou tyto
dvé skutecnosti (posvatno a kazdodennost) ostfe vymezené. Jedna se spiSe o dva
rozdilné zpiisoby vnimani uréitych podnéti. Clovék miize posvatné vnimat, diky
jeho fyzickym projevim v okolnim pfirozeném svété. Diky tomu se napft. rlizna
mista v krajiné, stdvaji nécim ,,jinym”, nez ¢im ve skutecnosti jsou, ale zaroven
si zachovévaji svou vlastni podstatu. Vnimani posvatného by tedy vpodstaté
mohlo znamenat vniméni riznych projevu energie. Tyto projevy energie jsou pak
v lidském mysleni zpracovany pomoci pojmu, jenz jim davaji urcitou formu.
(Eliade 1994, 10-12; Chroustovsky 2006, 6-7).

Vnimani ,,posvatného” je na jednu stranu znacné subjektivni zalezitosti,
vyjadiujici vnitini (interni) svét konkrétniho jedince. AvSak pifevedenim
takovychto vjemll na pojmy a jejich sdilenim a naslednym pfijetim ostatnimi
Cleny spolecnosti, ve které dany jedinec funguje a existuje, se tyto vjemy
dostavaji do svéta externiho a zaroven do svéta socialniho, ktery je svétem
internim a externim tvofen. Posvatno se tedy v socidlnim svété projevuje
prostfednictvim pojm, které mu davaji urcitou srozumitelnost ¢i uchopitelnost.
Tyto pojmy mohou byt vyjadieny ve vécném svété napiiklad riznymi znaky ¢i
symboly. Symbolicky smysl miize byt vlozen jakékoliv skute¢nosti, at’ uz do
casti okolniho svéta, jeZ nevznikla pisobenim ¢loveéka (pseudoartefakt), tak také
do artefaktd (movitych i nemovitych) (Chroustovsky 2006, 7-8; Neustupny
1995b).

Dilezitd je moZnost komunikace mezi ¢lovékem (socidlnim svétem) a
onou sférou posvatna. Ta probiha prostiednictvim specidlnich akci - obfadu ¢i
rituall, které Casto zasahuji do vécného svéta a zanechéavaji v ném urcité stopy.
Ty ptedstavuji artefakty Ci aredly (napi. pohifebni ¢i ritudlni). Tyto obtfady také
neprobihaji na nahodile zvolenych mistech, ale na mistech, kterd jsou nécim
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vyjimecénd ¢i atraktivni vici okolnimu profinnimu prostiedi. Témito misty
mohou byt pravé krajinné dominanty jako: okolni terén pievysujici polohy (hory,
kopce, vrchy atd.), velké feky, jejich soutoky nebo pouze prostor ze kterého jsou
tyto krajinné dominanty pozorovatelné. V piipadé nami sledovaného Podiipska
by se jednalo samoziejmé o horu Rip jakozto jediny vyrazny vrchol této krajiny,
dale o tok Labe, Vltavy, Ohte a jejich soutoky. Takova mista se pak stavaji
posvatnym prostorem. To ale nutné nemusi indikovat absenci profannich aktivit
v rdmci tohoto prostoru, jelikoz i kazdodenni aktivity mohly byt ritualizovany a
propojeny se sférou posvatna. (Chroustovsky 2006, 9; Kristuf - Turek 2019, 81).

Pod slovnim spojenim ,.komunikace se sférou posvatna” si nelze
predstavit pouze komunikaci s entitami ¢i bytostmi jinymi nez lidskymi, ale také
sem musime zafadit komunikaci s ptedky. Pfedkové hraji v tradi¢nich
spole¢nostech vyznamnou roli v rdmci posvatného svéta (Chroustovsky 2006,

11; Carmichael — Hubert — Reeves 1998, 5). Komunikace s ptedky jakozto
zastupci svéta mrtvych je zprostiedkovana skrze pohiebni aredly. Tyto aredly
tedy neslouzi pouze jako mista k odkladani zesnulych ¢lent komunity, ale slouzi
také jako mista k utvateni ¢i prohlubovani vztahu mezi svétem zivych a svétem
mrtvych. To jim ptiklada hluboky socidlni vyznam a symbolicky smysl a ¢ini je
dillezitou soucasti sidelnich arealli pravékych komunit (Kristuf - Turek 2019,
82).

Pokusil jsem se zjistit vztah lokalit s doklady neolitickych pohibli ke
krajinnym dominantdm Podfipska (viz. Obr. 7). Vzhledem k celkové nizkému
poctu evidovanych lokalit jsem provedl analyzu pro celé¢ obdobi neolitu. VétSinu
souboru, ze kterého jsem v této analyze vychazel, tvoii pohfebni aredly StK (16
lokalit). Dale jsou to pak 4 lokality LnK a 3 lokality, jez nejsou kulturné
zafazeny. Z analyzy se zda, ze byly pohfebni aredly neolitikli vazany piedevsim
na sidlisté a tudiz se také vyskytovaly v okoli hlavnich tokt, jimiz jsou Labe,
Vltava a Ohie. Je mozné, e hora Rip v tomto obdobi jesté nehrala pro neolitické
komunity tak dilezitou roli jako tomu bylo naptiklad v prostiedi kultury se
stitirovou keramikou (KSK), kde je vazba pohiebnich arealti na Rip zfejma

(Kristuf - Turek 2022; viz. Obr. 8). Neznamena to ale, ze nehrala roli zadnou.
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Hora Rip jakozto nejvyrazngjsi vrchol, ktery piirozené pouta lidskou pozornost
svou vertikélni orientaci nad jinak horizontdlné¢ orientovanym relié¢fem krajiny,
mohl byt uz v obdobi neolitu uréitym milnikem tohoto Gzemi. Samotny vizudlni
kontakt s touto krajinnou dominantou mohl pravdépodobné jiz v neolitu sehrat

urcitou roli pfi volbé prostoru pro zalozeni riznych aredlt aktivit.

Relativni hustota neolitickych pohrebnich arealu

Kultura
@ Lnk
e Stk

nezafazeno

Kilometers
0 275 556 i 16,5 22

cUzK

Obr. 7: Mapa relativni hustoty neolitickych pohirebnich arealii a samotnych
lokalit.
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Obr. 8: Mapa relativni hustoty lokalit s doklady pohibu a ojedinélych ndlezu
KSK (Kristuf - Turek 2022, 284).

7 Z.aveér

Cilem této prace bylo sledovat a porovnat sidelni strukturu Podfipského
mikroregionu v obdobi mladsi a pozdni doby kamenné. Vzhledem k velkému
rozsahu dat, jez by byla zapotiebi zpracovat pro sledovani sidelni struktury obou
dvou obdobi, jsem se vénoval po domluvé s vedoucim prace pouze obdobi
neolitu a sledoval sidelni strukturu kultury s linedrni keramikou a kultury s

vypichanou keramikou.
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V teoretické Casti prace jsem podal prehled o obdobi neolitu a eneolitu,
Tento piehled se tykal, jak obecnych aspektt a vzniku téchto obdobi, tak dil¢ich
témat, jakymi jsou napt. ptehled archeologickych kultur danych obdobi, sidlisté,
pohiebni ritus a dal§i. Nasledné jsem se vénoval samotné zdjmové oblasti nami
vymezené¢ho Podiipskému mikroregionu. Charakterizoval jsem jeho ptirodni
prostiedi a podal ptehled probéhlého archeologického badani na tomto uizemi.

Ve zbyvajici praktické ¢asti prace jsem s pomoci geografického
informac¢niho systému sestavil geodatabazi lokalit pro jednotlivé kultury neolitu
a zaroven pro kompletni obdobi neolitu. Na ziklad¢ této geodatabaze jsem poté
vypocital relativni hustotu osidleni pro zastoupené kultury a tu také porovnal. Z
vysledkl byla patrna kontinuita v osidleni LnK a StK. Hlavni sidelni sit’ byla
vazana piedevsim na hlavni vodni toky této oblasti, kterymi jsou Labe, Vltava a
Ohte. Jedina diskontinuita v sidelni oblasti byla patrnd v jihozdpadni casti
vymezeného Uzemi v okoli Vranského a Msenského potoka, kde chybélo
osidleni StK. To miize byt ovSem také zplisobeno stavem vyzkumu v dané
oblasti. Déle jsem srovnal lokality LnK a StK podle orientace svahu na kterém
jsou situovany. U LnK se zd4, ze byly upfednostiiovany SV (20%) a JV (25%)
svahy oproti ostatnim. Podobny trend vykazovaly 1 lokality StK, nicméné zde
byly rozdily oproti ostatnim orientacim svahii nepatrné. Vysledky této analyzy
jsou opét relativni, jelikoz jsou zalozeny na dosavadnim stavu badani na
Podftipsku. Nakonec jsem provedl prostorovou analyzu pouze neolitickych lokalit
s doklady pohibu a srovnal ji s prostorovou analyzou lokalit s doklady pohibt a
ojedinélych nalezi kultury se $iitirovou keramikou. Vysledek ukazal, ze v obdobi
neolitu byla pohiebisté vazana na blizké okoli hlavnich vodnich toki, a Ze hora
Rip nejspise nehrala tak dileZitou roli v neolitickém prostiedi, jako hrala v

prostiedi KSK.
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8 Resumé

This bachelor thesis is focused on the Neolithic and Eneolithic settlement
structure within the region of Podfipsko. In the first part of the thesis there is a
general overview of the Neolithic and Eneolithic periods and an overview of the
area of interest.

In the practical part of the thesis a geodatabase of Neolithic sites was
compiled based on data from Archeologicka Mapa CR. Relative density of
Neolithic sites was calculated and it suggests that the main settlement structure
was concentrated in lowland areas near the flows of large rivers. Relative density
of LnK and StK sites was calculated and compared to each other. Within the
region, a continuity in settlement structure of LnK and StK is evident, with the
exception of south-western area of the area of interest around the Vrany brook
and the MSeno brook. In the next part of the analysis, the slope aspect of LnK
and StK sites was compared. Results for LnK and StK suggest that there was a
slight interest in using north-eastern and south-eastern slopes, which is in order
with the geomorphology of the area of interest.

In the last part of the thesis the relation of Neolithic funerary sites to
landscape dominants was described and compared to the relation of CWC
funerary sites to landscape dominants. It shows that the Neolithic funerary sites
were bound to the settlement structure. The Neolithic funerary sites were situated
in the lowland areas near the main rivers as well which means that the Rip hill

did not play such an important role as it played for the CWC sites.
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