Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Rigorozni prace

Obraz zarijovych masakri roku 1792

v zapadni historiografii

Mgr. Vit Zvérina

Plzen, 2023



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra historickych véd

Rigoro6zni fizeni: Moderni déjiny

Rigorozni prace

Obraz zarijovych masakru roku 1792

v zapadni historiografii

Mgr. Vit Zvérina

Plzen, 2023



ProhlaSeni:

Prohlasuji, ze jsem tuto rigorézni praci vypracoval samostatn¢, a uvedl jsem

vSechny pouZité prameny a literaturu.

Plzen, inor 2023



Obsah

AUtOTETETat TIZOTOZNT PIACE . ... vvieiiiieiiiie it siee ettt bne e 5
UVOU. ettt ettt s st s et n s et ensansns 8
1  Ptibéh prvni: ndvrat do ancien réZIMe? ........cccvvviveeniiieniiie e 16
1.1  Koncept prvni: kolektivni strach.........cccoevviiiiiiiiiiiiiiiii e 16
1.2 Koncept druhy: nasili a obeti masakrll.........cccevvvveriiiieiiiieiiiie e 32
1.3 Koncept tieti: obrazy extrémniho nasili.........ccccocvviiiiiiiiiiiniieniienns 48
1.4 Koncept Ctvrty: instituce ve viru masakrll .....ccoocvvvvvieiiiienniiinsiiie e 55
1.5 Koncept paty: politické 0SODNOST .......eevveiiieiiieiic e 63
2  Ptibéh druhy: vyplod zkazené revoluce..........ccoovvviiiiiiiiiiciicee 71
2.1  Koncept prvni: navrat K tradicim .......ccccoveviiiiiiiiiiiie e 72
2.2 Koncept druhy: ndsilnd povaha menSiny .........ccccoovviiiiiciiieniniecne 75
2.3  Koncept tieti: politicky vliv instituci a jednotlivel........ccovveevieniieeninnne 80
2.4 Koncept Ctvrty: zkaZend spoleCnost .........cevvvrierieiieiieiieieceesece e 84
3 Piib¢h tieti: na pomezi svobody a rovnosti?.........cccevvererienieiine e 89
3.1  Koncept prvni: ospravedinéni zatijovych udalosti..........ccccoovvviiiiinnnnnns 89
3.2 Koncept druhy: nésili ve SpoleCnosti ........ccccverirvinieiiiiiiieiscseene 100
3.3 Koncept treti: konfliktni politick€ d€ni..........ccovevrviiiiiiiiiiiicice 106
3.4 Koncept ¢tvrty: Maximilien Robespierre............ccoovveeiiiveiiciinienicnns 112
3.5 Koncept paty: spole¢nost a jeji mySleni........ccooeereerieeniieiiiniiesieeee. 118
ZLAVET ettt bttt e et b e e nan e neeas 125
Seznam pramentl @ lIEETATUTY ........veiviiiiiieiieie e 133

Resumé



Autoreferat rigordozni prace

Predkladana rigor6zni prace ,,Obraz zafijovych masakri roku 1792
Vv zépadni historiografii* predstavuje historiografickou reflexi zafijovych masakrd,
tedy udalosti, kterd zasadné ovlivnila pribéh Velké francouzské revoluce.
Rigordzni prace je primarné zaméfena na analyzu pohledu zapadni historiografie.
V praci je tedy kladen diraz na dila vydavand ve francouzském, némeckém,
anglickém a Ceském jazyce. Hlavnim cilem této rigor6zni prace bylo objasnéni a
komparace zékladnich vyvojovych trendii a =zdkladnich pfistupli zapadni
historiografie v ramci interpretace této extrémné kontroverzni udalosti. Prace
rovnéz struéné charakterizuje hlavni interpretaéni schémata konzervativnich,
liberalnich, republikanskych, socialistickych a marxistickych autorti, pficemz
pozornost je vénovana i revizionistickym a nejnovéj$im interpretacim soudobych
autortl. Zakladni metodou prace je kvalitativni obsahova analyza a kriticka
interpretace relevantni odborné literatury a jeji komparace s dal§Simi odbornymi

zdroji.

Samotné udalosti zafijovych masakri roku 1792 probehly v obdobi
vSeobecné predstavy protirevoluéniho spiknuti, pficemz mezi dny 2.-5. zafi doslo
jen v Pafizi k masakru cca 1100-1400 politickych i nepolitickych vézil. Pro
velkou ¢ast historikli tato udalost pfedstavuje jeden z nejzietelnéjSich projevi
spontanniho teroru, ktery byl determinantem dalSich radikalnich udalosti revoluce.
Vybrani autofi tyto udélosti povazuji rovnéz za jeden z vyznamnych projevi
rivality mezi legdln€ zvolenym Zikonodarnym shroméazdénim a radikalni

pafizskou Komunou.

Pramennou zakladnu této prace tvoii dostupna odborna literatura, ktera byla
publikovana v obdobi uplynulych dvou set let, a to primdrné v anglickém,
némeckém, francouzském a Ceském jazykovém prostoru. Mezi zdkladni sledované

prvky patii primarné charakteristické rozdily v interpretacich vybranych témat.

Text rigordzni prace, ktera vychazi z autorovy prace diplomové, je v tomto
ohledu rozdélen do 3 zékladnich €asti. Prvni ¢ast prace se zaobird interpretacemi
autorti liberdlnich, republikdnskych, revizionistickych a kritickych koncepci 20. a
21. stoleti. Charakteristickym rysem téchto koncepci je snaha o legitimizaci

nosnych ideji revoluce, a to véetné samotného konceptu demokracie. Druhd ¢ast
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prace se zabyva interpretacemi autori konzervativniho sméru, ktery se stavi
k otazce revolucni legitimity odmitaveé. Treti ¢ast prace je vénovana interpretacim
socialistickych a marxistickych autorti, ktefi obecné usiluji o ospravedInéni pozice
lidu v revolu¢nich udalostech. Samotnym zafijovym masakrim pak piiznavaji

legitimitu skrze jejich ideologicky vliv na obranu revoluce jako takové.

Z hlediska odborné literatury byly zafijové masakry zkoumdny velmi
pecliveé. Je tomu tak i diky ohromnému mnozstvi dél syntetického razu vénovanych
samotné francouzské revoluci, ve kterych predstavuji zatfijové masakry vyznamnou
revolu¢ni udélost. Pro potieby této prace byl vybér odborné literatury omezen
pouze na dila ryze védeckého razu, pricemz byl tento vybér piirozené¢ ovlivnén i
prislusnym vlivem zvolenych analyzovanych textti pro dal§i rozvoj védeckého
badani. Mezi autory, kteti se zabyvali pfimo zafijovymi masakry jako takovymi lze
zminit napf. Georgese Lenotreal, Mortimera Ternauxe?, &i Pierra Carona®. Vyse
zminéni autofi zkoumali tyto udélosti primarné z liberalnich pozic. Z autort
konzervativnich pak lze jmenovat napf. Frédérica Blucheho®, ¢&i Gustava
Gautherota.® V tomto duchu je nutno uvést, Ze se mezi texty autord socialistického
a marxistického sméru neobjevuje dilo, které by bylo zaméteno piimo na zéfijové
masakry jako takové. To je dano snahou téchto autort o legitimizaci zafijovych

masakrti jako zcela svébytné ¢asti revolu¢niho piib&éhu.

Z hlediska dil¢ich interpretacnich schémat tedy lze na zatijové udélosti v
zasadé€ nahlizet ze tfi moZnych pohledi, které jsou v této praci systematizovany do
3 odlisnych ptibéht. Prvnim piibéhem je pohled komplexni, ktery v sobé zahrnul
interpretace liberalni, republikanské a interpretace kritickych koncepci 20. a 21.
stoleti. Druhym ptib&hem je pak pohled konzervativni, zatimco tfetim ptibéhem je
pohled socialisticko-marxisticky. Kazdy z téchto tii jedine¢nych ptibéht pracuje
jak s vlastnimi narativy, tak i obecn¢ s typickymi vyrazovymi prostfedky. Prvni
ptibeh zatijovych masakri, ktery je z hlediska vybranych koncepci nejrozmanitéjsi,
pracuje s problematikou jisté ambivalence v hodnoceni revolué¢niho déni. Ackoliv

autofi koncepci tohoto ptibéhu hodnoti jisté revolucni prvky jako spolecensky ideal,

LLENOTRE, Georges, Les massacres de septembre, Pafiz 1972.

2 TERNAUX, Mortimer, Histoire de la Terreur 1792—1794, Paiiz 1863.

3 CARON, Pierre, Les Massacres de Septembre: Avec une carte hors texte, Pafiz 1935.

4 BLUCHE, Frédéric, Septembre 1792, logiques d 'un massacre, Pafiz 1986.

> GAUTHEROT, Gustave, Septembre 1792: Histoire politique des Massacres, Pafiz 1927.
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prvky nasilného utoku na neptatele revoluce predstavuji zakladni determinant,
ktery zpusobil obrat revoluce k tradicnimu zptisobu statniho fungovani. Druhy
piib¢h téchto udalosti predstavuje radikalni odmitnuti masakr i samotného
konceptu revoluce. Pro predstavitele tohoto ptibéhu se tak zafijové masakry staly
uréitym symbolem, ktery potvrzuje zhoubny vliv revoluéniho déni, ktery pierusil
kontinuitu dé&jin Francie. Treti socialisticko-marxisticky pifibéh naproti tomu
poklada zarijové masakry za piirozeny vyvoj, ktery byl determinovan zejména
ekonomickymi faktory a socidlni situaci obyvatelstva. Ptes tento spole¢ny znak se
vSak u tohoto pfibéhu lze u nckterych autorti setkat s jistymi interpretaénimi
rozdily, které ale nerozporuji primarni snahu o ospravedInéni zafijovych udalosti

jako pfirozeného diisledku revolu¢niho déni.

Charakteristickym rysem pohledu historiografie na udalosti zafijovych dni
je tedy zfetelnd rozporuplnost. Tato rozporuplnost se projevila i v samotném
roz€lenéni této prace do 3 piibéht, z nichz kazdy predstavuje svébytny pohled na
tyto udalosti. I ptes tento fakt vSak 1ze v jednotlivych ptibézich nalézt jisté opakujici
se narativy. Mezi n¢ lze zaradit napft. otdzku ospravedInéni masakrti, otazku strachu
a nejistoty, tematiku teroru jako takového, ¢i otazku primarni kolektivni obéti
masakri. Za jedno z vyznamnych zji$téni 1ze povaZovat zejména jisté propojeni
prvniho komplexniho pfibéhu s pfibéhem socialisticko-marxistickym. U téchto
piibéhl je mozné vysledovat snahu o ospravedlnéni zafijovych udalosti, ackoliv
kazdy z téchto piib&hil pfirozené vychazi z jinych pozic. Ptib¢h prvni a ptibéh tieti
tak z tohoto pohledu tvoii uréitou symbolickou podkovu, v ramci které existuje
pribéh konzervativni, ktery se vici obéma zbyvajicim pfibéhim vymezuje. Tato
prace tedy predstavuje jeden zprvnich ucelenych pokust o komplexni a

systematickou reflexi historiografie zatijovych udélosti roku 1792 ve Francii.



Uvod

Velka francouzskd revoluce fascinovala, a do dneSnich dnii jeSté stale
fascinuje ohromné mnozstvi autorti. Ti Se snazi proniknout do hloubky udalosti,
kterou, alespon tedy Vv urcitych nejasnych konturach, zna téméf kazdy. Jednim z
pozitivnich piinosti Velké francouzské revoluce je pak podle mnohych autori jeji
vliv na vytvofeni nového typu politické kultury, a to zejména s ohledem na
formovani dvou zakladnich politickych skupin, tedy pravice a levice, v podobg,

ktera pietrvala do dnesSnich dnti.

Co vsak stoji za onim tajemnem, ktery tuto udalost ¢ini natolik ptitazlivou?
Co vede odborniky, ale i laiky, k neustavajicimu hlubokému zajmu o udalost, o
které byly jiZ ddvno napsany tisice a tisice stran? Jednim z moznych vysvétleni se
zda byt rozporuplnost, kterou je tato udalost prosycena az do morku svych
revoluénich kosti. Ano, pokud se budeme drzet svého druhu klasického vymezeni
revoluce, kterd je zahajena rokem 1789 a ukoncena rokem 1799, ve kterém se
Napoleon Bonaparte ujal vlady jako prvni ze tii konzuld, pohlédneme na revolu¢ni
dekadu vyplnénou extrémy vSech stran, jakoz i vSeobecnou, byt Castokrat jen
kratkodobou umirnénosti, ktera zaZila své vrcholy i pady.® Tato kontroverze, ktera
se v dédictvi francouzské revoluce projevuje dodnes, je extrémné zdliraznéna
zejména v prvnich, prevazné ndsilnych, péti letech takto vymezené revolu¢ni
dekady. U historikii revoluce tak na jedné strané stoji udalost, ktera ptinasi pokrok
a nové myslenky lidské svobody Sirokym vrstvam spole€nosti. Na druhé strané
ovSem stoji revoluce jako udalost ovlivnénd valkou a nasilnym terorem. I ptes
vSechny rozpory v interpretacich revolu¢nich udalosti vSak revoluce bezpochyby
vytvofila novou Francii. Ta pod vedenim cisafe Napoleona Bonaparta drtila
evropské mocnosti, a to ani ne tak diky specifické vojenské pievaze, jako spise
fenoménu této vyjimecné osobnosti vzeslé ze samotného nitra revoluce a jejich
mySlenek. Tato mimotfadna osobnost tak vV sobé vibec poprvé zhmotnila ideu
neoddé¢litelného statu a naroda. Ideu, kterd sklizela vaviiny vitézstvi pravé jen do

doby, nez tento trend samovolné expandoval za hranice francouzského statu.

Samotné zafijové masakry ptfedstavuji udalost odehravajici se na pozadi

souboje Zakonodarného shromazdéni s pafizskou revolu¢ni Komunou. Politicky

8 TINKOVA, Daniela, Revolucni Francie 1787-1799, Praha 2008, s. 14-16.
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rozdélena zemé byla z vnéjsku ohrozena netspéchy na vojenské fronté. Pad
Longwy a oblezeni Verdunu znacné otiasly moralkou francouzského obyvatelstva.
Hrozba vzpoury ve francouzskych provinciich zase piedstavovala ohrozeni
revoluce zevnitt. VSeobecné sdilena piedstava protirevolu¢niho spiknuti pak v této
situaci vyvolala vinu nasili, kterd zasahla né¢kolik patizskych, a nakonec i
provinénich véznic. Mezi 2.-5. zatim tak pfislo jen v Pafizi o zivot cca 1100-1400

politickych i nepolitickych vézib.’

Zarijové masakry samoziejmée nevzesly jen tak z niceho. Nejsou udalosti
ohranicenou, ani udalosti, kterd by jaksi stala mimo svou dobu a kontext. Pravé
naopak, zafijové masakry pfimo navazuji na udélosti lidového povstani z 10. srpna
1792, které de facto odstranilo francouzskou konstitu¢ni monarchii. A paradoxné
jsou to pravé tyto masakry, které maji zpctné, zcela jisté alespoii na prvotni pohled,
daleko vétsi vliv na interpretaci udalosti 10. srpna, nez maji dny srpnového povstani
na interpretaci dna zacatku zafi. Tento pohled potvrzuje i historicka Mona Ozouf
(1976), ktera ve svém dile uvadi, ze udalosti 10. srpna jsou negativné ovlivnény
pravé zarijovymi dny.® Jinymi slovy, &istota povstani 10. srpna je oteviené zavisla
na vné&jsi interpretaci zafijovych masakri. Pfi snaze o eliminaci oné poskvrny pak
pfichazi ke slovu nutnost jisté stylizace udalosti pro Siroké masy. V rdmci této

stylizace jsou tak vrazdy samotné, jako cosi ne€istého a nizkého, zatlaCeny do stinu

zapomnéni a vlastné je ani neni vhodné pfipominat.®

Cilem tohoto kratkého ptispévku k dé&jinam Velké francouzské revoluce je
srovnat zdkladni vyvojové trendy v pfistupu nejvyznamnégjSich predstavitelli
revolu¢ni historiografie k udalostem zatijovych masakrti roku 1792, a poskytnout
tak cCtenafi strucnou charakteristiku hlavnich interpretacnich schémat autorti
konzervativnich, liberdlnich, republikanskych, socialistickych 1 jinych koncepci 20.
a 21. stoleti. Diplomova prace je tedy zamétena na analyzu zékladnich témat, ktera
se objevuji v interpretacich autor vySe uvedenych koncepci. Zasadnimi
sledovanymi prvky jsou zejména rozdily v interpretaci vybranych zdkladnich
témat. Metodou zkouméani této prace je analyza dostupné odborné literatury a

podrobeni téchto védeckych zdrojh kritické interpretaci.

" Tamtéz, s. 86-88.
8 OZOUF, Mona, Revolucni svatky 1789-1799, Brno 2006, s. 199. (orig. 1976)
9 Tamtéz, s. 201-202.



Diplomovéa prace, byt je primarné¢ zaméfena na historiografickou reflexi
zatijovych udalosti v roce 1792, ptirozené reflektuje i hodnoceni udalosti, které
zafijovym masakram ptredchazely. V tomto ptipadé se jedna prevazné 0 udalosti
srpnového povstani, které svrhlo monarchii. Dale postihuje i udalosti, které na
zatrijové masakry bezprosttedné navazovaly, tedy prfedev§im néasledné masakry ve

francouzskych provinciich.

Samotny text je rozdélen do 3 hlavnich ¢asti. Vymezeni nize uvedenych
zakladnich koncepci pfitom autor piebira z dila Daniely Tinkové Revolucni Francie
(1787-1799). V prvni Casti je vénovana pozornost komplexnimu piibéhu, ktery
V sob¢ zahrnul autory liberalnich, republikanskych a kritickych koncepci 20. a 21.
stoleti. Autory téchto tii koncepci spojuje snaha o ukotveni nosnych ideji revoluce
a uréitého legalniho demokratického piistupu do jednoho celku. Z hlediska
zafijovych masakri je tento trend zietelny zejména v dlrazu na oddéleni zlo¢incl
od zbytku spole¢nosti. Samotna liberalni koncepce se primarné snazi o zajisténi
pozic a zakladnich ideji revoluce, a to véetné vybranych demokratickych myslenek.
V republikanskych koncepcich se pak jiz zfetelné projevuje touha po novém
republikanském ziizeni a ustaveni demokratického fungovani statu. Od 2. poloviny
20. stoleti se dale objevuji kritické koncepce, které v sob& zahrnuly autory, jejichz
cilem bylo rozruSit monopol dominujici marxistické historiografie. DalSim
poznavacim znakem téchto pfistupi je rovnéz kriticky postoj k francouzské

revoluci jako udalosti, kterd je svébytna a vyjimeéna.1°

Druhé ¢ést této prace je pak vénovana koncepcim zafijovych masakri, které
byly zahrnuty v pracich autorit konzervativniho sméru. Do tohoto p#ib&hu jsou
fazeni 1 autofi, ktefi vykazuji zndmky extrémné vyhroceného konzervatismu.
Typicky je tento postoj dale provazan s vlivem katolické cirkve. V opozici
Kk autorim prvniho pfibéhu konzervativci nijak nerozlisuji, jejich pfistup je zalozen
na ving celé zkazené spolecnosti. Konzervativni koncepce tak predstavuje primarné
negativni pohled na revolu¢ni udalosti. U mnohych je pak tento pohled zdlraznén
obhajobou ancien régime. V takovém piipadé piedstavuje predrevoluéni rezim ve

srovnani s revoluéni dynamikou konsolidovanou spole¢nost a stat.

10 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 184-210.
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Posledni, tfeti ¢ast prace je veénovana koncepcim socialistickych a
marxistickych —autord.  Socialisticti autofi kladou duraz na propojeni
demokratizacniho usili se socidlnim pojetim revoluce. Pro autory marxistické je
typicky diraz na tiidni rozdéleni spole¢nosti. Jednoticim prvkem autorti tohoto
ptibéhu je pak snaha o konecnou rehabilitaci lidu. Jakkoliv totiz mohlo dojit
k excestim, hodnota zafijovych masakri spociva v jejich vlivu na zachranu celistvé
revoluce. Socialisticka koncepce dale zduraznila prvek jakobinského primatu a
dominanci socialniho aspektu revolu¢niho déni. Marxistickda odnoz této koncepce

dominovala revoluéni historiografii po velkou ¢ast 20. stoleti.

S pomoci nazvl hlavnich kapitol autor upozorituje na zdmérné vynechani
tazaciho znaménka u ptibehu druhého. Ackoliv totiz lze v ptibéhu prvnim i tfetim
najit nejriiznéjsi stépici linie, které v urcitém smyslu rozdé€luji tyto jednotné piibehy
do nékolika dilé¢ich sub-pfibéhtl, druhy konzervativni ptibéh je jedineny praveé
vlivem svého skute¢né jednotného pojeti. Toto pojeti Ize aplikovat jak na autory

umirnéného konzervativniho sttihu, tak i na autory extremistickych koncepci.

Z hlediska odborné literatury a dalSich védeckych zdroji byly udalosti
Velké francouzské revoluce, a tim padem tedy i udalosti zafijovych masakrt,
zkoumdny jiZ nesCetnékrat. Koneckoncti 1 takovy Phillipe Buchez se pfi popisu
rozdild intepretaci zafijovych udalosti jednotlivych historikli nedokazal oprostit od
poznamky, Ze toto téma bylo zpracovana jiz velkym mnozstvim autort.!* Vybér
relevantnich analyzovanych texti byl ovlivnén zejména jejich teoretickym
dopadem na rozvoj dalsiho védeckého poznani, a ptirozené i jejich praktickou
dostupnosti. Vybér analyzovanych textii byl rovnéZ omezen na dila vykazujici rysy
védeckého zkoumani. Do této prace tedy v drtivé vétSiné nebyly zahrnuty rané texty
a interpretace soucasnikl revoluce, ktera napliuji spiSe méftitka filosofickych spist.
Jednu z vyjimek predstavuje napt. dilo Abbé Barruela, které je stézejni pro
pochopeni vyvoje konzervativniho hodnoceni zatijovych udalosti. V tomto duchu
autor diplomové prace vyuzil mnoZzstvi védecke literatury psané v jazyce Ceském,
anglickém, némeckém a francouzském. Zejména francouzsky psané odborné

publikace jsou, pfirozené s vyjimkou mnozstvi okrajové literatury, diky

11 BUCHEZ, Philippe Joseph Benjamin, Histoire parlementaire de la Révolution francaise, ou

Journal des assemblées nationales depuis 1789 jusqu'en 1815: Tome Dix — Septiéme, Patiz 1835, s.
411.
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vzajemnym ceskoslovensko-francouzskym vztahlim v hojné mite dobtfe dostupné
V nejrizngjsich knihovnach na izemi Ceské republiky. Nejvice problematickou se
tak ukazala dostupnost literatury némeckych autorii, ktera je, s vyjimkou
marxisticky zaméfenych autori, pomérné nedostateCna. Tato prace by tak zcela
jist¢ nemohla vzniknout bez né&kolika studijnich nav§tév Osterreichische
Nationalbibliothek ve Vidni, ktera v tomto sméru nabizi pestrou $kalu odbornych

publikaci v némeckém jazyce.

Mezi hlavni ptfedstavitele liberalniho ptistupu k revolu¢nimu déni, v tomto
piipadé spise syntetického druhu, tak miizeme zafadit zejména Adolpha Thierse,*?
Thomase Carlyla®®, &i F. A. Migneta.}* Mezi dal§i autory liberalniho nahledu na
revolu¢ni déni pak lze jmenovat i Germaine de Staél, Benjamina Constanta ¢i
Alexise de Tocquevilla.®® U téchto autori viak samotné zatijové masakry nelezi
Vv centru jejich badatelského zajmu. Zafijovym masakrim jako takovym se pak
z liberalnich pozic vénovali zejména autofi Georges Lendtre!®, Mortimer
Ternaux!’, a kone¢né doyen studia udélosti zafijovych dni Pierre Caron.®
S postupem doby, a zvyraznénim novych trendi ve vyzkumu revoluéni
problematiky, je vSak Caronova interpretace zafijovych masakri jako
preemptivniho uderu vzrostlého z paniky ¢im dal tim vice podrobovana kritice.
D¢je se tak nejen s ohledem na jeji samotné jadro, ale i s ohledem na silu a dopad
nejriizngjsich podvrhi a fam.!° Z republikanskych pozic pak francouzskou revoluci
v §ir§im ramci hodnoti zejména Jules Michelet®® a Frangois Alphonse Aulard.?

Z hlediska autort kritickych koncepci pak lze jmenovat primarné Frangoise

Fureta?? a vyzna¢nou anglicky pisici autorku Lynn Hunt.? Mezi autory takto

12 THIERS, Adolphe, Histoire de la Révolution frangaise: Tome deuxiéme, Paiiz 1865.

18 CARLYLE, Thomas, Déjiny francouzské revoluce: Dil I1I., Praha 1902. (orig. 1837)

14 MIGNET, Frangois Auguste Marie, Déjiny revoluce francouzské od roku 1789-1814: 1., Praha
1907. (orig. 1824)

15 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 191-195.

16 LENOTRE, Georges, Les massacres de septembre, Paiiz 1972.

7 TERNAUX, Mortimer, Histoire de la Terreur 1792—-1794, Patiz 1863.

18 CARON, Pierre, Les Massacres de Septembre: Avec une carte hors texte, Patiz 1935.

1 SUTHERLAND, Donald M. G., The French Revolution and Empire: The Quest for a Civic Order,
Malden — Oxford — Melbourne — Berlin, 2008, s. 140-141.

20 MICHELET, Jules, Francouzska revoluce, Praha 1989. (orig. 1847—1853)

2L AULARD, Frangois Alphonse, The French Revolution: a political history, 1789-1804: Vol. Il
The Democratic Republic 1792-1795, New York 1910. (orig. 1901)

22 FURET, Francois, Francouzskd revoluce, Praha 2004. (orig. 1988)

Z HUNT, Lynn, Francouzskad revoluce: politika, kultura, tida, Brno 2007. (orig. 1984)
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pojatych koncepci pak dnes zcela jist¢ vynikéd zejména Timothy Tackett™ ¢i autor

rozsahlé, a rozhodné se da fici i originalné pojaté, syntézy Simon Schama.?

Konzervativni pojeti ptibéhu revoluce pak nemize predstavovat nikdo jiny
nez samotny symbolicky zakladatel moderniho konzervatismu Edmund Burke.
Tento autor vsak ptirozen¢ své dilo vénované revolu¢ni Francii napsal jesté v dobé
pred udalostmi zafijovych masakr.?® Dalsimi konzervativnimi historiky jsou
zejména Hippolyte Taine?’, Pierre Gaxotte?® & Christopher Dawson.?® Mezi
konzervativni extrémy pak lze zafadit napf. polského autora Jerzyho Nowaka®
nebo britskou autorku inklinujici k antisemitismu a okultismu Nestu Webster.3! Pro
tyto autory je typickd zejména snaha o zdiiraznéni vnéjsiho nepfitele, ktery skrze
revolucni Ciny pustosi zaklady francouzské spolecnosti. Mezi konzervativné pisici
autory lze ze soudobych historikii jmenovat napf. znamého pravicového autora
Jeana Tularda.®> Konzervativni piib&h ma rovnéz své vysadni autory vénujici se

33

vyhradné tématu zéfijovych masakrii, t€mi jsou Frédéric Bluche™ a Gustave

Gautherot.®*

Socialistické, resp. marxistické pojeti pak prirozené nabizi rovnéz velmi
rozmanité spektrum autort. Karel Marx, autor stojici na samém pocatku tohoto
sméru, ani jeho ideologicky souputnik Friedrich Engels, nicméné k tématu
zafijovych masakrii obecné nezaujimaji specificky postoj. Socialisticky smér je tak
v rané podobé reprezentovan zejména Louisem Blancem® a Jeanem Jaurésem.®
Tuto socialistickou koncepci nasledné do marxistického havu pretavil Albert
Mathiez.®” Svého druhu vyvrcholeni marxistického konceptu pak piedstavuje

zejména Albert Soboul, kterého 1ze bez jakékoliv nadsazky jmenovat hlavnim, a

24 TACKETT, Timothy, When the King Took Flight, Cambridge — Massachusetts — Londyn 2003.
2 SCHAMA, Simon, Obcané: kronika Francouzské revoluce, Praha 2004. (orig. 1989)

26 BURKE, Edmund, Uvahy o revoluci ve Francii, Brno 1997. (orig. 1790)

27 TAINE, Hippolyte Adolphe, Les origines de la France contemporaine: la révolution: Tome
Deuxieme, Patiz 1904.

8 GAXOTTE, Pierre, La révolution frangaise, Patiz 1928.

2 DAWSON, Christopher, Bohové revoluce, Praha 1997. (orig. 1972)

30 NOWAK, Jerzy Robert, Cirkev a Velka francouzska revoluce, Olomouc 2003. (orig. 2003)

3L WEBSTER, Nesta H., The French Revolution: A Study in Democracy, London 1919.

32 TULARD, Jean, Fouché, Praha 1999. (orig. 1997)

33 BLUCHE, Frédéric, Septembre 1792, logiques d 'un massacre, Paiiz 1986.

3 GAUTHEROT, Gustave, Septembre 1792: Histoire politique des Massacres, Paiiz 1927.

3 BLANC, Louis, Histoire de la Révolution frangaise: Tome septiéme, Patiz 1864.

3 JAURES, Jean, A Socialist History of the French Revolution, Londyn 2015. (orig. 1898-1904)
ST MATHIEZ, Albert, Francouzska revoluce, Praha 1952, (orig. 1922-1924)
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také zfejm¢é nejviditeln¢jSim, predstavitelem angazované marxistické
historiografie.® Z tohoto thlu pohledu je pak vhodné piipomenout rovnéz
Soboulova némeckého kolegu, presvédéeného marxistu Waltera Markova.®® Svého
dale piedstavuji napt. Georges Lefebvre®?, Michel Vovelle* ¢i britsti marxisté Eric
Hobsbawm?? a George Rudé.*® Oproti piibéhu prvnimu a druhému se nicméné
v tomto piib&hu prakticky nevyskytuje dilo pfimo vénované samotnym zatrijovym
masakrim. Pfedstavitelé prvniho ptfibéhu se timto zplisobem snazili vii¢i masakrtiim
vymezit tak, aby byl jejich vliv na revoluci anulovén. Pfislusnici druhého ptib&éhu
se naproti tomu pokusili timto zptisobem zafijové masakry maximaln¢ zduraznit, a
to s cilem odhalit zhoubnou silu revoluce. Odmitnuti tohoto trendu tedy znaci
socialisticko-marxistickou akceptaci zafijovych masakrii jako legitimni casti
revoluce. Zarijové masakry tak maji ur¢eno své misto v revolu¢nim ptib&hu.
Rozhodn¢ vSak nepiedstavuji udalost, kterd by vybocovala z hranic marxistického

déjinného schématu.

Ceskoslovensky, respektive Gesky prispévek pak zhlediska relevantni
odborné¢ literatury predstavuje v 1. poloving 20. stoleti spiSe popularné pisici Clen
prvorepublikové KSC Stanislav Kostka Neumann*. V 2. poloving 20. stoleti byla
revoluéni historiografie rozsifena o dila eské historicky Kvéty Mejdiické® ¢&i o
dila Miroslava Hrocha, ktery zasadil Velkou francouzskou revoluci do SirSiho
konceptu evropskych revoluci. Diky tomuto pfistupu tak tento autor dokazal
prekrogit marxisticky zaklad, ze kterého pfirozené vychazi.*® Mezi dalsi autory
obdobi 2. poloviny 20. stoleti 1ze jmenovat Josefa Hotmara*’ &i Petra Kiivského.*®

Jednim ze soucasnych ceskych autort je pak historik Jifi Hanus, ktery ptisobi na

38 SOBOUL, Albert, Francouzska burzoasni revoluce 1789-1799, Praha 1951. (orig. 1948)

3% MARKOV, Walter, 1789: die Grosse Revolution der Franzosen, Leipzig 1989.

40 LEFEBVRE, Georges, La révolution frangaise, Paiiz 1968.

41 VOVELLE, Michel, The Revolution against the Church: From Reason to the Supreme Being,
Columbus 1991. (orig. 1988)

42 HOBSBAWM, Eric, The Age of Revolution 17891848, New York 1996.

43 RUDE, George F. E., The French Revolution, New York 1991.

4 NEUMANN, Stanislav Kostka, Francouzska revoluce: populdarni déjiny bojii francouzské
spolecnosti na sklonku 18. stoleti: Dil druhy: Zdpas s obéanskou reakci, Praha 1955.

5 MEJDRICKA, Kvéta, Listy ze stromu svobody, Praha 1989.

4 HROCH, Miroslav, Velka francouzska revoluce a Evropa 1789/1800, Praha 1990.

T HOTMAR, Josef, Dobrodruzstvi Velké revoluce 1789-1799, Praha 1989, s. 131.

48 KRIVSKY, Petr, Francouzskd burfoazni revoluce, Praha 1989, s. 92.
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Masarykové univerzité v Brn&.*® Na zavér tohoto struéného piehledu revoluéni
historiografie autor uvadi zfejmé nejvyznamnéjsi soucasnou ¢eskou autorku pisici
k tématu francouzské revoluce, kterou je tispésna ¢eska historicka Daniela Tinkova.

Tato autorka vénovala d&jinam revoluce znaénou &ast svych odbornych publikaci.>

V samotném zaveéru tohoto uvodu pak autor upozoriiuje, ze veskeré citované
uryvky z dél, které jsou v této praci pouzity nikoli v pfelozeném vydéni, ale ve
svém pivodnim znéni, a to jak v jazyce anglickém, némeckém ¢i francouzském,
predstavuji autortiv osobni pieklad. V ném se samoziejmé autor pokusil zachovat
nejen faktickou pfesnost téchto reprezentativnich uryvka, ale 1 dikei a styl
jednotlivych autorG tak, aby byla maximdln¢ zachovana jejich vypovidajici
hodnota. Veskeré nedokonalosti, které ¢tenar v téchto piekladech nalezne, jsou pak

zcela pfirozené chybou autora této prace.

4 HANUS, Jifi — VLCEK, Radomir (edd.), Interpretace francouzské revoluce, Brno 2004.
% TINKOVA, Daniela, Revolucni Francie 1787-1799, Praha 2008., TINKOVA, Daniela (ed.),
Zrozeni obcana: antologie dokumentii z Francouzské revoluce, Praha 2015.
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1 Pribéh prvni: navrat do ancien régime?

Z pohledu prvniho piibéhu zéfijové masakry obecné ztélesnuji zlo, které
revoluci nikdy nemélo potkat. Jak je mozné, Ze se zem¢, ktera véfila, Ze je kolébkou
racionalismu, osvicenstvi a pokroku lidstva, propadla do masového vrazdéni
neozbrojenych jedincii? Jak je mozné, ze se nenaSel nikdo, kdo by takovym
udalostem zabranil, nebo se jim alespon pokusil ¢elit? Jak je mozné, Ze vSechny
tyto tragické udalosti v Pafizi a dalSich slavnych méstech vyvolaly u bézného
obyvatelstva bud’ nezdjem, nebo krveziznivou touhu po dalSim nasili? Nasili na
téch, kteti byli podle ustavy zakladajici francouzskou konstitu¢ni monarchii prece
také ob¢any tohoto statu. Tyto otazky si tak kladli jiz soucasnici revoluéniho déni.
Koncepce liberalnich autorii byla dale rozvijena umirnénymi republikany, ale i
autory kritickych koncepci 2. poloviny 20. stoleti a zacatku 21. stoleti. Lze
samoziejm¢ konstatovat, ze se v tomto pojeti jedna o pomérn¢ dosti heterogenni
skupinu autord, jejich ndhled na udalosti zéafijovych dni roku 1792 se vSak

v mnohych aspektech propojuje.

Prvni pfibéh zafijovych masakri s sebou v principu nese dva hlavni rysy.
Prvnim je diiraz na emoce, které lidové nasili vyvolalo. Druhym rysem pak je diiraz
na vliv politického déni. Autofi prvniho ptibéhu obecné zdliraziuji vliv ndhody a
¢innost jednotlivych revolu¢nich osobnosti. Emocni strana téchto udalosti je pak
charakteristickd diirazem na koncept kolektivniho strachu, ktery zcela prostupuje
zatijové udalosti roku 1792. Zvlaste liberdlni autofi pracuji rovné€z s tématem
vybocujicich a specifickych jevi. Mezi tyto jevy lze zafadit zejména piiklady
extrémniho nasili. Dlraz na tyto vyjimecné udalosti je specifickym rysem tohoto

piibéhu.

1.1 Koncept prvni: kolektivni strach

Jeden z prvnich obrazl pribéhu zafijovych masakri mize ¢tenar nalézt na
strankach rozsahlého dila Adolpha Thierse publikovaného v letech 1823-1827.
Vyse zminény text se v liberalnich kruzich ostatné t&sil pomérné velké oblibé. >

Thiers, jako vyznamny konzervativné-liberalni politik, totiz dokazal tuto popularitu

SLTHIERS, Adolphe, Histoire de la Révolution frangaise: Tome deuxiéme, Paiiz 1865.
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vhodné vyuzit k podpoie svych politickych postoji. Tento autor, jak je ostatné
mnoha podobnym dilim vlastni, rozmachlym stylem poskytnul Siroky obraz
masakrt, jehoz aspekty a odrazy lze najit 1 v dalSich dilech pozdé;Sich historikii.
Thierstv popis tak tedy slouZi i jako idealni vzorovy piiklad obrazu prvniho typu

interpretace.

Pro tohoto prikopnika revolu¢ni historiografie jsou masakry predevsim
dilem politické¢ho fanatismu. Byla to totiz pravé radikalni politika, ktera podle
Thierse vtomto obdobi ovladla revolu¢ni Francii. Tato politika tak dotlacila

spole¢nost do extrémni situace, kterou piedstavovaly pravé zafijové masakry.>

Thiers ve svém popisu rovnéz stanovuje format, ktery je v rdmci zatijovych
masakrii V podstaté dodnes opakovan. Pro potieby predehry tak Thiersovi slouzi
charakteristika hlavnich vnitfnich hrac¢d revoluce a vale¢né situace, role oblezeni
Verdunu, a role Georgese Dantona ve vnitini politice, Vykonné radé a
Zakonodarném shromazdéni. Z této pozice pokracuje popisem pievozu vézil,
zejména odbojnych knézi, jednotkami federovanych, az po vystupniovanou agresi,
kter4 presla v samotné masakry.>® Pro tohoto autora se tak patizské vrazdy stavaji
dasledkem kolektivniho strachu, ktery vyvolal vinu nenavisti. Pafizsky lid tak
vlastné konal uvedené kroky ve smyslu preemptivni akce. V ptipadé uspésného
tazeni Prusi by tak vykonal v o¢ich lidovych vrstev alespoii jakousi predbéznou
lidovou pomstu.®* Vyjadieni nesouhlasu s obecnym nasilim se vsak nevylucuje
S obecnym pozitivnhim ndhledem na revoluéni déni. Thiers jako obratny historik a
politik pfevzal tento vSeobecny nahled spole¢nosti, ktery v pribéhu 20. let 19.

stoleti pohliZel na revoluci spiSe pozitivné.

Ditrraz na paniku a strach, které zachvatily srpnovou a zafijovou Patiz, 1ze
vysledovat i v dile Déjiny revoluce francouzské od roku 1789-1814 sepsanych F.
A. M. Mignetem (1824). V jeho piibéhu tak probihaji domovni prohlidky za
wpochmurnych a dalekosdhlych priprav...”, branit vlast se ptipravuji dobrovolnici,
na poplach biji bubny a zvoni zvony. Do této vzruSené atmosféry ptijde zprava o
padu Verdunu, ktery predstavoval hlavni hrdz mezi vnéj§im nepftitelem a hlavnim

méstem Francie. Autor zde poznamenava, ze obecni rada vyuzila panickou

52 Tamtéz, s. 329-332.
5 Tamtéz, s. 305-311.
5 Tamtéz, s. 323.
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atmosféru a paranoiu obyvatel k ,,provedeni hroznych zaméri svych.“*> U Migneta
tak Ize vysledovat urcité zarodky ospravedlnéni lidu jako moralniho celku, kteryzto
trend vsSak ziskd svou koneCnou podobu az u Julese Micheleta. Toto mysSleni
nicmén¢ vychazi ze samotnych liberdlnich principi. Dle Deklarace prav cloveka a
obcana totiz vychazi veskera svrchovanost z naroda jako takového.®® Ackoliv tak
tedy liberalové obecné pohrdaji lidem ulice, ktery je divoky a nasilny, nemohou lid
odsoudit jako celek. Pokud by totiz u¢inili tento krok, popieli by i zakladni hodnoty,

ze kterych vzchazi v ocich liberalt legélni revoluce roku 1789.

Dav je tedy nositelem viny, respektive minimalné aktivni ¢ast tohoto davu.
U Migneta se tak setkavame s davem, ktery vinu nese bezpochyby, s davem, ktery
dava najevo svou lhostejnost, a rovnéz s davem, ktery masakry nepovazuje za
spravné, ale neodvazuje se protestovat proti zavedenému potfaddku. Mignet k tomu
jasné dodava, Ze toto je disledek strachu, ktery zachvatil mysl lidu.>” V tomto
sméru tak jiz 1ze vysledovat snahu o urcité délent, které by vytvofilo antagonistické
dvojice. V tomto konkrétnim piipadé tedy lid, ktery se do masakrii nezapojil, a lid,
ktery masakry utvarel. Jiz v tomto okamziku tak 1ze hovofit o dvou typech revoluce
liberdlniho diskurzu. Prvnim typem revoluce je revoluce legalni let 1789-1791.
Druhym typem revoluce je revoluce pozdéjsi doby, ktera je charakteristicka
nevazanym nasilim casti spole¢nosti. Této Casti spolecnosti totiz chybi dostatecné

vzdélani.

Urcujicim faktorem udalosti zafijovych masakra je tedy jistd forma
kolektivniho S$ilenstvi, které se propojilo s politickou praxi. Toto Silenstvi bylo
vysledkem vélenéni uréujicich informaci do mysli sou¢asniki.%® Carlylova liberdlni
interpretace se tak vtomto ohledu opét snazi o vyélenéni nefizeného davu
z predstavy legalni revoluce. Ta si timto zptisobem zachovava svou Cistotu, na
kterou lze v jistém sméru specificky navazovat. Thomas Carlyle ve tietim svazku

svého dila (1837) popisuje Francii jako celek uvéznény ve své hrize

5 MIGNET, Déjiny, s. 212-213.

56 Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789, Légifrance: Le service public de la
diffusion du droit, dostupné online (https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-
en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789), [citovano
k 23.6.2022]. Zkraceny ¢lanek &islo 3: ,,Art. 3. Le principe de toute Souveraineté réside
essentiellement dans la Nation.*

S MIGNET, Déjiny, s. 214.

%8 CARLYLE, s. 39-40.
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prostfednictvim vlady teroru a zafijovych masakrli, pficemz smétfuje ke svému
sebezniteni.® Pro Carlyla je tak diileZité nejen to, co stalo za jakymsi myslenkovym
nastavenim mysli, které bylo nutné pro samotny pribéh udalosti, ale i1 to, jak
osobnost jednotlivého ¢lovéka ovliviiuje chapani tragickych udalosti.®® Carlyle
vSak obratem rovnéz tvrdi, Ze to byla pravé kolektivni panika a strach, které
pomohly k houzevnatosti obyvatel Patize. S problematikou strachu ostatné Carlyle
pracuje velmi intenzivné.®® Toto myslenkové nastaveni je dano vnitfnim
nastavenim tohoto autora. Ten tak balancuje na hrané¢ védeckého pojeti a
uméleckého ztvarnéni, pficemz si je védom sily, kterou predstavuje umélecké pojeti

jeho dila. Diky precizni praci s emocemi tak samotny koncept strachu dostava

N 24

U autort 19. stoleti, ktefi v ramci liberalniho diskurzu sméfuji k obhajobé
republikdnského zfizeni lze nalézt zejména dislednéj$i pojmenovéani vinikl
zatijovych udalosti. Hlavnim faktorem urcujicim udalosti zafijovych dni vSak pro
n¢ zUstava stale jakasi neosobni a nepojmenovand hriza z utlaku, strach, nenavist

a podeziravost.

Jules Michelet ve svém dile (1847-1853) koneckoncl propojuje nasilnosti
z 10. srpna s udalostmi ze zacatku zafi. Explicitné pak uvazuje o tom, zda pohiebni
tryzna za obéti udalosti 10. srpna neni jednou z pfi¢in zafijovych masakri.%?
Obdobné pii cetbé Julese Micheleta nachdazime mezi tadky aspekt atmosféry
strachu a nediivéry, ktera byla podnécovana nejen vrcholnymi politiky revoluéni
Francie, ale 1 rozli€énymi rétory, umélci, apod. V obdobi 1éta roku 1792, a zvlasté
pak po 10. srpnu vzrostla faktickd i symbolicka sila lidu jako takového. Nikdo
z ptednich postav revoluce tak nebyl schopen, ¢i 1épe feCeno nikdo se neodvazil
proti ,lidu“ vystoupit. Micheletiv obraz tak ve ¢tenafi evokuje myslenku
nevyhnutelnosti masakri, které se daly v dané situaci a podminkéach relativné
jednoduse piedvidat. K tomuto ucelu Michelet vyuzivd i popis nesmirného

zhrubnuti davu. Ten byl mistrn€ ovladan, a to jak stéle silici moci patfizské Komuny,

% CUMMING, Mark, Allegory and Phantasmagory in "The French Revolution", The Journal of
English and  Germanic  Philology, Vol. 86 (3), 1987, dostupné online
(https://www.jstor.org/stable/27709858), [citovano k 4.3.2022], s. 342.

80 CARLYLE, s. 44-45.

61 Tamtéz, s. 77—78.

62 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 251.

19


https://www.jstor.org/stable/27709858

tak i Maximilienem Robespierrem, jehoz politikou se dle Micheleta stala myslenka
volného plynuti revoluéni innosti mas.®® Toto je rovnéz jednim z diivodd, pro¢ je
Robespierre obecné liberalnim diskurzem odsuzovan. Robespierre totiz predstavuje

idealni model politika, ktery svou ¢innosti podpofil nasilné tendence lidu.

Michelet tedy explicitng zdtiraziuje roli lidu. Cini tak zejména kvili vlastni
predstavé o nutnosti nalézt ztracené jistoty, které je tfeba nahradit novymi. Lid,
ktery se sice miize mylit, takovou jistotu pro Micheleta predstavoval. V podéani
tohoto historika tak dochazi k jistému odosobnéni revoluce, ktera jiz ovSem neni
rozclenéna na revoluci legalni a ilegalni, jako je tomu u ranych liberali 19. stoleti.
Michelet tento krok ¢ini zejména s ohledem na myslenku smifeni, kterou aplikuje
jak na samotnou revoluci a déjiny Francie, tak na samotnou francouzskou

spolecnost.

K dalsimu vyvolani paniky Vv jiz tak velmi neklidné Patizi dle Micheleta
paradoxné pfispé€ly i opatieni zavedena k ochrané vlasti pted blizicim se pruskym
nebezpedim.® Politické d&jiny jsou timto tedy opét potvrzeny jako hlavni

zprostiedkovatel udélosti.

V ramci ptib¢hu zatijovych masakrt predstavuje republikansky popis Julese
Micheleta zakladni kamen obrazu téchto udalosti. Ten je pak dalsimi autory
pozdéjsich smérh piepracovavan do své nové podoby. V Micheletové obrazu se
totiz viibec poprvé setkdvdme s dikladnym hodnocenim socidlni situace ve
spole¢nosti. D&je se tak ovsem v kombinaci s vnéjsimi vlivy typu paniky a strachu,
vypuknuti nésili jako takového, a fenoménu nekoncici revoluce. Tato ,,ndhodna
justice®, jak Michelet udalosti také nazyva, pak jen a pouze produkovala dalsi
vrazdéni. Obyvatelstvo timto ziskalo novy vzorec chovani, ktery mu umoznoval

>ee

vyporadat se se vSim Spatnym, zkratka ,,vycistit Pariz*. Toto je revolu¢ni teze a
vybér slovni zasoby, ktera ovlivnila zejména autory pozdé¢jSich kritickych
koncepci.®® Republikdnsky pohled na véc je tak charakterizovan zejména

dislednym pojmenovanim viniki zafijovych udalosti. Hlavnim faktorem urcujicim

63 Tamtéz, s. 293-295.
64 Tamtéz, s. 300.
65 Tamtéz, s. 305-311.
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udalosti zafijovych dnli vSak pro tyto autory zlstdva jakdsi neosobni a

nepojmenovana hriiza z utlaku, strach, nenavist a podeziravost.

Slavna fama o spiknuti pak logicky piedstavuje pomyslnou zapalnou $itru,
ktera vzplanula ze smési paniky, zufivosti, a nezodpovédného politického piisobeni
vybranych jedincii.®® Takto pojaty, a da se Fici pomémé negativisticky obraz je pro
Edgara Quineta (1865) charakteristicky. Deziluze ze ztraty revolu¢ni nadéje je dana
primarné jeho nesouhlasem s bonapartistickym rezimem druhého cisafstvi. Quinet
tak vlastn¢ akcentuje predevsim revolu¢ni chyby, ve kterych analyzuje jejich dopad

na neuspéch samotné revoluce.

Pomémé rozsahly pohled na udalosti masakri pfinasi i Georges Lenotre
(1907), novinat pisici pod pseudonymem, nebot’ pravé jméno tohoto ¢lovéka zni
Theodore Gosselin. Tento autor vénoval zafijovym masakrim nejen celou jednu
kapitolu v knize Zivot v Paiizi za revoluce, ale tématu vénoval i jednu ze svych
dalsich knih.%” V Lenotrové podani se V pravidelnych intervalech misi snaha o
jakési presvédCovani Ctenafe o objektivité autorova textu S pon€kud tendenénimi
vyjadienimi, ze kterych lze pomérné snadno pochopit postaveni autora na
politickém kompasu.®® Tuto tendenci lze vysvétlit zejména liberalni snahou o
moralni pojeti politiky, kdy je nutné tyto zakladni moralni hodnoty neustale

zdUraznovat.

Lenotre tak rozhodné nepfedstavuje autora, ktery by se vici svym
pfedchidcim vymezil, ale spiSe historika, ktery na né zcela védomé navazuje. Pro
Lenotrea jsou ucastnici masakru ,,bahnem®, ,, sebrankou necistych a zlych ziviu®,
ktefi ,,chodiV tlupdch®, a jejich jedinym cilem je vyprazdnit véznice od podezielych
osob. Tento styl vyjadfovani je tak plné€ v souladu s interpretaci vétSiny liberalnich
autort, ovSem v jeho ptipad¢ lze hovofit az o jakémsi reportaznim piistupu.
V popisu autorovych predstav tak 1ze pomérné jasn€ vysledovat jeho Zurnalistickou
minulost, coz je velmi dobie patrné na autorové lyrickém popisu improvizovanych

souddl béhem zafijovych masakri.®

 QUINET, Edgar, La révolution, Paiiz 1869, s. 380-381.

67 LENOTRE, Georges, Zivot v PaFizi za revoluce, Praha 1940. (orig. 1936), LENOTRE, Georges,
Les massacres de septembre, Patiz 1972.

68 LENOTRE, Les massacres, s. 15.
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Na druhou stranu, Lendtre predkladd pon€kud jiny obraz PatiZe, prosty
hluku a Silenych bojt, nez ktery lze nalézt u ranych dél Thierse ¢i Migneta. Co
ovSem podle Lendtrea zptisobilo tento patizsky klid? Vysvétleni je dle tohoto autora
prosté. Vrazdéni mélo velmi mélo svédka, a to zejména vlivem stavebni struktury
véznic a jejich umisténi.’® Na stranich Lenotrovy knihy tak nalezneme opét
Vv jistych intencich odlisnou interpretaci patizského obyvatelstva, kterému pfipisuje
autonomii v moralnim rozhodovani. Len6trovo obyvatelstvo je v klidu proto, ze se
ze své viule odmitlo hromadné tcastnit vrazdéni. NecCinnost je autorovymi slovy
omlouvéana faktem, ze sami pafiz§ti obcané jen kopirovali faktickou necinnost
svych politickych zastupci a ufednikii. Slovy autora: ,,Parizské obyvatelstvo
podstoupilo tedy prevrat, ale nepripojilo se k nému a po svém projevilo jeho
zatraceni.“™* Timto zptisobem autor potvrzuje Micheletovu interpretaci lidu.
Ackoliv lze podle tohoto autora na jednu stranu hovofit o nasilném chovani ulice,

je tieba rovnéz zajistit kontinuitu legélni ¢asti revoluce.

Toto pojeti spolecnosti jen doklada liberalni predstavu vnitiné rozdéleného
lidu. Potvrzuje se tak trend antagonismu, nastaveny Micheletem. Lenétre vlastné
legitimizuje francouzskou spole¢nost, ktera si tak zachovava svou ¢istotu. Vinu tak
lze pienést pouze na nezdravou ¢ast spolecnosti. Georges Lendtre timto zpiisobem
na pocatku 20. stoleti obnovuje francouzské uvédoméni vlastniho néaroda, které
bylo poskozeno nejen porazkou v prusko-francouzské valce, ale i vnitinim
rozdélenim spolecnosti na pielomu 19. a 20. stoleti. Tato reflexe narodniho
uvédoméni zcela pfirozené¢ dopliiuje mysSlenku republikanské demokratizace.
Tematika propojeni naroda s revoluci nicméné U jinych liberalnich autort neni nijak

zasadne reflektovana.

V ramci vSech vyse uvedenych argumentt tak liberalni historik Dalberg-
Acton (1910) pfiznava masakrim jistou lidovou legitimitu. Dle tohoto autora lid
Pafize masakry uznal za své. V jinych Castech Francie vSak takové nadSeni
rozhodné nepanovalo.’? Pro pochopeni této paiizské problematiky ptinesl jiz diive

vysvétleni Alexis de Tocqueville (1865). Vudci roli Pafize vuéi francouzskym

0 Tamtéz, s. 168—169.

! Tamtéz, s. 170-172.

2 DALBERG-ACTON, John Emerich Edward, Lectures on the French Revolution, Londyn 1999,
s. 202-203.
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provinciim, a v tomto piipadé¢ nejen s ohledem na masakry zati 1792, doklada
Tocqueville na zkusenostech cestovatele Arthura Younga: ,,Shromazdi — li se nekdy
obcané, je to proto, aby se dovédéli novinky, které ocekdvaji z Parize., ¢idale ,,Tito
lide se ani neodvazuji mit néjaky ndazor, “ dodava, ,, dokud se nedovedi, co si o tom
mysli v Parizi. "

Svého druhu prvnim autorem, ktery se pokusil piekrocit nastavend pravidla
revolucni historiografie je na pocatku 20. stoleti pomérné neznamy némecky autor
Edwin Scheiber (1912). Ten se snazil vymezit vii¢i autoram predchazejicim. Na
strankach své knihy ostatné zcela v souladu s potfebou piepsani staré verze
revoluéniho déni tvrdi, ze dila Micheleta, Blanca ¢i Thierse piedstavuji dila
tendenéni, a tak pfirozen& neumoziujici objektivni zhodnoceni.” Scheiber tak hned
Vv tvodu zafijové masakry charakterizuje jako udalosti, které piekryly krvi vSechny
velké Ciny revoluce, a zpusobily tak vlastné revoluci samotné neodpustitelné
poskozeni.” Tato hriiza méla za nasledek udrZeni zemé ve stddiu napéti, které bylo
vyuzito v boji proti odbojnym knézim. Byla to totiz pravé tato skupina, ktera
spole¢n¢ s kralem a emigranty v myslenkovém nastaveni spolec¢nosti, stale vice
szirané rostoucim vnitinim tlakem a strachem, pfedstavovala neptatele nového
spole¢enského fadu.”® Autor tedy precizuje obraz nepiitele. V tomto ohledu
Scheiber pracuje s antagonistickym pojeti revoluéniho déni. Toto zdlraznéni
odbojnych knézi je dusledkem postupného odstranéni mytu nedotknutelnosti
cirkevnich ptedstavitelli, kterd ziskdvala na sile jiz v obdobi pfed 1. svétovou

valkou.

Snad nikdo vsak neni natolik spjaty s udalostmi zafijovych masakri vice
nez Pierre Caron, francouzsky autor, ktery tomuto tématu v roce 1935 vénoval
obsdhlou publikaci. V té se pokusil vymezit vici koncepcim a pfistuplim
pfedchazejicim. Jiz v tvodu své prace tak Pierre Caron uvadi, Ze jeho prace nejen,
ze musi byt dikladnd, kritickd a védecka, ale také, ze oproti knihdm Caronovych
predchtdcti rozhodné neni urcena Sirokému laickému publiku. Tomuto piistupu

ostatné odpovida 1 styl knihy, ve které se Caron vyhyba nejriznéjSim slavnym

8 TOCQUEVILLE, Alexis de, Stary rezim a revoluce, Praha 2003, s. 116-117. (orig. 1856)

4 SCHEIBER, Edwin, Die Septembermorde und Danton. Ein Beitrag zur Geschichte der
franzdsischen Revolution, Leipzig 1912, s. 11.

> Tamtéz, s. 7.

76 Tamtéz, s. 9—-10.
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anekdotam a legendam. Témi jsou zafijové masakry podle jeho nazoru velmi
nevkusné zaneseny.’’ Caron tak svilj zkoumany material podrobuje hlubsi analyze,
pricemz upozoriiuje na diivejsi tendenci vybrané zdroje bud’ okamzité odsuzovat,

&i je kritice naopak téméf nepodrobovat.’

Samotny vyznam zafijovych masakri je tak dle Carona jedinecny. Ackoliv
vedle téchto udalosti existuje mnoho dal§ich masakrli, vlivem strategického
postaveni Patize, jeji ustfedni pozice v otazce revoluce, a ptirozené i kvuli
rozmanité struktufe obéti, predstavuji masakry udalost zcela mimotadnou. Svym
zvlastnim vybocenim totiz podle Carona piisobi jako jista abstraktni struktura.
Masakry tak zanechaly jakousi obecnou pachut’ hriizy, ktera je pfedavéana skrze
mnoho generaci do dne$niho dne.”® V tomto sméru Ize vycitit zcela jasny odkaz na
kofeny liberalniho diskurzu, které jsou charakterizovany znechucenim z nasili
paftizské ulice. Masakry tak tedy nejsou ani tak nepochopitelnou udalosti, jako spise
udélosti, kterd vznikla jako logicky disledek nékolika vzdjemné propojenych
okolnosti. Caron tento krok podnika vlivem svého piesvédceni, ze je masakry tiecba

kriticky posoudit, nikoliv pouze ptrevypraveét.

Jednim z pfinosi Caronovy interpretace se stava zejména vylouceni
hypotézy o pifimé kolektivni odpovédnosti patizského lidu, ktera byla v dobach
pfedchazejicich extrémné oblibend. Ackoliv Caron upozoriiuje, ze svédectvi
masakrii pfirozené nemohou vypovédéet celistvy a neporuseny ptibeh, autor sam
nakonec dochazi k tvrzeni, ve kterém je iniciativa masakra pfipsana Priteli lidu,

Jeanu Paulu Maratovi.®° Caron tedy odmité kolektivni odpovédnost zcela v souladu

TCARON, s. V-VI.

8 Tamtéz, s. XXIV.

® Tamtéz, s. 7-8.

8 Tamtéz s. 9-11. Mona Ozouf si v otazce Caronovy intepretace v§ima predev$im malé intenzity
reakce odpovédnych ufadd a osob. Pierre Caron tak dle Ozouf minimalizuje vinu ¢lent pafizské
revoluéni Komuny, a naopak maximalizuje otdzku pomysIné nakazy Sirokych vrstev strachem.
Zatrijové masakry tak jsou u Pierra Carona hodnoceny primarné jako vyraz prolnuti jakéhosi prava
soudu se suverenitou lidu a vladnouci vrstvy. Ostatné nikdy, nez jak tomu bylo pravé v obdobi
zatijovych dni roku 1792, nebyla vice evidentni dileZzitost vztahu mezi vnitini situaci ve spole¢nosti
a valeénou situaci na fronté. Mona Ozouf tedy argumentuje v intencich liberalniho diskurzu, kdy
koriguje Caronova tvrzeni o kolektivnim strachu a vlivu ndhodného déni na revolu¢ni beh. Timto
zpusobem je zdliraznéna moznost nadhody, a to i skrze chovani nevyzpytatelnych jednotlivet.. Ozouf
se tedy v tomto ptipadé priklani k dirazu na politicky aspekt revoluce. (OZOUF, Mona, War and
Terror in French Revolutionary Discourse (1792-1794), The Journal of Modern History, Vol. 56
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s trendem liberalniho diskurzu, ktery odmita chéapat lid jako celistvou entitu.

Potvrzuje tak tezi o viné lidu ulice.

Pierre Caron ostatné podporuje i piedstavu, kterd povazuje federované za
jedny z iniciatorti a udastnika masakr.8! Timto se tak Pierre Caron hlasi k odkazu
ranych liberald typu Adolpha Thierse. Caronovo dilo vzniklo v obdobi bouflivych
30. let 20. stoleti, toto pfihlaseni se k ranému liberalnimu odkazu tak znaéi snahu o

vytvoreni piedstavy jednotné revoluce.

Tvrzeni, Zze vinikem je Jean Paul Marat je vSak svého druhu minimalné
¢aste¢nou negaci predchoziho tvrzeni o vylouceni kolektivni odpovédnosti lidu,
nebot’ kolektivni mysl niz8ich vrstev byla jakousi linkou propojena primarné prave
S Maratovymi myS$lenkami. Tuto tezi nicméné Caron pohotové uzavira
povzdechem nad mezerami v dokumentaci, které vznikly zejména kvili
patizskému pozaru roku 1871. Tato udalost méla za dusledek ztratu archivi
paiizské radnice, Hotel de Ville, které obsahovaly vyjime¢né prameny k historii

revolu¢niho hnuti Paiize.??

Velka, spiSe encyklopedicky pojata, syntéza Georgese Dubyho (1970) pak
pfedstavuje jeden z prvnich pokusii o zachyceni revolu¢niho déni v celé své
celistvosti v ponékud netradi¢nim podani. Duby obecné zafijovym masakrim
nevénuje piili§ pozornosti, i ptes to vSak v jeho podani spole¢né s bitvou u Valmy
predstavuji jakysi bod zlomu. V tomto bod¢ dle Dubyho konéi piislusna faze
revoluce, a zacina epizoda revoluce ,nizkych vrstev. K pochopeni samotnych
zafijovych masakri je tak nutno chapat vnitini stav Francie, ktery je ordamovan
dlouhodobou hrozbou vojenského vpadu a vSudypfitomného strachu. Pfekonani
téchto problému piedstavuje v o¢ich Dubyho symbolické vitézstvi v rovin€ ideové.
Zarijjovym masakrum je tak pfiznana urcita legitimita, a to skrze tezi o tom, ze
vSeobecny strach ze spiknuti nebyl pouhou smyslenkou. Vlivem ztraty kralovské
autority a prozatimni spravy doslo k extrémni viné chaosu, kterou patizsky dav
vyuzil ke zvracené formé spravedlnosti.8% V této interpretaci tak stile pretrvava

urcitd piedstava suverénniho chovani lidu, respektive jeho aktivni ¢asti.

81 Tamtéz, s. 113.
82 Tamtéz, s. 9—11.
8 DUBY, Georges, Déjiny Francie od pocdtkii po soucasnost, Praha 2003, s. 410. (orig. 1970)
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Navaznost na tyto tendence Ize vysledovat v dile Simona Schamy (1989),
ktery ve svém témer tisicistrankovém dile revidoval hned nékolik pfedstav o
revoluci najednou. Pro Schamu je pfi¢inou vSeobecného presvédceni o vzestupu
kontrarevolu¢nich elementi z véznic rostouci napéti v patizskych ulicich. To
vzniklo vlivem vyhrocenych prohlaseni vedoucich piedstaviteli revoluéniho
rezimu. Zminuje pfitom i nazor, Zze Komuna povazovala takto napjatou situaci
z praktického hlediska za nezadouci. V ptipadé extrémniho vyhroceni situace by
totiz bojeschopni muzi nemuseli viibec odejit na frontu.®* Timto svym vyjadfenim
Simon Schama propojil veskeré¢ liberdlni interpretace zatrijovych masakrti skrze
liberalni tezi o primatu politiky. Zafijové masakry jsou tak pro Schamu piedevsim

politickym rozhodnutim.

S timto souhlasi i Patrice Higonnet (1998), ktery s ohledem na vyvrcholeni
zafijovych masakrli zmifiuje pfesun jakobinské ideologie na vyhranéné pozice
univerzalistického republikanismu. Tento proud ziskal pevnéjsi pozice po padu
monarchie 10. srpna, a urychlil represe politické i nabozenské.® Jakobini se oviem
vlivem zéfijovych masakri ocitli i v pomérné nezvyklé a nepohodlné situaci, nebot’
Z moralniho hlediska pfirozen¢ nemohli oteviené velebit brutalitu téchto udalosti.
Na druhé strané si ovSem nemohli dovolit odsoudit vzestup moci lidu, ktera

v§eobecné obnovila celistvost spole¢nosti.®

Akceptace lidového nasili vysvétluje i pasivitu jakobinskych piedstaviteld.
Ti totiz zafijové masakry hodnoti jako moralni akt, ktery byl pro béh revoluce

nutny, a neni tak mozné se mu vzpirat.®’

Tato radikalizace spole¢nosti je ostatn¢ videét na zafijovych vyjadienich
mnohych umirnénych politiki. Namatkou 1 takovy Abbé Grégoire o masakrech
tvrdil, Ze byly disledkem amoralniho jednani. Masakry jsou tak dle n&j vlastné
disledkem starého rezimu, ktery timto zvlaStnim zptisobem jesté stale dozniva.
Stejné tak lze zachytit i proménu chovani girondinského tisku, ktery nejdiive

masakry branil, ale postupné doslo k jeho pfesunu na pozice politické pravice.

8 SCHAMA, s. 647-650.

8 HIGONNET, Patrice L. R., Goodness beyond virtue: Jakobins during the French Revolution,
Cambridge 1998, s. 15.
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8 Tamtéz, s. 130.
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Zatijové masakry, jako extrémné vyhrocena udalost, tak s sebou v predstavach
autort prvniho piibéhu pfinesly zménu kolektivniho mysleni. Ta zahrnovala nejen
vétsi miru tolerance k nasili ve spole¢nosti, ale i rozvoj jakobinskych ideal?.®
Zarijové masakry tedy vV tomto pojeti nejsou oddéleny od teroru institucionalniho,

nebot’ zafijové udalosti Higonnet vidi jako jeho mozné koteny.®

,»Nejbrutalnejsi a nejhrozivejsi udalost Revoluce®, jak nazyva masakry
Gwynne Lewis (1993), je pak vtomto pohledu postavena do pozice jakéhosi
predélu, ktery reformuloval a ptestavél jiz tak komplikované vztahy mezi lidovymi
vrstvami a politickou elitou francouzského statu.*® Svym dirazem na socialni a
ekonomickou stranku se Gwynne Lewis vraci k ranym interpretacim liberalniho
diskurzu, ktery nevénoval tolik pozornosti otazce politického déni. Vysvétlenim
tohoto pfistupu je primarné levicové smysleni tohoto autora. Kvili tomuto ptistupu
Lewis priklada vétsi pozornost socidlnim disledkiim této udalosti. Pfedélem jsou
tak zéfijové masakry samotné, nikoliv povstani 10. srpna, jak je v liberdlnim
diskurzu bézné. Lewis se tedy ze své levicové pozice ani tak nesnazi o vymazani
vlivu politického rozhodovani na proces revoluce, jako spiSe o vybalancovani

politické a socialni problematiky.

Lidové nasili zafijovych dni, které bylo dle Lewise vyprovokovano cizi
invazi a skute¢nou hrozbou kontrarevoluce, mohlo byt zkroceno dvéma moznymi
zpusoby. Prvnim zptisobem byla destrukce mytu o univerzalni revolu¢ni vili. Tato
moznost vSak pfirozené vylucuje pokracovani nastaveného behu revoluce. Druhym
moznym zpusobem byla konstrukce alternativy, tedy vystavéni oficialniho teroru.
Zatijové masakry tak byly dle Lewise néasledovany pravé druhou zminovanou
moznosti.>! Univerzalni charakter revoluce totiz predstavoval hlavni ideu samotné
revoluce, a tim spiSe ideu revoluce jakobinské. Vzhledem k postupnému posilovani
tohoto politického klubu piedstavuje zavrzeni univerzalni revoluéni vile i zavrzeni

tohoto konceptu revoluce.

8 Tamtéz, s. 38-39.
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Novodoby pohled anglicky psané historiografie Ize aplikovat primarné na
respektovaného britského historika Williama Doylea (2001), ktery predstavuje
jednu z vudcich osobnosti soucasného revizionistického pohledu na Velkou
francouzskou revoluci. Pro Williama Doylea je tak primarné dualezité zasadit
udalosti zéfijovych dnli do souvislosti, které zahrnuji vojenské utoky pruskych
jednotek a panickou atmosféru Pafize. Timto zptisobem se Doyle opétovné hlasi
k novym koncepcim liberalniho diskurzu, ktery je zaloZen na zminovaném primatu

politického déni.

Politické podminky v jakych revoluce vznikala, a kter¢ mély vliv na
formovani vSeobecného myslenkového nastaveni jednotlivych lidi, pfedstavuji
v nov¢jSich koncepcich hlavni osu ptibéhu. Zde bychom tedy mohli zaradit
nejrizngjsi organizované protesty, politické vrazdy, zastraSovani, apod. Vzhledem
k nedostatecné reflexi podilu nejchudsich vrstev na politickém rozhodovani doslo
Vv liberalnich ptedstavach k vytvofeni vzajemné nedtivéry mezi vrstvami nejnizs$imi
a politickou elitou konstituéni monarchie. Toto nevyicené nasili poté dle Doylea
V plné mife propuklo skrze zafijové masakry roku 1792 pravé v obdobi jakéhosi
politického vakua. V tomto obdobi dosud nebyly ustaveny pevné politické autority
a instituce. Ciny a pozadavky sansculotii pak piirozené poslouzily mnoha
politiktim, chapajicim soucasné politické rozlozeni sil, jako voditko pro teror
pozdé&jsi, ktery byl jiz pln¢ institucionalné zakotveny. Tato skuteCnost byla dle
autori prvniho ptibéhu hlavnim diivodem pro odstaveni nemajetnych lidi z podilu
na moci a politického déni obecné v ramci nové konstituce moci roku 1795.%2 Doyle
timto zplUsobem zdaraznuje roli politiky, kterd by v pfipad€ svého tadného
fungovani pfedstavovala hraz proti nésili. Samotna analyza chovani pragmatickych
politikti vlastné poskytuje prostor pro propojeni francouzské revoluce s revolucemi
pozd¢jsimi. Toto je z hlediska prvniho ptibéhu mozné diky dirazu autor prvniho
ptibéhu na nahodné politické déni. Velka francouzska revoluce tedy v tomto pojeti
neni vyjime¢nou udalosti, kterd by vybocovala z d¢jin Francie. Revolu¢ni déni
predstavuje logicky diisledek pfedchozich ¢intl, ptfi€¢emz toto déni je ovlivnéno i

nahodnymi okolnostmi.

%2 DOYLE, William, The French Revolution: A Very Short Introduction, Oxford 2019, s. 86.
28



Na timto zplisobem nastaveny nahled navézala Ceska autorka Daniela
Tinkova (2008). Inkriminované obdobi lze shrnout jeji tezi o vitézstvi revoluce bez
legality po 10. srpnu 1792, ve kterém byly zmatreny myslenky girondinskych
politikli na legalni piechod k republikanskému ztizeni. Zatijové masakry jsou tak
udélostmi probihajicimi v ur&itém mocenském vakuu.*® Absolutni hodnotou se tak
stala politickd situace, ktera ovlivnila vSechny ostatni prvky systému. Daniela
Tinkova obecné projevuje pochopeni pro girondinskou verzi politiky. V tomto
duchu je tak diraz na legalitu revolu¢niho procesu zcela pochopitelny. I zdiiraznéni
jistého politického vakua zna¢i odkaz na absenci legitimni instituce, ktera by
dokazala uclinné¢ prosazovat pravo. V tomto smyslu tak vlastn¢ dochézi
k praktickému hodnoceni role Zakonodarného shromazdéni, které sice nese svou

vlastni ¢ast viny, ale stale pfedstavuje garanta ustavnosti a kontinuity.

Ackoliv vSak napt. vdile Jakobini v sutané Daniela Tinkova (2011)
s tématem zafijovych masakri explicitné nepracuje, obdobi ptelomu let 1792-1793
je zde i tak zpodobnéno jako obdobi extrémné vrcholiciho napéti mezi umirnénym
a radikalnim republikanismem. Ten byl charakteristicky jakousi vSudyptitomnou
nejednotnosti jak ve spolecnosti, tak i v legislativnich télesech Francie. Ono
zvyraznéni zéafijovych masakri, jako udalosti naplnéné strachem z kontrarevoluce,
je zjevné 1 diky incidentu tzv. Zelezné skiinky, kterd méla obsahovat kralovskou
korespondenci Ludvika XVI. s panovniky ostatnich evropskych zemi.** Daniela

Tinkova touto interpretaci opét potvrzuje tezi o primatu politického déni.

Zatijové masakry roku 1792 jsou tedy pro Danielu Tinkovou ,,dobou smutné
epizody“. V ramci masakrt, a tim spojené ptidusené atmosféry strachu, paniky a
rozru$eni, probéhly volby do nové konstituujiciho se Narodniho konventu. Ten mél
nahradit pasivni Zakonodarné shromazdéni. Zvysena emigrace ohrozenych vrstev
spolecnosti nasledné pfispéla k ohromujici, a do té doby prakticky nevidané,
radikalizaci spolecnosti. Ta se projevila primarné extrémni radikalizaci lidovych
vrstev, které byly ovladany jednoduchymi hesly cilevédomych populisti.® Tato

radikalizace spoleCnosti tak vlastné¢ v ocich Tinkové neguje vytvoieni nového

98 TINKOVA, Daniela, Francouzskd revoluce, Praha 2008, s. 125-126.

% TINKOVA, Daniela, Jakobini v sutané: neklidni kné%i, strach z revoluce a konec osvicenstvi na
Moravé, Praha 2011, s. 131-132.

9 Tamtéz, s. 126.
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Nérodniho konventu jako legalni instituce. Pokud totiz volby probehly v atmosféie

radikality a nasili, nemtze takova instituce generovat legitimitu a pravo.

Podobné hodnotil jiz v 90. letech vysledek voleb do nové ustaveného
Narodniho Konventu i vySe zminovany Gwynne Lewis. Ten vysledek voleb
interpretuje nikoli jako vitézstvi levice, ale predevSim jako potvrzeni podezieni
burzoazie a bohatych obyvatel o Siroce rozsitené konspiraci. Ta ostatné¢ byla dle
jejich nazoru zodpovédna i za zafijové masakry.”® Gwynne Lewis timto krokem
nejen opét obratil pozornost k novym tématim, ale 1 zdlraznil antagonistické pojeti

revolu¢niho déni.

Pokud se v§ak zaméfime i na to, jak Daniela Tinkova pracuje s lingvistickou
strankou tohoto revolu¢niho obdobi, zjistime, Ze zvyraznéné pouZzivani vyrazl jako
napt. ,meéstaci postupné vytlaCilo pivodni negativni oznaceni revolu¢nich
nepiatel, kterym bylo ,,aristokrati“. Zajimavou pasazi je tak u této autorky aspekt
urcitého posunu revoluce do jiné dimenze vnitiniho nepfitele. Tinkova si tak v§ima
toho, Ze oznaceni ,aristokrat je jiz v obdobi roku 1792 odsunuto do pozadi,
pficemz do poptedi vystupuje jako hlavni urdzka spiSe vyraz ,slusni lidé*.
Charakteristikou ,,zvidstni diktatura bez jasné vymezenych forem‘ pak Tinkova
navazuje na rozsifenou tezi o anarchickém obdobi revoluéni Francie.®” Tato
proména v rétorice revoluce tak ve své podstaté utvaiela novy obraz tfidniho
nepfitele, pfi¢emzZ této noveé definované ptilezitosti se dle Tinkové okamzité chopila
jak pafizska Komuna, tak Jean Paul Marat. Ti také v dile této autorky hraji roli
hlavnich viniki vefejného lyncovéni, aktd lidové justice, a masakrii obecné.
Obecnym zavérem Daniely Tinkové tak je konstatovani, Ze zadna autorita
nedokazala témto udalostem zabranit, natoz za né¢ prevzit odpovédnost. Tinkova
uvadi, ze fada montagnardi masakry zcela jisté pfivitala, a ponechala jim volny
pribéh. K tomuto pak dodéva, ze jedinym viditelnym odsouzenim proslul Brissotiv
tisk, ktery vSak zcela v souladu s postupnym tstupem girondinské frakce do pozadi
ztratil sviij pfedchazejici viv.% V tomto ohledu se Tinkova zcela jasné postavila na
stranu girondinské formy revoluce, tedy revoluce legalni. Analyzou kulturni slozky

revoluce rovnéz pokracuje v nastaveném trendu novych myslenkovych proudd.

% LEWIS, s.,39.
97 TINKOVA, Francouzska revoluce, s. 127.
9% TINKOVA, Revolucni Francie, s. 86-87.
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Historik Rolf Reichardt (1998) pracuje rovnéz s uréitou psychozou zrady.
Ta poskytla Grodnou pidu pro dobové vylevy Jeana Paula Marata, které presné
odpovidaly rozsifené potfeb€é pomsty, masové hysterii, i zklamani z pomalé
¢innosti mimotadného soudu, a to v obdobi urcité prechodové faze mezi 10. srpnem
1792 a 20. zatim 1792. Panicky strach tak mél skute¢né€ volnou cestu k uskute¢néni
masakri.® OspravedInéni tohoto chovani charakterizuje Donald Sutherland (2002)
jako urcitou formu dlouhodobého a utkvélého podeziivani vézni, které mélo své
kofeny v revolu¢nich udalostech, primarné pak v posvatném roce 1789. Sutherland
tak zarijové masakry hodnoti jako logicky dusledek kordeliérské doktriny, ktera
hlasala pravo suverénniho lidu na samostatny soud. I obycejni lidé a zurnalisté dle
Sutherlanda nésledné trvali na tom, jak klidné a disciplinovana byla Patiz béhem
zafijovych dnd.1® Onen diiraz na identitu u¢astniki revoluce se pak projevil napf.
b&hem postupného odstranéni knézi z politického a spolecenského zivota, nebot’
tito jedinci jiz z podstaty véci predstavovali vrchol jiné politické entity.!%* Tato
fascinace antagonistickym pojetim revoluce vychazi primarné z liberalni pfedstavy

konfliktu mezi svobodou jednotlivce a jeho otroctvim.

Panika tedy pfedpovédéla masakry, coz je rovnice, které se v této dobé
nejistoty prakticky neda oponovat. Historicka Sylvia Neely (2007) vsak v tomto
okamziku prichazi s pomérné kontroverzni myslenkou, kterou si ve své podstaté
V jistém smyslu protife¢i. Jak sama podotyka, historici ve svych dilech zafijové
masakry interpretovali pfedev§im jako akt masové hysterie. Fakt, Ze se masakry
udaly v dobé probihajicich voleb vSak miize dle autorky naznacovat skute¢ny motiv
t&chto udalosti, kterym byl primarné politicky zisk.'%? Postoj této autorky je zcela
v souladu s obecnou predstavou autorti prvniho piibéhu, ve které byla zdiraznéna

nadtazenost politického déni nad ostatnimi procesy revoluce.

Donald Sutherland nicméné zdiraznuje skutecnost, Ze politické elity
francouzské revoluce potiebovaly podporu lidu. Pokud se tak na masakry budeme

divat optikou jejich propojeni s pozd¢€jSimi mstami viici Jakobintim, masakry byly

9 REICHARDT, Rolf, Das Blut der Freiheit: Franzdsische Revolution und demokratische Kultur,
Frankfurt am Main 2002, s. 145-146.

100 SUTHERLAND, The French Revolution, s. 139-140.

101 ANDRESS, David (ed.), The Oxford Handbook of the French Revolution, Oxford 2015, s. 267.
192 NEELY, Sylvia, A Concise History of the French Revolution, Lanham — Plymouth 2008, s. 164—
165.
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zcela jasnym indikatorem toho, kde stoji konkrétni jednotlivei na politickém
spektru revoluéni Francie.!®® Jak tedy uvadi némecky autor Wolfgang Kruse
(2005), diky tlaku pafizského lidového hnuti se nasledné teror stal svého druhu
vlastnim oficialnim vladnim programem.!®* Toto spojeni neosobniho politického
rozhodovéni s moci ulice potvrzuje tezi raného liberalniho diskurzu o suverenité

vvvvv

zasahuje do vyvoje konkrétnich udalosti.

Tento diraz na propojeni vyznacnych politickych udalosti Ize ostatné
pomérn¢ jasné vysledovat pravé primarn¢ v soucasné literatuie reflektujici
revoluci. John Dinwiddy ve svém piispévku k déjindm revoluce explicitné uvadi,
ze zétijové masakry, poprava Ludvika XVI. a institucionalizovany teror na sebe
pfimo navazuji. Jednotlivé udalosti tak piirozené utvaii vhodné podminky pro

nadchazejici déni.1%®

1.2 Koncept druhy: nasili a obéti masakru

Zprava komise o masakrech ve vézeni prednesena zastupcem komise
Baignouxem rano 3. zafi v Zakonodarném shromazdéni informovala poslance o
déni v patizskych véznicich: ... lidé naddle chodi do riznych véznic, a tam
vykondvaji svou pomstu.* Jiz samotna volba slov, tedy ,,vykon pomsty®, znacila a
paraleln¢ utvarela kolektivni mysleni ulice, a konecné¢ i mysSleni poslanct
Zakonodarného shromdzdéni. Fakt, Ze v tento den byl feSen i dekret obsahujici
ptisahu pfislusnych sekci o neporuseni kralovského azylu v Templu, jen dokresluje
extremistickou povahu vieobecného mysleni této doby.'% I rany liberal Benjamin
Constant uvadi, Ze nasili zpisobené terorem poskodi samotnou velkou myslenku
svobody.1%” Adolphe Thiers své dilo psal v prvni poloviné 19. stoleti, a jako politik

chapal dynamiku spolecenského déni. Ackoliv tedy vime, Ze Thiers lidovym

103 SUTHELAND, The French Revolution, s. 142.

104 KRUSE, Wolfgang, Die Franzésische Revolution, Paderborn — Wien 2005, s. 172.

105 DINWIDDY, John R., English Radicals and the French Revolution, 18001850, in: The
Transformation of Political Culture 1789-1848, edd. FURET, Frangois — OZOUF, Mona, Oxford —
New York — Beijing — Frankfurt - Sdo Paulo — Sydney — Tokyo — Toronto 2015, s. 447.

196 French Revolution Digital Archive, fond Archives Parlementaires, Archives Parlementaires De
1787 A 1860 Premiére Série (1787 a 1799), Archives Parlementaires Régne De Louis XVI.,,
Assemblée Nationale Legislative. Présidence De M. Hérault de Séchelles, page 230, dostupné online
(https://sul-philologic.stanford.edu/philologic/archparl/navigate/49/2/17/), [citovano k 19.5.2022].
107 CONSTANT, Benjamin, Des effets de la Terreur, Paris 1797, s. 32.
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nasilim zcela jist¢ pohrdal, jeho postoj k masakrim je utvafen i urcitym
pochopenim tohoto typu chovani. Tento autor tedy piejima v podstaté¢ soudoby
nahled Zakonodarného shromézdeéni, a jako presvédCeny liberal ptijima za vlastni
pouze revoluci, ktera ma své kofeny v pravnim ramci. Thiers tak zastava tuto pozici

primarné kvili moralnimu odmitnuti nasili divokého davu.

Tento autor ve svém dile uvadi pocet obéti zatijovych masakri od 6 do 12
tisic, coz je vV ramci porovnani s ostatnimi autory dosti nadsazené cislo, které¢ bude
pozd&jsimi autory zpfesnéno na fadové nizsi mnozstvi.!® Na otazku, pro¢ Thiers
takto nadsazuje lze odpovédét praveé snahou o diskreditaci jinych forem revoluce
tak, aby byla maximaln¢ zddraznéna liberaly opévovana legitimni forma let 1789—

1791.

V podani F. A. M. Migneta byly zafijové masakry dilem ptiblizné tii stovek
aktivnich pachateltl, jejichz chovani Mignet podava témét az basnickymi slovy: ,,S
klidnym fanatismem ve jménu vrazdy Slapajice po posvatnych formach
spravedlnosti, hned jako soudcové, hned jako vykonavatelé rozsudku zddli se
vykonavati ne tak pomstu, jako spise remeslo, vrazdili bez vasné, bez vycitek
svédomi, s presvédcenim fanatikii a poslusnosti katii.*'® V duchu liberalniho
diskurzu Mignet svymi slovy vlastn¢ usmifuje opravnénou a bezpravnou cast
revoluce. Ac¢koliv si je totiz Mignet védom daného antagonismu téchto dvou typd,
koncept revoluce je tfeba vystavét jako celistvy proces, ktery by zapadl do
obecného schématu francouzskych dé&jin. Ve svém vyjadreni se tak sice odkazuje
K poslapani spravedlnosti, ale vrahy interpretuje spise jako nemyslici stroje. Timto
zptisobem Mignet zdiraziiuje absenci moralniho prvku, ktery by V ptipadé

pfitomnosti zdkonné autority témto excesiim dokazal zabranit.

Autofi ran¢ho liberalniho diskurzu dale usmeériiuji pocet obéti na mnohem
mensi ¢islo. Thomas Carlyle uvadi, ze obéti nebylo méné nez 1089. V ramci tohoto
podtu obéti zdiiraziiuje napt. 202 knézi, dale uvadi 3 neznamé osoby a 1 zlodgje.'1
Z hlediska samotnych vykonavateli vrazd Jules Michelet pracuje také s poctem tii

stovek a dokonce tvrdi, Ze v ivodu zafijovych masakri nebylo vraht vice nez 50.1!

108 THIERS, s. 330.

19 MIGNET, Déjiny, s. 214.
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1 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 314.

33



Prace stémito cCisly Micheletovi pfirozené nahravd v jeho pojeti lidu jako

hrdinského kolektivniho subjektu a masakri coby téméft individuélniho aktu nésili.

U Julese Micheleta Ize v souvislosti s otdzkou nasili ostatn¢ narazit na
zajimavou pasaz, ve které se zamysli nad Cinnosti rozvasnéného davu, a silou
nutnou k rozpoutani masakri.'*? Tvrdi, Ze pro ,,aspéch® zafijovych masakri bylo
nutné v obyvatelstvu vzbudit zdadni nahody, aby zafijové udalosti evokovaly
spontanni jednani lidu. Michelet tedy tento ivod do masového vrazdéni popisuje
jako urcitou cilenou provokaci, ktera poslouzila k rozdmychani podpovrchového
nasili. To totiz bylo v lidech skrze strach a paniku jiz pfitomné. Dle autora tedy bylo
nutné zahajit vrazdéni jesté pied piijezdem prvni skupiny podezielych osob do
vézeni. Tim by dle néj byla zarucena ,,spontannost okamziku®. Odpoveédné urady a
jednotlivci tak timto zptisobem nemély viditelné na rukach krev. Michelet vSak
darazné upozoriiuje na to, ze i ptes cilené provokace nakonec dav ve skutec¢nosti
nezautoCil jako prvni. Pii popisu samotnych masakrii nicméné Michelet jmenuje
Sirokou paletu i¢astniki, federovanymi pocinaje a tovarysi a u¢edniky konce.!t®
To, ze Michelet odmita ptid¢€lit hlavni vinu lidu, a tim jej odsoudit, doklada své
vlastni pfesvédceni o vyjimecném postaveni roku 1789 v jeho dile. Tento rok tak
pfedstavuje myslenku suverenity lidu, ktera neni znicena excesy nasilného

charakteru.

Jak bylo uvedeno jiZ v prvnim konceptu, dliraz na socialni a spole¢enskou
problematiku Ize v Micheletovych dilech dobfe vysledovat. Michelet tak propojuje
socialni problémy, tedy napf. hlad a frustraci lidu, s konceptem nasili a masového
vrazdéni.t** V tomto konkrétnim pripadé tedy povaZuje zafijové masakry za
modelovou situaci, ktera je charakterizovana ptevahou nasili ulice nad umirnénou
legalnosti vétsiny. Micheletova piedstava kolektivniho subjektu revoluce, kterym
byl lid, tak determinuje i pomyslny pfesun viny na elity. Tento krok totiz zbavil lid

poskvrny.

Liberalni historik Ternaux (1862) vsak k tomuto dodava, ze organizatofi a

spolupachatelé¢ masakri budou, i pfes takto pfijimané ospravedInéni, objektem

12 Tamtéz, s. 299.

118 Tamtéz, s. 302—304.

114 MICHELET, Jules, Rekové a rebelové sladké Francie: vybor z déjin Francie, Praha 1974, s. 346
347.
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vééného opovrzenim dé&jin.''® Takto silnd slova vyslovuje Ternaux v duchu
pfedstavy o legdlni revoluci, kterd by legitimizovala rezim Ustavni monarchie.
V liberalni predstave se totiz sice objevuje myslenka rozclenéni lidu na dvé rizné
entity, ale absence zakonného vedeni piedstavuje stale zakladni problém, se kterym
se liberdlni historici nemohou vyrovnat. Neni ovSem nahoda, Ze Ternaux vydal
prvni ¢ast svého dila v roce 1862, tedy v dob¢ ¢asteéné a opatrné demokratizace

druhého francouzského cisafstvi.

Nasili samotné viak bylo provazeno i cilenou propagandou. Ugastnici
masakrt si tak primarné prali své dilo sdilet s Sirokou vetejnosti. Nabizi se tedy
otazka, pro¢ vlastné tolik lidi tvari v tvar tomuto typu bésnéni v ulicich mlcelo?
Edgar Quinet tento fenomén vysvétluje vice aspekty. Z hlediska politického mél
svlj nezpochybnitelny vliv symbolicky okamzik, béhem kterého doslo k pfesunu
faktické moci od Zakonodarného shromazdéni k patizské Komuné. DalSim
aspektem, ktery mél na tento postoj obyvatelstva vliv, byla ptedstava, kterd
pietavila syrové udalosti ulice do podoby uréité formy statniho pievratu. Dle autora
m¢la tato predstava za dasledek snizeni prahu lidskosti a litosti. Quinet dale uvadi,
Zze se Vocich soucasnikii diky malému mnozstvi vrahti a velkého poctu
ptihliZzejicich odraZela iluze né&eho fizeného.!*® Quinet své dilo napsal v roce 1865
vexilu a ve svém pesimistickém nahledu hleda piedevSsim zdroje netspéchu
revoluce. Toto je pak zékladnim aspektem, ktery jej odliSuje od ostatnich autorti
tohoto diskurzu. I otazka samotného sdileni nasili tak u Quineta piedstavuje

potvrzeni zhoubného vlivu netizené ulice.

Snaha o obvinéni pouze urcité ¢asti lidu kazdopadné v pribehu vyvoje
liberalniho pojeti ziskalo na popularité. Bylo by tak zhlediska liberalt
nespravedlivé ze zafijovych masakrii obvinit obyvatele Pafize, nebot’ vrahi jako
takovych bylo dle Georgese Lenotrea maximalné sto padesat. I pfesto se vSak mezi
touto hrstkou pachateld nasla Siroka paleta zaméstnani, a tak bychom mezi nimi
nasli jak fezniky (sic!), tak kadetniky, krej¢i, obuvniky, klobouéniky, hodinate, ¢i
zlatniky. I z tohoto popisu Ize vysledovat, ze Lendtre si klade za cil pracovat spise

s emocemi a samotnym jednanim lidi.''” Georges Lenotre zkratka nedokéze popfit
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své mySlenkové zazemi. V nizSich vrstvach vidi primérné nevzdélanost, a tim
padem i nedostate¢nou schopnost vlady nad sebou samym. Zajimavym prvkem
nicmén¢ zastava trend postupného snizovani poctu obéti a vrahl. Tento trend
potvrzuje snahu raného liberalniho diskurzu o zacileni na emocni stranku.
V pozdéjsich pracich vSak v rdmci precizace védecké prace tento postup ustupuje

do pozadi.

Tento autor piinasi dalsi zptesnéni poctu obéti, kdyz zminuje vzpominky
ucastnikli zarijovych dnt roku 1792. Pivodné udavana ¢isla v rozmezi 7 az 9 tisic
odsuzuje v ramci ,dédicného parizského nadsazovani“. Co se tedy samotného
vyvoje poctu obéti tyce, autor uvadi, ze ,historie je znacné snizila“, a priklani se
k &islu 1532 obéti.!!® Ve své knize vénované pfimo masakrim, kde je ale popis
zhu$tén pouze na popis vrazdéni ve vézenich v1'Abbaye, La Force a
karmelitdnském klastefe, Lendtre vyjadiuje pocty zemielych v téchto véznicich i
grafickym vyjadfenim. Zde rozdéluje obéti do 2 kategorii. Prvni kategorie
predstavuje obéti, u kterych byla smrt jednoznacné potvrzena, pficemz jako
kone¢ny udaj udava cislo 1176. Druhou kategorii jsou ob¢ané, u kterych smrt
nebyla ovéfena. Zde se autor dostal na pocet 438. Celkové tak v tomto dile pracuje
S poctem 1614 obéti. Lendtre ovSem nevysvétluje rozdilné pocty obéti uvadené
Vv jeho dilech, ptficemz vénuje pouze kratkou poznamku zékladnim poctim u dalSich
véznic. Lenotre tento krok opét ospravedliuje tim, ze archivy Komuny obsahujici
tyto informace byly zni¢eny b&hem udalosti roku 1871.1%° Litost nad touto udalosti

je koneckonct dal§im z privodnich jevi liberalni interpretace.

Pro Gplné porozuméni intenci a zaméra veskrze liberdlnich autorti nemuize
byt opomenuta role slavného liberalniho historika Dalberg-Actona. V pfednaskach
tohoto autora je totiz explicitné zietelnd ona schizofrenie liberalnich autorti, ktefi
sice pfiznavaji revoluci jeji misto v historii Francie, ale na druhou stranu nemohou
akceptovat miru nasili, kterd provazela samotné masakry zafijovych dni. Dalberg-
Acton tedy odsuzuje masakry, ale nenapadné uvadi, ze za jejich pocatek nebyl
odpovédny lid samotny, nybrz dobrovolnické jednotky, mezi kterymi explicitné

jmenuje ty z Marseille.!? Dalberg-Acton timto zptisobem vlastné legitimizuje
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s konecnou platnosti lid, coz je vyklad, ktery v pritbéhu 19. stoleti u liberalnich
autort postupné ziskava své misto. Tento historik tak vlastné precizuje rozdil mezi
lidem jako takovym, a lidem ulice, ktery si zachovava svou nésilnou povahu.
Alphonse Aulard (1901) pak vrahy nazyva bud’ jako ,,zurivé fanatiky* ¢i ,,notorické
krimindlniky“ 1?1 ptesto viak nelze tvrdit, Ze by se pafizsky lid téchto masakrii
neucastnil. Patriotismus Pafizant v téchto kritickych dnech dosahl dle Aularda
téméi extrémni hladiny, ve které pusobil spise jako droga.'?? Toto Aulardovo
tvrzeni tak rovnéz vysvétluje vybér Dantona jako hlavniho politického hrdiny.
Pokud totiz lid nedokéazal ovladat své vlastni jednani, bylo tfeba najit politika, ktery

by dokazal pracovat spise pragmaticky, a nikoliv ideologicky.

Samotny dikladny popis vézenské situace nachazi své uplatnéni az u Pierra
Carona. Tento autor ve svém dile postupuje metodicky, pficemz uvadi, Ze masakry
trvaly pét dni za pribézného zasazeni deviti riznych véznic. Z téchto véznic
vyzvedava predev§im véznice Conciergerie a Chatelet, ve kterych doslo
K nejveétsim ztratdm na Zivotech. Paradoxné je vSak z téchto vézeni k dispozici

velmi malé mnozstvi informaci a studijniho materialu.!?

Ptinos Caronova dila spociva pfedevSim v jeho precizni praci tykajici se
celkového poctu obéti, ktery ostatn€ do dnesSnich dni ptebird mnozstvi dalSich
autori. Celkovy pocet zavrazdénych na tomto misté neni tfeba opakovat, velmi
zajimavym aspektem této knihy je vSak zejména procentualni vyjadieni poctu
uSetfenych vézill v pribéhu masakra. Tak napt. ve véznici 1"Abbaye tento udaj
predstavoval 56,81-67,04 % véziu, ve véznici Bicétre pak 53,33 %. Z hlediska
krajnich moZnosti pak bylo nejvétsi mnoZzstvi vézii usetfeno ve véznici Salpétricre,
ato 87,04 % uvéznénych. Nejmensi mnozstvi vézitl pak bylo usetfeno ve véznicich

Chatelet, a to 20, 07 %, a Saint-Firmin, kde toto ¢&islo &inilo pouze 18,47 %.2*

Jak ovSem tato Cisla interpretovat, a pro¢ napi. Salpétricre vykazuje tak
vysoké mnozstvi omilostnénych osob, napt. pti komparaci s véznici 1" Abbaye, kde
nachdzime stfedni hodnotu okolo 50 %? Tato extrémni odchylka u véznice

Salpétriere se zda byt vysvétlitelna genderovym obsazenim tohoto ustavu. Jak totiz
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sam Pierre Caron poznamenava, Salpétriere byla véznice specidlné urcend pro
osoby zenského pohlavi, mezi které patfily primarné bézné zlodéjky, prostitutky,
apod.'?® Da se tedy predpokladat, ze icastnici masakrii pieci jen ucitili jakousi
zménu atmosféry brutality, kterd v ptipadé Zenské véznice zmirnila lidové nasili.
V ptipad¢ bezbrannych véziti muzského pohlavi vSak toto nasili naopak ziskalo na

sile.

Nevyhnutelnym disledkem této degradace lidstvi se pak pfirozené stalo i
rabovani a nejrizné€jsi kradeze. Zminované incidenty ovSem Pierre Caron povazuje
za nevyhnutelnou soudast lidového povstani.'?® Jde totiZ pouze o doklad nasilného
charakteru zloCinct, kteti budou ve spolecnosti pfitomni vzdy. Nejsou vsak

ptirozenou soucasti lidu jako takového.

Nektefi autofi si v§imaji jesté jednoho problému spojeného s explicitnim
pojetim nasili. Timto problémem se stala recepce jakobinské ideologie, jiz plné
svazané s nasilim ulice, mimo hranice Francie. S odstupem lze podle mnohych
autort zcela bez pochybnosti tvrdit, Ze zafijové masakry jsou divodem, pro¢
ameriéti konzervativci tak tvrdé odsuzuji tamni ,jakobiny“.!?” Ackoliv se tak
revolucni Francie v USA téSila vSeobecnému pochopeni a oblibé, hriizy zatijovych
masakrii zptsobily ve spojenych statech odklon od téchto tendenci.!?® Ralph
Ketcham tak v 60. letech 20. stoleti propojil zatijové masakry s udalostmi v USA,
coZ ilustruje na postoji Jamese Madisona. Tento vyznamny americky politik byl
ovlivnén proménou vnimani revoluce jako celku. Revoluce Vv sob¢ totiz
shromazd’ovala filosofické kontroverse, které byly pro recepci revoluce stézejni.*?
Stejny Gc¢inek mély zatijové masakry i na situaci ve Velké Britanii, které se sice po
roce 1789 jemné ptiklonila na stranu revoluce, po zatfijovych masakrech vSak doslo

k jasnému odklonu. K definitivnimu opusténi myslenek revoluce doslo v priabéhu
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teroru let 1793-1794.1% Na druhou stranu, vyhroceni nésili ve Francii s sebou
pfineslo, jako jakysi zvraceny vzor, paradoxné i vyhroceni aktivity radikald ve

Velké Britanii. 3!

Lze tedy nasili, které je vyuzito k prosazeni urcCitych cilti ospravedlnit? Tuto
otazku si historik Frangois Furet (1978) polozil ve své knize Promyslet
francouzskou revoluci. Furet se v ni vénuje predev§im republikanské historiografii
teroru, kterou analyzuje za ucelem nalezeni spoustéce tohoto typu udalosti. Furet
dochazi k zavéru, ze omluvou republikanské historiografie pro tyto excesy jsou
primarné narodni zajmy.**? Diiraz se zde tudiz opét pfesouva primarné na politické

déni.

Frangois Furet nasledné pracuje s komparaci ,,divokych® masakri, které
pfisly po dobyti Longwy a oblezeni Verdunu, s velkym terorem ,,vyboru*
ovladanych Maximilienem Robespierrem z let 1793-1794. Furet zde pracuje
s mySlenkou, zda neni teror ve skutecnosti disledkem zhorSujici se vojenské
situace. Dochazi pfitom K zavéru, ze velky teror robespierrovského razeni nebyl
pfimym duasledkem vojenského ohrozeni cizi mocnosti, ale spiSe disledkem
raznych okolnosti. Teror jako takovy se tedy ve Furetové predstavé stava nedilnou
soucasti ideologie revoluce, bez které se revoluce stavd bezzubou. Zafijové
masakry roku 1792 tedy Francois Furet zafazuje do béhu revoluce jako logicky
diisledek revoluéniho déni.!®® Timto se Furet jasné hlasi k obecnému liberalnimu
diskurzu. Zatijové masakry totiz jsou sice udalosti ndhodnou, ta ale vychazi
z pochopitelnych kotenti. Stejné tak zafijové masakry nijak nevycnivaji

z kontinuity revoluce, protoze jsou jeji nedilnou soucasti.

Tzv. demokraticka revoluce roku 1792 vsak byla dle Fureta i jeho

spolupracovnika Denise Richeta bezpochyby nasilna a totalitarni. Jejim projevem

pak bylo zejména striktni odmitnuti ideje individualni svobody jednotlivce.3
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Z tohoto vyjadreni Ize jasné vyselektovat volani po ptivodnich liberalnich idejich,

které by v tomto diskurzu mély ziistat zakladem revoluce jako celku.

I ptes nervozitu a panickou atmosféru, které¢ dokonale ovladly Patiz, se vSak
Vv liberalnim diskurzu nelze ptenést pres ,,zradu® lidu. Ten timto ¢inem smazal
vSechny vzneSené myslenky revoluce, kterd poprvé piinesla myslenku svobody do
obecného spolecenského diskurzu. Té revoluce, kterd ukazala, Zze lze
demokratizovat absolutistickou moc, kterd se sice nejdiive brani, ale skrze
revolu¢ni idealy a revoluc¢ni univerzalismus se nakonec neutuchajicimu tlaku
podrobi. Christopher Hibbert (1980) si v této souvislosti v§ima problematiky
tykajici se zdani legality, kterd by alespon ¢asteéné dokazala skrze improvizované
tribunaly pfemostit propast, kterou toto lidové nasili v samotném revolu¢nim
fenoménu vytvotilo. I proto vénuje ve svém dile znacnou ¢ast svého popisu praveé
improvizovanému soudu ve véznici 1" Abbaye, brutalité a syrovosti téchto soudt, a

obrazim jiz na pohled odpuzujicich soudci.®

Mona Ozouf (1984) dopliuje tento fenomén o tezi zaloZené na piedpokladu,
ze teror jako takovy neni jen pouhou reakci na urcité vnéj$i podminky, ale
predstavuje spiSe urcité ocekdvani nadchéazejici reakce. Je tedy 1 nastrojem, ktery
burcuje revoluéni obyvatelstvo, a zdfiraziuje patriotické nalady lidu.*® Timto
tvrzenim se Ozouf spojuje s interpretaci Fureta, a dava tak prostor politickému déni

na ukor ekonomické a socidlni stranky.

V otdzce komplexniho hodnoceni zéfijovych dni vSak dle Mony Ozouf
nelze hovoftit o jakémsi komplexnim a celistvém teroru, ale spiSe o soubchu
nékolika menSich ,terord®, které se navzajem prolinaly a podporovaly. Cela
zaleZitost zafijovych masakri v§ak byla svého druhu dramatem, ktery byl fizen
pomyslnou neviditelnou rukou, ve kterém ucastnici sami nevédéli, co ¢ini.**” Timto
zpusobem Ozouf vlastné odkazuje na plivodni liberdlni ideu, dle které je sice lid
jako takovy suverénni, ale je rovnéz potteba urCitych moréalnich mezi, které

stanovuji zékladni pravidla spole¢nosti.
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Na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti pfispél k tématu nasili béhem zatijovych
masakri i specificky autor Simon Schama. Pro Schamu ptedstavuji masakry vrchol
bezprostfedniho a nesystematického vrazdéni. Dokonce poznamenava, ze
historikové se tomuto tématu zamérné vyhybaji, pficemz zna¢né Kritice je
podrobena zv14§té historiografie anglo-americka.'3 Schamova kritika je tak vlastné
jen zhusténim Schamovy motivace k napsani dila Obcané, nebot tento autor sam

vyjadiuje touhu po vytvofeni novych déjin revoluce.

Kritice se v Schamov¢ textu nevyhnulo ani dilo Pierra Carona, které
predstavuje pro velkou c¢ast badateli zakladni zdroj informaci k zarijovym
masakrim. Dle Simona Schamy Caron dusledné upfednostituje oficidlni revolucni
verzi udalosti, zatimco opomiji svédectvi vézit, které jakoby jiz z principu
povazuje za ,podezielée.“ Dalsi zalezitosti, na kterou Schama poukazuje, je
Caronova interpretace, v niz tvrdi, ze za masakry nikdo konkrétni odpovédnost
nenese, nebot’ masakry samotné ptedstavovaly ,.plod neosobnich historickych sil*.
V ramci nich sehral svou roli jak masovy strach, tak touha po pomsté za srpnové
obéti. Schama zde souhlasi s koncepci strachu z vojenské krize jako determinantu
masového nasili, pficemz zdlraziiuje rovnéz prvek vlivu rétoriky, kterd vyhrotila
situaci ve smyslu ,,ocisténi“ revoluce od ,sSpiny”. Dava ale prostor rovnéz
interpretaci  Frédérica Blucheho, podle kterého bylo vrazdéni zplsobeno
konkrétnimi lidmi s vlastni politickou vali.!¥ Dle Schamy ostatné z hlediska
procentudlniho vyjadieni padlo za ob&t’ zafijovym masakriim cca 50% pafiZskych
véziil, z hlediska véznic v 1"Abbaye a karmelitdinském klastefe cca 80% vézit.
Schama rovnéZ zdiraziuje, Zze masakry se odehrdly 1 jinde ve Francii, a jejich
teréem zde byli stejné jako v Paiizi primarné knézi a roajalisté.}*® U Schamy tak
dochazi k ¢aste¢nému piehodnoceni interpretace zafijovych masakri. Oproti svym
pfedchiidciim zejména rozsifuje vinu spolecnosti, a tyto udalosti hodnoti jako Cisté

negativni.

Podobnou pozici jako Schama zaujima i vyznamny francouzsky historik
Marc Ferro (2001), autor popularniho piehledového dila Déjiny Francie, které bylo

vydano v ramci nakladatelstvi NLN v roce 2006. V této knize je vénovana priméarné
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pozornost udalostem 10. srpna 1792. Déle je vénovana pozornost i vlivu téchto
udalosti na horecnaté pfipravy Pafize pod plastém strachu z vnéjsi invaze i
vnitintho ohrozeni revoluce. Samotnym zafijovym masakrim, které jsou
interpretovany jako piimy dusledek piedchazejicich navrhli na zachranu statu, je
vénovan odstavec informujici o aktivité 3 pafizskych sekci, tedy Poissonniére,
Luxembourg a Louvre. Vysledkem masakrt bylo podle Ferra cca 1100-1400 obéti
masakrt, pficemz za hlavni viniky oznacuje piedstavitele revoluce, kteii v téchto
okamzicich drZeli realnou moc a nechali danym udalostem volny priibéh.*! Diiraz
na ¢innost sekci, i diraz na vliv politického rozhodovani, je v pojeti tohoto autora
zcela ptirozenou véci. Presun k vlivu politiky je totiz privodnim jevem vSech

koncepci v ramci tohoto pfibéhu. Politické jednani je tak dle této logiky autonomni,

a neni vyraznym zptisobem ovliviiovano socialni situaci spole¢nosti.

Ackoliv dle Tinkové Velka francouzska revoluce predstavovala sama o sob&
V jistém sméru jednolitou nasilnou udalost, zatijové masakry roku 1792 ptedstavuji
vrchol tohoto kontinudlniho nésili.**? Jinymi slovy, revoluce zvitézila pravé pomoci
nésili, které pouzila jako hlavniho prostfedku.!®® A i kdyz lze teror, pfirozené
V tomto piipad€ v jasné korelaci s valkou, povazovat za jev vyjimecny, v piipadé
tak extrémni udalosti jako je Velka francouzska revoluce je primarné nutny pro
ustaveni dal$iho stupné revoluéniho rezimu.!** Timto se tak Daniela Tinkova
vlastn€¢ hlasi k liberdlnim autorim typu Thierse ¢i Migneta. Interpretace této
udalosti podle této logiky stoji na dvou zakladnich principech. Prvnim je odsouzeni
masakri jako nemoralniho a zkaZeného jednani. Druhym principem vSak je pfijeti
téchto masakri jako nedilné soucasti revoluce, ktera by bez této soucasti nemohla

prezit.

Postoj nekonfliktniho zhodnoceni masakrii kazdopadné nevylucuje fakt, ze
se zarijové masakry velmi brzy staly problémem, ktery mezi vlivnymi revolucionafi

bojujicimi o moc vykopal zasadni piikopy neshod.!*® Stimto dle Donalda
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Sutherlanda souvisi i to, Ze masakry v Pafizi, a provinéni masakry rovnéz, s sebou
z hlediska okamzité reakce nenesly absolutné zadné pravni ani jiné dusledky. Ty se
objevily az se zfetelnym zpozdénim jako pfirozeny doprovod Robespierrova
politického padu.'*® Donald Sutherland tak vlastné ukazuje na silu pragmatismu,

ktery ovlada politické déni jako takové.

Konkrétnim ptipadem tohoto zpétného uplatnéni pravniho postihu je tak dle
Morrise Slavina napt. Jean-Baptiste-Pierre Lenfant, cloveék propojeny s ¢innosti
pafizské revolucni Komuny, ktery byl v post-robespierrovské Francii zatcen

thermidoriany za podpis dopisu braniciho zafijové masakry.'4’

AZ v pozdgjsi fazi tohoto piibehu je dusledné&ji zkouman vliv spolecenskych
nazorl na vyvoj lidového nasili. Udélosti zatfijovych dni roku 1792 vSak dle ndzoru
pozdnich historika liberdlniho diskurzu naprosto univerzalné Sokovaly vetejné

minéni, a to jak obecné ve Francii, tak i za hranicemi francouzského statu.4®

William Doyle, jeden ze zasadnich ptedstavitelt kritickych koncepci, tak
tedy nepovazuje zafijové masakry za udalosti, které by se vymykaly revoluénimu
déni. Pravé naopak, masakry byly napldnovany dle Doylea tak, aby zasdhly
francouzskou spolecnost v celé jeji Sifi. Doyle dodava, Ze zatijové masakry jsou
typickou ukdzkou toho, co se stane, pokud je Sirokym vrstvdm ponechana volna
ruka, a tento dav tak neni kontrolovan néjakou vyssi instituci ¢i instanci. Tézko tedy
lze zafijové masakry jakkoliv ospravedlnit, a jak sdm Doyle podotykd, problémy
s timto ospravedlnénim méli 1 samotni ucCastnici, ¢i lidé, kteti si zafijjové masakry
ve své podstaté piali.1*® Doyle se timto vraci ke kofentim liberalniho diskurzu.

Uzavira tim tedy pfedstavu liberniho pojeti, které v sob¢é agregovalo autory tii

riznych stoleti.

Doyle naznacuje jeste jednu z uréujicich otazek, a sice komu tedy masakry
nejvice politicky poslouzily. Odpovédi se tak piirozen¢ v souladu s liberalni

v

pfedstavou primatu politického déni stavaji Jakobini, ¢i Sifeji feCeno samotna Hora.
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Jak William Doyle zdiraziiuje, od chvile pocatku zatijovych masakra zil kazdy
v Patizi v o¢ekavani, zda se podobné nasilné udalosti budou bez varovani néjakym
zpusobem opakovat. Takto se William Doyle ve své podstaté vraci k urCujicimu
aspektu tohoto piibéhu. Timto aspektem byl dle né& vliv strachu na jednani
jednotlivce, a to jak v otazce spusténi nasili, tak i v opacné otazce jakéhosi
podrobeni se. Jakédkoliv lidsk4 sebeobrana se v tomto piipadé totiz stdva v lidském
mysleni zbyte¢nou a spise sebeposkozujici.’>® Doyle tedy ve svém dile pfiznava
hlavni roli politice jako takové, pfiCemz si je vSak védom urcité nevzdélanosti
Sirokych vrstev spolecnosti, ktera mize tuto politiku ovlivnit. Spole¢nost nebyla na

problémy tohoto typu piipravena, a tak tyto udalosti pfijimala zcela automaticky.

U nejnovéjsich kritickych koncepci zafijovych masakrta jiz dochazi
K jasnému zhodnoceni vlivu 10. srpna 1792 na nadchazejici udalosti. Obecné je tak
kladen typicky diraz na jakysi revolu¢ni piedél, ktery nyni pfedstavuje povstani
z 10. srpna 1792. Toto povstani, a nasledujici vyvoj, neni u vSech dot¢enych autort
a priori Spatnou véci, samotny béh revoluce je vSak prerusen pravé Silenymi
udalostmi zacatku zaii. Tak naptiklad Peter McPhee (2001) hodnoti obdobi Iéta
roku 1792 jako sice svého druhu ,,v§eobecné ozbrojené®, ale stale demokratické a
republikanské. Tato tendence, a jakasi ,,regenerace revoluce je nasilné piervana
tragédii zafijovych dnt.'®' Diraz na povstani 10. srpna piedstavuje potvrzeni
nevyzpytatelného politick¢ého déni, které nelze ptredvidat. Revoluce tak vlastné
nepiedstavuje nijak pfedem danou udélost, ale naopak souhrn nékolika dil¢ich

procest.

Je ovSem dulezité nezapominat na fakt, Ze ona ,,v§eobecna ozbrojenost®
mnohokrat pterostla v nasilné stfety. Tak napf. vyzkum soudobého historika
Donalda Sutherlanda ukazuje, ze mezi ¢ervencem a zatim doSlo v provinciich k cca
65 nasilnym incidentim.® Sutherland ostatné analyze masakrii v provinciich
vénoval prostor i v jednom ze svych ¢lankd, ve kterém porovnaval a analyzoval 3
vybrana francouzska mésta. Oproti pafizské situaci vSak dochazi k zavéru, ze
kombinace vnéj$i hrozby a vnitini konspirace se u téchto 3 mést — Versailles,

Meaux a Reims — neobjevuje. Mezi hlavni aspekty utvareni atmosféry téchto mést

150 Tamtéz, s. 52.
151 MCPHEE, Peter, The French revolution, 17891799, Oxford 2001, s. 100.
152 SUTHELAND, The French Revolution, s. 140.
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autor jmenuje piredevsim diraz na mobilizaci dobrovolniki a zajisténi materidlnich
z4s0b.1®® Obdobi zaii roku 1792 je tak v o¢ich autort tohoto piibéhu meznikem,
béhem kterého doslo k piesunu politické dynamiky.'®* I ptes nékteré Sutherlandovy

nové mySlenky vsak stale zlistava tato interpretace v mezich prvniho ptibéhu.

V tomto sméru je nutné uvést, ze se jedna o svébytny trend ve vyzkumu
revoluce. Autofi umirnénych liberalnich koncepci toto provinéni ,,nadSeni* spise
upozadili, v pfipadé autort jinych koncepci naopak doslo kK vyrazné reflexi téchto
udalosti. Byt’ v provinciich prob&hly urcité naznaky masakrt jiz v ¢ervenci a srpnu,
rozhodné tyto udalosti nelze povazovat za néjaky spousté¢ masakrt v Pafizi. Pafiz
je tak dle Maxe Madérina nutno chapat jako ohraniceny vychozi bod masového
vrazdéni. Myslenkové nastaveni obyvatelstva, které v sobé integrovalo citlivé
emoce, mélo silny vliv na praktické chovani. Vznikl tak vlastné univerzalni mix
emoci, ktery mlize propuknout v masové mite kdekoli, a ptirozené s sebou dokaze
stthnout i nevinné obéti.’®® Nahoda tedy S kone¢nou platnosti ziskala své

nezastupitelné misto v revolu¢nim pitib&hu liberalniho diskurzu.

Prekotné zmény v pribéhu srpna a zaii roku 1792 s sebou z pohledu autorti
prvniho piibéhu prinesly rovnéz nutnost reformulace socialnich vztahd. Tyto
vztahy by dle tohoto pojeti mély zcela ptirozené péstovat sekularni a emancipacni
myslenky nového politického Fadu.’®® Hugh Gough (1990) ostatné ve svém
hodnoceni revolu¢ni Francie trval na tom, ze reformy ztéto zemé ucinily
nejdemokrati¢téjsi zemi Evropy. V jeho o€ich tedy byly symbolicky otevieny brany
véku svobody a rovnosti. Co ale pfineslo Skonec¢nou platnosti konec témto
vzneSenym mySlenkdm? Dle Gougha byla timto aspektem valka, kterd ukoncila
legalni konstituci, a misto snll o svobod¢é¢ a rovnosti, pfinesla no¢ni miru

systematického teroru a pronasledovani.’® Gough tedy neodsuzuje jen myslenku

nasili, ale reflektuje i ztratu urcité legalni kontinuity s obdobim revoluce po roce
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1789. I soudobi autofi tak pracuji s tématikou opravnéného a neopravnéného
jednani, coz potvrzuje komplexni charakter prvniho pfibéhu, ktery v sobé shrnuje

nekolik koncepci dohromady.

I u soudobych autorti se tak setkdvame s diirazem na vliv Spatné vojenské
situace, kterd v obdobi 1éta 1792 vygradovala natolik, ze svym vyhrocenym
nepratelstvim ovlivitovala politickou oblibu vice nez kdy jindy.'®® Jeremy D.
Popkin (1994) dokonce piimo oznacuje invazi zahrani¢nich armad jako spoustéé
zafijjovych masakrt, nebot’ tyto masakry interpretuje jako okamzitou reakci na tuto
situaci. Zafijové masakry jsou pak podle néj ,,nejvice kontroverzni epizoda nasili
celé revoluce*.* Politicka situace tak zcela jasné usmérmila, a vlastné i vyhrotila,

situaci ve spole¢nosti.

Vlivem nékolika faktori tak z pohledu soudobych autorti doslo k nevidané
extrémni radikalizaci Pafize. Tato situace vygradovala pravé prostiednictvim
jednotlivych sekci, které slouzily jako urcity prostfednik mezi ulici a vyssi
politikou.®° I autofi kritickych koncepci tedy oteviené piipousti, ze lidové vrstvy a
sansculoti predstavovaly jednu ze stéZejnich roli v pafizské politice.?®! Jakkoliv
paradoxné toto tvrzeni zni, nesmi se zapomenout na fakt, Ze jiz v pocatcich
liberdlniho diskurzu dochézi k rozdé€leni lidu na jeho pozitivni a negativni cast,

které je tfeba vnimat oddélené.

Ackoliv vSak sansculoti, jako reprezentanti divokého lidu, Vv prib¢hu
revoluce dle Alfreda Cobbana reprodukovali rizné politické nazory, nebyly dle
tohoto autora tyto nazory produkovany sansculoty samotnymi, ale spiSe jejich
faktickymi lidry. Tito lidfi vSak Casto ani nepatfili do stejné spoleCenské ttidy.
Paradoxné pfitom pochazeli prave z vyssich pticek spolecnosti. Da se tak tedy dle

¢ 162

Cobbana tici, ze bez tohoto vedeni by lidové hnuti bylo ,,bezmocné a neplodné.

I tak ovSem o této vrstvé néktefi autofi tvrdi, Ze byla po dobu pulzujici revoluce
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vzdy v centru hrdinskych ¢infi, ale i v centru nasili jako tzv. ,,les septembriseurs 163
Pro Cobbana je tedy jednou ze zasadnich slozek revoluce symbolika, ktera ma

nezpochybnitelny vliv na chovani spole¢nosti.

V uvodu svého piispévku k déjindm revoluce se autor David Andress
(2004) dotyka dalsi stranky tohoto zajimavého fenoménu, a sice vlivu otazky
identity na samotny pocet obéti této lidové justice. Jak totiz bylo feceno jiz vyse,
nésili se timto okamzikem stiva priivodnim jevem zmény politické.'®* Toto je ve
svém dusledku mozné prave proto, Ze nésili v tomto okamziku ziskalo specifickou,
kolektivni formu.'®® Andress timto vlastné prebira myslenku kolektivniho subjektu,
ktery je ovlivnén politickym rozhodovanim elit jen velmi malo. Situaci zafijovych
masakrd ostatné nazyva ,,kolektivni psychézou* i némecky autor Hans Ulrich
Thamer (2004).1%¢ Vlivem udélosti jsou tak lidé vrzeni do panikou ovladanych
skutkll odplaty. Typickym piikladem takto vyprovokované udélosti jsou pak praveé

zafijové masakry. 1%’

Andressyho globalni pohled je nicméné dnes podroben kritice jako svého
druhu pfili§ kontroverzni. Badatelé dnes bézné tvrdi, ze autority mohly a mély
udélat vice. Zafijové udalosti podle téchto kritiki prob&hly pod jasné uréenym

vedenim, rozhodné viak nebyly nijak pribézné regulovany.1®®

Fascinaci fenoménem kolektivniho mysleni kazdopadné jiz o nékolik
desitek let diive potvrdila i Mona Ozouf (1976). Manipulaci kolektivni psychozou
oznacila za ono propojeni nasilnych masakrti z hlediska vnitropolitického s
nebezpeéim, kterému stat ¢eli jak z vnéjsi, tak i vnitini strany.'®® Dle Mony Ozouf
jsou tak jedinym moznym ospravedInénim téchto udalosti naznaky lidského citu,
které byly ob¢as mezi svédky masakrii K vidéni. Ozouf tvrdi, Ze tyto znaky do jisté

miry vybalancovaly miru brutality, kterou se zafijové masakry projevovaly.
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Ackoliv Ozouf vidi v nasilném charakteru masakrii okamzitou reakci na vojenskou
porazku, v zadném piipad¢ podle ni nevedly k systematickému feSeni vztahu
nového politického fadu k valce jako takové.'’® Nahoda v politickém déni je tak z

hlediska liberalniho pfibéhu zakladnim determinantem spolecenského pohybu.

Snaha odlisit pozitivni od negativniho je kazdopadné dle historikl prvniho
ptibéhu viditelna 1 diky vyuziti ,lidovych tribunalii, které pro mnohé obyvatele
Patize dodaly zdani pravni legalnosti.}’* Timto zpiisobem bylo skrze tyto lidové
soudy dle McPheeho poslano na smrt cca 240 knézi, coz v mysli odptircti revoluce
znamenalo konecné potvrzeni bezboznosti a anarchicnosti revoluce. V tomto
ohledu je extrémné viditelna pravé rozporuplnost zafijovych masakr, nebot
opozi¢ni strany byly vzdy zcela presvédceny 0 nutnosti a spravedinosti nasilnych
udalosti.}’? O Zivot ostatné pfislo v pribéhu masakrii mnozstvi duchovnich, mezi
kterymi ztratil sviij Zivot napf. i Abbé de Boisgelin.!”® U soudobych autort tak
dochazi k pfehodnoceni koncepce antagonismu, kterou bylo mozno zaznamenat jiz

v ranych fazich liberalniho diskurzu.

1.3 Koncept tieti: obrazy extrémniho nasili

Zcela specifickym rysem prvniho piibéhu pak je diraz na sledovani
momentd extrémniho, ¢asto absurdniho az bizarniho, nésili, které zatijové masakry
provazelo. Ackoliv by se vSak na prvni pohled mohlo zdat, Ze tyto momenty lze
povaZovat za potvrzeni vyjimecnosti zafijovych masakri, interpretace liberalniho
diskurzu tvrdi pravy opak. Extrémni momenty vV liberalni interpretaci spise
potvrzuji anarchi¢nost ulice. Tyto jevy byly dusledkem nepfitomnosti autority.
Mezi extrémni momenty lze pfitom primarné zafadit muceni vybranych obéti
masakri. Dal§im sledovanym prvkem pak je problematika rozSifeni fdm o
kontrarevolu¢nim spiknuti. Zminovany diraz na muceni obé&ti kladou pfevdzné

autofi ranych d¢€l tohoto piib¢hu. Postupem cCasu tento trend sldbne, a to zejména
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kviili zdiraziiovani vlivu ndhody na politické déni. Do popiedi se tak u pozdéjsich

autorti dostava spiSe samotna otazka spiknuti.

Adolphe Thiers shrnuje sviij postoj k nazoru obyvatelstva na zahajeni téchto
masakrd velmi vymluvné. Jeho postoj k lidem ulice 1ze pochopit jiz z jeho slov: .,...,
a posledni ze ctyFiadvaceti knézi je stat za kiiku rozzureného obyvatelstva. ™
V ptipad¢ samotného prabéhu vrazdéni pak dodéava: ,,Zriidné bytosti, které od doby

“175 'V dal§i ¢asti svého dila Thiers pfistupuje k popisu

nedeéle prolévaji krev...
vrazdéni v rozliénych pafizskych vézenich, pfi¢emz zde se misi pocity vydéSenych
veézna s improvizovanymi soudy Stanislase Maillarda, strach bezmocnych vézii
s fevem v§emocnych vrahi, a vie je umocnéno bizarnimi obrazy nasili.!’® Ve
stejné chvili se napiji, a polozi na stiil krvi poskvrnené sklenice. V priitbehu tohoto
masakru avsak usetii nékolik obéti, a pocituji pri tom nepredstavitelnou radost
Z toho, Ze témto [jedinciim] vraceji jejich Zivot.“"" Adolphe Thiers je tak opét
modelovym autorem, u kterého lze vysledovat typicky jev liberalni interpretace, a
tedy dlraz na extrémni momenty popisovanych d&ji. Sam Thiers pracuje pomérné
do hloubky s tématem osvobozeni, v ramci né¢hoz dav zaziva zvlastni vnitini
uspokojeni pfi zachrané Zivota jednotlivce. Dokonce lze dle néj fici, Ze se v téchto
okamzicich osvobozeni méni celd atmosféra okamziku.!”® Dirraz na tento typ
udalosti je u Thierse pochopitelny diky jeho politickym postojim. Jako liberalni

politik povaZzuje otazku moralky a vzdélani za jednu z nejvyssich hodnot.

To, ze v okamzicich masakri Ize najit chvile milosrdenstvi, vSak Vv ocich
liberald nijak nezlehéuje zridnost masakrd. Mignet tak pracuje s tezi o kone¢ném
potrestani vinikdl téchto udélosti, ve které lze najit az jakysi biblicky podton
koneéného zuc¢tovani.1’® Pokud totiz pro Migneta piedstavoval rok 1789 zadatek

nového useku lidskych déjin, lidové nasili toto nadSeni znacné otupilo.

Pohled liberala Carlyla na Siroké vrstvy obyvatelstva je pfitom v souladu
s pohledem ostatnich autorti tohoto ptibéhu. Vyraz ,.sileni patrioti pomérné jasné

ilustruje sympatie, ¢i Iépe feCeno antipatie Thomase Carlyla k ¢inlim rozva$néného
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davu. Reéeno piimo slovy Thomase Carlyla: ,,Téchto sto hodin dluzno pripocisti
k hodinam bartoloméjského krveproliti, armagnackého vrazdeni, sicilianskych
nespor anebo k cemukoli nejukrutnéjsimu v anndlech tohoto svéta.“*®° Tyto pokusy
o srovnani s jinymi udalostmi pedstavuji zcela pfirozenou tendenci ranych liberald,

ktera byla zaméfena na emoce Ctenafe.

Thomas Carlyle je mistrem kvétnatého popisu. V pripadé¢ obrazi zafijovych
masakri je tento typ vyjadfovani propojen se syrovym popisem lidovych soudd,
které nazyva ,,soudem pomsty a lynchu®, ¢i s popisem pafizskych udalosti, které
zbavovaly lid zabran: ,,Predstavte si rev téchto muzii, jejich skrvacené a spocené
tvare, ukrutnejsi jeste skirek zen, nebot jsou tu také Zeny, a smrtelny blizni je v 10

v§echno vrzen nahy!*®!

Ve sledovaném obdobi ovSem nachazime i popis laskavého jednani. Toto
jednani Vv predstavach téchto autori navozuje zdéani lidskosti a vzijemné
sounalezitosti. Carlyle si tak v§ima napt. osudu M. de Sombreuile a jeho dcery,
ktera — jak Carlyle trefn€ poznamenava ,,miize-1i se vériti vSeobecné poveésti* — byla
donucena vypit pohar krve na znameni své nenavisti k aristokratim. Timto ¢inem
Vv jakési zvlastni predstave potvrdi otcovu nevinu a dosahne tedy jeho propusténi ze
sparti vrazdicich jedinci.®?

Jak tedy interpretovat tuto fascinaci zvlaStnostmi extrémnich okamzik,
ktera se pfirozené prolina liberalnimi texty? Kromé otdzek moralky a vzdélani, se
obecn¢ da fici, ze se liberdlni historikové snazi o vyzdvihnuti konstitu¢né-
monarchického systému. Ten je Vv jejich piedstavach zaloZen pravé na moralnim
jednani elit a amoralnim jednani Sirokych vrstev obyvatelstva. Ostatné jiz samotné
jméno, kterého se dostalo ucastnikim zatijovych masakrt, ,,septembriseurs®,
vyzatovalo pro své soucasniky zvlastni auru nesouci v sobé prestiz, silu ¢i vyznam.
Jak Carlyle sdim poznamenava, bylo to jméno ,.lesku pekelného ohné“ 8 Toto
zdiraznéni urcitého mytického prvku predstavuje snahu o roz¢lenéni revoluce na
jeji opravnénou a bezpravnou Cast. Pravé druhd zmiflovana ¢ast ptitom pfitahuje

nevzdélané vrstvy. Obraz nemoralniho jednéni Sirokych vrstev je ostatn€ podpoifen
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i Carlylovou snahou o ukotveni a popularizaci svého dila skrze emotivni

vyjadfovani.

Trend popisu extrémnich obrazl nasili je pak ziejmé nejvice viditelny v dile
liberalniho autora Alphonse de Lamartinea (1847-1848), ktery se v téchto popisech
piimo vyziva. Typickou ukazkou je napt. obraz dvou starych ptislusniki knézského
stavu, ktefi jsou smifeni se svym osudem. Svym klidem tak v podani tohoto autora
dodavaji zafijovym udalostem nadech boZiho soudu nad lidem v deliriu.'®
Obdobnym zplisobem je pak prezentovan i Lamartinetv popis lidového veseli pti
promenad¢ pied Templem, mistem pobytu kralovské rodiny, s hlavou madame de
Lamballe na revolu¢ni pice.'® Fascinace krvi pak jen doklada tezi o vnitinim
antagonismu revoluce jako pruvodnim jevu liberalniho piib&éhu: . Jména
<186

spravedInosti a lidskosti neozyvaji se v srdci Selem opojenych vinem a krvi.

V tomto konkrétnim piipad¢ je to ptfirozené ,krev a §pina* proti ,,Cistoté revoluce*.

V intencich prvniho pfibéhu i Georges Lendtre se zanicenim popisuje
milosrdenstvi a vzajemnou pomoc v okamzicich extrémniho nasili.'®’ Na pocatku
20. stoleti vSak dochazi k ur¢itému pielomu, a autofi liberalniho diskurzu upousté;i
od detailnich, az senzacechtivych popisti bizarniho nasili. Svou pozornost
presouvaji spiSe k tématiim nahody a konspirace. Tento pfesun lze vysvétlit snahou
o dila zalozen4 na mySlence objektivniho poznani. To totiz vylucuje ze zkoumani

ustné pfeddvané zkuSenosti a smyslenky.

Od této chvile tedy dochazi k ur¢itému utlumu zajmu o tento typ udalosti.
Udalostem jako je napft. popis popravy knézny de Lamballe, se tak opétovné vénuje
az v roce 1989 Simon Schama. Jak bylo jiz uvedeno Vv textu diive, Schama svij styl
ptipodobnuje prave k ranym liberalnim koncepcim. Kromé toho se opakované vraci
ke kritice Pierra Carona, ktery cely vyse uvedeny incident zpochybnuje. Schama
jde své kritice jesté dal, kdyz kritizuje samotného Pierra Carona za jeho tezi o
brutalnich incidentech jako nevyhnutelnych excesech, které byly v dané situaci

povazovany za dobovy zvyk.® V tomto ohledu se Simonem Schamou souhlasi i

184 LAMARTINE, Alphonse de, Historie Girondinii. Dil 3., Praha 1852, s. 191. (orig. 1847-1848)
185 Tamtéz, s. 203—204.
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Lynn Hunt (1997), ktera ve svém prispévku k problematice feminity v dobé
francouzské revoluce uvadi madame de Lamballe jako nejproslulejsi obét
zafijovych masakri.'®® Schama tak kazdopadné omezuje roli lidové suverenity,
ktery lze nalézt napt. u Frangoise Fureta. Diky tomu tak zdlrazinuje roli politiky,
ktera je ovlivnéna ndhodnym dénim, a ptiklada vyznam vnéj$im okolnostem, které

nelze ovlivnit.

V pozd¢jsi dobé se nicméné hlavnim tématem vyzkumu mainstreamové
literatury tohoto diskurzu stala myslenka konspirace a sily jednotlivych fam o
roajalistickém spiknuti. Samotné famy o konspiraci hraly vyznamnou tlohu jiz od
zacatku revoluce, a to pravé primarné mezi lidovymi vrstvami Patize. Obvinéni
z konspirace, a piedstava véznice jako mista sdruzujiciho nebezpeéné zivly, se dle
autori tohoto pifbéhu stalo katalyzatorem rozboufené spoledenské diskuze.!t
Paradoxnim faktem vSak ziistava, ze z tohoto turbulentniho obdobi srpna a zafi roku
1792 bylo dochovano pouze pomérné¢ malé mnozstvi korespondence a dalSich
materialt, které by pomohly historikiim rozkryt podstatu téchto fam. Tuto situace
lze vysvétlit pravé extrémnim spoleenskym chaosem.’® Nad nedostatkem
korespondence si zoufa i vySe zmiflovany Pierre Caron, ktery tomuto typu pramenii
pfipisuje velmi podstatnou Ulohu. Pfidomek ,.soukromd* vSak Caron pouZiva

s velkou opatrnosti, nebot’ vétSina autori tohoto typu dobového materidlu byla

spjata s vefejnou moci, ¢i s vefejnou funkci.!%

Pokud se ovsem Vv tomto okamziku jesté na chvili zastavime u liberalniho
obrazu pomalu se plnicich véznic v 1ét€ roku 1792, dostavame i obraz véznic, které
nebyly tak upln¢€ dokonale chranény a strazeny, coz vedlo k ob¢asnym utékim. A
jsou to i tyto obcasné utéky, které mély vliv na vyhrocujici se nalady ve

spoleénosti.®* Incidenty tohoto typu totiz podle autorii prvniho piib&hu potvrzovaly

189 HUNT, Lynn, THE MANY BODIES OF MARIE ANTOINETTE: Political pornography and the
problem of the feminine in the French Revolution, in: The French Revolution: Recent debates and
new controversies, ed. KATES, Gary, Londyn — New York 2002, s. 289.
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predstavu vefejného mytu o konspiracnim jednani nepfatel revoluce a vedly

k radikalizaci celkového mysleni.

Véznéni muzi, Zeny i1 déti se v tomto diskurzu stavaji jednolitou hmotou,
ktera v sob¢ nenesla zadné rozliSovaci znaky. Vysvétlenim této ztraty rozliSovaci
schopnosti mtize byt dle liberdlnich historikii samotna psychopatologicka reakce
myslet.®® Tento nazor koneckoncli podporuji i mnozi autofi, ktefi se této
problematiky ve svém dile dotykaji. Max Madorin (1976) tak napf. tvrdi, Ze onen
mytus o rozSifeném aristokratickém spiknuti ve form¢ fam piimo zapfiCinil
radikalizaci Komuny.!®® Tato problematika obecné nabyvd na vyznamu az
Vv posledni dobé. Nelze vsak tvrdit, ze by vznikala bez propojeni s piedchozim
badanim. Jiz v poc¢atcich kritickych koncepci 2. poloviny 20. stoleti byl kladen
daraz na problematiku ndhody a necekanych udélosti. Vznik fam pak pfedstavuje
témet idealni model tohoto typu problému. Z hlediska autort tohoto ptibéhu jsou
famy a konspirace potvrzenim vlivu ndhody na revolu¢ni déni. Tyto famy se vSak

V jejich pojeti projevuji specifickymi dasledky.

Patrice Higonnet v této souvislosti uvadi, ze udalosti zafijovych masakrt
byly svého druhu neptedstavitelnou udalosti, a to pravé do doby, nez se skutecné
udaly. Jejich provedenim vlastné doslo k jakémusi navratu k ddvnym, a tedy 1
primitivnim zvyklostem, které¢ ve Francii nebyly k vidéni od dob nébozenskych
véalek.?” Toto smifeni revoluéniho déni s dénim piedchazejicim je v posledni dobé
u historiki revoluce ostatn¢ Casto opakovano. Podle nich dochazi rovnéz k

centralizaci revoluce, ktera jiZ neni rozd¢lena na vice rozdilnych casti.

Spojeni spiknuti v€znénych sinvazi zahrani€nich armad ptredstavuje
naplnéni pfedstavy o silném vlivu vnéjsich okolnosti.!®® Tyto okolnosti tak dle
autort tohoto pfib&éhu ovlivnily chovani spole¢nosti, ktera jen reagovala na vnéjsi

podminky, ve kterych musela fungovat.

Mnozstvi fam poté doslova explodovalo v obdobi srpna 1792. V tomto

obdobi doslo k situaci, ve které jednotlivé famy splynuly do jednolité podoby velké
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konspirace. Tato tenze a zvlastni situace, ve které neexistovala centralni autorita,
spole¢n¢ vyprodukovaly nedivéru v oficidlni zdroje informaci. To dle autorQ
prvniho ptibéhu néasledné ospravedInilo touhu po pomsté tim, Ze revolu¢ni nazorovi
oponenti byli zcela nepokryté démonizovani. Koneckoncti strach ve spolecnosti byl
natolik intenzivni, Zze doslo k utvofeni jakési ,.famy s obecnou platnosti. Ta se
dokazala rozprostiit napfic tfidami. Timothy Tackett (2011) uvadi, ze toto je jednim
z diivodt, pro¢ doslo k ospravedInéni zafijovych masakri spole¢nosti.’®® Tento
historik kazdopadné tvrzenim o uréité univerzalni famé ospravedliiuje i tezi o

univerzalnim charakteru revoluce jako celku.

Tackettovym zavérem je, ze obsese konspiraci, touha po odplaté, strach
Z cizich armad a nedivéra ve vladu zformovaly lidovy hnév a strach natolik silny,
ktery ptekonal hranice béZného chovani. Dle Tacketta v§ak ani tento stav nemohl
trvat vééné a tak po né€kolika tydnech a mésicich doslo k vytvoteni nového ndhledu
na zatijové udalosti. V tomto nahledu jiz ptevladal Sok z nasili. Porozuméni sile a
presvédcivosti fam v dobé revoluce je kazdopadné dle tohoto autora kli¢ové pro
vysvétleni ,,prvniho teroru* & teroru obecné.’® Snaha o uplatnéni kulturni analyzy
francouzské revoluce. Diraz na aktivitu lidu ve vytvafeni fam se stalo trendem

soucasného badatelského zajmu.

OvSem 1 sam Tackett se nedokdzal ubranit poznamce o ptinosu ,,druhé
revoluce™ z 1éta roku 1792, ktera ptinesla novou vinu demokracie. Ta dle n¢j ale
nesporné zanechala i nesmazatelnou krev na ulicich Patize.?* Velmi podobny vyraz
nalezneme i u Hunt a Censera (2017). Tito autofi tvrdi, ze sledované udalosti
predstavovaly posun k demokracii, byt upozorfiuji na stale nedostate¢né
reflektované zdjmy a prava zen.?®? Politicka aktivita Vjejich vidéni piimo
determinuje dal$i rozvoj vnitiniho stavu spole¢nosti. Otevieni prostoru pro tuto
problematiku znaci opétovny néavrat ke kofentiim liberalniho diskurzu, ve kterém je

kladen dtraz na ndhodu v politickém déni.
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| v téchto otazkach prvniho ptibéhu nicméné nachazime prvky kontroverze,
a to pravé i mezi autory navzajem relativné blizkymi. McPhee tak tvrdi, Ze pro
Simona Schamu, Frangoise Fureta ¢i Normana Hampsona byla eskalace nasili
vysledkem revolu¢niho mesianismu. Ten ale byl pfitomen v revolu¢ni mysli jiz
v roce 1789, kdy ovSem k nicemu takovému podle néj nedoslo. Kontrarevoluce
byla tudiz spise produktem revoluéni paranoie i lidové krveziznivosti. McPhee dale
tvrdi, Ze vySe zminény ,,mesianisticky argument minimalizuje dopady obrazl
vnéjsiho a vnitiniho nepfitele. Nepfimo rovnéz ignoruje vyhruzky roajalisti, které
lze nalézt na stranach roajalistického tisku. Jinymi slovy, v sdzce bylo tolik, ze
preemptivni utok a aplikace stale brutalnéjSiho nasili se zdaly pro ob¢ strany,
prorevolucni i protirevolucni, zcela legitimnim nastrojem k zachrané, respektive
k zastaveni revoluce jako takové.?®® Revolu¢ni déni ma dle téchto autord
charakteristicky rozmér, ve kterém existuji dva antagonistické subjekty, tedy

predstava revoluce a piedstava kontrarevoluce.

Dechristianizacni kampan let 1792—-1794, ktera kracela ruku v ruce
s terorem jako takovym, ostatn¢ dle autorti tohoto pifibéhu predstavovala stejny
obraz nasilného donucovaciho prostiedku. Do této kampané tak byly zahrnuty
zmény nazvu, korekce a pfestavby kostell ¢i otazka svateb ptisluSniki knézského
stavu. Tento trend byl ve Francii k vidéni i v ptedchazejicich stoletich, a to zejména
s ohledem na kalvinistické hnuti 16. stoleti.?®* Takovyto postoj vyjadfuje zcela
jasnou snahu autorti prvniho piibéhu o ukotveni francouzské revoluce do béhu déjin
Francie. Revoluce tak jiZ neni Zadnym vyjime¢nym excesem, ale zcela logickou

soucasti celku.

1.4 Koncept ¢tvrty: instituce ve viru masakri

Politické déni ve smyslu soupetfeni jednotlivych instituci a osobnosti
revoluce je pro prvni piibéh zatijovych masakrd stézejni. Vliv politického déni je
tedy zisadnim jmenovatelem jiz u autorky Germaine de Staél.?%® Urcitou

prodlouzenou linkou tohoto piibéhu se stavd Thiersiv popis neschopnosti
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Zakonodarného shromazdéni, které ztratilo faktickou moc. Zakonodarné
shromé4zdéni bylo piekvapujicim vyvojem situace prakticky paralyzovano.?%
Vinici zéfijovych masakrii vSak zlstavaji naprosto jasni. Jak uvadi Mignet,
fanatické vrahy instruovala praveé obecni rada Patize, ktera ,,jedind mohla vsecko a
narizovala vsecko®. Zékonodarné shromazdéni tak stejné jako u Thierse hraje roli
ospravedlilyjiciho elementu, ktery z moralni stranky véci, a otazky kontinuity
legitimni formy revoluce, chtél zafijovym masakrum predejit. Z hlediska praktické
politiky v$ak byla tato instituce zcela bezmocna.?%’ Takto nastaveny pohled je zcela
v souladu s liberalnim pojetim, pro které je Zakonodarné shromazdéni legitimné
zvolenym orgénem, nebot’ pii jeho volbé bylo dodrzeno pravidlo dohledu urcité
autority. Tim bylo zajiSténo omezeni vlivu lidovych vrstev na politické

rozhodovani.

Tento pohled je rozvinut zejména u Thomase Carlyla. Pro tohoto autora jsou
zafijové masakry pfimo Spojeny se ztratou zakladnich autorit. Ve své podstaté jsou
tedy dusledkem docasné anarchie, ktera zachvatila revolu¢ni Francii. Z jeho
pohledu vsak nejsou masakry okamzikem anarchie, ve které¢ by spolecnost odmitla
skutecné veskeré zdkony. Sam Carlyle uvadi, Ze ziskuchtivost a honba za lehce
vydélanymi penézi rozhodn€ nebyly motory téchto ¢int. Tim byla spiSe ,,Silena
horecka patriotismu a Silenstvi hriizy*, které jsou doprovazeny tichym souhlasem
vétsiny. Dle Carlyla je tak dalezité vnimat vys3i cile.? Pro Carlyla je viak okamzik
masakri problematickym tématem, ktery mySlenky revoluce zahaluje temnym
stinem. Toto moralni dilema je pro revoluci samotnou ve své podstaté velmi tézké
¢1 dokonce nemozné vyfesit. Zarijove masakry roku 1792 jsou tedy pro liberaly
univerzalnimi ¢ernymi dny v historii Francie. Jsou to dny, které ovliviiuji kazdého
¢lovéka své doby, a které nikdy nebudou vymazany.?%® Zakladnim aspektem tohoto
liberalniho odsouzeni je pravé absence moralni autority, kterd jednoznacné selhala.
Ackoliv je v§ak do poptedi jako vinik masakrl stavéna patizskd Komuna, svou vinu

nese v podobné miie i Zakonodarné shromazdéni. To mélo sice hrat roli garanta
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ustavnosti, dle Carlyla vSak v této pozici tato instituce nebyla schopna vlivem

persondlniho obsazeni obstat.

Tato myslenka rezonuje i v dile Alphonse de Lamartinea, ktery pfimo lituje
toho, Ze se Zakonodarné shromazdéni nechopilo moci jako absolutni diktator. Diky
tomuto kroku by pak stale existovala moznost zachovat monarchii. Tim by pak
doslo k ochran¢ hranic pied zahrani¢nimi okupanty, pfedeslo by se srpnovym
hriizam, a koneckoncti i popraveé kapetovského krale. V o¢ich Lamartinea je to tak
praveé slabost Zakonodarného shromazdéni, ktera zplodila hnév lidu. Ten se v jeho
podani rozlil po revolu¢ni Francii jako zhoubna choroba.?*® Jules Michelet pak
s kone¢nou platnosti zafijové masakry interpretuje jako jev, ktery poslouzil
pafizské Komuné k udrzeni moci, a to pravé skrze strach a nasili, které si
pragmaticky osvojila.?** Zde je jiz zfetelny posun, ve kterém je hlavni vina pfipsana

zcela bez debat neosobni Komuné.

| Edgar Quinet si polozil otazku, zda si byla Komuna védoma svého konani,
a dusledkt, které jeji zdméry pfinesou. V Quinetové obrazu je to vSak pravé
Komuna, ktera je hybatelem déni revolu¢ni Patize. Hlavni roli vSak, a zde se Quinet
primarné shoduje s autory proudu konzervativniho, sehrava Jean Paul Marat. Ten
V Quinetovée dile zbésile vola po krveproliti, pficemZ zafijové masakry se v této
interpretaci stavaji zavrSenim Maratova dlouhodobého snaZeni o destabilizaci
politicko-spolecenské soustavy. Marat tak v podani Quineta ¢ini apelem na nejnizsi
pudy obycejnych lidi, a je to pravé on, kdo dokazal nejvice ovlivnit revolu¢ni

instituce.?!?

S timto postojem souhlasi i Mortimer Ternaux, ktery v ptipadé svého obrazu
zatijovych obrazl az pateticky vola po vzkiiSeni Danteho, ktery by tyto hrizy
dokazal snad nejlépe zachytit.?!® Autofi republikanského pohledu tak v tomto
pfipadé vlastn¢ hledaji urcitého nepfitele, ktery by hral roli odsouzenihodného
elementu. Nejde ovSem ani tak o snahu tohoto nepfitele néjakym zplsobem

démonizovat, jako spiSe najit kompatibilni dvojice, které by piedstavovaly
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dominantni prvek na stran¢ jedné a opozi¢ni prvek na strané¢ druhé. Diky tomu

mohou tito autofi pracovat s konceptem vnitiniho antagonismu samotné revoluce.

Z tohoto uhlu pohledu je tak opét hlavnim zklamanim revoluce skute¢né
Zékonodarné shromazdéni, které jednoduse neudélalo sebemensi efektivni krok
k zastaveni prolévani krve.?** Ackoliv se na pocatku 20. stoleti Georges Lendtre
snazil o zdani nezaujatého pohledu, v interpretaci tohoto autora reprezentuje
hlavniho vinika zafijovych masakr pafizska Komuna.?’® V tomto ohledu tedy
predstavuje Komuna pro liberalni historiky ideélni ter¢. Nejen, ze v ni mél svijj
nezpochybnitelny vliv Maximilien Robespierre, ale predevSim tato instituce
predstavovala souhrn radikalnich zajma lidovych vrstev. Z tohoto tthlu pohledu pak
Komuna v oc¢ich autorii tohoto ptibéhu predstavuje instituci, kterd nema svoji
legitimitu, a z tohoto diivodu je také od pocatku 20. stoleti souzena jako hlavni vinik

téchto udalosti.

Tato instituce tak v Lenotrové podani nejdiive ftesi, jak se zbavit
problémovych obyvatel, pficemz nasledné¢ necha Sifit famy o konspiraci.
Interpretace tohoto autora je vSak pon¢kud zmate¢na. Byt Lenotre nejdiive poklada
otazku, zda byly masakry dilem vlady ¢i Komuny, obratem tvrdi, Ze nikdy nebyl
objeven pisemny ditkaz, ktery by potvrzoval ¢i vyvracel jeden z téchto pohledi.
Dale tvrdi, Ze vlada témito udalostmi utrp€la katastrofu, nebot’ politickou iniciativu
prebrala Komuna. Ta masakrim nebranila, a naopak délala vSe, aby nahromadéné
emoce vybuchly. V Lenétrové podani se tak stavaji masakry velkym divadelnim
ptredstavenim, jehoz symbolika, napi. v podobé cerné vlajky nad radnici, méla sviyj
jasny koneény cil: ,,Tato nebezpecna divadelni inscenace byla urcena k tomu, aby
L vytvorila hrdiny* : a to primo z vrahii.“?*® Na veobecna tvrzeni tohoto typu viak
reaguje Pierre Caron kritikou historikd, ktefi pafizské Komuné sice ptisuzuji dil
odpovédnosti, pfitemz se ovsem ziikaji obvinéni konkrétnich osob.?!” Tato kritika
je vyslovena prave z hlediska doznivajici snahy o objektivni poznani skute¢nosti, a

to skrze analyzu vSech dostupnych pisemnych pramenti.
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Ve svém obrazu zafijovych masakri Dalberg-Acton rozviji teorii, ktera
spociva na predpokladu iraciondlniho a spontanniho aktu deprivovanych jedinct,
ktefi lacnili po krvi. Nebyla to tedy revolu¢ni Pafiz, kterd by zptisobila zaiijové
masakry, nybrz Pafiz kriminalni, kterda do sebe absorbovala komplexni vinu. A
pravé mezi tuto kriminalni Pafiz zahrnuje Dalberg-Acton opét patizskou
Komunu.?'® Zajimavym aspektem, ktery je vtuto chvili zietelny, je pravé
specifikace konkrétni ¢asti lidu, kterd nese za masakry vinu. V téchto novéjsich
liberalnich interpretacich tak jiz lze pozorovat konkrétni zmenSeni viny
Zakonodarného shromazdeéni, a to prave na tkor patrizské Komuny. Ta s konecnou
platnosti ptebira pozici hlavniho vinika zafijovych udalosti. Tento trend lze
vysvétlit jiz dokonalym prolnutim ¢isté liberalniho pohledu s pohledem
republikdnskym. V tomto sméru pak lze povazovat Zakonodarné shromdzdéni za

jeden z prvki kontinuity legalni revoluce.

S timto souhlasi i Alphonse Aulard, ktery jako jeden z divodu uvadi i
existenci improvizovanych tribunalti. Tyto tribunaly totiz navodily zdani legality.
Jako hlavniho vinika udalosti pak rovnéz oznacuje pravé patizskou Komunu. Toto
obvinéni viak ponechava spise v obecné roviné Komuny jako celku.?'® Dle téchto
autori tak doSlo k oklamani legaln¢ zvolené¢ho Zakonodarného shromazdéni, a
masakry byly zcela jist€ naplanovany pod rouskou sponténni, ale fadn¢ ideologicky
zdGivodnéné spravedlnosti lidu.??® I tak vsak lze ¥ici, ze se Zakonodarné
shromazdéni, jako garant kontinuity revoluce roku 1789, vraci na pocatku 20.
stoleti mezi hlavni ideje liberdlniho diskurzu. V tomto smyslu tedy paftizské
vrazdéni neni Zadnym spontdnnim aktem pomsty, nybrZ promyslenou akci. Tato
akce si vSak nekladla za cil ani tak zastrasit obyvatelstvo, ale spiSe osvobodit jej od
strachu a dosahnout jeho vdénosti.?’’ Duraz na lidskou stranku udalosti, i
znechuceni nad Skodou, kterou zafijové masakry revoluci pfinesly, tak vlastné
ukazuji na opatrnou snahu o kritiku absolutistického, a tedy 1 nésilného, zfizeni

obecné.
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Pierre Caron c¢tenati predklada dvé mozna vysvétleni zafijovych udalosti,
ve kterych upozad’uje roli politickych instituci. Prvni vysvétleni, které ovSem tento
autor poklada za nepravdépodobné, povazuje za jednoho z hlavnich vinika vladu.
Ta skrze neuvédomélou mysSlenku pfipustila prabéh této brutalni reality. Ta se
mohla rozsitit skrze pocit sdilené odpovédnosti. Druhym vysvétlenim je pak
spontanni reakce Sirokych wvrstev. I toto vysvétleni je vSak stale pirilis
nejednoznacné, a nevénuje pozornost vybranym dil¢im aspektiim udalosti. Caron
tedy z obou moznych vysvétleni vytvoril urCitou syntézu, ve které se zafijové
masakry staly masovym aktem. Ten nevyplyval z organizované politické pripravy,
ale spiSe z kolektivniho mysleni.??? Na druhou stranu piedstavuje Pierre Caron
vyjimku tohoto ptibéhu, nebot’ jako jeden z mala autorti odmita masakry zasadit do

situace, ve které je vSe ovladano politiky a institucemi.

| Frangois Furet (1988), vyznamny ptedstavitel revolu¢ni historiografie, a
kratkodoby c¢len francouzské komunistické strany, Se SpiSe nez zéfijovym
masakriim vénuje analyze povstani z 10. srpna 1792, pficemz zdaraziiuje dtlezitost
sporu, ¢i 1épe feCeno faktického dvojvladi Zakonodarného shromézdéni a patizské
Komuny. Toto dvojvladi wvyustilo v nevyhnutelny konflikt v podobé jakési
minimalistické ,,proxy valky*.??* Povstani 10. srpna je tak u Fureta tim piedélem,
ktery determinuje dal$i déni revoluce. Timto se potvrzuje mySlenka o primatu
politického déni, které ovlivituje ostatni slozky celého procesu, a nikoliv naopak.
Lidové povstani, které smetlo konstitu¢ni monarchii, a S nim spojené Zakonodarné
shromazdéni, je tak vlastné diisledkem ptedchozich krokt, které vedly k postupné

radikalizaci revoluce jako takové.

Ani jeden z vyznamnych hraci na politickém poli vsak v tomto obrazu
nedokazal ,,usmérnit™ povstalce. Ti se na zakladé Spatnych zprav z fronty, které
vV tomto pifibéhu hraji roli spoustéce nasili, pustili do organizovaného vrazdéni.
Furetovych 1000-1500 obéti téchto udalosti se tak nejdfive stava htickou
Vv politickych bojich Komuny, a nasledné v konkrétnim vyjadieni politické praxe

Dantona, Robespierra a stale vice slabnoucich girondinskych poslanct.?®
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Cim v3ak Furet toto oslabeni Girondy vysvétluje? Pro Fureta se zikladem
vitézstvi Hory nad Girondou stal opét obycejny strach, kterym se tento text
primarné zabyval v prvnim konceptu tohoto pifibehu. Strach totiz okamzité
zachvatil girondinské politiky jiz po prvotnich okamzicich lidového nasili. Pro
Fureta predstavuji tyto masakry okamzik, ve kterém dochazi k ptechodu od vlady
prava k vladé teroru, byt si Furet neodpusti velmi zajimavé polemiky s tématem
problematiky zrady a trestu.??® Nektefi autofi vsak s takto ostrym piechodem
nesouhlasi, a tento piechod interpretuji spise jako soubéh nékolika dil¢ich krok.
Mezi né€ lze zatadit praveé zarijové masakry vézinia roku 1792, ale i ob¢anskou vélku
Vv provincii Vendée, a piirozen¢ i nasledné diktatorstvi provozované Vyborem

vefejného blaha.??’

Z hlediska autoru kritickych koncepci tak pravé Komuna skrze finanéni
tiplatky nenapadné rozdmychavala nasili v myslich obyéejnych 1idi.??® Christopher
Hibbert v tomto smyslu navazuje na koncept rozdéleného lidu mezi lid spotadany
a lid ulice, ktery se nechal svést nemoralnim jednanim pokleslych politikii. Usp&sna
politika pafizské Komuny, a stim spojena diskreditace Zakonodarného
shromazdéni, tak vlastné byla mozna praveé diky precizni praci zainteresovanych
politikd. Tito politici totiz dle Hibberta dokazali vytvorit iluzi pafizské Komuny,
ktera byla ke svému dé&jinnému tkolu povéfena nejen samotnym hlavnim méstem
Patizi, ale celou revoluéni Francii.??® Diiraz na symbolicky vliv Komuny rovnéz

zdliraznuje vliv jednotlivych zlo€inct, ktefi masakry zdmérné pfipravili.

V interpretaci Simona Schamy nasledné hraje Komuna roli fidiciho organu
udalosti, ktera se skrze své kroky pokousela poskytnout této revolu¢ni vin¢ zdéani
legality. Timto tak vlastné dochazi k oto¢eni vySe zminované problematiky naruby.
Komuna se vSak rozhodné nijak nepokusila vrazdéni omezit, ¢i pfimo zastavit.
Autor pokracuje podrobnym popisem vrazdéni ve véznicich v 1"Abbaye,

karmelitanském konventu, Bicétre, La Force, La Salpétriére, apod., nicméné
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samotny podrobny popis zatijovych masakrii neni i¢elem této prace, a ¢tenaf muze

vyuzit mnozstvi literatury tomuto popisu vénované.?*°

Schama si v§ima i politického déni po skonceni masakrt. V autorove podani
se tyto udalosti stavaji zdkladnim prvkem sporii v nové konstituovaném Narodnim
Konventu. Schama v nich zduraznuje primarné snahu Girondinti vyuzit danou
situaci v boji proti silicim Jakobinim. Pro Schamu jsou tedy zatfijové masakry
ukdzkou toho, Ze organizované nasili bylo hlavnim prosttedkem dosaZeni
politickych cili v prostfedi revoluce.?®! Tato teze tak potvrzuje predstavu o
politickém rozhodovani jako hlavni sile revolu¢niho déni. Schama tak vlastné ve

svém vypraveéni potlacuje socialni problematiku do pozadi na ukor politického déni.

S tvrzenim, Ze hlavni roli hréla patfizska Komuna, a tedy se i stala ,,vitézem*
zatijovych masakra, souhlasi i Johannes Willms (2014). Komuna nejen, Ze zlomila
silu burzoazie a girondinské frakce v Zakonodarném shromazdéni, ale rovnéz
upevnila svou moc skrze jakousi kvazidiktaturu. To byla dle Willmse vrcholna
politicka hra Maximiliena Robespierra. Ten tak zajistil garanci vitézstvi levicovych
sil ve volbach do Narodniho Konventu. Komuna tudiz dle Willmse splnila svou

tilohu a nasledné o svou rychle nabytou moc piisla.?*?

v

Vliv patizské Komuny, ktera piebrala faktickou moc od Zakonodarného
shromazdéni a fungovala jako svého druhu ,protiparlament”, vSak nelze
podcenovat. To, Ze slouZila jako tribuna pro moc Robespierra, Dantona a Marata,
ktefi ptredstavovali abstraktniho ducha revoluce, znamenalo zaroven i volani po
lidové a nasilné spravedinosti.?®® Extrémni zpolitizovani pracujicich a jejich
nasledné ozbrojeni tedy nejenze vedlo k vyhlaSeni republiky silou, ale
predstavovalo i prolnuti moci ulice s politikou vysokou. Jakobini tak svou roli, ve
spolupréci s patizskou revolu¢ni Komunou, vlastné neptimo prokazali své politické

vitézstvi.?3* Kritika chovani Zakonodarného shromazdéni tak z hlediska liberalniho
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diskurzu v kone¢ném disledku ptedstavuje i kritiku nasili, kterému se odkaz

revoluce roku 1789 nemohl svymi omezenymi moznostmi nijak branit.

1.5 Koncept paty: politické osobnosti

Logickym dusledkem diirazu na politické déni je i diiraz na jeho jednotlivé
osobnosti. Pokra¢ovanim kritické linky vac¢i Zakonodarnému shromazdéni pak je
postoj viici ministrovi Rolandovi, kterého Thiers popisuje jako ¢estného Clovéka,
ktery se proti masakrim alespon z¢asti verbalné postavil. Roland tak v Thiersové
intepretaci predstavuje urcitou mravni kontinuitu s dédictvim revoluce pred zafim
1792.%% Thiers koneckoncii tento postoj zaujima piedev§im v ramci reakce na
zbyte¢né nasili. Liberalni diskurz si obecné kladl za cil pfedevSim zachovat
hodnotné revolu¢ni ideje, které pokladal za zivotné dualezité. Tak uvazuje i Thiers,

ktery timto jednanim potvrzuje svou nechut’ k netizené sile ulice.

Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi vliv na chovani a jednani lidi, ale i napf. na
chaotické jednani Zakonodarného shromézdéni, mél strach. A je to pravé opét
strach, ktery hraje hlavni roli 1 v jednani Carlylova Dantona, jenZ skrze provolavani
k odvaze burcuje ostatni k organizaci obrany vlasti.?*® V podani Thomase Carlyla
se vSak do centra pozornosti dostava 1 Danton, ktery mél podle Carlyla jako ministr
spravedlnosti do zafijovych udalosti diirazné zasdhnout. Carlyle tak Dantonovi
vy¢ita, tak jako se to d&€je u mnoha dalSich autorii, naprosty nezajem o osud vézit.
Carlyle nicméné Dantonovi piipisuje k dobru fakt, Zze nezemftel zadny z jeho
piimych nepiatel. >3’ Danton se tak jiz v samém pocatku liberdlniho pojeti stdva
nejméné problematickou osobnosti tohoto obdobi revoluce. Dokonce se da fici, Ze

je timto zpisobem Danton ospravedInén.

Pomérmé kladny postoj chova k Dantonovi 1 Michelet, ktery byl dle néj
wJjediny, kdo byl rozhodnut zachranit stat.* A to pravé v okamziku, kdy byla veskera
vefejna moc prakticky ochromena. Vyvoj udalosti je v Micheletové podani ptimo

ovlivnén strukturou pafiZzského obyvatelstva. Cilem vrcholnych politik pak bylo

predev§im obnovit jednotu vefejné moci ve spole¢nosti. Michelet v této zajimavé
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pasazi popisuje mozné cesty, kterymi se Danton mohl v ramci svého politického
prostoru vydat.?*® Pragmatické chovani se tedy v uréité konkrétni situaci miize stat

Vv o¢ich liberalti dokonce paradoxni vyhodou.

Michelet vSak pracuje i s negativni stranou tohoto nahledu. Do popfedi se
tak naopak dostava Jean Paul Marat se svou chorobnou krveziznivosti. Obdobné
pozice se vSak u Julese Micheleta dostdva i Maximilienu Robespierrovi, ktery
v jeho textech ptebira pozici hlavniho vinika zafijovych masakri. Micheletiv
Robespierre je tak vinikem chaosu, ktery zachvatil zafijovou Pafiz.?%® I pies tyto
poznamky vSak u Micheleta nehraje osobnost vyznaénych politikd tak vyznamnou
roli jako u ostatnich autorti. Primarni pozornost je v Micheletové dile totiz
vénovana spise lidu jako celku. Toto je dano Micheletovou fascinaci rokem 1789,
ktery v jeho dile ptedstavuje zacatek nové epochy lidstva. V podobném duchu
pokrac¢uje i Edgar Quinet. U tohoto autora tedy opét nalézame odkazy na
promysleny plan Jeana Paula Marata. Dale se Quinet zamétuje na cile politika
patizské Komuny, ktefi se chtéli stat skrze piekotné udalosti velkymi politiky,
stejné jako na oci privirajiciho, kariéristicky smyslejiciho Dantona. Ten se ovSem
nyni jiz podrobil dominantni sile, nechal tyto udalosti volné proudit, a propty¢il jim

své jméno. Danton tak tedy v Quinetové interpretaci nehraje aktivni roli.

Patiz tedy v republikanském obraze zlistala k vrazdéni hlucha. Jak bylo jiz
zminéno vyse, Quinet n¢kolikrat zdlraznuje negativni roli Jeana Paula Marata. Ten
dle n¢ dokonale ovladl vetejny diskurz zafijovych dnid roku 1792. Pii
podrobnéj§im pohledu na Quinetovy texty si nicméné nelze nepovSimnout, Ze
zatijovym masakrim pfisuzuje vyznam dalece piesahujici horizont babiho 1éta roku
1792. V kone¢ném dusledku je totiz povazuje za klicovy bod obratu, ktery mezi
Girondou a Horou definitivné vykopal hluboky ptikop plnici se rychle potoky krve.
Ten jiz nebylo mozno ptekrocit, usmiteni od tohoto okamziku jednoduse nebylo
mozné, a jedinou cestou ziistalo pokracovani revoluéniho nasili.?*® Girondinska
frakce sice citila jakousi moralni povinnost zabranit situaci, ve které by se zastupci

zvolen¢ho shromaZdéni stali otroky patiZzského lidu, zvoleny Narodni Konvent vSak
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jiz byl plné vrukou Maximiliena Robespierra.?*!

Quinet v tomto ohledu vidi
potvrzeni zhoubného vlivu manipulativnich politikli. V jeho ocich se tak vlastné

revoluce dostala na cestu své vlastni zkazy.

K atmosféfe vSeobecné zrady a roajalistického spiknuti Alphonse Aulard
dodava, ze 1 takovy Maratiiv navrh na zavrazdéni 200 000 aristokratti, jakkoliv
sileny se miize zdat, byl v tomto obdobi nékterymi jedinci brat naprosto seriézné.?4?
Marat tak v Aulardové obrazu piedstavuje roli odporného vraha, ktery stoji po boku
populistického Robespierra. Toto odsouzeni téchto dvou politikit piedstavuje
piirozeny vyvoj, ve kterém se do poptedi dostal s kone¢nou platnosti Danton. Tento
politik totiz v predstavach republikdnské koncepce dokazal sjednotit jak predstavu

legalni revoluce roku 1789, tak predstavu revoluce lidovych vrstev.

Nova recepce Dantona je pak k vidéni az v dile Frangoise Fureta. Setkame
se zde sice opét sklasickym neaktivnim Dantonem, ktery hral jistou roli
v organizaci obrany vlasti, nové vSak svym pragmatickym postupem s ohledem na
svou politickou kariéru ziskal také povést politika kryjictho vrazdéni.?*® U Fureta
se vSak setkame s jednou vyjimkou, kterou u ostatnich autorti ¢tenar nepostiehne,
a sice komparace tzv. ,,bilého* teroru s udalostmi pocatku zaii roku 1792. Frangois
Furet totiz ,bily teror pfipodobiiuje pravé k témto udéalostem, a nikoliv
K institucionalnimu teroru let 1793—1794. Jak autor poznamenava, tento teror také
fadil ve véznicich a také nemél svou institucionalni podobu. | jemu byl ponechan,
typicky valnou vétSinou pragmatickych, ¢i1 mozna spiSe feceno ,,beznédzorovych*
politik@i ve své podstaté volny priibéh.?* Furet timto vak nekritizuje pragmatismus
jako takovy. Timto zpiisobem naopak podporuje své tvrzeni o politickém déni, které
nema sva jasna pravidla, a mize byt ovlivnéno nevyzpytatelnym chovanim

jednotlivych politiki.

Hlavni role Dantona v piib&hu zafijovych dni je naznacena i u Christophera
Hibberta. Tento autor vsak spiSe rozviji pomérmné rozsifenou myslenku, Ze byl
Georges Danton placen kralovskym dvorem, a hrdl tak jakousi roli pfedsunuté

hlidky krale v defenzivé. Samotného Dantona pak vykresluje jako oportunistu a
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pragmatického politika, u kterého doslo k nejvétsimu kariérnimu posunu prave diky
udalostem 10. srpna.?*® Danton tak diky svému pragmatismu ziskal moznost p¥ivést
revoluci na drahu zlo¢inu a zkazy.?*® Dantontiv postoj je v Hibbertové podani
obecné nejednoznacny, pricemz autor deklaruje Dantonliv jasny nezdjem o osud
véznénych. Hibbertiv Danton ma kazdopadné v tomto obraze plusové body za

zachranu Zivotti Lametha a Duporta.?4’

Hibbert nasledné pftistupuje k popisu panickych ptedstav v Pafizi, které
zahrnovaly rozlicné hrozby, roajalisty pocCinaje, cirkvi a kontrarevolu¢ni otdzkou
konce. V opozici t¢émto hrozbam stoji primarn¢ Jean Paul Marat se svym Pritelem
lidu, dale pak napt. novinaii Hébert a Fréron. Situace dokonce dle Hibberta dospéla
do takového stadia, ve kterém nebylo o atmosféie ve spole¢nosti viibec zadnych
pochyb. Utady tedy o blizicim se organizovaném ttoku nepochybné védély,
samotnd prakticka stranka politiky vSak pfiméla jednotlivce konat, ¢i opét 1épe
feceno ,,nekonat dle jednoduchych schémat.?*® Oproti ostatnim autoriim zde
vidime velky diraz na vliv jednotlivych osobnosti, a to zejména téch, které
vyénivaji nad ostatnimi. Dlraz na vyjimecné osobnosti je u Hibberta koneckoncti

dokladem jeho zéliby v tvorbé rozli€nych Zivotopisi.

Simon Schama ve své knize jasn¢ uvadi, ze strijce, ¢i alespont hlavniho
podnécovatele vybuchu zatijového vrazdéni, predstavuje Jean Paul Marat, kterému
piipisuje naprosto nezpochybnitelné zasluhy na vyprovokovani masakri ve véznici
1" Abbaye.?*® Za viniky oznaduje i ministry Rolanda a Dantona, které kritizuje za
jejich ignoranci a pasivitu. Zvlastni kritika pak miii pfedev§im na Dantona, ktery
dle Schamy nevyuzil sviij politicky v1iv.?*° A¢koliv viak podle Schamy Danton
piedstavoval zejména v diivéjsi némecké romantizujici literatuie jakousi
fatalistickou obét’ Robespierrovi tyranie, ve skute¢nosti byl dle Schamy jakobinem,
vulgarnim a teatralnim politikem s fe¢nickym talentem.?! Ministr Roland, a¢koliv
byl jednou z planovanych obéti masakrl, jakoby sam v ramci své osobité a

,beznazorove™ reflexe téchto udalosti tusil, Ze tyto masakry nastartuji 1 obrat ve
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vefejném minéni.?*? Oba tyto ptiklady, jak obraz Dantondv, tak Rolandtiv, potvrzuji
novy trend, ktery si kladl za cil vytvofit nové revolucni hrdiny, kteti by dokézali

usmifit ob¢ strany tohoto konfliktu.

Hlavnim aktérem organizace obrany se stava Georges Danton i v obrazu
Williama Doylea, a to na pozadi neklidné Paftize. Typickym obrazkem tohoto typu
interpretace srpnovych dni je i zatykani podezielych osob. Téchto ,,drakonickych a
mimoradnych pravomoci* bylo vyuzito 1 kvili vzristajicimu vlivu sansculoti, kteti
v obdobi 1éta roku 1792 ziskali pomémé velky podil na faktické moci.?®® Danton
jako ryzi pragmatik pfedstavuje svého druhu zachytny bod, na kterém se liberalni
diskurz shodne. Opét se tak setkavame s urCitym zamerem vybrat osobnosti, které
by hraly roli zékladni negativni a pozitivni postavy udalosti. Ve zcela negativnim
svétle v tomto piib&hu stoji Jean Paul Marat a Maximilien Robespierre. Pozitivni

osobnosti se v obecném méfitku typicky stava Georges Danton.

Daniela Tinkova pak ve svém dile poklada obecnou otazku, zda zatijové
masakry ptedstavovaly udalosti lidové pomsty ¢i udalosti kolektivni paniky. Déle
se rovnéz pta, kdo tyto masakry spustil. Ackoliv pfiznava, Ze na tyto otdzky
neexistuje jasnd odpovéd’, implikuje, ze revolucni vidci, a v tomto piipadé 1ze
hovofit primarné o patizské revoluéni Komuné a Jeanu Paulu Maratovi, nechali
udalosti béZet svym vlastnim tempem.?* Zejména v piipadé Jeana Paula Marata
vSak jde o svého druhu jasny eufemismus, nebot’ Maratova ,,proslulost® pochazi
pravé zjeho volani po krvi a podnécovani k nasili.?®® Marat tak zcela jisté za
zafijové masakry nese odpovédnost.?®® Tento predpoklad je potvrzen i autoréinou
myslenkou, ve které vyslovuje pfesvédceni o masakrech jako hlavnim determinantu

girondinskych ttok@ proti Montagnardim.?®’ Zcela jasné zde prevladd vina

B2 WILLMS, s. 342.

23 DOYLE, s. 52.

254 TINKOVA, Francouzskd revoluce, s. 129.

25 NORMAN, Will, Nabokov and Benjamin: A Late Modernist Response to History, Ulbandus
Review, Vol. 10, 2007, dostupné online (https://www.jstor.org/stable/25748166), [citovano
k 2.3.2022], s. 90.

256 pATRICK, Alison, Political Divisions in the French National Convention, 1792-93, The Journal
of Modern History, Vol. 41 (4), 1969, dostupné online (https://www.jstor.org/stable/1878003),
[citovano k 12.5.2022], s. 459-460.
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Komuny, kterd je i zprostfedkovatelem politického déni. To pak piedstavuje ramec,

ktery generuje nové, a nevyzpytatelné, udalosti.

Kompromis, kterého se v této situaci ujali presvédcéeni brissotini a umirnéni
republikani, tak pro Tinkovou ptedstavuje z hlediska tohoto piib&éhu zasadni chybu,
kterou Robespierre okamzité vyuzil.>®® Porazka brissotinGi znamenala vitézstvi
Robespierrovo. Toto vitézstvi bylo charakteristické pravé vznikem podezieni vici
zradé Girondinti, coz Robespierrovi nad miru vyhovovalo. O to méné
Robespierrovu planu na likvidaci Brissota, Rolanda a dal$ich vlivnych politika hral
do karet politicky postoj ministra spravedlnosti Dantona. Tento zdatny politik na
druhou stranu svou obratnou akci zavazal poslance Zakonodarného shromazdéni
k Gcasti na akci, kterou naplanovala patizska Komuna. Toto jednani se nasledné
projevilo nejen ve sjednoceni proti vnéjSimu nepfiteli, ale pravé i ve zlo¢inu
zafijovych masakri.?®® Danton tak vlastné pfetrvavd v pozici nejméné
problematického politika vyhroceného obdobi roku 1792. Tento pfistup se da
vysvétlit pravé Dantonovym pragmatickym chovanim, které lze aplikovat a

skloubit s riznymi politickymi postoji. Danton timto zptisobem tedy Vv ocich

liberdlnich historikli ¢asto nevyvolavé ani pozitivni, ani negativni emoce.

McPhee (2012) také ptiznava ziejmé nejvyznamnéjsi roli v ideologii ,,nové
revoluce® Maximilienu Robespierrovi. Ten, i pfes jakousi moralni prekazku
udalosti srpna a zafi, dokazal transformovat pojem ,lidu“ do synonyma
vieobecného dobra.?®® Tento trend Ize podle autorGi tohoto piibéhu V jeho
vyhrocené podobé vysledovat jiz od tnora roku 1792, kdy strmé stoupa
republikansky sentiment, patriotické myslenky a antiklerikalismus.?! A pokud se
do takto vyhrocené situace piidal vliv vojenského utoku zahrani¢nich armad,
situace preplnénych véznic a ad hoc zfizovani véznic novych, doslo k vytvoteni
jakési dichotomie mezi vSeobecnym dobrem ve formé lidu, a strachem z vnitiniho
nepfitele, ktery se zhmotnil do podoby neurcité, ale o to vice nebezpecné paté

kolony.?%? A¢koliv viak Mcphee povazuje Robespierra za nejvlivnéjsi osobnost,

2% GAUCHET, Marcel, Robespierre: I’homme qui nous divise le plus, Patiz 2018, s. 101.
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rozhodn¢ jej nijak neospravedliiuje. Tato mysSlenka naopak spiSe potvrzuje
zhoubnost politického radikalismu, ktera se projevuje pravé vlivem piilezitosti,

které se Robespierrovi naskytly.

Neni to jen Peter McPhee, ktery Robespierrovi pfipisuje zasadni vliv na
ideologicky ramec revoluce. V této pozici dokazal Robespierre politiku ovlivnit
predevsim prakticky, coz napomohlo k zajisténi zvysSeného poctu domacich
nepratel. Tento trend néasledné¢ napomohl k odrazu od paniky a porazky, a tedy
k pfesunu kolektivniho mySleni do sféry sebevédomi a vitézstvi. Smyslem
spontanniho i institucionalniho teroru je tak pfivést do spolec¢nosti novou energii,
ktera nejen, ze prisp&je k vitézstvi ve valce, ale rovnéz pomuze vytesit ekonomické
problémy, a vypoiada se se zradci a kontrarevoluci.?®® Jde tak vlastn& o urgity
systém pyramidy, v rdmci kterého vysSi hodnota automaticky vyfesi problémy

hodnot nizsich.

Ovsem i zde se setkdvame s vyklady, jeZ vySe uvedenému v ramci prvniho
ptibéhu odporuji. Kritiky se tak v posledni dobé dockala napt. i francouzska
historiografie obecné. Ta totiz dle Johannese Willmse dlouhodobé propagovala
slavnou tezi Robespierra z 5. listopadu 1792, kterou pouzil v ramci svého obvinéni
girondinské frakce v Narodnim Konventu. Robespierre dle Willmse tvrdil, Ze
masakry byly vyrazem velkého strachu, smésice nejistoty a pomsty. Lid tak dle
Robespierra zachvatila kolektivni paranoia, jez vyvstala vlivem padu Verdunu do
rukou Prust. Masakry tak byly jen a pouze disledkem strachu lidi z vézenské
vzpoury, kterd by nejen pomohla nepfiteli porazit revoluci, ale v zajmu svého
vitézstvi 1 zmasakrovat do revoluce zapojené obyvatelstvo. Cely diskurz masakrii
je tak dle Willmse jiz od casti Robespierrovych charakterizovan zastiranim
odpovédnosti S pomoci diirazu na spontannost a neosobni povahu déni. Hnév lidu,
at’ jiz byly jeho kotfeny kdekoliv, byl navic ve svém duasledku omezen na nékolik
malo mist a omezeny okruh obéti, coz podle Willmse slouzilo jen k dalSimu
ospravedliiovani hlavnich politickych aktéra.?8* Willms naproti tomu akcentuje tezi
0 primatu politického vlivu. To, ze bylo mozno nasili ddvkovat podle potieby, je

pro Willmse zcela jasnym dikazem fizeni téchto udalosti z pozice elit, a mezi nimi

263 HUNT, Jocelyn, The French Revolution, New York 2005, s. 53.
24 WILLMS, s. 336-337.

69



klade hlavni vinu k Robespierrovym noham. Ten je tak pro autory tohoto ptib&hu

kone¢nym ztélesnim nésilné a radikalni politiky.

Hlavnim cilem masakri a zamérem jejich organizatord bylo vytézit z nich
maximum politického kapitalu. Ackoliv Willms pfimo neuvadi, ze by timto
organizatorem byl Maximilien Robespierre, pfimo 1 nepiimo mu pfipisuje hlavni
politickou a moralni zodpovédnost. Willms tak ¢ini primarné kvuli jeho rétorickym
vyleviim v patizské Komung.?®® Zd4 se tak, ze v sou¢asné dobé& dochézi Kk piesunu
politické odpovédnosti z 0soby Jeana Paula Marata na osobnost Robespierra. Tento
pifesun ma svou logiku. Pokud totiz politické rozhodovani determinovalo jako
hlavni sila revolu¢ni udalosti, Robespierre pfirozené predstavuje hlavniho aktéra,

jenz stal v samotném centru politického déni.

265 Tamtéz, s. 339-340.
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2  Pribéh druhy: vyplod zkaZené revoluce

Co vsak mohly predstavovat zafijové masakry pro predstavitele
konzervativniho proudu, pokud jiz pro Sirokou paletu autort, stojicich na Sirokém
bfehu zahrnujicim autory liberdlni, republikanské, revizionistick¢ ¢i
postrevizionistické, masakry predstavuji udalost, ktera znicila vzneSené myslenky,
které davaly revoluci smysl? Masakry jsou tak v tomto pripadé udalosti, ktera
vlastné¢ pfisla konzervativnim autorim vhod. Vzdyt tento zvraceny vyplod
revoluce, tento kulminujici vrchol revolu¢niho nasili v o¢ich konzervativnich
autortt jen potvrzuje, ze revoluce nikdy nefungovala. Odsouzeni zatijovych
masakrii tedy ptfedstavuje pouhy ptedstupeit pied odsouzenim celé degenerujici

revoluce.

Dalsim aspektem, ktery je u téchto autorii naprosto jasné zietelny, je role
jednotlivych aktéri revoluce. V podani konzervativcil a roajalisti tak jiz nelze
hovofit o jakémkoliv odosobnéném davu, lidu ¢i neosobni historické sile, nybrz
pravé naopak. V dilech téchto autort do poptedi vystupuji jednotlivei, kterym jsou
ptipisovany konkrétni ¢iny, a konkrétni vina, se kterou jsou v ramci téchto udalosti
nevratné spojeni. Tento piistup pak nejlépe charakterizuje vyznamny pozitivisticky
historik Hippolyte Taine, ktery svym typickym zptisobem nahlizi na revoluci o¢ima

,védecké analyzy*.2%®

wevr

To je ddno zejména nevyhodnym postavenim této koncepce, kterd byla nejdtive
zcela zastinéna koncepci liberdlni, a nasledné¢ koncepci socialistickou a
marxistickou. Timto zpusobem bylo konzervativni pojeti masakrd, a tedy i celé
revoluce, zatlateno na dlouhou dobu do pozice nejméné vlivné koncepce.
Vzhledem K propojeni konzervativniho proudu s roajalismem, ktery v prubéhu 19.

stoleti kontinualné ustupuje do pozadi, je tento trend zcela ptirozeny.

U konzervativnich autori je viditelny posun v jejich vniméani konceptu

vvvvvv

determinantu zatfijovych masakri. Tuto roli pfebira spiSe koncept nésilného

ptrevzeti moci cilevédomou mensinou. Sviij nezpochybnitelny vyznam ma i koncept

266 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 189.
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nevzdelané spolecnosti. Spolecnost pak v tomto stavu bez autorit generuje zlo a

nasili.

2.1 Koncept prvni: navrat k tradicim

Pro autory konzervativniho ptibéhu predstavuje revoluce nepratelsky prvek,
ktery pterusil kontinuitu francouzskych déjin. Otazka navratu k principi ancien
régime je tak jednou z hlavnich tezi jejich argumentace. Albert Sorel (1885-1904),
autor monumentalniho dila L 'Europe et la révolution frangaise, nerozporuje, ze
revoluce ptedstavuje ohromny piedél v lidskych déjinach. Ten totiz dle néj ovlivnil
zivot Francouzil v politickém 1 obycejném zivoté. Hlavnim problémem vsak je
skute¢nost, Ze francouzsti obéané nove zduraznili myslenku suverenity lidu. Sorel
tvrdi, ze tato suverenita se Stala uréitym novym aspektem, ktery ovliviioval jak
politiky samotné, tak masy lidi. Francouzi se tak dle Sorela oddali nadSeni z
,»obnovy“ svéta“, tedy mysSlence, ze jsou iniciatory nového véku a nového
svétového uspoiadani.?®” U konzervativnich autord se tak primarnim spoustééem
tienic mezi starym a novym rezimem Stalo odstranéni dlouhodobych jistot, tedy
nabozenstvi a aristokracie. Tyto tradi¢ni prvky totiz z pohledu konzervativct

zarucovaly jisté moralni hranice.

S timto postojem souhlasi i Gustave Gautherot (1927), ktery uvadi, Ze
zatijové masakry vlastné jen rozsifily pole svych nasilnych piedchtidci.?%®
Spolecnost bez hodnot tak dle Gautherota vede jen a pouze k intenzivnéjsimu nésili

mezi lidmi.

Zatijové masakry jsou pro konzervativce dokladem absence fadu a moralni
autority. Konzervativci obecné tedy hledali urcity orientacni bod, ktery by tento
nedostatek vyteSil. Pro nékteré autory se timto zachytnym bodem stal ancien
régime. Ten byl napi. dle Pierra Gaxotta pro Francii pfinosny vzhledem k jeho
provazani s léty provéfenymi tradicemi, které udrzovaly Francii ve stavu
rovnovahy. V Gaxottové dile se tak propojuje kritika nasilného revoluéniho déni
s pozadavkem navratu k fadu, ktery by pfinesl stabilizaci statu a spole¢nosti jako

takové. Gaxotte totiz v revolu¢nich ¢inech vidi odraz zvracené vule dominantni

267 SOREL, Albert, L Europe et la révolution francaise, Paiiz 1889, s. 516-518.
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mensiny.?®® Ancien régime tak vlastné pro Gaxotta piedstavuje ptivodni idealni
stav, do kterého by se méla spole¢nost vratit. Tento navrat k ryze stavovskému
rozdéleni spolecnosti je u Gaxotta vysvétlitelny zejména jeho extrémné

pravicovymi postoji.

V ocich konzervativeu tak v souvislosti se zafijovymi masakry, a tedy
nasilim obecné, vyvstava i jakysi abstraktni zadkon nasili. V ramci tohoto zadkona
hynou vsechny iluze, zklamani i pocity ponizeni, které byly alokovany v mysli

spole¢nosti.?’

Jednani jednotlived je tak ovlivnéno predevsim jejich ziStnym
chovanim. Dle Louise Madelina (1928) tedy neni mozné vystavét novy rezim na

téchto zékladech, které nejsou podlozeny moralnim jednanim.

Teze o amoralni revoluci kazdopadné ziskala své nejvérnéjsi stoupence
Vv katolické cirkvi. Antirevolu¢ni katolicky extremismus vyvérd z logického
dédictvi samotnych soudobych katolickych knézi, kteti vyhlasili revoluénimu déni
ostry boj. Tuto situaci ve své kratké studii popsal i FrantiSek Kutnar (1934). Na
strankach této studie ¢tenaf nalezne charakteristiku katolické brozurky z roku 1793.
Ta skrze predstavitele katolické cirkve vyjadiuje hruby nesouhlas s idealy revoluce,
a odsuzuje Francii za svij upadek z pozice stfediska védéni. Jak pozoroval
FrantiSek Kutnar, dokladem oboustranné nenavisti jsou pravé piiznané vyzvy
k recipronimu nasili.?’* Timto zpisobem tak Kutnar doklad4 antagonistické pojeti
revoluce. Dle tohoto autora totiz tento vSeobecny rys revoluce fungoval jako urcity

zesilovac nasili samotného.

FrantiSek Kutnar (1937) se antirevolu¢nimu boji vénuje i ve své dalsi studii.
Ten si dle Kutnara kladl za cil li¢it zhoubnost francouzské revoluce, a to primarné
popularnim, $irokym masam lehce srozumitelnym slohem.?’? S timto zdmérem pak

zcela jasné koresponduje snaha téchto propagandistii vykreslit Francouze jako
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valkychtivé jedince, tedy po nasili bazici entitu, proti které je nutné v zemich
rakouské monarchie vytvofit neproniknutelnou bariéru.?”® Konzervativni autofi
pozdéjsi doby tyto teze ostatné ve svych dilech ¢asto zdlraznuji. Diky nim totiz Ize
prenést vinu za nasili na francouzskou spolecnost, a navratit ztracenou distojnost

ptuvodnim elitdm Francie.

I ptes vSeobecné odsouzeni zatfijovych masakrii konzervativnimi autory
Jean Tulard v kratkém tvodu k dilu Frédérica Blucheho (1986) piiznava masakrim
jakési vysadni misto v revolu¢nim déni. Tyto udalosti pfedstavuji zlom v historii
samotné revoluce. A pravé zcela v souladu s tezi o fascinaci historikd prvniho a
druhého ptib&hu Cistotou revoluce a Francie i Tulard zafijové masakry hodnoti jako
,nesmazatelnou skvrnu®, ktera pospinila hlavni mésto Francie, a dostala ,,dobrd
burfoazni mésta* do atmosféry hriizy a paniky.?’* Tulard tak potvrzuje tezi o jakési
Spiné, které¢ masakry ptinesly. Ty byly provedeny lizou, a jako takové ptinesly 1
zniceni tradi¢niho uspofddani. To, Ze bylo tradicni uspofaddni odstranéno vsak

potvrzuje zejména tezi o revoluci, ktera predstavuje d€jinnou vyjimku.

Samostatnou kapitolu konzervativniho pfibéhu pak predstavuje dilo
polského autora Jerzyho Nowaka (2003). Odpor k revoluénimu déni obecné z dila
Cirkev a Velka francouzska revoluce tohoto autora piimo €i$i. Hned v tivodu své
knihy totiz autor vénuje podstatnou ¢ast prostoru pravé tomuto tématu. Na téchto
udalostech se tak snaZi zaloZit svou tezi o pokusech o zni¢eni naboZenstvi jako
takového. Zniceni Casem osvédcenych tradic starého rezimu tak u tohoto autora
predstavuje potvrzeni jeho antirevolu¢niho postoje. Jak lze jiz z volby slov vytusit,
autor stoji pevné na padé konzervativniho pojeti, a neskryvanych sympatii

k predstavitelim katolické cirkve.?”

wBezbranni katolicti duchovni* se tak v jeho piibéhu stdvaji ob&tmi
LHhovatorskych metod* poprav, a to vSe za ucelem ,prodlouzeni agonie
odsouzenych*. Obecny postoj autora je pak jednoduSe vyjadfen jiz nadpisem
nadchazejiciho odstavce nesouci nazev: ,,Vylhany obraz francouzské revoluce®, a
posteskem nad tim, Ze v Polsku dosud nebyla pielozena ,.znacnd cast nejlepsich

zahranicnich knih z historie Francouzské revoluce od Thierse, Micheleta a
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Lamartina az po Carlyla a Quineta.*“. To jsou ovSem na druhou stranu primarné
autofi, ktefi jsou predstavitelé liberalni koncepce.?’® Tento postoj viak Ize vysvétlit
zalibou liberdlniho diskurzu pracovat s jistymi extrémnimi chvilemi zatijovych
masakrt. Takto exponované chvile totiz pfirozené vyvolavaji velmi silné emoce.
Nowak se snazi ve svém konzervativnim pojeti o totéz, avSak s diraznéjSim

postojem k odsouzeni revoluce jako celku.

V dalsi casti autor pfistupuje k barvittmu popisu riznych incidentt
zatijjovych udalosti, pficemz Cerpa napt. z konzervativnich dél Pierra Gaxotta, ¢i
liberalnich dél Alphonse de Lamartinea. Zajimavosti se pak stava to, ze Nowak
Cerpd pii obvinéni Georgese Dantona z dila zfejmé nejtvrd$iho marxistického
historika francouzské revoluce Alberta Soboula. Chaotické zpracovani knihy pak
doklada autorova prace s rozdilnym poctem obéti zafijovych dni. V zéavéru
ptislusné kapitoly totiz operuje s ¢islem 200 duchovnich ptedstavitel. Toto Eislo
vSak na dalSich stranach své knihy rizné modifikuje. Na tomto misté rovnéZz autor
jmenuje rozsifeni zpravy o masakrech v Patizi jako jednu z nejdilezitéjsich pticin
rebelie ve Vendée, kterou interpretuje jako povstani na obranu viry. Oproti tvrzeni
dalSich autorti také uvadi, ze vramci masakrii v provinciich bylo dokonce
masakrovino viechno obyvatelstvo“.?’’ Tento postoj je vysvétlitelny pravé snahou
autora o obranu katolické cirkve, ktera v jeho mysli pfedstavuje garanta starych

tradic a moralky.

Myslenkovy postoj autora pak tedy 1ze shrnout prave jeho slovy: ,,Chtéli pro

nenavidené ,, fland'aky “ okamzitou smrt bez dlouhych ciratii.“%"

2.2 Koncept druhy: nasilna povaha mensiny

Jiz Abbé Barruel (1797) vyjadiuje své znechuceni z nasili, kdyz truchli nad
revoluénim osudem Slechticli, Zen a zmasakrovanych rodin. Explicitné zminuje
zejména incident z 3. za z Place Dauphine.?’® Tento autor psal své dilo pod vlivem

vlastniho utéku z Francie, ktery probehl tésné pfed samotnymi zafijovymi masakry.
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Neni tak tedy divu, ze se vjeho dile dockaly lidové nasilnosti extrémniho
odsouzeni. Po svém uteku tak shromdzdil pomérné velké mnozstvi dokumentt,
které se snazil primarn¢ vyuzit vramci svého boje proti obcCanské ustave
duchovenstva. Svym zptsobem tak Barruel Uto¢i na téméf celou tiéidni paletu
Francie.?®° Pro Barruela je tedy narod slozeny z hloupych a nasilnych jednotlivci,

ktefi nedokazou udrzZet na uzdé své emoce.

Hippolyte Taine (1875-1883) v ur¢itém smyslu piebira toto pojeti. Nakonec
se tyto udalosti nicmén¢ stavaji jakymsi prostiedkem k filosofickému vychodisku.
Taine se zamysli nad otdzkou svrchovanosti. Dale se zabyva 1 otazkou role, které
se jednotlivec jako takovy musi zhostit, a kterou musi hrat v soukoli né¢eho vétsiho,
co ve své podstaté¢ nedokaze, a vlastné ani nemtize pochopit. Otazka perverzniho
nasili se tak ve vyhrocené situaci misi s idedly svobody a mySlenkou moralni
nadfazenosti. Jak pozoroval Taine, radost z vykonaného zla se muze projevit i
tancem a zpévem. V takovém okamziku lze podle tohoto autora v lidské mysli
ospravedlnit i nasili a vrazdy. Taine vSak pfirozen¢ shledava nechutnym jiz
samotny zamér Ucasti verejnosti, kterd nedokaze odolat touze po svém podilu na
takové udalosti.’®! Obrat do tohoto filosofického utogisté znaci snahu o vytvoreni
nového pohledu na revoluci. Ten by totiz v konzervativnich ocich tuto udalost

zbavil jeji aury nedotknutelnosti, a naopak by filosoficky ukotvil jeji odsouzeni.

S timto tvrzenim pak Ize propojit slova Augustina Cochina (1909), ktery pfi
hodnoceni masakrii povazuje tyto vyhrocené udalosti za nevyhnutelnou aktivitu,
nebot kazdy z ¢inti lidu mé sviij vlastni kvalitativni motiv.?82 Zafijové masakry tedy
nejsou zaddnou nahodnou udalosti ani epizodou revoluce. Jsou totiZz spiSe
explicitnim a pfirozené i odsouzenihodnym vyjadfenim jeji fanatické doktriny.?
Cochin tak v podstaté navazuje na soucasniky revoluce, ktefi tuto udalost
interpretovali jako zcela nezavislou na konani jednotlivce. Autor textu tak vlastné

timto zptisobem dokladé anarchi¢nost tohoto obdobi. To, Zze Cochin v tomto sméru
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navazuje na Tainovy myslenky je zcela pfirozené, nebot’ francouzska spolecnost

prelomu 19. a 20. stoleti citila velkou inavu z neukotveného politického déni.

Zcela specifické misto vtomto konzervativnim piibéhu pak zastava
anglicka autorka Nesta Helen Webster (1919). Ta zasadila francouzskou revoluci
do svého myslenkového schématu zahrnujiciho antisemitismus, okultismus, a
tvrzeni o ilumindtech snazicich se o svétovou nadvladu. Webster tak vlastné ptimo
navazuje na pojeti nasilnych masakrti abbé Barruela. Nesta H. Webster, tak jak je
to pro konzervativni piib¢h typické, vénuje pozornost zacatku masakri béhem
transferu vézit, masakrim ve véznicich 1’Abbaye a karmelitanském klastete, a
rozsahly popis vénuje i improvizovanym soudiim Stanislase Maillarda.?®* V ramci
masakrii ve véznici La Force pak autorka zdiraziuje osud madame de Lamballe.
Autorka nasledné uvadi i tabulkovy ptehled obéti s dovétkem, Ze pro potieby knihy
neni nutné uvadét cely popis masakrli, coz je miniméln€ s ohledem na podrobny
popis Givodu masakri pomérné prekvapujici.?8® Podrobny popis priibéhu masakri
tak konzervativeim pomaha predevsim v jedné véci. I kdyz jsou masakry udalosti,
ktera zije svym vlastnim zivotem, lidé jsou jejim motorem. Pokud jsou vsak lidé
neschopni reflexe vlastni nevzd€lanosti, bude dochazet k stale vétSimu rozvoji

nasili.

V konzervativnim piibchu se dockaly kritiky 1 vSechny vrstvy spolec¢nosti,
které se jakymkoliv zptisobem pokousi ospravedlnit osobnosti porusujici jakési
zakladni principy lidskosti. Toto abstraktni a zevSeobecnujici tvrzeni vSak neni
7adnym zplsobem vysvétleno.?®® Tento postoj je vsak pochopitelny, nebot
v konzervativnim pojeti je nasilny dav pouhym obrazem nemoralni menSiny, ktera

ziskala neopravnéné moc.

V ramci dozvuku zatijovych udalosti Pierre Gaxotte dodava, ze Maximilien
Robespierre i Jean Paul Marat byli obvinéni z Gsili o diktaturu a spojitosti s vrahy
zafijovych dnt.?®” Z konzervativniho hlediska tak z hlediska nasili neni a priori
nutné soudit katy samotné. Duilezité je spise odsoudit jejich objednavatele, politiky

a ideology, ktefi tyto udalosti schvalovali, a vlastné je tak ucinili nevyhnutelnymi.
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Takovyto popis zafijovych masakrii tak vlastn¢ zbavi, alesponi tedy v ocich
konzervativnich historikd, tyto udalosti chaosu v idejich, které zafijové masakry
nutné posunuly do jiné urovné chapani.?® V ogich konzervativci je tak vina za
masakry rozlozena do vice urovni, zakladnim predpokladem vsak zGstava snaha o

navrat k ptivodnimu stavu pied revoluci.

Zarijové udalosti jsou tedy ukazkou odpudivého, a velmi peclive
organizované¢ho planu konkrétnich osobnosti. Tento plan by tak nemél byt
zaméhovan se spontannim vzedmutim nekontrolovatelného lidu. Konzervativec
Christopher Dawson (1972) obvinuje primarné¢ Dozor¢i vybor Komuny, ve kterém
hral primarni roli konzervativnim proudem odsuzovany Jean Paul Marat. Ten nese
vinu nejen za udalosti v Pafizi, ale i za nasledné tézké masakry v departementech.
V pozadi Dawsonova obrazu poté stoji Generalni rada Komuny, ve které hral svou
roli Maximilien Robespierre a ministr spravedInosti Georges Danton. Dawson tedy
tyto jednotlivce dava dohromady, a ptezdiva jim ,,revolucni triumvirat”. Nedilnou
soucasti tohoto ptibé¢hu je i jakési odsouzeni nové politické kultury, a s tim
souvisejicich politickych hratek. V nich vidime jasnou konfrontaci Girondy,
reprezentované Rolandem a Brissotem, s politiky Hory, piedstavované piedevsim
Robespierrem a Maratem. Zafijové udalosti tedy nejsou pro Dawsona jen
odsouzenihodnou udalosti, byt’ se o to autor vehementné snazi, ale i bodem obratu
politického déni. Gironda definitivné piiSla o svou politickou iniciativu, a to
primarné pod vlivem strachu z fyzického nasili. Jak Dawson sam poznamenava, byl
to koneckonct strach, pod jehoZ vlivem probéhly i volby do nového Narodniho
konventu.?® V tomto p¥ipadé ovsem nejde ani tak o strach, ktery by determinoval
dalsi akci, jako tomu bylo u pifibéhu prvniho. Jde spiSe o strach, ktery v sobé
integroval obavy o ztratu narodniho dédictvi a tradic. Tato ztrata je navic zptisobena
nemoralnimi jednotlivcei, ktefi jen vyuzivaji neschopného lidu. K této interpretaci

ostatné vybizi 1 autorovo zaméteni na dé&jiny kultury a katolického kiestanstvi.

V souladu s myslenkovym nastavenim konzervativniho proudu je pro
Dawsona revolu¢ni déni ve své podstaté stale pouhym spiknutim malé skupiny
osob, ktera dokazala ovlivnit déni celé rozharané zeme. Pievratné udalosti z 10.

srpna 1792 tak oznacuje ptimo za ,.dilo odhodlané mensiny™. Samotna pasivita
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autorit a vyznamnych ptedstavitell revoluce pak pfedznamenala kolaps konstitu¢ni
monarchie. Stejna pasivita je poté typickd i pro obdobi nédsledujici.?®® Pro¢ ale
dochazi k situaci, ve které je revoluce piedstavena jako udalost neosobni, pficemz
je v8ak vina kladena malé skupiné konspiratori? Revoluce samotna dle logiky
tohoto autora piedstavuje svého druhu trest, kterym je zasazen narod. Ten se totiz
postavil proti ptirozenému fadu véci. Tato revoluce ovsem vychazi ze zkazené Casti
tohoto naroda, coz je opét teze, diky které 1ze najit vnéjSiho nepfitele. Diky tomuto
myslenkovému nastaveni pak v o¢ich konzervativnich autori vlastné 1ze najit cesty,

kterymi navazat na tradice a obdobi ancien régime.

Autor Ferenc Fehér (1989) tak napt. i volby do Narodniho Konventu ze zafi
roku 1792 oznacuje za pfimo témito udalostmi ovlivnéné. Jiz tyto volby totiz
polozily zéklad dalsi revoluci skrze vladu izké skupiny osob, jez brzy ptinesla své

o¢ekavané disledky.?%

V podobném smyslu se vyjadiuje i soudoby autor Marcel Gauchet (2018).
Prezentace mensinového jednani maskovaného jako vyjadieni vétSiny skrze
uslechtilost revoluéniho cile povazuje za vrcholnou lest revoluéni Francie.?%? V této
piedstavé revoluce vystupuje jako svébytna entita. Ta je nicméné ve svém dusledku
V jistém sméru zavisla na konani jednotlivct, ale 1 na své vlastni intenzit€. Pokud
ovSem v tomto anarchickém systému dochazi k personalnim obméndm, dochazi tak

nikoliv z vlastni vile téchto jednotliven, ale vlivem zhoubné sily revolu¢niho cile.

V tomto ohledu vSak stouto myslenkou nekoresponduji teze Jerzyho
Nowaka. Ten se ovSem mimo jiné ve svém popisu masakri rovnéz dopousti i
hrubych neptesnosti. Napf. v odstavci opét velmi barvité pojmenovaném ,,Danton:
Chteél jsem reky krve*, uvadi jako datum zatijovych masakrii termin 2.—4. zafi 1793.
Ze samotného lingvistického hlediska je zajimavy slovnik autora, ve kterém lze
vyhledat vyrazy jako ,,luza*, bestialni povrazdeni, apod. Z hlediska poctu obéti

stanovuje pomérn¢ presné a umeéle nenadsazené Cislo, a sice 1340 ,,bezbrannych

vvvvv
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hlasi k Tainovu odkazu.?®® Jak vsak bylo feceno jiz vyse, Nowak s &isly pracuje
velmi chaoticky. V jiné ¢asti své prace totiz uvadél ¢islo 200 neptiseznych knézi.
Toto zna¢i bud’ nedlslednou praci s ¢iselnymi tdaji, ¢i zdmérnou snahu
manipulovat s emocemi c¢tenafe. Vzhledem k tomu, Ze Nowak obdobnym
zpisobem pracuje i s nékterymi kalendainimi daty, lze usuzovat spiSe na moznost
prvni. Nowak tak vlastné navazuje na rané konzervativni interpretace, ve kterych je
ltiza predstavitelem nemoralniho aspektu revoluce. Z tohoto pohledu je vSak vina
presunuta primarné na lid, a ne na izkou mensSinovou skupinu. Pro Nowaka je tak
problémem spiSe piedstava lidového odmitnuti katolické cirkve, nez predstava

samotného nasili.

Tyto extrémni udélosti jsou tak pro konzervativné naladéné autory idedlnim
materidlem, ktery s chuti vyuZzivaji. Nejde totiz ani tak o jejich skutecné pozadi,
jako spiSe o jejich emocni ndboj. Ten poté konzervativnim autorim slouZzi i jako

ramec, do kterého je zasazena revoluce jako celek.

2.3 Koncept tireti: politicky vliv instituci a jednotlivea

Jaky obraz politiky zatfijovych udalosti tedy konzervatismus vystavél?
PredevS§im se hned na pocatku dostava do poptedi dostdva Georges Danton,
kterému Hippolyte Taine v obdobi roku 1792 ptipisuje hlavni roli. V tomto sméru
tak souhlasi s autory prvniho pfibéhu. Tainliv Danton je tak duchem udalosti 10.
srpna, ve kterych doSlo k faktickému odstranéni krale z politického Zivota, i
udalosti, které se naplno projevily 2. zafi. Ackoliv vSak Taine Dantonovi pfipisuje
stézejni roli v organizaci téchto udalosti, nestava se Danton v jeho ocich naprostym
vyvrhelem, kterého je nutno za kaZdou cenu dehonestovat. Taine tak svému
Dantonovi pfizndva jistou moralni orientaci, nebot’ fikd, ze Danton nebyl od ptirody
krveziznivy ¢1 pomstychtivy. Dokonce pfiznavd Dantonovi i1 zasluhy na zachrané
nékterych jeho politickych protivniki, a to i v pifimé opozici Maratovi a
Robespierrovi. V oc¢ich Tainea je tak Georges Danton zkratka extrémné
pragmaticky politik, ktery si je védom své pozice a svych schopnosti. Paradoxné se
tak Danton v Tainové obrazu stava hlavnim protagonistou, aktivnim hybatelem,

respektive v tomto piipadé¢ bychom si mohli dovolit novotvar, ,nehybatelem*
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revolu¢niho déni. Taine tak Dantona oznacuje nikoliv za ministra spravedlnosti, ale
za ,,ministra lidu*.2°* Vybér Dantona jako hlavni osobnosti tohoto obdobi nicméné
ukazuje i na snahu zprostfedkovat obraz nevzdélané lizy. Timto zpusobem pak
Taine muze aplikovat tezi o anarchi¢nosti revolu¢niho déni na toto obdobi revoluce
jako takové. Pragmatismus Dantona totiz slouzi i jako obraz nemoralniho
charakteru revolucni vlady. Tato snaha o eliminaci divokého lidu z politického
rozhodovani 1ze vysvétlit vlivem nasilnych politickych udalosti, kterych byl Taine
Vv prib¢hu svého Zivota svédkem. Potvrzenim tohoto pohledu tak muze byt napf.

chovani lidu Pafize béhem obdobi pafizské Komuny roku 1871.

A jak se Taine diva na dalsi protagonisty revoluce? Ti uz jsou v ocich
Taineho skute¢né jen a pouze odsouzenihodni. Santerre je tak pro zménu nazvan
piimo komparzistou 2. zafi. Maximilien Robespierre je v autorové obrazu li¢en jako
zapiisahly nepfitel Girondy, a mazany politik, ktery neni nikomu a nic dluZen,
zkratka dokonaly ,Neuplatny.” Billaud-Varennes pak piedstavuje roli
zavrzenihodného $tvace k nasili, ktery skrze libivy populismus hecuje obycejné lidi
K ukrutnostem. Jean Paul Marat hraje podobnou roli, pfirozené s daleko vétSim
dosahem do provincii. Nezanedbatelnou roli pak hraje Komuna a jeji komisaii, kteti
byli dle Taineho do masakril p¥imo zainteresovani.?®®> Amorélni jednani jednotlivcii
je tak zcela jasnym dokladem toho, Ze spole¢nost nema schopnost, a vlastné ani

pravo, vladnout sama sob¢.

Informace Komuny o vyslani vybranych deputaci v rdmci snahy o jakési
feSeni, ¢i alespont zmirnéni masakril pak toto propojeni potvrzuji. Mezi generalni
radou Komuny a Zakonodarnym shromédzdénim tak doSlo ke specifickému
informa¢nimu  boji.?® V Tainové podini si tak tedy predev§im Jakobini

improvizovanym terorem udrzovali nezdkonnou autoritu.?%’

Jinymi slovy,
mechanismus samotnych masakri vychdzi ze samotného Jakobinského klubu, ktery

fidil Sekce i Komunu.?® Taine tak vlastné odsuzuje cely revoluéni systém. Cini tak
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zejména s ohledem na vySe zminované bouflivé premény politického systému
francouzského statu. Svym zpisobem tak ancien régime S konecnou platnosti
predstavuje obdobi klidného rozvoje, ktery byl pferusen nasilnym jedndnim

nemoralnich jedinci.

V piipad¢ role Dantona pak Augustin Cochin rozebira jakousi teorii lidové
a suverénni pomsty. Jak Cochin podotyka, Georges Danton povazoval neexistenci
jakychsi nejvyssich a suverénnich soudt lidové pomsty za jeden z determinantt
zafijovych masakrii samotnych.?®® Pro Cochina je tato teorie pomsty potvrzenim
nevzdélanosti lidovych vrstev. Pokud tak nevzdélanost plodi nésili, které je
vSeobecné Spatné, znaci vV Cochinovych ocich tento trend nutnost navratu k urcité

formé vlady moralni autority.

Hlavnim organizatorem, a tedy i vinikem zafijovych udalosti, vSak je
v ranych konzervativnich interpretacich predev§im Jean Paul Marat. Ten vyuzil tuto
situaci ke zni€eni svych politickych neptatel a vSech antirevolu¢nich ptedstaviteld.
A je to opét Jean Paul Marat, ktery ptfedstavuje jakéhosi symbolického ducha
Komuny, zafijovych masakrd, i nasledujici vlady teroru. Jean Paul Marat tedy
vlastn€ inspiroval samotny systém k teroru vedouci. Tento politik je zde rovnéz
obvinén piimo z planovani masakri v obdobi po 10. srpnu, pficemz Maximilien
Robespierre je zde zobrazen jako Maratliv komplic, ¢i ptimo autor téchto udélosti.
Napft. Nesta H. Webster tak Cini primarné kvili Robespierrovu ospravedlinovani
zatijovych dni.?% I kdyby totiz Robespierre neusiloval o provedeni masakri, stéle
zlstava z konzervativniho pohledu odsouzenihodnou osobou za své rétorické
vyjadfovani K revoluénimu déni.*®* Tento postoj tak charakterizuje obecné
presvédceni konzervativcel. Nizké pudy nyni ovladaji lid, a to znamena, ze lid je
nevzdélany a prosty. Webster timto vlastné vytvari ideal hlavniho nepfitele, se

kterym miiZze dale pracovat.

Jako hlavni negativni postava zéfijovych masakrii vystupuje Jean Paul

Marat do popftedi i u Pierra Gaxotta. Maratovi se od Gaxotta dostdva oznaceni jako

napf. ,,un demi — fou*, napiil blazen, ¢ ,,un maniaque du crime*, maniak zlo¢inu.%%?
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Pro stavovsky orientovaného autora je tedy ¢lovek volajici po vyhubeni aristokracie

zcela nechutnou osobou.

Pierre Gaxotte rovnéz explicitné vyjadiuje své znechuceni nad pafizskymi,
ale 1 naslednymi provincnimi udalostmi. Ve svém popisu masakri peclivé
vykresluje improvizovany tribunal ve véznici 1’Abbaye pod vedenim Stanislase
Maillarda, vrazdu knézny de Lamballe, ¢i scény z véznic Bicétre a Salpétriére: ,,V
Bicétre a v Salpétriere, kde jsou drzeny deti a verejné devy, se odehravaji scény,
ktere ani neni mozno popsati.*“ Gaxotte zde tvrdi, Ze Komuna si kladla za cil
zahrnout do tohoto vrazdéni 1 Girondiny, coz doklad4d vydanim zatykact na jeji
vybrané predstavitele.®®® Komuna pak zcela idedlné zapada do konzervativni
pfedstavy o neosobni revoluci. Neni tak tedy ani tak dilezité, které osobnosti

Komunu vedly, ale spiSe jakym smérem se tato struktura pohnula.

Zatijové masakry nejsou néfim, co vyveéra zlidu samotného i pro
Christophera Dawsona. Daleko vice v jeho obrazu zafijové masakry rezonuji jako
extrémni vyusténi sporu mezi Zakonodarnym shromazdénim, které bylo ovladéano
girondinskymi poslanci, a revolu¢ni patizskou Komunou, ktera jako svou zakladni
politiku prosazovala nasili. Vlivem téchto sporti, a samoziejmé i zprav na vale¢né
fronté, bylo umoznéno Komuné volné a populisticky pracovat. Diky tomu mohla i
pragmaticky vyuzit pafizského lidu ke svym ucelim a cilim.*®* Komuna tak
v Dawsonové piedstavé ovldda nevzdelany lid, a stava se tak predstavitelem

spiknuti, které ovladlo Francii.

Historik Frédéric Bluche pak v 80. letech 20. stoleti reviduje mnohé
konzervativni postoje. Jako jeden z mala konzervativnich historiki pfiznava
podstatnou roli psychologickému a politickému napéti, ve kterém se nachazel
francouzsky stat a spole¢nost. Vyznamnou ulohu piisuzuje i vale¢nému stavu, ktery
zdtraznil strach Francouzii z ohrozeni revoluce.’®® Frédéric Bluche tak pouZiva
spiSe argument praktického razu. Ackoliv dle Blucheho padla monarchie jako
takova, jeji protagonisté stale zlstavali ve vefejném prostoru. Zatijové masakry

vSak odsuzuje i proto, Ze roajalismus se v tomto obdobi stal zanedbatelnou entitou,
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a brutélni nasili tak bylo naprosto neodtivodnitelnym zplisobem feSeni situace.3%
Tento pristup je dan i vlivem autorit moderniho liberalniho diskurzu, ktery svym

znovu ziskanym vlivem zaséhl jak diskurz socialisticky, tak diskurz konzervativni.

Aby bylo toto vyjimecné vychyleni konzervativni intepretace dokonano,
Bluche, ackoliv ponechdva Jeanu Paulu Maratovi jeho auru cynického a brutalniho
iniciatora nasili, tvrdi, ze to nebyl ani tak ,,Pritel lidu®, ktery skrze své stranky
navade¢l lidové vrstvy k ttokim, ale spise list jiného slavného revolucionare, a sice

. Recnik lidu* Louise Frérona.3%’

2.4  Koncept ¢tvrty: zkaZena spolecnost

Abbé Barruel dokazal svym dilem zasadné€ ovlivnit podstatnou c¢ast
konzervativniho mysleni pozd¢jsi doby. Diky Barruelovu tvrzeni, které v sobé do
jednoho celku spojuje fanatické antikiest'anské vrstvy spolecnosti, a to vcetné
revoluéni inteligence, vznikd samotny koncept nevzdélané a odsouzenihodné
spole¢nosti.®® Abbé Barruel timto zptisobem vlastng piimo ovlivnil mysleni
Taineho, ktery s odstupem doby od Barruela tento zplisob nazirani v podstaté zcela

prebira.

,,Budou se prochazet jako dobytek na jatkdch, pocet asi dvaceti Feznikii na
kazdé vezeni, celkové tedy asi 2 az 3 stovky jedincii, je pro tento kol
dostacujicim.“%° Zhruba témito slovy lze shrnout Tainetiv ndhled na obyvatelstvo
a Ucastniky masakrl, mezi které pattily jak oddily federovanych, tak nizsi vrstvy
obyvatelstva. Z nich pak jmenuje zejména obchodniky, femeslniky, zedniky,
tezniky, krej¢i, Sevce, délniky, ucné, atd. Na tomto rozsahlém vyctu lze opét
demonstrovat Taineliv zamér zobrazit masakry jako dilo vykonané konkrétnimi
jednotlivci, aby byla potvrzena teze o hloupém a nizkém lidu. Jsou to tedy konkrétni
vrazi a zlod¢ji, ktefi maji vliv na své okoli. Z toho se poté rekrutuji otupéli lid¢,
kteti pak jednoduse jen délaji to, co déla jejich okoli. Jde tak vlastné o vzdjemné

povzbuzovani k ¢inu, v ramci kterého se nakonec ¢lovek dostane k ,,religion du
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meurtre*, ndbozenstvi smrti.>!° Obecny diiraz na predstavu liizy tak dostdva rozmér
celistvé spolecnosti. I formalné vzdélani lidé v dasledku absence morélni autority

dle konzervativcl ztraceji své nastavené vzorce chovani.

Slova Taineho, uvadéné v reakci na vrazdy déti, pak opét vystihuji i cely
autortiv postoj: ,,Tentokrat jsme sestoupili pod uroven lidstvi, do hlubin nizsich
pater FiSe zvirat, az pod samotnou vI¢i prirozenost: ani vici neskrti [své] mladé. '
Tato vyjadfeni jsou zcela v souladu s konzervativnim paradigmatem, dle kterého je
spolecnost sama o sobé nemoralni, a nemiize tak vykondvat samostatné vladu.

Jedin€¢ moralni autorita, v konzervativnim pojeti aristokracie a cirkev, tedy muze

zajistit harmonické souziti spole¢nosti jako celku.

Zvlastni osobnost v tomto ndhledu na spolecnost piedstavuje Albert Sorel.
Ten je sice znamy svymi té¢Zce konzervativnimi postoji, v jeho pojeti spole¢nosti
vSak nachazime pomérné nepfilis ideologicky zatizeny text. Sorel tak i pies vyhrady
k praktické politice jakobinu pfiznava jejim politikim status jakési autority, ktera
rozhodné mela schopnost organizace, a rovnéz méla sviij jasné stanoveny cil. Diky
tomu mohli jakobini alokovat sily efektivné. Autor tak zdlraznuje vliv udalosti 10.
srpna, které dokdzaly spojit pragmatické politiky proti politikiim girondinskym.
Udalosti 10. srpna tak pfedstavuji pro Sorela vrchol revoluce nizsich vrstev. Tato
revoluce pak jen dovrSila zkdzu monarchie jako takové. Revoluce se od této chvile
spoléhala absolutné a pouze na lidovou silu, ktera podpofila narodni vasné.
Rozhodujicimi ¢&initeli se u Sorela tedy stavaji anonymni dav a zakon sily.3'? Pro
Sorela je v§ak v kone¢ném hledisku nemyslitelné, aby revoluce mohla byt ovladana
amoralni lizou, ktera neni fizena Zadnym vnéjSim prvkem. Tradicn€ nastavena
spole¢nost naopak poskytuje obyvatelstvu bezpeci, které spolecnost bez tohoto

nastaveni nikdy nemtiZze nabidnout.

Doplnéni tohoto navysost konzervativniho tématu piedstavuje cast dila
Nesty H. Webster, ve které se vénuje rozdilnostem mezi zafijovymi masakry a
masakry ptedchazejiciho obdobi. Webster dochazi k zavéru, ze zatrijové masakry
byly charakteristické pravé snahou o zdmérné vyprovokovani mas k utoku na

predem vytipované lidry politické opozice. K tomuto ucelu ostatné byly dle autorky

310 Tamtéz, s. 41-43.
311 Tamtéz, s. 56.
312 SOREL, s. 521-524.

85



mezi lidmi zamérné rozSifovany fdmy o konspiraci. Cilem tohoto konéani bylo dle
Nesty Webster pripravit Siroké vrstvy na vrazdéni tohoto rozsahu. Soucast této
dlouhodobé¢ strategie pak predstavovaly domovni prohlidky, zatykani podezielych
osob, pamflety o zrad¢ a situaci na vale¢né fronté tvari v tvar sile pruskych armad,
a zamérné lidové provokace s cilem rozvifit v pafizskych ulicich paniku.®!® Tyto
kroky tedy potvrzuji konzervativni tezi o spiknuti, které ovladlo revoluci skrze utok
na samotné kotfeny spoleCenské moralky. Ovladnuti lidu pak bylo mozné i kvuli

jeho nachylnosti k jednoduchym feSenim.

v

Cast, ktera ptinasi zfejmé nejzajimavéjsi tisek autoréina obrazu masakri se
zabyva otazkou, kdo vlastné byli vrazi, ktefi masakry jako takové utvofili. Primarné
zde Webster upozoriiuje na vliv alkoholu, ktery otupil jakési hrany lidskosti, a stal
se tak drogou, kterd stupiiovala zpocatku neurcity hnév lidu. K organizaci masakra
Webster dodava: ,,Pravdou tedy je, Ze jedinymi lidmi, kteri pripisovali zarijové
masakry parizskému lidu, byli titiz, kteri je sami vymysleli a naridili.**'* Koncepce
luzy, jako hlavniho vinika masakrt, tedy u Webster ziskala pozici hlavni teze. V jeji
piedstavé tedy hlavnim problémem neni ani tak lid samotny, ktery je z podstaty
Spatny. Hlavnim problémem je spiSe absence zdkonné autority, ktera by dokdzala

tento problém vyfesit.

Myslenkové nastaveni Nesty Webster se nezapie, kdyZ zéfijové masakry
ptipisuje primarné anarchistim, ale hovofi i o roli Orleanist, Girondind, apod.
Jakkoliv je kazdopadné tato Cast spiSe ismé&vna, autorka piinasi zajimavy popis
konzervativniho vnimani jakési tajné revoluce s vyplodem zatijovych masakri

v Anglii v ¢asti nazvané ,,The English Jacobins“ 3%

Zatijové masakry tedy predstavuji jasny predstupenn odsouzenihodného
teroru, ktery svou organizovanou silou zasahl a poktivil celou francouzskou
spolecnost. Autor¢inymi slovy: ,,Proto je tedy tak nutné pri liceni historie teroru
zacit v zari roku 1792, aby byly ukazany postupna stadia, které nakonec vedly ke
konecnému vyvrcholeni.“3'® Tenze ve spole¢nosti, kterd nema piifazenu Zadnou

autoritu neustale roste, coZ s sebou piinasi i dalsi lidové nasili. Strach z této situace
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tak vede konzervativni autory k odmitnuti jakékoliv formy demokratizace

spole¢nosti.

Kontroverzné pojimanou tezi o vSeobecném nastaveni mysli spole¢nosti,
jak ji zprosttedkovala napi. Nesta Webster, pak Ize v 2. poloviné 20. stoleti
vysledovat i u konzervativce Frédérica Blucheho. Ten vsak toto kolektivni
nastaveni mysli nazyva piimo jako ,mymus<3’ Timto zpGsobem je tak
v konzervativnim piibéhu s koneCnou platnosti zavrzena myslenka urcitého

spolecenského vyvoje k dokonalejSim stadiim.

V konzervativnim podani je kazdopadné Kkritice podrobena i spolecenska
role Georgese Dantona. Byt jako ministr spravedlnosti nesl hlavni tihu
odpovédnosti za status vézili, a mohl sehrat i roli pozitivniho modelu, neudélal
vibec nic, ¢im by zafijové udalosti ovlivnil. Zafijové masakry jsou tak
v Gaxottovych oc¢ich hrizami, které maji svou pfic¢inu v rozsdhlém dile ,,banditii*.
Dle tohoto autora to byla hriiza tak velka, Ze se obyvatelstvo ani neodvazilo
uvazovat o zakroku proti t€émto udalostem, nebot’ ono se nezmohlo ani na pouhé
protesty.3® To je pak v o¢ich Gaxotta potvrzenim predstavy nevzdé&laného lidu,
ktery by mél byt omezen moralni a zdkonnou autoritou. Vymazani autority ancien

régime pak vlastné tuto nevzdélanost jen podpofilo.

V Dawsonové obrazu vSak obyvatelstvo zafijové masakry v urcitém smyslu
samo aktivné odsuzuje. ZdéSeni a apatie totiz dle autora v jistém smyslu vznikaji
souCasné. Autor sice uvadi, Ze autority revoluce zistaly naprosto pasivni,
nenechava vSak Ctenafe na pochybach, zda byly masakry udalosti spontanni, ¢i
udalosti pfedem pfipravenou. V tomto kontextu lze vyuZit zejména autorovy
poznamky o obcanskych slozkach a narodni gardé, které masakry
provadély.3!® Dawson tak zcela jisté podfizuje svou interpretaci koncepci
mensSinového spiknuti, které dokazalo porazit vétSinovou spolecnost. V tomto

sméru lze hovofit o jisté promené interpretace postoje obyvatelstva obecné. U

vvvvvv
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strukturu samo o sob€. V této interpretaci je obyvatelstvo sice stale nevzdélané, ale

jiz neni z podstaty zkazené.

Pravicove konzervativni historik Jean Tulard (1997) ve své knize vénované
francouzskému politikovi a revolucionaii Josephu Fouché sice explicitné s tématem
zafijovych masakrii nepracuje, pfesto vSak u né nachazime nosné myslenky
podporujici konzervativni tvrzeni o zhoubném vlivu lidového nasili nizkych vrstev.
Zarijové masakry dle Tularda piedstavovaly vyznamny bod obratu ve vetejném
diskurzu a v nastaveni mysli politikti i spoleénosti. Autor zde poukazuje na zvlastni
atmosféru, kterd byla ovlivnéna vSeobecnou panikou v ramci volebni situace. Dle
Tularda tak mély primarni vliv na neklid obyvatelstva opét zejména udalosti z 10.
srpna, nebot’ pdd monarchie pro mnohé piedstavoval pomérné velké sousto ke
straveni. Kromé& toho Tulard svymi slovy naznacuje, Ze provincie byly obecné
naladény proti témto zménam. Tulard tak uvadi, ze vefejné minéni na venkovée bylo
wpoboureno 10. srpnem* a ,zdéseno zdrijovymi masakry*. Autor rovnéz pracuje
S tezi, Zze volby jako takové nemohly byt volbami se v§im vSudy, nebot’ schiizka
shromazdéni volitell byla zapocata 2. zafi. To tedy znamena, ze zafijové masakry
nebyly mnohym v tomto okamziku viibec znamy.*?° V pojeti tohoto autora tak zcela
viditelné spole€nosti chybi urcita autorita, kterd by chovani spole¢nosti usmérnila.

Absence fadu je tedy hlavnim rysem netspéchu samotného revolu¢niho déni.

320 TULARD, s. 16.
88



3  Pribéh tieti: na pomezi svobody a rovnosti?

Tteti ptibeéh zarijovych masakr je pribéhem socialistické a marxistické
historiografie, kter¢ dominovaly koncepcim Velké francouzské revoluce po velmi
dlouhé obdobi 2. poloviny 20. stoleti. Co vSak zafijové masakry pro tyto autory
predstavuji? Da se fici, ze tieti piibéh je rozstépen na dva dil¢i narativy. Ty sice
vychézeji ze stejnych kofent, ale 1iSi se primarné v nuancich interpretace role lidu
a v otdzce ospravedInéni nasili. Paradoxnim vyusténim pak je, zZe autofi nejstarsich
socialistickych koncepci maji mnoho spoleéného s pozdné marxistickymi autory
typu Michela Vovella, pfiCemz se mezi takto retrospektivné propojené pozice
vklinili radikalni marxistické vyklady. Mezi nimi nelze jmenovat nikoho jiného nez
francouzského historika Alberta Soboula. I pfes tyto odlisné, ovSem svého druhu
spiSe kosmetické rysy, predstavuje tieti pribéh udalost, ktera byla pro béh revolu¢ni
dynamiky nutnd. Zatijové masakry jsou tak predevsim pro marxistické historiky
vyjadienim d&jinné nutnosti, kterd i1 pfes své nékteré hrozivé disledky piinesla
revoluci vice, nez kolik ji mohla vzit. Zafijové masakry tak v revolu¢ni historii
tietiho ptib¢hu stoji zcela ospravedlnény. Moznost, Zze by snad mohly byt tyto
udélosti né¢jakym zptisobem z revoluce ,,odstranény* jako udalosti nevhodné, ¢i
pfimo odsouzenihodné, tak jako to naznacuji autofi piib&hu prvniho ¢i druhého, je

tak zcela mimo jakoukoliv pochybnost vyvracena.

Oproti koncepcim predchozim zde dochézi ke kone€nému piijeti zafijovych
udalosti jako udalosti nutnych k tispéchu revoluce. Toto pfijeti je charakterizovano
obecnou snahou o ospravedlnéni pficin nésili, které vychéazi z filosofického
zakladu. Nasili tak tedy neni zamlCovéno, ale interpretovano jako pfirozeny
doprovod spolecenského vyvoje. V tomto piibéhu je také rozvinut koncept
antagonistického pojeti revoluce. Konflikt je zde tudiz pfirozenym prvkem

spolecnosti.

3.1 Koncept prvni: ospravedInéni zarijovych udalosti

Snaha o ospravedInéni zafijovych masakrii pfedstavuje zakladni kdmen
ttetiho piib¢hu téchto udalosti. Ospravedinénim nésili téchto dni 1ze tyto udalosti
vélenit do revolu¢niho déni, které pak neni ni¢im pieruSeno. Socialisti¢ti autofi

timto vyzdvihuji pfedstavu celistvé revoluce, kterou lze zasadit do celkového
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obrazu francouzskych dé&jin. Historik Philippe Buchez (1834-1838) tak v pocatcich
tohoto diskurzu zdiraznuje vliv medialnich prostfedkii na plné ovladnuti mysli
spolecenstvi.®?! Tento autor tak zafijové masakry ospravedliiuje z pohledu jejich
konsolida¢ni role. Zafijové masakry totiz vlastné poskytly prostor pro konsolidaci
lidu jako jednotné entity. Obdobny pfistup pak piedstavuje i revoluéni politik Louis
Blanc (1847-1862).

Blanc obecné zatlacuje do pozadi ptimé obrazy nasili, a nahrazuje je spiSe
filosofickym zamétenim. V tvodu svého obrazu se tak zabyva lidskymi vasnémi a
jejich intenzitou ve spole€nosti. A¢koliv 2. zaii 1792 je pro Blanca ,,cette date
horrible®, ten strasny den, zafijové masakry ptredstavuji udalosti, které ptrekracuji
jakousi pomyslnou hranu vnimani. Jsou tedy zvlastni entitou, ktera dostava revoluci
do stavu uréité krize.3?? Louis Blanc oviem tuto krizi interpretuje primarné jako
okamzik sjednoceni lidu Francie. Timto okamzikem pak v Blancovych ocich
vstupuje francouzské spolecnost do nového obdobi dé€jin. Jeho hlavnim zavérem je
pak prave teze o nemoralnosti a zkazenosti svéta postaveného na filosofii, kterd je
praktikovana nasilim.3?® Tento pohled potvrzuje Blancovu pozici, ve které je
uvéznén. Stoji totiz stile mezi mySlenkami katolického nébozenstvi a

rousseauovskym postojem bratrstvi.

Blancovym kolegou, a ideologickym souputnikem, se se svym obrazem stal
vyznamny francouzsky socialisticky politik a historik Jean Jaures (1898-1904).
Autor samotné déni na pocatku zati roku 1792, na rozdil od Blanca, legitimizuje jiz
svym vyjadienim o vzestupu sil reakce. Tento vzestup piichazi v dobé slabého
Zakonodarného shromazdéni, které mélo predstavovat primarni politickou silu.
Namisto toho vSak prokazalo svou faktickou neschopnost. Legitimita udalosti je
podpotena i jakousi Jaurésovou fascinaci lidovou jednotou: ,Jaké to velkolepé hnuti
celéeho naroda.* 1 pies to se vSak Jaurés nemize ubranit odsouzeni masakru, které
Vv jeho mysli pfedstavuji prekroceni jisté moralni hranice. Je to podle n&j opét strach,
ktery dohnal lidi k fanatickému Silenstvi, V ném se misil primitivni vztek s jakousi
zvracenou touhou, které znevazilo dosazenou velikost revoluce. Jaurés sam totiz

poukazuje na to, ze by bylo absurdni ptfedpokladat bezbrannost a nemohoucnost
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Patize, a to i v pfipad¢ odchodu vétSiny dobrovolnikii na frontu. Tuto absurdni
myslenku v8ak Paiizi vnukl onen nevypoditatelny strach.>** Analyza socialnich
hledisek vSak Jaurése neustale vraci do pozice, ve které nemuize masakry odsoudit
zcela. Stejn¢ tak vSak na druhou stranu nedokaze zafijové masakry piijmout jako

nedilnou soudast revoluce.

Jaures se tak fecnicky ptd, zda vibec tyto vrazdy $lo néjakym zplisobem
ospravedInit. A dale, zda tyto udalosti byly pro revoluci viibec né¢jakym piinosem.
,Je lehkomysiné si myslet, zZe tento ,, akt spravedinosti* je chvalyhodny.*, odpovida
sam sob¢ Jaures. Jako by vSak mél potiebu opét posilit lidovy obraz revoluce,
obratem dodava, ze spousta vraht zafijovych masakri byli poctivi patrioti. Ti vSak
byli strzeni okolnostmi vyrlstajicimi Z onoho zmifovaného strachu. To vSak
Vv o€ich historie, alespoii dle Jaurese, zpiisobilo vétsi Skodu revoluci, nez jakou kdy
mohli napachat zajatci ve vézenich. Je to tedy 1 otdzka odpovédnosti, ktera na vyse
uvedenou tezi ma sviij nezanedbatelny vliv.3?® V téchto ranych interpretacich ma
svlj nezastupitelny vliv otdzka moralniho odsouzeni nésili. Tyto interpretace jsou

tudiz ovlivnéné liberalnim diskurzem.

Vyjimku z tohoto pravidla ranych socialistickych interpretaci piedstavuje
historik Ernest Belfort Bax. Tento autor masakry oteviené¢ ospravedlnuje jako
formu sebeobrany v zoufalé situaci.>*® Lidovy vykon nésili tedy u tohoto autora
predstavuje pouhé potvrzeni suverenity lidu. V pojeti Baxe totiz moc lidu

predstavuje novou formu kultu, ktery je tfeba prosadit 1 nasilim.

Postupem doby kazdopadné zafijové masakry piechézeji do své nové
podoby. Jiz u Alberta Mathieze (1922-1924) se tak jedna primarné o udalost, ktera
si klade za cil napravit zlo¢iny dvora a krale. V masakrech se tak vlastn€¢ zac¢inaji
projevovat ur€ité pragmatické cile. Zafijové udalosti jsou tedy vytsténim atmosféry
strachu, paniky a nedavéry, ale 1 vyusténim atmosféry 10. srpna, kterd v ocich
Sirokych lidovych vrstev predstavovala dalsi stupen revolu¢niho déni. A tak to je
dle Mathieze i pomala prace nedavno ziizeného mimotadného soudu, kterd ptispéla

k udalostem, ve kterych se paiizsky lid koneéné dockal své vytouzené pomsty.3?’
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Mathiez tak vlastné v tomto déni vidi posun demokratického roku 1789 do nové
dimenze. Hlavnim pozitivem je u tohoto autora definitivni odpoutani se od tradic

ancien régime. Ten timto zptisobem ztratil sviij vliv na formovani revoluce.

Myslenka vykonani jakési abstraktni msty se tak stdva urCitym pojitkem,
ktery do sebe integruje autory socialistické spolu s autory marxistickymi. Dokladem
toho, Ze Mathiez stoji na jakémsi most¢ mezi idealistickymi socialisty typu Louise
Blanca a pevnymi tfidné uvédomélymi marxisty typu Alberta Soboula, je jeho
postoj k pafizské Komun¢. Komuna sice v Mathiezové piibéhu hraje hlavni roli, ale
rozhodn¢ neni uSetiena kritiky ve smyslu viny z vyhroceni situace. Komuna tak dle
tohoto autora vyhecovala pafizské sekce Kk extremistickym akcim. I tak ovSem
Komuna zustava v autorové piib&éhu jako urc€ity pozitivni element, nebot’ vina za
lidové excesy je kladena zejména jednotlivym sekcim.®?® Mathiez se timto
zptiisobem snaZzi o zdliraznéni demokratického usili. Sekce, jako instituce nejnizsich
vrstev lidu, pfedstavuji prvky, u kterych lze jejich selhdni ospravedlnit nemoznosti

jejich plné kontroly.

Co se tyce dusledkt zatijovych masakrii v provinciich, Albert Mathiez ve
své podstaté tvrdi, ze Francie v jistém smyslu souhlasila s Pafizi, pficemz popisuje
vrazdéni v nékolika dalsich méstech, napt. v Lyonu, Caen, Remesi, atd. Uz samotné
vyrazivo typu ,.akty spravedlnosti“ nicméné ukazuje na jakési ospravedlnéni
lidového pocinani v patizskych ulicich ze strany dozor¢iho vyboru Komuny. Pro
pochopeni pozice Alberta Mathieze je rovnéz dulezita pasaz, ve které se autor
zabyva otazkou odbojnych knézi coby zhlediska revoluce nejnebezpecnéjsi
skupiny. V této pasazi se Albert Mathiez, jako autor stojici mezi ,,moralnimi
socialisty a ,,skalnimi marxisty*, pteklani na stranu marxistickou. Pfi hodnoceni
problematiky sekularizace a proticirkevnich opatieni, které byly zavadeény jiz od
dob Ustavodarného shroméazdéni v obdobi »heposkvrnéné* revoluce, se Mathiez
zabyva i Cisté praktickymi dusledky politické perzekuce knézi. Ta dle néj vedla
Kk problémtm s vedenim matrik, nebot’ administrativni prace tohoto typu byla po

vybranych proticirkevnich opatienich pfevedena pravé na nové spravni trady.3?°

328 Tamtéz, s. 165-166.
329 Tamtéz, s. 168-173.
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Durraz na tyto praktické zalezitosti kazdopadné znaci jiz urcity posun od moralni

problematiky k vice pragmatickym témattim.

V socialistické interpretaci je rovnéz prikladan rozhodujici vyznam i famam
o smluveni vnitinich nepftatel revoluce s nepfitelem vnéjsSim. Tak napt. v podani
Stanislava Kostky Neumanna (1927) vypada avod zafijovych masakru jako téméf
organizovany soud osob, které byly zapleteny do dvorskych machinaci, ¢i se
podileli na udalostech 10. srpna a jednoduSe staly na S$patné stran¢. Neumann
kazdopadné stoji na podobném mosté mezi ideologiemi jako Albert Mathiez. Pfi
popisu vyhnani vézi z jejich cel, a nasledném lyncovani téchto osob Sirokymi
vrstvami obyvatel tento autor ani nezakryva své zdéSeni a odsouzeni: ,,... krvavd
orgie zivocisnych pudii, o které marné filosofovati. Neumannova piisluSnost
K tretimu piib&hu je vsak jasné potvrzena jeho tvrzenim, ve kterém uvadi, Ze tyto
excesy je preci jen nutno chapat v SirSich souvislostech. Ten, kdo chépe zlociny
ancien régime, chape také jednani lidu, ktery hledal cestu ven ze spiraly nesvobody.
Stanislav Kostka Neumann pfipousti, ze témto udéalostem Slo ptedejit jakousi
dohodou o spravedlivém potrestani mezi prorevoluéni a protirevolu¢ni ¢asti
spole¢nosti. Z ideologického hlediska, tak podstatné zalezitosti pro autory ttetiho
pfibéhu, nicméné tuto moznost nebylo mozno uskute€nit. V zajmu politického
presvédceni, a tedy 1 vychovy Sirokych lidovych vrstev, bylo nutné vytesit situaci
timto zptisobem. Jak autor uvadi, rozpory stran jsou ve své podstaté primarné

rozpory t¥idnich, a tim tedy hospodatskych zajm.3%°

Typickym piedstavitelem tfetiho piibehu, nyni postaveného jiz na Cisté
marxistickych stavebnich kamenech, je francouzsky autor Albert Soboul (1948).
Vzhledem k jeho ideologickému nastaveni neni rozhodné zadnym piekvapenim
charakteristicky nahled, kterym nazira na revoluci. Samotnou revoluci s konecnou
platnosti pfetavuje v revoluci socialni. Ta je determinovana tfidnim rozdélenim
Francie, a predstavuje tedy nevyhnutelny stfet spolecenskych tiid, ve kterém
zakonité ztraci své pozice aristokracie. Tyto pozice jsou pak ptirozené ihned
zastoupeny tiidou burzoazni. V pfipadé¢ Alberta Soboula je ostatné¢ konflikt
zasadnim aspektem politického a spolecenského vyvoje, nebot’ i1 v ptipadé

samotnych zafijovych masakri 1ze v Soboulové dile nalézt zékladni konflikt mezi

330 NEUMANN, Stanislav Kostka, Maxmilian Robespierre: populdrni étent historicko — politické,
Praha 1927, s. 116-117.
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Zakonodarnym shromazdénim a patizskou revoluéni Komunou. V ném je zrcadlen
konflikt mezi moci legalni a moci revoluéni, ktera diky vlivu vSeobjimajiciho lidu
ziskava faktickou moc. Pojem ,,lid*“ ostatné v mysSleni mnohych marxistickych
autorti dostava podobu jakéhosi piedstavitele nového civilniho ,,ndbozenstvi®,

respektive minimalné podobu uctivaného kultu. 33!

Jaky postoj ovSem tento francouzsky autor zaujima k samotnym zéiijovym
dntim roku 17927 Ptedevsim tedy Soboul charakterizuje inkriminované obdobi jako
tzv. ,prvni obdobi teroru“ 3% Soboul ostatné spojuje masakry s institucionalnim
terorem do jednoho celku. V o¢ich autora tak vlastné revoluce dostava svou

kone¢nou jednotnou podobu.

Zatijové masakry se V piipadé marxistickych autori stdvaji nedilnou
soucasti Sir§iho dé&jinného procesu. Existuji ovSem i autofi, kteti zatijové masakry
od teroru dusledné oddéluji. Ti tvrdi, Ze masakry stoji na svych samostatnych
zakladech. Nendlezi tedy k teroru jako takovému o nic vice nez jakdkoliv jina
nasilna udalost, které snad byly ucastnici revoluce svédky. Zajimavou paralelou
vztahujici se k oblibenému postoji marxistickych autorti, tedy propojeni revoluce
francouzské s fijnovou revoluci bolSevickou je tvrzeni, ze tyto nasilné skutky
Vv prvnich letech revoluce, a tedy i zafijové masakry samotné, jsou ndsilnymi
udélostmi stejného druhu, které provazely prvni roky revoluce V ruském
prostiedi.>® Pokud tedy u liberalniho p¥ib&hu predstavuje francouzska revoluce ve
srovnani s revoluci bolSevickou vesmés pozitivni udélost, v ptipadé¢ socialisticko-
marxistického ptibéhu je ruska revoluce na jeji francouzské verzi zcela zavisla.
Zasadni paralelou je v tomto piipad¢ piedstava propojeni jakobinské politiky

s bolsevickym hnutim.

Albert Soboul vénuje pozornost i soubézné ptipravé voleb do nového
Nérodniho Konventu. Jak sam Soboul uvadi, poslanci byli zvoleni menSinou
obyvatelstva, coz interpretuje tak, ze tato reprezentujici mensina h4ji vydobytky

revoluce. Teror tedy sice byl vybuchem lidového hnuti, ale i zdmérnym

331 SOBOUL, Francouzskd burzoasni revoluce, s. 137-138.

332 Tamtéz, s. 137.

333 THOMPSON, Charles Willis, The French and Russian Revolutions, Current History (1916-1940),
Vol. 13 (1), 1921, dostupné online (https://\www.jstor.org/stable/45329087), [citovano k 18.5.2022], s.
150.
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prostiedkem vlady proti vn&jsim i vnitfnim nepiatelim.3** Tento typ interpretaci
udalosti Velké francouzské revoluce tak Soboulovi vlastné slouzi i jako model,

kterym ospravedlnuje udalosti socialistické revoluce v ruském prostiedi.

Vypuknuti téchto masakrii na po¢atku zaii ma dle tohoto autora svou
pfirozenou souvislost se zavedenim povinnych finan¢nich davek. Ty zahrnovaly
napf. vydaje na vyzbrojeni, oSaceni, apod.®*® Vidime zde tedy koneény posun
k ekonomickym a socialnim prvkiam. Francouzska revoluce je tak jiz pln€ revoluci

socialni, a nikoliv politickou.

Krize prvnich zafijovych dni roku 1792 je nicméné dle Soboula
charakterizovdna pravé jakymsi navratem k pfirozenému, tedy téméi az
animalnimu stavu. V tomto stavu se vSak misi ur¢ité ptvodni, rousseauovskou
terminologii ,,pfirozené chovani®, S primitivnim animalismem, kdy prastaré
atavismy vystupuji na povrch pravé v obdobi vyhrocenych politicko-spole¢enskych
udalosti. Jak Soboul uvadi, tento ,Lidovy vykon spravedinosti, privlastek
svrchovanosti, ... prob&hl bez odporu a velkého mnozZstvi odptircti praveé proto, ze
poukazoval na pfirozené¢ pravo lidu. Kromé toho vsak také ve jménu obrany
vzneSené revoluce piekondval nebezpeci, a ospravedliioval udélosti jakési sub-
revoluce z 10. srpna 1792. Soboul tedy ospravedliiuje excesy patizského lidu
Z pozice urCité napravy dlouhodobé nespravedlnosti. Dale tak tyto udalosti
ospravedlnuje 1 tim, ze tyto excesy jsou vlastné disledkem bezbiehé svobody, ve
které se lid teprve u¢i své nové nabyté pravomoci u¢inné ovladat.3% Tento piistup
ovSem pfirozen€ znaci spiSe snahu o nalezeni alespon z¢asti piijatelného vysvétleni

pro Siroké masy.

LZdarijové masakry je nutno hodnotit z hlediska mista a casu, v nemz se
odehraly.*, pokracuje Albert Soboul ve svém vrcholném dile Velkd francouzska

revoluce. Svou myslenku dale rozviji S tim, Ze existuje vztah mezi revolu¢ni krizi a

334 SOBOUL, Francouzskd burzoasni revoluce, s. 140-141.

3%5 SOBOUL, Albert, Parizsti sansculoti: z déjin Velké francouzské revoluce, Praha 1962, s. 86.
(orig. 1958)

3% Tamtéz, s. 110. Toto vysvétleni je koneckoncti pro mnoho marxisticky orientovanych autori
typické, a to nejen s ohledem na zarijové masakry, Velkou francouzskou revoluci jako celek, ale i
vSeobecné v ramci rozsifené paralely mezi Velkou francouzskou revoluci a fijnovou revoluci roku
1917 v Rusku. Tuto pomérné rozsifenou tezi tak lze vysledovat v mnozstvi literatury mnohdy
ospravedliiujici excesy a chyby sovétského Ruska, respektive Sovétského svazu, ve které je
zminovana pravé nedostateCna vzdélanost obyvatelstva a spolecnosti, kterd nedokéazala, a dle
ruznych interpretaci ani nemohla unést nové nabytou svobodu.
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narodnimi rysy. To tedy znamena, ze v zafijovych masakrech se prolinaly aspekty
nérodni se socialnimi.®¥’ Jinymi slovy, Albert Soboul toto sledované obdobi
charakterizuje ptimo jako vrchol sepéti narodni otazky se socialni skuteénosti.3*®
Posun revoluce do nové faze tak pro Soboula pfedstavuje primarné jeji posun

k legitimizaci teroru a nasili obecné.

Obdobné hodnoceni masakrt predklada i Walter Markov (1973). Ten k
masakriim uvadi, ze je tfeba na tyto udalosti nahlizet v kontextu situace prohloubeni
krize. Tato krize upevnila jednotu lidu a urychlila prolnuti socialniho a narodniho
aspektu revoluce. Lidé tak denné vnimali domnélé i1 skutecné hrozby. V tomto
ohledu ostatné tvoti Markov spolecné¢ s Albertem Soboulem nerozlu¢nou dvojici.
Lid dle téchto autord zaujal pevné stanovisko s ohledem na strach o narod, a strach
o revoluci. Sriistem strachu z nepfatel vnégjsich, tak rostla i nenavist tiidni.3®
Propojeni téchto prvkl tedy predstavuje zakladni piredpoklad pro Gspéch revoluce

jako takové.

Bitva u Valmy, v obdobi pfimo navazujicim na zafijové masakry, pak
prinesla moralni, a tedy svého druhu univerzdlni uspéch, ktery poslouzil
k ospravedInéni ¢inti nové republiky.>*® Pokud se totiz vratime na zaéatek masakri,
Dantonliv projev v Narodnim shromdzdéni lze chéapat jako jisté ordmovani useku
revoluce, ve kterém doslo k az extrémnimu vyuZiti symbold a moralky. To vSe za
Gicelem prosazeni pragmatickych politickych cilii.®*! Takto vyhrocena symbolika
pfirozené¢ napomohla k usmérnéni lidu tak, jak si pfedstavovala avantgarda

revolué¢niho hnuti.

Tuto marxistickou tezi lze aplikovat i na provinéni masakry, které vsak
prob&hly v mnohem mens$im méfitku. Dle marxisth cely tento soubor dil¢ich kroki
skutecné zasel strach do mysli kontrarevolucionaiti, a doslo tak skute¢né k obrané
revoluce jako takové.®*? Obdobi tohoto prvniho teroru nejen, ze podle nich

uchranilo revoluci pred reakci, ale mélo vliv 1 na pozdé&j$i volby, ve kterych ziskala

337 SOBOUL, Albert, Velkd francouzskd revoluce, Praha 1964., s. 190. (orig. 1962)

338 Tamtéz, s. 190-191.

339 MARKOV, 1789: die Grosse Revolution, s.155.

340 HELMERT, Heinz — MARKOV, Walter, Schlachten der Weltgeschichte, Leipzig 1977, s. 254.
%1 MARKOV, Walter, Revolution im Zeugenstand: Frankreich 1789-1799: Gesprochenes und
Geschriebenes, Leipzig 1986, s. 293-294.

32 MARKOV, Walter, Revolution im Zeugenstand: Frankreich 1789-1799: Aussagen und
Analysen, Leipzig 1986, s. 246.
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pomérné silné pozice levice, a to prdvé na tUkor nelCastnici se pravice.
V provinciich vSak mély masakry na volebni vysledky Hory spiSe neptiznivy
U¢inek. 3

Ackoliv toto obdobi pfedstavuje z jednoho thlu pohledu obdobi politické
nestalosti, z pohledu druhého lze u marxistickych autort vysledovat pravé jakousi
fascinaci touto tvorbou nového fadu. Eric Hobsbawm (1962) tak toto sledované
obdobi oznacuje pifimo za novou etapu lidskych dé&jin. Své tvrzeni podporuje i
aplikaci nového revolu¢niho kalendate, a poznamkou o probihajicich volbach, které
vytvorily ,pravdépodobné to nejpozoruhodnéjsi  shromdzdeni v historii
parlamentarismu*.3* Viechny tyto vyjimeéné udalosti potvrzuji nutnost déjinného

vyvoje, ve kterém dochazi k upevnéni revoluce jako jednotného celku.

Miroslav Hroch3#® (1981) pak ve své knize opakuje tezi o tom, Ze hlavnim
aspektem vyhroceni situace ve méstech byl postup rakouskych a pruskych vojsk
smérem na Patiz. To mélo za dasledek vytvaieni specifickych obrannych opatieni.
Mezi né patiilo dle tohoto autora napf. jmenovani komisait s mimoiadnymi
pravomocemi. Hroch timto krokem vlastné ptebira politickou optiku liberalniho
diskurzu. Samotné zatijové masakry piedstavuji v Hrochovych oc€ich vyvrcholeni
napéti, které se ve francouzskych méstech hromadilo jiz delsi dobu.®*® Timto
zptisobem se tedy Hroch hlasi k primatu politického déni. Pfi¢inou udélosti zafi
jsou vojenské kroky zahrani¢nich statd. Jinymi slovy, zafijové udalosti jsou
logickym dtsledkem vojenského ohrozeni. Tfidni hledisko je tak v tomto ptipade
zatla¢eno do pozadi na tkor hlediska politického, ale masakry jsou v tomto pojeti

stale vysledkem ¢innosti kontrarevoluc¢nich sil.

Zatijové masakry tentyZ autor okrajové zminuje 1 ve svém dile Velkd
francouzskd revoluce a Evropa 1789/1800. Cini tak zejména v souvislosti se
zminkou o obvinéni Jeana Paula Marata z piipravy diktatury. Jak Hroch

poznamenava, Marat dokazal tato obvinéni odrazit, nicméné pfirozené pouze ve

343 Tamtéz, s. 251-252.

34 HOBSBAWM, s. 66.

345 Tento autor sice pfimo zafijovym masakriim nevénoval zadné své dilo, naznaky interpretace této
udalosti vSak lze pomérné dobte vysledovat v jeho rozséhlych pracich vénovanych komparativni
analyze burzoaznich revoluci v Evropé, a vlivu revolucnich myslenek na Evropu a naopak. Ackoliv
tak Miroslav Hroch vychazi z marxistickych zékladu, diky svému inovativnimu pojeti revoluce jej
1ze zaradit i ke kritickym koncepcim 2. poloviny 20. stoleti.

346 HROCH, Miroslav, Burzoazni revoluce v Evropé, Praha 1981, s. 191.
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smyslu vefejného minéni.**’ To bylo ostatné zplisobeno spise myslenkovym
nastavenim vétSinové piihlizejici spolecnosti, kterd byla z hlediska stupnujicich se
pozadavki na vyhroceni nasili jiZ zcela otupéna.®*® Hroch tuto situaci nijak hloubgji
nerozebird, coz je pochopitelné zejména kvili prostiedi, ve kterém jeho dilo vznika.

Oteviena kritika Jeana Paula Marata tak byla svého druhu nemyslitelna.

Tento ,,vSeobecny neklid ve spolecnosti®, jak Hroch eufemisticky nazval
tyto patizské udalosti, mél v podani tohoto autora za disledek smrt cca 1400 lidi.
Mezi nimi byli zejména politi¢ti vézni, kam patiili vétSinoveé aristokraté a duchovni,
ale napt. i lichvaii.®*® Nebezpedi pro vnitini pribéh revoluce pak piedstavovaly
zejména vnitini boje v Pafizi a vzpoury v provinciich. Skrze provincie byla Patiz
donucena ukazat svou schopnost G¢inn¢ reagovat na problémy periferie ve vztahu
k politickému, spoledenskému, socialnimu a kulturnimu centru.®*® Agkoliv vsak

Hrochovo dilo pfedstavuje svébytnou strukturu, stile se v jistych aspektech drzi

obecného marxistického diskurzu.

Revoluce, ktera je vysledkem dg&jinného vyvoje, kazdopadné v tomto
pribéhu predstavuje idedlni model, ktery slouzi svému okoli jako urcity navod. Pii
svém zkoumani presahu zafijovych masakrii do zahranici vychazi Kvéta Mejdricka
(1989) napt. z rukopisné pozustalosti finan¢niho ufednika Johanna Ferdinanda
Opize. Jeho slovy jsou zafijové masakry roku 1792 jistym zpusobem omlouvany
jako véc nutnd k udrzeni chodu revoluce. Interpretace Johanna Opize spociva
primarn¢ v jakémsi barvitém zdlraznéni nutnosti téchto opatieni, které byly ve své
podstaté vyvolany pravé obét'mi téchto udalosti. Opiz tak fika, ze neptatelé lidu dali
sami svym vrahim k tomuto ¢inu podnét. Dale pro své omluvy vyuziva vSechny
klasické argumenty, mezi které 1ze zahrnout nutnost zbaveni se vnitiniho nepfitele
pfi ohroZeni vlasti vnéj$im nepfitelem, ¢i pravo lidu na svobodu. Samotna vina za
nasili, které v patizskych ulicich propuklo s tak nesmirnou intenzitou je néasledné

pripsana ,,nepiateliim lidstva*. 3>

347 HROCH, Velka francouzska revoluce, s. 209.

38 BAKER, Keith Michael, Transformations of Classical Republicanism in Eighteenth-Century
France, The Journal of Modern History, Vol. 73 (1), 2001, dostupné online
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Jak Kvéta Mejdficka poznamenava ve svém dile Cechy a francouzska
revoluce, zafijové masakry roku 1792 jsou bodem obratu celé revoluce.>?
Mejdricka tuto tezi zdlraziuje praveé vlivem obecného marxistického vychodiska,
dle kterého byla revoluce svébytnou udalosti, ktera vSak byla zaduSena vlivem

vnéj$im sil.

Masakry se tak staly ptirozenym diisledkem strachu z pordzky revoluce. Pro
Mejdrtickou jsou ovSsem zafijové masakry i pfedchiidcem teroru instituciondlniho.
Ve zkratce jsou tedy jakousi prvni vlnou teroru, kterou se nikdo neodvazil zastavit,
ani ji n¢jakym zplisobem usmérnit. Zafijové masakry se V podani této autorky
stavaji smutnou udalosti ne kvili svému nasili, ale spiSe kvuli jejich dopadu na
vefejné minéni o revoluci v zahrani¢i. Zafijjové masakry se tak vlastné staly
diivodem ztraty popularity v zahrani¢nich zemich.® I pfes tuto nepiijemnost viak
masakry zcelily revoluci do jednotného bloku. Ten pak totiz mohl podpofit

obnoveni jednoty lidu jako takového.

Zejména odbojni knézi, jako pfedstavitelé¢ cirkve, funguji jako jakysi
hromosvod souboje dvou nébozenstvi, ndbozenstvi katolického a nového kultu
sekularni svobody.®* Jiz tato teze potvrzuje zékladni myslenku socialistického
ptibéhu o pfechodu do nové dimenze vyvoje spolecnosti a jeji navysost konfliktni
povahu. Vyse zminénou tezi potvrzuje myslenka Richarda Cobba (1972), ktery ve
svém dile uvadi, ze myslenka nabozenskych valek byla v dob¢ revoluce v lidskych
myslich zcela bezpochyby pfitomna. Tato tendence byla koneckoncii znasobena
pravé zafijovymi masakry.3%

Charakteristicky ptistup, ktery ve svém dile prezentoval i autor Petr K#ivsky
(1989), 1ze nalézt v dile Dobrodruzstvi Velké revoluce 17891799 Josefa Hotmara
(1989). Dila obou autort byla vydana ptiblizné ve stejném obdobi. Josef Hotmar
nicméné¢ predstavuje vramci Ceského marxistického dé&jepisectvi pomérné
zajimavou vyjimku, kterd by se snad dala pfipodobnit k literarnimu stylu
pfipominajicimu témét az kronikafstvi. Dalo by se tedy symbolicky fici, ze Josef

Hotmar ptedstavuje autora, ktery jde proti obecnému trendu. Tento autor se totiz

32 MEJDRICKA, Kvéta, Cechy a francouzskd revoluce, Praha 1959, s. 34-35.
33 MEJDRICKA, Listy, s. 25.

34 KRIVSKY, s. 34-35.

355 COBB, Richard, Reactions to the French Revolution, Londyn 1972, s. 164.
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vraci K velkému vypravéni, které bylo typické pro dila vydavana v 19. stoleti. Josef
Hotmar kazdopadné ve svém dile ptipodobnuje obdobi po povstani 10. srpna 1792
k obdobi jakési dalsi revoluce v revoluci. Ta se musi vypofadat primarné s hrozbou
vnéjsi, nebot’ vnitini hrozba byla redukovana diky odstranéni krale, ktery
symbolizoval moznou zradu uvnitf Francie.®®® Revoluce tak nepochybné
predstavuje socialni zvrat, ale na prelomu 80. a 90. let jiz v socialistickém diskurzu
ziskavaji svij prostor i otazky politické a kulturni. Pfechod ktomuto typu

interpretace je u Hotmara zietelny i diky celkovému charakteru jeho dila.

Originalni pojeti fenoménu masakrii pak Ize nalézt u marxisticky
orientovaného autora Georgese Rudého (1991). Ackoliv tento autor oteviené
hodnoti udalosti zafijovych dni jako otfesnou epizodu doprovazenou ,,narychlo
improvizovanymi lidovymi soudy®, 1 tento autor se nemuze zbavit urcitého opojent
silou tohoto okamziku. Na jednu stranu tak Rudé¢ popisuje zafijové masakry jako
produkt panického strachu z kontrarevoluce a vojenské invaze. Na stranu druhou
viak témto masakrim piisuzuje plastik tajemna, ktery tyto udalosti obklopuje.®®’

Rudé tak ve svém dile zcela védom¢e zdlraznuje konfliktni pojeti revoluce.

I zde jsou vSak masakry zminény jako akt lidové justice. Ackoliv se dle
Rudého k masakrim, i pies vzajemné girondinsko-jakobinské pitky, po jejich
skonc¢eni nahle nikdo nehlésil, nasili se diky této revolucni epizod¢ stalo vSeobecné
akceptovanou zbrani v politickém boji. Tomuto trendu se ostatné neubranil ani sam
Rudé, ktery ve svém koneéném verdiktu zafijovym masakrim pfisuzuje jejich
nezpochybnitelné misto a vyznam. Zatijové masakry tak zkompletovali ,,vitézstvi
revoluce®, a to praveé z vnitini strany téla Francie. Vitézstvi Francie z vné&jsku pak

bylo v tomto pojeti dokonano slavnou bitvou u Valmy.>%

3.2 Koncept druhy: nasili ve spole¢nosti

Oproti pfedchédzejicim piibéhim ziskdva v socialistickém ptibéhu nasili
urcity moralni ramec. V tomto piipad¢ tak tedy nejde ani tak o hodnoceni samotné

formy nasili, jako o hodnoceni kone¢nych cild, které mélo nasili zprostfedkovat.

356 HOTMAR, s. 131.
357 RUDE, The French Revolution, s. 78-79.
358 Tamtéz, s. 79.
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Louis Blanc tak pracuje stématikou odliSeni zafijovych masakrii jako dvou
protichtidnych tendenci. Prvni tendenci jsou zafijové masakry jako organizované a
systematické vrazdéni. Druhou tendenci jsou zafijové masakry jako spontanni
okolnost, ktera vyvéra ze samé podstaty lidovych vrstev.®° Pro Louise Blanca je
tedy nasili také urcitym prosttedkem. Diky nému totiz lze v ramci této optiky

zajistit lepsi podminky pro Siroké vrstvy chudého obyvatelstva.

Podobn¢ jako autofi piedchozich dvou ptibéht si i Louis Blanc v§ima
zvlastnich okolnosti zafijovych masakrt, jako napt. osudu madame de Lambealle, ¢i
problematiky ochrany Templu s uvéznénou kralovskou rodinou. Tuto ochranu,
ktera byla provedena skrze natahnuti trikolory okolo tohoto zatizeni, pfipodobiiuje
Louis Blanc az téméf K jakési posvatné ochrané.®®® V tomto ohledu je Blancova
interpretace v mnohém podobna interpretacim liberalnim, které si vSimaji

zvlastnich a extrémnich jevl tohoto obdobi.

S postupnym vyvojem tietiho piibéhu ptirozené dochédzi 1 k urcité
reformulaci sledovanych aspektl. U nékterych aspektl vsak zistavaji v platnosti
osvédéena pravidla interpretace ranych socialistd. Tak napt. i Albert Mathiez je
V otazce nachylnosti lidu k nésili zatazen spise do role ndsledovnika Louise Blanca
a Jeana Jaurése, nez do role predchiidce Georgese Lefebvrea a Alberta Soboula.36!
Trend postupného zvySovani intenzity nasili vSak potvrzuji i néktefi autofi 19.
stoleti. U téchto autort je nasilné chovani davu béhem masakrti piimou ptedehrou
teroru a popravy krale.®®? I kdyz se viak mezi obyvatelstvem naslo mnoZstvi
zlo¢inct, chatry, obycejnych lidi, ¢i pouhych idealistickych néstrojli revoluéni sily,
Vv Mathiezové ptibéhu hledi pafizské obyvatelstvo na masakry bez jakéhokoliv
zajmu, ¢i pouze s lehkym uspokojenim. Rozhodné se tak nejedna o néjaké zivelné
vybuchy nadSeni z nédpravy pohasinajici revoluce. V dile Alberta Mathieze je vSak
nutno velmi peclivé rozliSovat. A to mezi konkrétnimi ciny revolucnich
protagonistd, které jsou v Mathiezovych ocich ¢asto jakoby uspinéné bahnem
necistych umyslu, a ¢iny velkych myslenek, které jsou zahaleny do vSeobjimajiciho

vlastenectvi. To predstavuje typickou ukédzku vySe popsaného paradoxu

39 BLANC, s. 149.

360 Tamtéz, s. 174-183.

%1 MATHIEZ, s. 165-166.
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v Mathiezové dile. Slovy samotného autora: ,VzneSené se stykalo
s odpuzujicim.“3%® Tento postoj Ize vysledovat i v pfedchozich ptibézich, v tomto
piipadé vsak ona Spina reprezentuje pouze doprovodné Skody, kterym v piipadé

velkych udélosti nelze nikdy zcela zabranit.

Utady samotné pak nechaly masakrim v autorové piibéhu volny pribsh. At
uz to pak byl Santerre a idajna nespolehlivost Narodni gardy, postoj ministra vnitra
Rolanda, ¢i bezmocné Zakonodarné shromazdéni, které na mista masakru vysilalo
bezmocné delegace bez realné politicke sily, vzdy za timto vysledkem stal strach z
nasili. Do popiedi se tak dostal jednoduchy obraz toho, Ze v obdobi roku 1792 doslo
k jakémusi vyprazdnéni osobnosti politického prostoru. V tomto obdobi tak dle
marxistd dochazi k urcité proméné. Oficidlni revoluéni moc Se transformuje spise
do urcité pfedstavy moci symbolické, kterd se v obdobi vyhrocenych mysSlenek
pretavuje v moc faktickou.®®* Nasilné jednani tak sice nelze moralné zcela pfijmout,
ale pfedstavuje zcela legitimni formu tfidniho boje ve spole¢nosti. Tento postoj Ize
u Mathieze vysvétlit pravé diky jeho dlrazu na socidlni a hospodatské aspekty
revoluce. Jsou to tedy socialni podminky, které vlastné rozhoduji o ptitomnosti ¢i

nepfitomnosti nasili.

V ramci celkového pohledu pak Mathiez, 1 na zéklad¢ zprav z vybranych
volebnich shromdzdéni departementli, uvadi, Ze provincie jako takové masakry
rozhodné uvitaly®®® Opakovani takto vefejné exponovanych masakrii nicméné bylo
zabranéno Narodnim Konventem tim, Ze byla teroru déna oficidlni a institucionalni
podoba.®®® Jinymi slovy lze fici, Ze V o¢ich marxistickych autorii zafijové masakry
vzesly z postupné vystupiiovaného nasili. Nasili zafijovych masakrii v§ak nasledné
samovolné a piirozené pieslo v teror.®®” Vtomto pojeti jsou tedy masakry
ospravedlnény jako pfirozené vyusténi d€jinného vyvoje. Mathiez tak vlastné stoji

na pocatku ¢isté marxistické interpretace tohoto pfib&hu.

Vyse zminéné tvrzeni ohledné provincii je kazdopadné v jasném nepoméru

s piibéhem liberalnim. V liberdlnim pfibéhu jsou Vv porovnani s piibéhem
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socialistickym provincie spise otroky hlavniho mésta, a tim spiSe otroky dozor¢iho

vyboru pafizské Komuny.>®8

Socialisticky piibéh se rovnéz obecné snazi o uréitou revizi obrazil
extrémniho nasili, které byly doménou ptibéhu prvniho. Zejména Ralph Korngold
citil jistou povinnost vymezit se vii€i autoriim liberalniho stfihu. Tento autor obecné
zpochybnuje tento typ udalosti. Jako modelovou situaci si ostatn¢ zvolil incident se
sklenici krve podané slecné de Sombreuil. Korngold tuto udalost oznacil piimo za
jednu z povésti zafijovych masakrt, ktera si nezada s Silenymi nesmysly. Tento
incident ma dle n¢j ptivod ve sklenici vina, ktera byla Zen¢ podéna, aby neomdlela.
Tudiz se nejednalo o incident nasilny, ale naopak laskavy. Autor pak obvinuje
zejména Lamartinea, ktery ve svém dile Historie Girondinii bral tyto senzacechtivé
incidenty véazné. I takto lze tedy ilustrovat onu kontroverznost zafijovych
masakril.®®® Zpochybnéni téchto incidentii ukazuje na snahu o legitimizaci masakri.
Revoluéni déni v takovém piipadé piedstavuje ptirozeny proces, ktery postupuje

cvwr

od nizsich stadii ke stadiim vys$im.

Pti svém pomérn€ podrobném popisu vrazdéni v nejruznéjsich vézenich pak
Albert Soboul zdiraziiuje pravé roli odbojnych knézi, ktefi u marxisticky
orientovanych autoril, at’ uz védomeé ¢i nevédomé, predstavuji pilif opozi¢niho
svétondzoru. Tento opozi¢ni nadzor je pfirozené ze strany marxistll nutné jasné
odsoudit. Pfiblizné 1100 obé&ti tohoto zafijového vrazdéni jsou v Soboulové podani
tedy spiSe obét'mi nasilné neosobni sily, kterou nelze zastavit. V Soboulové obrazu
téchto udalosti je ostatné neschopnost uUradi efektivné zakrocit evidentni.
Zakonodarné shromazdéni predstavuje instituci zcela neschopnou jakékoliv akce,
girondinsti poslanci, ktefi sami citili své ohrozeni, zase byli zcela zdéSeni
udalostmi, které absolutné neocekavali. Zatfijoveé masakry tak byly jednim z prvnich
incidentll, ve kterém bylo pouzito skutecné brutdlni nésili k prosazeni myslenek
svobody a humanity. Tato situace je sama o sobé ostatné dosti ironicka. Dusledky
zafijovych masakrii se projevily jak v otazkach nabozZenskych, tak v otazkach
socialnich a politickych. Jak jiz bylo zmin€no vyse, Soboul tak vlastn¢ tvrdi, ze
zatijové masakry roku 1792 pouze zduraznily nasledky udalosti 10. srpna 1792.

Zatijové masakry poskytly Sirokym vrstvdm obyvatelstva konecné urcity

%8 TERNAUX, s. 321.
369 KORNGOLD, Ralph, Robespierre a ctvrty stav, Praha 1948, s. 166-167. (orig. 1941)
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uspokojivy meznik, kterym doslo k pieklopeni revolu¢ni moci plné do rukou
radikalnich revolu¢nich vidcd. Ti byli dle ndzoru Soboula vSeobecné naklonéni
jakési dobové piimé demokracii lidovych vrstev.3’® Odkaz roku 1792 je tedy
Z pohledu Alberta Soboula nutno chréanit. Nejen, ze diky tomuto roku doslo
K potvrzeni jeho pfedstavy d€jinného procesu, ale rovnéz tento rok predstavuje

symbol, ktery je tieba v ramci pfedstavy vSeobecné rovnosti zachovat.

V ulicich Patize tak Vv jeho interpretaci doslo k vrazdéni nevidanych
rozmért. Pfi téchto udalostech urady mlcely, girondinska frakce byla vydésena,
Danton neaktivni a Komuna vyuzivala kazdou pftilezitost k ospravedInéni téchto
¢int.3"* Girondini méli dle marxistd jednoduse strach, a to je vedlo k nejriiznéjsim

politickym chybam 32

Marxistiéti autofi se obecné nijak nesnazi skryvat pocty obéti. Napi. Walter
Markov stanovuje pocet zabitych osob mezi 2.—5. zafim na ¢islo 1100-1400 osob.
Dale tvrdi, Ze pfiblizné Ctvrtina zavrazdénych ptedstavovala skute¢né politické
vézné. 3" 1 tézké vahy marxismu tedy pFiznavaji, Ze ne vsichni, ktefi se stali obéti
zatijové ,lidové justice”, byli kontrarevolucionaii. V o¢ich marxistd vSak byl
minimalné splnén Maratliv poZzadavek na vypotfadani se s vnitinim, a tedy v této
koncepci tfidnim nepfitelem. Tento prvni teror se v jejich oc€ich stal vyrazem
znepokojeni nad osudem Francie, a tim 1 celé revoluce, pficemZ byl ukoncen vlastné
az vojenskym fesenim na fronté.®’* Vyfeseni tohoto problému tak vlastné potvrdilo
dé&jinnou roli lidu. Ta v o¢ich marxistl, i vlivem interpretaci bolSevické revoluce

roku 1917, ziskala zpétné€ uplné novou podobu.

Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, socialistiCti a marxisticti autofi ve svém
obrazu revolu¢ni Francie zafijovym masakriim nepfiznavaji nijak zasadni politicky
vliv. V jejich podani totiz vystupuje do popiedi spise az rok 1793, ktery predstavuje
pocatek teroru jako takového.3”® Mezi zastanci takto nastaveného revoluéniho béhu

tedy rezonuje nazor, ktery pifedstavuje masakry jako pocatek konce rozmachu
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lidového nasili, které bylo nahrazeno nasilim statniho rozméru.®’® Zatijové masakry
tak v ptredstavach tretiho pribéhu nepiedstavuji vrchol revolu¢niho nasili, nybrz
spise jen jednu z jeho mnoha soucasti. Masakry tedy piredstavuji spiSe piechodny
stupen, ktery pfedznamenava teror institucionalni.?’ Tato tendence potvrzuje snahu
o zaclenéni zéfijovych masakri, a vlastné tedy i celistvé revoluce, do jednotného

proudu francouzskych déjin.

| vdile Petra Kiivského Francouzskda burzodzni revoluce autor zatijové
masakry prezentuje piedevsim jako skute¢ny pocéatek revoluc¢niho teroru, ktery byl
zazehnut pravé lidovym nasilim.3’® Socialistick4 interpretace tedy zafijové masakry
skutetn¢ vyuziva jako svého druhu spojovaci mustek mezi lidovym a

institucionalizovanym nasilim.

Iniciativni roli v socialistickém p#ib&éhu hraji pafizsti sansculoti. Ti, jako
predstavitelé uvédomélé slozky lidu, ziskavaji jakysi neosobni nadech neviditelné
a vSemocné sily. V souladu s tvrdym jadrem tohoto tfetiho pfibéhu zstava i hlavni
role patizské revolu¢ni Komuny, kterou interpretuje Petr Kiivsky jako organ, u
kterého moc vychazi pfimo z lidu samotného. Jedna se tedy o organ fungujici jako
protivaha ,.burzoaznim ustavnim organium®. Komuna v oich tohoto autora
ptredstavuje hlavniho hrace s nejvyraznéjSim vlivem a roli v obrané statu. Komuna
tak jednoduse ,,bdéla nad klidem a poradkem™ ve mésté. Jak Kiivsky v souladu
S ostatnimi autory poznamenava, byla to opét primarné panika a strach
Z kontrarevolu¢niho ptfevratu véznénych, kterd determinovala udalosti zafi. Tyto
entity pak 2. zaii 1792 vyprovokovaly nésili, a tedy i masakry.3® Lid tedy v tomto
pojeti reagoval na vné&j$i podminky, proti kterym se potfeboval vymezit. V tomto
ohledu se socialisticko-marxisticky pfib¢h ptiblizuje snaham ranych piedstavitelt
liberalniho piibéhu. Ti se totiz pokousSeli teror ospravedlnit rovnéz vné&jSimi

podminkami.

George Rudé (1964) si v otazce samotného obrazu masakra vS§ima

zvlastniho jevu, ktery se tyka lidské litosti. Jak tento historik poznamenava, zatijové

376 SINGER, Brian C. J., Violence in the French Revolution: Forms of Ingestion/Forms of Expulsion,
Social Research, Vol. 56 (1), 1989, dostupné online (https://www.jstor.org/stable/40970542),
[citovano k 19.3.2022], s. 276-277.

877 Tamtéz, s. 281-282.

S8 KRIVSKY, s. 92.

379 Tamtéz, s. 34-35.

105


https://www.jstor.org/stable/40970542

masakry nasilné postihly pouze ty jednotlivce, ktefi byli vinni dle improvizovanych
tribunal.3®° Rudé tak potvrzuje snahu o jakousi moralni obhajobu nutného nasili.
Na druhou stranu si v§ima i jistého rysu vykonavateli nasilnych Cind, ktefi jaksi
automaticky predpokladali urCitou protihodnotu za své vykonané cCiny. Toto
ptredstavuje jakysi pseudo-marxisticky obrat k liberalnim koncepcim 19. stoleti.
V ptipad¢ zatijovych masakri pak tato protihodnota zahrnovala predevsim jidlo a

napoje. 8!

3.3 Koncept tieti: konfliktni politické déni

Téma konfliktu piedstavuje obecny zaklad socialisticko-marxistického
diskurzu. Tento koncept vyuziva i Louis Blanc, ktery uvodni udalosti zatijovych
masakru zasazuje do tohoto schématu. Ve své podstaté se z pohledu tohoto autora
jednalo o jakysi zkrat nervu. Lidé tak uvétili tomu, ¢emu chtéli sami vEFit, nebot’
takovato taktika byla pro tyto vrstvy daleko vice ptijatelnd. Tento druh politického
mysleni 1ze v Blancové dile vysledovat v rdmci popisu vlivu Dantona na burcovani
naroda k obrané vlasti, ale i vramci popisu vyzev k oCisténi od neptatel a

sebeobétovani vlastniho Zivota pii obrané svobody.3%2

Blanctv celkovy postoj je vyjadien i v interpretaci samotné zaminky
k t¢émto masakrim. Louis Blanc, v podstat¢ jako vibec prvni autor, explicitné tvrdi,
Ze ivodni masakry u véznice 1" Abbaye byly vyprovokovany prave itokem jednoho
z odbojnych knézi. Rozzufeny dav se nasledné na tyto pfevazené vézné jednoduse
a bezduse vrhl. Jak vSak jiz bylo vySe poznamenano, Louis Blanc pon¢kud
vystupuje do popiedi jako jeden ze svébytnych autort, které 1ze velmi tézko zatradit.
Toto 1ze dolozit i na ptikladu rozloZeni viny v Blancové obrazu téchto udalosti.
Zodpovédnost v ocich historie tak u tohoto autora piebird nejen Komuna, jak soudi
vétSina autort prvniho, a vSichni autofi druhého ptibehu, ale rovnéz Zakonodarné
shromaZdéni, girondinsti poslanci a politici, 1 ministii vlady Francie. Zdkonodarné
shromazdéni tak v Blancové obrazu cile jedna s Komunou, ale zustava fakticky

pasivni skrze jmenovéani prakticky (bez)ucelovych komisaft.® Uz v tomto
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okamziku socialistické interpretace tedy Zakonodarné shromazdéni ptedstavuje

instituci neakceschopnou, a tedy pro vyvoj revoluce zbyte¢nou.

Pragmaticka politika ovSem, ostatn¢ jako tolikrat, opét zvitézila, a spory
mezi Komunou a Zakonodarnym shromazdénim byly vyfeSeny skrze zastupnou
udalost. Komuna se netunavné pokousela zbavit své odpovédnosti, a ptehodit toto
bfemeno lidového hnévu na vravorajici Zakonodarného shromazdéni. A reakce
tohoto télesa? Zakonodarné shromézdéni jednoduse neudélalo nic, v podstaté spise
jeste¢ umoznilo toto dilo dokoncit. At uz vSak byly pohnutky shromézdéni
jakékoliv, vedly jen a pouze k jejich diskreditaci.®® V této interpretaci viak
Zakonodarné shromazdéni nehraje vylozené negativni roli. Postoj Zakonodarného
shromazdéni je tak v ocich ranych socialisti spiSe tragicky nez odsouzenihodny.
Tato instituce totiz pfeci jen predstavovala uréitou formu Kkontinuity
s demokratiza¢nim hnutim revoluce. Otazka legalnosti je tak pro mnohé rané

intepretace socialistického diskurzu dilezitym aspektem.

I pfes vSechny vySe zminéné nedostatky revoluce vSak v tomto pojeti jiz
jasné prevlada urcita predstava sjednoceni spolecnosti. Zni¢enim monarchie totiz
doslo k symbolickému posunu do nového vyvojového stadia.>® Pro tyto autory pak

samotny vyvoj spolecnosti predstavuje i vyvoj v otdzce moralni.

Pro autory tohoto tietiho piibéhu tedy zistava primarnim hra¢em léta roku
1792 patizska revoluéni Komuna. Ta i dle Alberta Mathieze doslova pievalcovala
,oficidlniho ptredstavitele lidové moci®, kterym bylo Zakonodarné shromazdéni, a
to zejména v otazce jakéhosi zavazku k vlastenecké povinnosti. U Mathieze uz Ize
vysledovat pteci jen siln€j$i odklon od urcité moralni stranky ilegalnosti téchto
udalosti. Mathiez na proslovech Georgese Dantona, politické cinnosti Fabra
d’Eglantina, ¢i pouli¢ni novinafiny Jeana Paula Marata ukazuje zatfijové masakry
jako nedilnou soucast revoluce. Tento autor tak timto zptiisobem masakry zdmérné

zbavuje jejich nalepky nezadouci udéalosti.

U Mathieze se rovnéz poprvé dostava do popiedi jista dehonestace

girondinské politiky. Cini tak napf. skrze poukazani na girondinské noviny, které
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podle n&j v okamziku zafijovych masakrl tyto udélosti obhajovaly, ¢i je riznymi

%7 Tento posun lze vysvétlit Mathiezovou inklinaci

zpisoby omlouvaly.
k marxismu a radikalni levicové politice. Girondini, kteti predstavovali frakci
burzoazni slozky spole¢nosti tak tedy piredstavovali idealni cil revolu¢niho

nepfitele.

Mathiez pii svém hodnoceni Dantona vytahuje na povrch, tak jako vétSina
autorti prvniho i druhého ptibéhu, Dantontiv pasivni a lhostejny postoj béhem
zarijovych dni. Tento postoj vSak ptirozené¢ neSel dohromady s jeho funkci ministra
spravedlnosti. U Alberta Mathieze je nicméné Dantonovi pfiznan podil na jakési
zachrang, ¢i 1épe feceno pomoci Brissotovi a Rolandovi. Jak Mathiez zdtraznuje,
Dantonovo pragmatické rozhodnuti spojit své sily s pafizskou Komunou, ktera po
10. srpnu 1792 ziskala faktickou moc ovladat lidovy prvek ulice, pfispélo
K naplnéni politickych cili Dantona i Komuny. To vSak byly cile v mnohém se
ptekryvajici, vramci kterych hrdlo hlavni roli zastraSeni girondinské frakce
z hlediska blizicich se voleb do nového Narodniho konventu. V Mathiezové¢ obrazu
zatijovych masakrii pak zasadni roli v politickém vyjednavani s Komunou hrali
radikalni politici Billaud-Varennes a Maximilien Robespierre, ktefi se snazili
maximalné vyuZit ptileZitosti zni¢it girondinskou stranu. Prostifedkem se mél stat
utok na jejiho nejvyznamnéjSiho predstavitele Brissota. Takova pfrilezitost se
vyskytla ve formé fam o spiknuti ve prospéch vévody Brunsvického.*® Samotny
navrat Robespierra do centra pozornosti 1ze u Mathieze vysvétlit stejnym zplisobem
jako v ptipadé otazky nasili. Robespierriv vzestup na politicky vrchol zpisobily

okolni podminky, nikoliv Robespierrova osobnosti samotna.

Komuna tedy méla dle autori tohoto piib&éhu své vlastni politické zajmy, a
jako jeden z hlavnich mocenskych aktéri zakrocila jen ve prospéch uréitych
nepolitickych véznt. Daleko vétsi diraz je v socialistické interpretaci vSak kladen
na fakt, ze pfedstavitel legalni moci, tedy Zakonodarné shromézdéni, nedokazalo
reagovat adekvatnim zpisobem. Zcela v souladu s vyznénim tohoto tietiho pfibéhu
je prenesena odpoveédnost za vyusténi masakrii na girondinskou stranu. Hlavnim

divodem pak dle Stanislava Kostky Neumanna bylo udajné girondinské
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politikafeni, a snaha pienést odpovédnost na revoluéni pafizskou Komunu.3®

Z hlediska ranych socialistickych koncepci tak Komuna piedstavuje opét urcitou
rozporuplnou instituci. Na jedné strané totiZ stoji na hranici moralniho odsouzeni.

Na stran¢ druhé vsak pfedstavuje zachrance revoluce.

Dle Georgese Lefebvrea (1939) je nicméné nutné rekonstruovat ptivod a
obsah kolektivnich ptedstav, z nichz vzesel samotny teror. Teprve nasledné si lze
uvédomit, ze koncepce ,.aristokratického spiknuti je vlastn¢ jednim z klic¢h
k historii revoluce. Onen extrémni strach se totiz vratil vlivem vojenského taZeni

Prusti a emigrantf, kteii se dostali v roce 1792 na padu Francie.3%

Zcela v zajeti svého svétonazoru pak Lefebvre hodnoti tzv. nasledny rezim
rekvizic a socialistickych tendenci, ktery vydésil nové konstituovanou burzoazii.
Ta se instinktivné sjednotila za girondinskou frakci.®! Tento posun burzoazie
k girondinim tak podle n¢j vlastné jen potvrzuje neschopnost této tiidy naplnit

jakakoliv kritéria moralky na ni kladena.

V souvislosti s interpretaci 0soby Dantona pak Lefebvre tvrdi, Ze
v interpretaci Alphonse Aularda Danton masakry akceptoval bez vy¢itek a rozpaku.
Zcela védomé jim tak i dle Lefebvrea nechal volny pribéh. Pro marxisty tak
predstavuji masakry d¢jinnou nutnost, a tato Aulardova interpretace potvrzuje

jejich teze.3%?

Symbolickym bodem obratu, ve kterém Komuna skutecné ziskala onu
faktickou moc nad legdlni moci, ktera byla ztélesnénd Zakonodarnym
shromazdénim, pak v marxistickém pojeti Alberta Soboula piedstavuje zadost
patizské Komuny o zfizeni mimoiadného trestniho soudu. Vzhledem k ustupkiim
Zakonodarného shroméazdéni byly prostfednictvim patfizské Komuny schvéleny i
domovni prohlidky u podezielych osob, coz mélo dle tohoto pfedniho zastupce
marxistické historiografie hlavni vliv na atmosféru v zemi.3® To, Ze takto nové
definovana legitimni instituce prosadila tuto formu politického boje znaci zcela

zietelny presun faktické moci. Jiz samotna mys$lenka specifického soudu pak
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pfedstavuje urcitou snahu o vymezeni vnitiniho nepfitele, kterého je tieba

zlikvidovat v ramci vSeobecného dobra.

Albert Soboul ve svém obrazu dokonce stavi jakousi bariéru, ve které na
jedné stran¢ stoji ministr Roland se svou koncepci evakuace, a tedy koncepci
slabosti, pficemz na strané opacné stoji pravé Georges Danton se svou koncepci
obrany, a tedy koncepci revolu¢ni hrdosti a kontinuity.*** Pro tohoto autora
pfedstavuje nelstupnost Dantona potvrzeni jeho predstavy o spravnosti
republikanského ztizeni, které je tfeba uchranit pfed reakénimi silami. Oproti
predchazejicim autorim tohoto ptibéhu vsak jiz do popiedi vystupuje i role Jeana
Paula Marata. Ten nevystupuje v Soboulové piibéhu jako pouha bestie touzici po
krvi a smrti, ale spiSe jako obratny novinaf a politik, ktery svymi zpravami o

kontrarevolu¢nich vieni dokazal umné vyhrotit situaci.>*®

Rétorika souboje politickych entit je ostatné v Soboulové dile prakticky
vSudypfitomnd. Obdobi po 10. srpnu 1792, které je v Soboulové dile protkano
vlivem ,,vitéz(* téchto udalosti na revolu¢ni déni, je piimo charakterizovano jako
obdobi konfliktu svébytnych moci. V tomto piipad€¢ pfirozené konfliktu mezi
revolué¢ni Komunou, jako reprezentantkou a zastupitelkou onoho vSeobjimajiciho
lidu, se Zakonodarnym shromazdénim.3%® Opét se tak dostivd ke slovu
antagonismus dvou entit, z nichz dle marxistického hlediska jedna pfetrva, a jedna

vzhledem ke svym slabostem opusti jevisté déjin.

Samotné zafijové masakry se tak u marxistd stavaji vyvrcholenim tohoto
turbulentniho obdobi prvniho teroru. Cim pak oviem bylo v Soboulové podani toto
obdobi determinovano? V prvé fad¢ to je vnéjsi nebezpeci zahrani¢niho nepfitele,
které skrze zpravy z vojenské fronty frustrovalo jak politické predstavitele, tak
Siroké vrstvy obyvatelstva. Z hlediska vnitiniho fungovani statu je pak pro Soboula
dilezity postoj Georgese Dantona v roli ministra spravedlnosti, ruku v ruce
S patizskou revoluéni Komunou. V tomto ovzdusi, které bylo naplnéno napétim,
podeziivanim a strachem se rozhodujicim hra¢em stala pravé Komuna, kterd skrze

sviij Vliv ,.... opét §la prikladem ve viasteneckém nadseni.“*®" Georges Danton tedy
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ustoupil do pozadi. Jeho role tak v tomto nové definovaném pojeti spociva spise

v roli ur¢ité spojky mezi Robespierrem a Komunou.

Zasazeni udalosti zafijovych masakri do obdobi pfekotnych zmén statniho
uspoiadani piedstavuje dal$i zlom tietiho piibéhu. Tato ,,revoluce rovnosti* vzesla
Z povstani srpna roku 1792 totiz musela celit evropskému roajalistickému
spiknuti.>*® Kvéta Mejdiicka pfipisuje velmi vyznamnou roli mezinarodni situaci
jako takové. V ramci ni vytlacuje do poptedi zejména vliv rakousko-pruské
intervence v podob¢ obranného spolku, ktery vSak prakticky funguje jako spolek
atocny.>*® Analyza socidlnich prvki je tak doplnéna o politicky ramec. V tomto
schématu je pak mozno hloubé&ji analyzovat socialni a kulturni prvky, které revoluci

ovlivityji.

Polsky autor Jan Baszkiewicz (1989), dalo by se téméf fici socialisticky
souputnik Simona Schamy, ve svém kronikaisky pojatém dile zatijové masakry
zase témef ostentativné ignoruje. Jakoby tak do ptibéhu Velké francouzské revoluce
ani nepatfily. V prvni ¢asti své knihy se zmince o zafijovych masakrech umné
vyhyba, byt pomémé dikladné¢ analyzuje ptfechod revoluéni Francie
k republikanismu.®  Baszkiewicz nicméné  zafijové masakry  spojuje
s problematikou Narodni gardy, ktera dle tohoto autora v obdobi zafi 1792 pisobila
jako pomérné demokratickd instituce. Netucast Narodni gardy v zéfijovém vrazdéni
autor interpretuje jako dusledek stejného politické postoje a smysleni, ale i obav
Z obéanského hnévu.*' Smifeni demokracie a socialistického smé&fovani se tak

vlastné stava privodnim jevem autorti umirnéného marxistického pojeti.

Zvlastnosti této pozdni interpretace je, Ze udalosti zafijjovych masakrl jsou
z obdobi roku 1792 uréitym zpisobem potlacovany. Ackoliv je tak napi. u Petra
Kitivského pomérné peclivé popsano obdobi roku 1792 jako ,,mésic porazek™, a je
zduraznéna 1 problematika paralyzovaného vojska Francie, samotné paftizské
zatijové udalosti do hlavniho textu nejsou vubec zahrnuty. Od hodnoceni vnitiniho

stavu statu rovnéz Kiivsky plynule piechazi k popisu bitvy u Valmy z 20. zari
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1792.92 Tento krok potvrzuje navrat socialistického piibéhu k hodnoceni

politickych udalosti.

V obdobném duchu se koneckoncl jesté¢ pred témito autory vyjadfil i
Michel Vovelle (1988). Blizkost valky totiz vytvofila prostor pro konflikt mezi
témi, ktefi ptijali situaci jako logické vyusténi dé&jinnych sil, a témi, ktefi tento
vyklad udélosti odmitali. Samotny vybuch hrozivého antiklerikalismu, ktery
doprovodil ,,krvavou epizodu* masakra zafijovych dni, pak dle Vovella ptedstavuje
piirozeny doprovodny jev nastalé politické krize.**® Tento autor tak vlastné do
svého pojeti revoluce pfijima mnohé nové prvky, nebot’ Vovelle sam je silné

ovlivnén koncepcemi francouzské skoly Annales.

3.4 Koncept ¢tvrty: Maximilien Robespierre

Jak Ize na predchozich fadcich vidét, koncepce socialistické historiografie
zasazuje zafijové masakry, a potazmo celé obdobi Velké francouzské revoluce, do
schématu vzneSené revoluce. Ta se nese na vinach velkych a posvatnych myslenek.
Do tohoto schématu idealn¢ zapadal pravé Maximilien Robespierre. Tento politik
byl dle Ralpha Konrngolda ostatné zcela jisté zahledény do vyssich ideala. Ty sice
mohly pfinést své obéti, ale rovnéz splnily sviij kone¢ny cil. Timto cilem bylo
vzdélat onen nové posvatny lid, a tim zcela v intencich jakéhosi proto-totalitniho
ziizeni vychovat nového ¢lovéka.*%* Tato myslenka piirozené odradila mnohé
moraln¢ smyslejici socialisty. V pfipad€ marxisticky orientovanych autort vSak
tato tendence méla naprosto opacny efekt. Marxisté postupné upozadili vliv
Georgese Dantona, a nahradili jej pravé Robespierrem, ktery svym pevnym

postojem lépe symbolizoval jakobinskou ideologii revoluce.

Pfi popisu jednani odpovédnych politickych ptedstavitelti revoluce Louis
Blanc jaksi jemné kritizuje zdrZenlivé postoje, ¢i opatrné schvalovani téchto
masakri. Nakonec vSak masakry interpretuje jako politovanihodnou situaci, ktera
se sice neméla odehrat timto stylem, piesto vSak byly masakry udalosti nutnou, ba

dokonce Z7&douci. V Blancové obrazu se také poprvé setkdvame s jakymsi
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vzkiiSenim, ovSem nikoli ospravedlnénim, postavy ,,netiplatného* Robespierra.
Robespierre v autorové obraze piedstavuje postavu tiSe trpici timto nasilim a
pokfivenim prava revoluéni Francie.*®> Odmitnuti Robespierra tak ukazuje stale na
jisté ukotveni téchto autort v roce 1789, a nikoliv v udalostech lidové revoluce
Sirokych vrstev obyvatelstva. Timto zpisobem tak neni mozné smitit demokratické

usili roku 1789 s nésilnymi ¢iny rokt 1792 a 1793.

Popis postoje Maximiliena Robespierra je ostatn€ velmi zajimavou pasazi,
nebot’ Blanc tvrdi, ze se Robespierre vici zafijovym masakrim neustéle
distancoval. Cinil tak nejen v nové ustanoveném Narodnim Konventu, ale i ve
svych spisech. Ackoliv by se vSak na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jedna o urcitou
formu rehabilitace Robespierrova postoje, je tomu praveé naopak. I pres zvlastné
ambivalentni postoj k samotnym zafijovym udalostem je tato Robespierrova
dlouhodob4 strategie tim aspektem, ktery jej odsuzuje. A to primarné proto, Ze i
kdyz byl nezpochybnitelnou a velkou autoritou své doby, neudélal nic, ¢im by
zabranil lidovému lyn¢i tohoto rozsahu. Toto je dle Blanca hlavni rozdil mezi
dvéma skute¢nymi politickymi vidci Francie po 10. srpnu 1792. Georges Danton
jako pragmaticky a bezskrupul6zni politik s masakry souhlasil z ¢isté praktickych
disledkt. Maximilien Robespierre sice ze svych moralnich pozic zatijové udalosti
odsuzoval, ale opét z pragmatickych pozic témto udalostem nebranil.*®® Autoii
raného socialistického diskurzu tak tvrdi, Ze pasivita v této fazi revoluce vedla
kmoci. Tento trend byl potvrzen pravé Robespierrovym postojem be&hem

zatijovych masakri. "’

Obdobny postoj zastava i Jean Jaures. Robespierre je u tohoto autora
predstaven jako politik, ktery je v prvé fad¢ ovladan nenavisti. Kromé toho vSak
také tento politik dle Jaurese u€inné vyuzil hnévu lidu ke svému osobnimu utoku.
To pak vyostfilo jiz tak napjatou atmosféru. Robespierre tak ma dle tohoto autora
mnoho spole¢ného s Jeanem Paulem Maratem.*%8 Jean Jaurés sam v uréitém smyslu
tape, jak se k této situaci postavit. Na jedné stran¢ lze vycist z jeho dila snahu o

jistou legitimizaci, na strané druhé je v Jaurésovych slovech citit jasna nendvist
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k nemoralnim vrazdam. Postesk autora v zavéru své kapitoly vystihuje jeho postoj

ziejmé nejlépe: ,,Ale jakou horkost zanechaly tyto konflikty v lidskych dusich.*4%®

Pozici nejvyznamnéjsiho politika piebira Robespierre zejména u Mathieze.
Dé&je se tak vSak velmi nendpadné, mozna i spiSe nevédome, a velmi postupné.
Tento krok je tak ¢inén spiSe kvili mnohotvarnosti Dantona, ktery z hlediska své
pragmatické politiky projevil hned nékolik riznych, a tedy i odsouzenihodnych

politickych poloh.*1?

Dle Stanislava Kostky Neumanna bylo kazdopadné hlavni snahou
Maximiliena Robespierra zdiskreditovat alespon jednoho velkého vidce
girondinské strany. Z pohledu tohoto autora by timto doslo k politické eliminaci
celého uskupeni. V tomto okamziku se v Kostkové dile dostava Maximilien
Robespierre do poptedi celého piibéhu jako skutecny ,,Neuplatny*, ktery vidi dal
nez ostatni. Stanislav Kostka Neumann sam ostatn¢ v této souvislosti ptimo tvrdi,
ze diskreditace Girondy byl sdm o sob& dobry plan. Robespierre ¢inil v této
souvislosti Cestnou véc, a Neumann vyjadiuje litost nad tim, ze se cely plan
nepodatilo uskutecnit. Nelibost nad pocinanim Girondy Neumann neskryva,
naopak na =zakladé¢ vybranych ukazek ze zprav girondinskych c¢asopist
z inkriminované doby interpretuje postoj Girondy jako siln€ pragmaticky.
Neumann dale tvrdi, ze odpor Girondy k témto udalostem vznikl az mnohem
pozdéji, a to zejména vlivem toho, Ze zafijové udalosti posilily priméarné
ultrarevolucionéfe z patizské Komuny, a nikoliv etablované a umirnéné politické
strany. Dle Neumanna se pak girondinsti sympatizanti nasledné podileli na drbech
a vymyslech zpozdé€jsi doby, které zafijové masakry zahalily témét az do
mytického havu tidésnosti a strachu.*!! Pro Neumanna jsou tyto kroky nepfijemné
zejména z hlediska jejich dopadu na pfedstavu kontinuity revoluéniho déni.
Predstava nejednotné revoluce totiz pro socialisticky ptibeéh predstavuje jeden

Z nejvetsich problémd.

Osobou Maximiliena Robespierra se v dobé 2. svétové valky velmi
dikladné zabyval jiz zminovany Ralph Korngold (1941). Autoriv nahled na osobu

Maximiliena Robespierra nam vSak poskytne idedlni srovnani jistého moralné-
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socialistického schématu se schématem pevné marxistickym. Marxisticky piibéh si
totiz ceni pravé oné osudovosti a vyssi spravedlnosti, kterou ve svych rukou
soustiedil lid jako takovy. Korngold, ktery na Robespierra nahlizi ve zcela
pozitivnim svétle vSak v ¢asti vénované zatijovym masakram uvadi: ,,Lid nechtél
spravedInost, nybrz pomstu.“, coz je vyjadieni negujici zaklad marxistické
interpretace zatijovych dni. Korngold tuto tezi priméarné aplikuje na Robespierrovu
roli v jeho odmitnuti funkce piedsedy revolu¢niho tribunalu. Pfi popisu atmosféry
Pafize si Korngold v8§ima i jisttho mystického vytrzeni, které ovladlo mysl
pafizskych obyvatel. Sdm autor uvadi, ze ,svédomi“ mésta tyto akce vlivem
piedchozich udélosti pln& schvalovalo.**? Obnoveni jednoty lidu tedy piineslo i
zménu samotné atmosféry ve mésté. Pro autory tohoto piibéhu je kazdopadné& urcita

legitimizace udalosti vlivem urcitého sebeurceni lidu charakteristicka.

V samotném hodnoceni zafijovych masakri se sice Korngold, jako zastupce
autorti moralné-socialistickych, se Soboulem a dalS§imi marxisty rozchazi, vzacna
shoda vsak panuje pravé na osobé a charakteru Maximiliena Robespierra. Tento
politik je pravé onim spojovacich mistkem mezi intenzitou ideologie téchto autord.
Korngold tak typicky zdiraziuje, e ,Zddny vyznacny historik neobviituje
Robespierra, ze by byl néjakym zpiisobem odpovédny za krveproliti, ..., coz
ukazuje na vysadni postaveni tohoto politika v myslich autorti tfetiho ptibéhu

zafijovych masakri.*'® Robespierre tak vlastné predstavuje zhmotnéni abstraktnich

principt, coz je pozice, které se pragmaticky Danton nemohl nikdy zhostit.

Na obranu Robespierra pak Korngold uvadi, Ze nésili masakrii vlastné ani
neslo prakticky omezit. Okolnosti nic takového neumoznovaly, a Robespierre se
tak vlastn€ stal pouhou dalsi figurkou na poli d¢jinné nutnosti, kterou nemohl
ovlivnit. Korngold zachazi dokonce 1 tak daleko, kdy tvrdi, Ze zakrok proti lidu by
jednoznacné vedl k obcanské valce a anarchii., Za pfispéni zahranicni intervence
by doslo ke skutecné narodni tragédii. Korngoldiv Robespierre je koneckonct
obhajovan 1 v opozici Georgesovi Dantonovi, nebot na rozdil od znédmého
pragmatika Dantona nebyl Robespierra Zadnym fecnikem k obycejnému davu.

Robespierre naopak piedstavoval myslitele a zprostiedkovatele vzneSenych

412 KORNGOLD, s. 163-164.
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myslenek.*!* Jako politik tohoto druhu tak tedy potfeboval ve svém okoli schopné
jedince, kteti by jej zastoupili v otdzkach vice praktickych. Walter Markov toto
nepifimo potvrzuje, kdy ve svém dile =zdlraziiuje roli Robespierrova
spolupracovnika Couthona, jehoz dopis méstské radé Clermont-Ferrand zcela jisté

sehral svou roli v praktickém rozbésnéni provincii.**®

Zcela v souladu s autory z tivodu tohoto pfibéhu vsak Korngold pfipousti,
ze Robespierre propasl svou Sanci v zafijovych masakrech, a to ptredevsim Sanci na
svou obhajobu.*'® Opét je tak potvrzen uréity Robespierriiv oportunismus, ktery
ubira Robespierrovi az do doby Alberta Mathieze jeho revolu¢ni vyznam. Marxisté
tuto vlastnost obecné zatlacili do pozadi, a tim vlastné poskytli Robespierrovi

hlavni roli v revolu¢nim piib&hu.

V jednom z d¢l, které bylo editovano Walterem Markovem, Ize v tvodu od
Georgese Lefebvrea narazit na zajimavou pasaz, ktera pojednava pravé o charakteru
Maximiliena Robespierra. Ten je charakterizovan jako politik, ktery si byl zcela jist
rozdilnym zpisobem mezi vladou béhem revoluce, a vladou v dobé miru. Timto

zpusobem ve své podstaté ospravedliioval veskeré &iny revoluéni vlady.*!

V pozdnich interpretacich marxistickych autord pak Ize vysledovat zcela
opacny trend. Tim je jakési zatlaCeni Maximiliena Robespierra, predstavitele
revoluéniho a rovnostaiského jakobinského pohledu, do pozadi. To je zfejmé dano
1 dobou vydani téchto textl, ktera byla vydany v oscilujici, a svého druhu jakékoliv
ideologii neptejici dob& roku 1989. Ustiedni role je tak tedy opét piiznana
Georgesovi Dantonovi. To uz samo o sobé znaci jakysi postupny piesun
marxistické historiografie, minimalné tedy jeho ceskoslovenské casti, smérem
k politickému stiedu. V téchto interpretacich hraji prim osobnosti spiSe umirnéné,
a nevyhranujici se k zddnému po6lu. Danton, jako hlavni postava lidového povstani
z 10. srpna 1792, a zaroven pozd¢jsi obét” velkého, ,,robespierrovského®, teroru,
predstavuje pro tyto autory idealniho protagonistu takto pozménéného piibéhu.

Georges Danton tedy napi. v Kfivského ptibéhu hraje opét po mnoha letech roli

44 Tamtéz, s. 165.
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politika, ktery burcuje narod k obrané vlasti. Je to tedy pravé Danton, kdo ma na
starost praktickou organizaci vojenské obrany zemé. Kiivsky si je kazdopadné
védom zasazeni svého dila do obrysu svého ideologického ramce, i pies vSechny
Dantonovy zasluhy je tak tento politik v roli ministra spravedlnosti pfedstaven jako
soucast vlady, ktera do zafijovych udalosti nijak nezasahla.*'® Timto zpiisobem se
pozdni autofi této interpretace vlastn¢ smiftuji s pfibéhem prvnim, se kterym sdileji
opétovnou viru v moralni jednani. Pozdni marxisté tak touto cestou oteviené

prebiraji moralni hledisko liberalnich autort.

Zatijové masakry jsou u Kiivského ostatné zminény pravé v medailonku
Georgese Dantona. To v jistém smyslu ukazuje na Dantonovo vysadni postaveni u
pozdné¢ marxistickych autorti. Timto zplisobem se totiz mohou vymezit vici
Maximilienu Robespierrovi. | v podani Josefa Hotmara je Danton piedstaven jako
politik, ktery vnima teror jako nutnou soucast revoluce. Tedy néco, co je tfeba
udinit, a je k tomu nutny pevny postoj, zkratka bylo nutné ,,ocistit Francii. Danton
tak prubéhu masakrii nebranil, nebot’ mu poskytovaly vhodnou ptidu pro sviij
vlastni politicky postup. Josef Hotmar nasledné dokldd4 Dantoniv nezajem o osudy
vézil konkrétnimi vyroky tohoto politika, kterymi v jistém smyslu omlouva a
ospravedliluje zdani nezbytnosti téchto krokli. Hotmar sam pak o zafijovych

masakrech pise: ,.... zde vsude lid vykonal bez soudu spravedinost.*.**

Co se tyce celkového hodnoceni, Maximilien Robespierre je u Hotmara
zcela zatlaCen do pozadi. Hotmar tak ¢ini pravé vlivem Robespierrovych postoji
béhem zéfijovych udalosti. Tento autor Robespierra kritizuje, nebot’ necelil kruté
pomsté pafizskych obyvatel, jeZ byla ,,pricinnou krveproliti ve dnech 2. az 6. zadri
1792“. Maximilien Robespierre tedy neudélal nic, ¢im by zafijovym udalostem
zabranil. Hotmar nicméné vyslovuje myslenku, Ze tak Robespierre ucinil proti
svému piesvédceni. Timto krokem, i pfes poskytnuti hlavniho prostoru Georgesovi
Dantonovi, stale zachovavd pro Maximiliena Robespierra jakousi auru
nedotknutelnosti. Tento jev je u marxistickych autorti vysvétlitelny pravé jejich
fascinaci jakobinskou ideologii. Robespierre je tak v marxistickych ocich
prototypem zéasadového politika s jasnym politickym programem. Marxisté kromé

toho rovnéz povazuji zafijové masakry za obecny pocatek teroru. I sam Hotmar tak
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tedy zdiraziiuje Robespierrovo uznani institucionalniho teroru jako politické
nezbytnosti.*?° Tento piechod kazdopadné znaéi uréité odmitnuti ,,soboulovského*

proudu, a navrat k ranym interpretacim tohoto piib¢hu.

Vseobecné pfiijeti Robespierra vrcholnou ¢asti socialistického ptibéhu 1ze
ostatné vysvétlit 1 tezi soudobého autora Marcela Gaucheta. V té tento autor tvrdi,
ze lidé ptijali myslenku Robespierrovské revolu¢ni dynamiky. Gauchet v tomto
ohledu zminuje Robespierrovo vyjadreni: ,,Obcané, chcete revoluci bez revoluce?*.
V tomto vyjadieni lze vysledovat pravé ono skloubeni kolektivni paniky se
strachem o konec revoluce v takové podob¢, jaka byla obcanim dosud znama. |
sdm Marcel Gauchet se koneckoncti ve svém dile fec¢nicky pta, co je to vlastné za
revoluci bez piekrogeni ramce zakonnosti.*?! V tomto ohledu tak Gauchet potvrzuje
tezi socialisticko-marxistického diskurzu o nutnosti nasili. Nasili je pak z pohledu

tretiho ptibehu prostiedkem, jak docilit nového stadia spolecnosti.

3.5 Koncept paty: spolecnost a jeji mySleni

Spole¢nost predstavuje zakladni prvek, kterému je v rdmci tietiho piib&éhu
rovnéZz vénovana velkd pozornost. Oproti predchozim koncepcim vSak
socialisticko-marxisticky piibéh jako jediny piedklada pozitivni obraz spole¢nosti.
| svého druhu protosocialisté jako byl napi. Phillipe Buchez, prosluly saint-
simonista, pracuji s pfedstavou obyvatelstva, které je vtazeno do spiraly
nevyzpytatelnych udalosti. Obyvatelstvo samotné dle téchto autorti nenese zadnou

vinu, nebot nasili slouzi jako prostfedek k obnoveni jednoty spole¢nosti.*?2

Byt jiz Blanc vyjadiuje své pfesvédceni o tom, Ze v téchto dnech doslo ¢asto
k zaménovani obycejnych zlocint s akty politické pomsty, nelze zastfit, ze zafijové
masakry u tohoto autora evokuji jakousi nezmérnou spolecenskou silu. Ta je na
prvni pohled hroziva. | ptesto ale predstavuje urcity revolucni aspekt, ktery evokuje
dosazeni néceho, co jednotlivec jiZ nemuze ovlivnit a musi se nechat vést vétSinou.
Blanc sam rovnéZ popisuje, Ze veskeré déni masakrii bylo takika identické. Clovék

se sice setkaval saz fanatickou krutosti, ta ovSem byla doplnéna o jisté
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nezaménitelné vlastenecké nadSeni. Pafiz tak byla v obrazu tohoto autora nechana
napospas désu, pocitu obklopeni zradci, faleSnym povéstem, ale i nadSeni a
sounalezitosti, kterd vyburcovala spoleénost k rozhodné akci.*?® Tato akce pak
vlastné vytvofila novou politickou a spolecenskou situaci, ze které jiz nebylo cesty
zpét. Pro Blanca toto ovSem neptedstavuje a priori Spatnou véc. Utuzeni vztahti
mezi revolucionari dle néj posililo revoluci 1 jeji obecnou predstavu z vnéjsiho

pohledu.

Tyto ,,exces de delire*, jak sdm Louis Blanc zafijovym masakrim prezdiva,
tedy vznikly z nebezpedi a strachu, které zachvatily jiz tak kiehkou mysl pafizskych
obyvatel, t¢Zce zkouSenou piekotnymi udalostmi revoluénich let. Zatijové udalosti
jsou tak spojenim c¢istého vlasteneckého nadsSeni S désivou vnéjsi spontannosti.
Diky ni ¢loveék citil jakési propojeni s vysSim celkem, ktery jej piesahuje. Pro
Blanca toto propojeni funguje jako urcitd spojnice mezi jednotlivymi revoluc¢nimi
udalostmi. Louis Blanc na jednu stranu zddraziiuje sjednoceni naroda a jeho
vysvobozeni z okovi. Na druhou stranu Blanc pfipousti nemoralnost vrazdéni ve

véznicich, ktera francouzsky narod zavazuje k tomu, Ze jiz neni zadné cesty zpét.*?*

Vliv ranych koncepci socialistického ptib&éhu lze ilustrovat i na interpretaci
spole¢nosti Stanislava Kostky Neumanna. Pokud se zaméfime na samotné zaiijové
masakry roku 1792, Neumann popisuje dosti Ziv€ jiZ samotnou cestu pruskych a
rakouskych jednotek Francii: ,plenili, padlili, décka v kolébkdch zabijeli*. Popis
Komuny povolavajici obyvatelstvo k obran¢, a vlastenecké proslovy Vergniauda a
Dantona se staly ptedpokladem vzniku nového stadia revoluce: ,.... na okamzik se
zddlo, Ze nebezpecny vpad nepratelsky sjednotil vSecky revolucni sily Francie.* Jak
Neumann dale podotyka: , Viastenecké delirium zmocnilo se mésta.“® U
Neumanna tedy piedstavuje nova faze revoluce predev§im dalsi zménu
Vv kolektivnim mysSleni spolecnosti. V obdobi roku 1792 podle tohoto autora
dochdzi k nahrazeni individualismu kolektivni pfedstavou celistvého lidu. Tento

pfistup je u Neumanna dan jeho fascinaci kolektivni strankou socialistického hnuti

Vjeho mordlni podobé. U Neumanna tak dochédzi k ospravedlnéni nasilnych
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udalosti primarn¢ kvili jeho pfedstavé nezkazeného lidu, ktery skrze postupny

vyvoj dosahne svého cile.

Tuto tendenci postupného vyvoje, ztélesnéné napt. pribéznou sekularizaci
spolecnosti, V jistém smyslu potvrzuje i francouzsky kulturni historik spojovany se
Skolou Annales Roger Chartier (1981). Ten tvrdi, Ze to byly pravé postupné
zavadeéné revolucni ideje, které potvrzuji akceptaci samotné revoluce v kolektivnim
mysleni.*?® Kolektivni mentalita tak potvrdila vstup spole¢nosti do nové faze

vyvoje.

Obecné lze rovnéz konstatovat, ze Neumann masakry zasazuje do
spolecenské situace, ve které nebyly dostatecné reflektovany obéti srpnového
povstani. Neumann ostatné uvadi, ze drtiva vétSina zdroju li¢i zatijové masakry
jako néco, ¢emu nikdo nechtél zabranit, ¢i néco, co bylo béznému clovéku
lhostejné. Tyto tendence jsou V podani tohoto autora paradoxnimi davody
samotného nasili.*?’ Nenavist k ancien régime nabyla na intenzité pravé vlivem

ptechodu do nové faze revoluéniho vyvoje.

Véznéni lidé v Pafizi sice nepiedstavovali néjaké vyznamné riziko, na
druhou stranu ale Neumann uvadi, ze toto véznéni bylo nezbytné, a to pravé
vzhledem K ur¢itému ideologickému zdivodnéni. Masakry tak probéhly bez
velkych protestil, nebot’ vyznamni predstavitelé jim nechali volny pribéh, vetejnost
masakry pfijala pozitivné ¢i lhostejné, a venkov tyto udalosti schvaloval, a
V podobé¢ sob¢ vlastni je rovnéz napodobil. Diivodem zafijovych masakr roku
1792 tak je primarné mocensky vliv. Ten je i stéZejnim divodem, pro¢ nikdo
z vedoucich a odpovédnych piedstavitelit Zddnym zplsobem do pribchu téchto
krvavych udalosti nezasahoval.*?® Takto nastaveny pohled vlastné ospravedliuje

samotné nésili d¢jinnou nutnosti, proti které se nelze zddnym zptisobem postavit.

Kolektivni mentalitou revolucni spolecnosti se zabyval zejména
francouzsky historik Georges Lefebvre. Tento historik uvadi, Ze odpovédnost za
masakry je pfipisovana Jeanu Paulu Maratovi. Dle n& by vSak neméla byt

opomenuta i role radikalnich dobrovolnikti. Kolektivni mentalita totiz tyto masakry
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ve své podstaté umoznila, pfi¢emz tato kolektivni mentalita vyplyvala z vnéjsich
okolnosti. Samotny rozsahly popis uvodni rozbusky v sekci Poissonniére, a
naslednych masakri, je pak jiz klasickou ukazkou dobového déjepisectvi. Lefebvre
v mysli vétSiny historik Velké francouzské revoluce. Fenomén teroru v roce 1792
zdiraznil politické, nabozenské a socialni disledky tzv. druhé revoluce z 10. srpna

1792.4%9

Diiraz na tyto aspekty je pochopitelny prave diky vlivu kolektivni mentality.
Vyraz jako ,,Trestajici viile*, ktera vyprovokovala hriizy zatfijovych dni, je pak jen
dals$im dokladem pfesvédceni autora o hlavni roli kolektivni mentality

Vv problematice masakri.**°

Lid jako takovy se nasledné v ocich Alberta Soboula stava nositelem
pravdy, ¢imz nahrazuje boha, a tim vlastn¢ i koncept nabozenstvi. U tohoto autora
tedy piedstavuje lid celistvou spole¢nost. Akce pafizského lidu béhem zatijovych
masakrti tak byly jasnym potvrzenim svrchovanosti, ktera byla zdiraznéna
faktickou rezignaci legalnich instituci na jakoukoliv akci. V tomto pojeti je tedy lid
skutecné suverénni entitou. Kromé toho hraje rovné€z roli hlavniho strézce
spravedinosti. Pro potvrzeni svych tezi Soboul napf. popisuje ¢innost a vliv
pafizskych sekci na bézny Zivot obyvatel PafiZze. Béhem tohoto popisu pak dokonce
nazyva patizské sekce jako instituce ,,prvniho prirozeného soudu. To samo o sobé
znaci jakysi stvotitelsky mytus, ktery je okolo Sirokych vrstev obyvatel revolu¢ni
Francie vytvaren. Patizsky lid pak timto zpisobem jaksi nevédomé demonstroval
svou faktickou, ale i symbolickou moc. Jinymi slovy, lid se stal novym
,vSemohoucim®, ktery podle svého uvazeni tuto faktickou moc predaval svym
zastupctim.*®! Tato teze tak vlastné v uréitém sméru navazuje na rané interpretace
tohoto piibe¢hu. V téchto interpretacich hledali autofi tohoto pfibehu névrat jistého

nabozenského tadu, ktery by do spole¢nosti vratil ztracenou moralku.

Ostatn¢ slova samotného Soboula: ..., podle ndzoru lidu ndlezelo

vykonavani spravedinosti svrchované moci a lid se ji také v tomto pripadé chopil.*,
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naprosto jasné potvrzuji piistup konstituujici lid jako svébytnou a suverénni

jednotku, ktera zaujima v Zebficku hodnot absolutni prvenstvi.*3?

A4

Nékteti autofi ptirozené poukazuji na to, ze aktivita nizSich vrstev Patize
béhem zafijovych masakrii roku 1792 piedstavovala nasilnou hrozbu.*®® Tato
fakticka sila lidu je zcela ukazkove predvedena v Soboulové dile Narodni armada
za Francouzské burzodazni revoluce. Zde napt. typicky spojuje obranu naroda
s obranou revoluce, jako nedilného spojeni téchto dvou entit. Slovy Soboula:
,.Lidové masy vzaly do svych rukou obranu svého ndroda.“*** Tato svého druhu
»wsocidalni nenavist je pak disledkem komplexniho vzriistu strachu z vnéjsiho 1
vnitiniho nepftitele.**® Hlavnim vinikem je tedy vnéj§i intervence, ktera je i hlavnim

divodem konfliktu, ktery v revolu¢ni spolecnosti opétovné vznikl.

Ostatn¢ 1 Walter Markov ve svém dile pojednévajicim o francouzském
duchovnim a revolucionafi Jacquesovi Rouxovi hodnoti stav patizské mysli jako
entitu, ktera umoznila vznik nadosobniho hnévu lidu. Tento hnév pronikl skrze zdi
véznic, a umoznil tak popravy osob, které byly povazovany za nebezpetné.**®
Timto zpusobem doslo k ur¢itému sjednoceni nejednotné predstavy spolecnosti,

ktera se musela vyrovnavat se specifickou formou vlady.

Jiz samotna zakladni myslenka jednoho ze Soboulovych textd: ,,Revolucni
lid se ukdzal hoden svych déjinnych ukolu a prekonal dvoji nebezpeci: vnejsi i
vnitini.“, pak Vv jistém smyslu ve ¢tenafi evokuje velikost a fatalni osudovost, se

kterou se na strankach jeho obrazu setkava.**’

Rozsitujici prvek vnesl do socialisticko-marxistické interpretace Georges
Rudé. Ten se ve svém dile zabyval typologii a mySlenim davu. V tomto sméru
navazal na slavného sociologa Gustava Le Bona (1895), ktery ve svém dile

z pfelomu 19. a 20. stoleti uvedl prvni ucelenou charakteristiku davového chovani.
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Tuto charakteristiku Ize ¢asteéné aplikovat pravé na dav, ktery spachal zafijové

masakry.*38

Ackoliv tak napt. Albert Soboul ztotoznil lid jako celek se vSeobecnym
dobrem, u autori pozdé&jSich dochazi k reformulaci tohoto pojmu. George Rudé,
ktery se se Soboulem jinak v jistych aspektech prolina, je tak zfejme nejvyraznéjsim
autorem tohoto proudu. Rudé se vymezuje jak proti takto ,,Soboulovsky*
nekritickému hodnoceni, tak i proti ztotoznéni pojmu ,,lid“ a ,,dav*. Ve svém dile
tak analyzuje rozdily a charakteristiky obou vySe zminénych entit. Rudé vsak
primarné Kritizuje Le Bonovu koncepci $irokych revolu¢nich vrstev. Le Bon totiz
z pohledu Rudého ve svém dile dochazi pravé ke ztotoznéni pojmu ,,lid* a ,,dav*.4*®

Pro socialisticko-marxisticky ptibéh vSak tato interpretace predstavuje zasadni

problém, ktery neguje vysadni postaveni lidu jako takového.

V marxistické koncepci je tak Le Boniiv obraz davu kritizovan, ptfi¢emz
kritika se zaméfuje predev§im na opominani historickych faktd a tendencni
pojeti.**® Tento marxisticky postoj je vysvétlitelny snahou o legitimizaci pojmu

,l1d*. Ten totiz v Le Bonové podéani podle marxistl ztraci Své moralni kvality.

Reseni tohoto problému tak Rudé vidi pravé v rozdéleni spoleénosti na dvé
slozky, tedy lid a dav. Toto rozd€leni kazdopadné¢ v marxistickém pojeti
nepifedstavuje ani tak snahu o rehabilitaci zafijovych masakri, jako spiSe snahu o
ospravedInéni pozice lidu, ktery timto krokem ziskdva opét svou Cistotu.
Pachatelem nasilnosti se tak stava dal$i neosobni entita, tedy dav. Ten je skrze své
negativni konotace postaven do opozice lidu samotnému. Lid je naopak jeho
protikladem. Dle tohoto marxistického pojeti dav vznika v ptipadé vyjimecnych
situaci. Takovou situaci je napt. ohroZeni spole¢nosti vnéjSimi silami. Spole¢nost
je v takové situaci nasledné roz¢lenéna prave na negativni dav a pozitivni lid. Dav
zafijovych masakrii tedy sice vznikd z oné tolik proklamované paniky vzniklé
vojenskymi porazkami, své kofeny ma ale rovnéz Vv civilni sféfe. Charakteristikou
tohoto davu se pak dle Rudého stava nasili a impulzivnost, kterd je protkana
nachylnosti k famam a panice. George Rudé sam tomuto obrazu napomaha

zdiraznénim, Ze masakrim sice pfihliZzela majorita, ale samotné provedeni

% LE BON, Gustave, The Crowd: A Study of the Popular Mind, Mineola 2002, s. 105. (orig. 1895)
4% RUDE, The crowd, s. 252.
440 Tamtéz, s. 257.
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spocivalo na bedrech malych skupinek kriminalnikd. Tento fakt potvrzuje onu tezi
o vyclenéném davu stojicim mimo neposkvrnény lid.**! Timto zplisobem pak
vlastné dochazi k opétovnému prolnuti prvniho a tretiho ptibehu v této konkrétni

tezi.

441 Tamtéz, s. 257.
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Zavér

Zatijové masakry roku 1792 jsou rozporuplnou udalosti. Dokonce by se
dalo fici, Ze se jedna o udalost, ktera pfimo rozdé€luje spolecnost, badatele i laické
Ctenafe. V tomto smyslu byla rozdélena i tato prace, nebot’ z hlediska dilcich
interpretaci revolu¢nich udalosti 1ze zafijové masakry pozorovat, a piirozené tedy 1
zkoumat, v zasad¢ troji optikou. Kazdy pohled pfitom vykazuje jedineéné a

svébytné rysy.

Dva z téchto tii pohleda si jsou podobné snahou o jakési ospravedlnéni
masakrd, byt kazdy z nich pracuje s jinymi narativy i vyrazivem. T0 je dano tim,
ze vychézeji z diametralné€ odlisného prostiedi a koteni. Jednd se o ptib&h prvni, a
piibéh tieti (tedy piibéh liberdlni a piibeh socialisticko-marxisticky), které tak
Vv této praci predstavuji jakousi uzavienou podkovu, kterd mezi svymi rameny svira
ptibéh konzervativni, jenz se jakoby snazi vymanit z tohoto sevieni. Byt vSak
oteviené hlasa svou nenavist a odpor k revoluci, bez piibéhu prvniho a tietiho tento
koncept postrada svlij samotny zaklad, a sice revolucni idedly, vii¢i nimz by se mohl

vymezovat.

V této souvislosti je nesmirn& zajimavé &ist Burkeovy Uvahy o revoluci ve
Francii, které byly vydany jiz roku 1790, tedy 2 roky pied udalostmi na pocatku
zaf 1792.4%2 Slova tohoto konzervativniho myslitele totiz v jistém smyslu
predjimali inkriminované udalosti: ,,Sochy spravedinosti a Milosrdenstvi by mohly
byt na chvili zahaleny. Citlivéjsi povahy, ohromené straslivou nezbytnosti, v niz
mordlka privoluje docasnému suspendovani svych pravidel v zajmu svych principu,
by se mohly odvratit, zatimco by podvod a nasili dokoncovaly zkazu nepravé
§lechty, jez utlakem a prondsledovanim zneuctila lidsky rod.“*** Nejsou to snad
pfenesend slova Robespierra ¢i Marata, ktefi v zajmu moralky volali po nezbytnosti
drakonickych opatieni? A Burke pokracuje: ,,Osoby nejvice se hrozici prolévani
krve, zrady a svévolné konfiskace by mohly zustat tichymi divaky této obcanské

valky neresti.“**

42 BURKE, s. 5. (orig. 1790)
443 Tamtéz, s. 142.
444 Tamtéz, s. 142.
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Pokud Ize pohled na zatfijové masakry popsat jednim slovem, byl by to
pravdépodobné rozpor, resp. vySe zminéna rozporuplnost jiz v jejich samotné
povaze. Napi. Albert Soboul ve své koncepci vSemocného lidu definuje sekce jako
instituce ,,prvaniho prirozeného soudu‘, coz je samo o sob& tvrzeni implikujici
gistotu a spravedlnost jejich ¢lent.**® V popisu soudobych autorti jsou viak nékteii
¢lenové téchto sekei nazyvani piimo zloc€inci, tak jako napt. Germain Truchon ze
sekce Gravilliers, ktery byl nazvan velmi libozvucné: ,bezskrupulozni a
bezzdsadovy intrikan.“**® Tento extrémni nesoulad, zde ukazany jen na naprosto
odlisné interpretaci cCinnosti pafizskych sekci, je typickym rysem obrazu
revoluéniho déni roku 1792. Koneéné, tuto nesourodost a nemoznost konsensu
vystihl i historik Donald Sutherland, ktery v jednom ze svych ¢lankt uvedl:
,,Soucasnici védeli, ze lidové lyncovani je zasadnim problémem, a proto se vyhybali

Jjeho Feseni. Historici oviem nemusi Cinit totéz.***

Zatijové masakry jako svého druhu prvni revolu¢ni teror, instinktivni a
spontanni, jsou tak vlastné v o€ich historikii determinantem piekotnych udalosti
revoluce. V nich se jiz naplno projevil pfesun moci faktické i symbolické do rukou
abstraktnich, nadosobnich sil, jako byla napt. revolu¢ni patizskd Komuna. Ta
s koneénou platnosti pievzala iniciativu v rozboufeném revoluénim déni.*® A tim
se dostavame opét k oné rozporuplnosti, ktera pievlada nade vSim. | liberalni
historik John Dalberg-Acton si koneckonct ve svém dile polozil otazku, zda méla
byt Francie vedena nasilim a krvi, nebo lidmi svobody.**® Vyznamny némecky
historik Ernst Schulin odsoudil rok 1792 jako rok radikalizujici se revoluce,
zosobnénou praveé zatfijovymi masakry, pti¢emz celou fazi teroru nasledné oznacil
za ,,Nejhorsi rok a pul francouzskych déjin‘. A presto obratem tvrdi, Ze vladu teroru
lze chépat jen a pouze jako odpoveéd na vnitini a vnéjsi ohroZeni revoluce. Tento
krok byl totiz nutny Kk vyfeseni nastalé krize a vyhnuti se neuspéchu revoluce jako

celistvé entity.*>°

445 SOBOUL, Parizsti sansculoti, s. 131.

46 SLAVIN, Morris, Jacques Roux: A Victim of Vilification, French Historical Studies, Vol. 3 (4),
1964, dostupné online (https://www.jstor.org/stable/286155), [citovano k 19.5.2022], s. 532.

47 SUTHERLAND, Justice, s. 162.

48 MALIA, Martin E., Lokomotivy déjin: revoluce a utvareni moderniho svéta, Brno 2009, s. 266.
449 DALBERG-ACTON, s. 209. (orig. 2006)

40 PALAORO, Simon, Walter Markov, Eberhard Schmitt und Ernst Schulin — Deutsch — deutsche
Revolutionsgeschichte nach 1945, in: Revolution und Klio: die Hauptwerke zur Franzgsischen
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Prvnim tématem, ktery obecné rozd€luje historiky tak je v prvé tadeé
samotnd otazka ospravedlnéni masakri. Mezi historiky liberalniho a socialisticko-
marxistického piibéhu nicméné panuje shoda na jejich nezbytnosti pro pribéh
samotné revoluce. Oba piibéhy nicméné v tomto ohledu vychazeji z odliSného
zékladu. Liberalové v této souvislosti pracuji s problematikou moralni Cistoty
revoluce, kterd je poSpinéna bahnem a Spinou vrazd. Nejlépe lze ostatné tento
fenomén demonstrovat na dile Alphonse de Lamartinea. Revoluéni idealy jsou tak
naruseny necistou myslenkou animalniho nésili, coz je dokladem nemoralniho
jednani Sirokych vrstev, které nejsou vedeny zadnym moréalnim subjektem. Tento
autor pak v souladu s touto tezi o Cistoté uvadi: ,,Revoluce, jez by ziistala vzdy a

viude cista, dobyla by vesmir idedm svym.“*!

A presto, nebo spiSe pravé proto, 1ze z pohledu liberalniho piibé¢hu na
zafijové masakry nahliZet i tak, Ze se jednd o udalost, ktera své okoli donutila se
zamyslet, a zachytit prekotné udalosti.**> A to nejen s ohledem na politické a
spoleCenské zalezitosti, ale napf. i v otdzce uméni, nebot’ zatfijové masakry byly
nespornou a extrémné piitazlivou inspiraci.*® Tyto udélosti ovlivnily pomé&rné
velké mnoZstvi vyznaénych basnikil, mezi které lze zafadit napf. Carousela.***
Kromé toho se vSak zafijové masakry silné projevily napf. i V revolu¢ni tvorbé
karikatur, tedy v uméni, které bylo blizsi lidovym vrstvam. V tomto piipadé lze
jmenovat alespoti tvorbu Jamese Gillraye.**® Socialisticko-marxisticky piibéh
naproti tomu tuto otazku Cistoty témeét vilbec netesi. Masakry jsou jen epizodou,
ktera doklada pfirozeny vyvoj spole¢nosti. Shoda téchto dvou pifib&hi kazdopadné
ukazuje na oboustrannou potiebu uchranit pozici revoluce pred utoky konzervativni

reakce. Konzervativni piibéh tak jako jediny masakry zcela odsuzuje. Divodem je

1 LAMARTINE, s. 211.

%2 fric SAUNIER, Lire pour résister, lire pour instruire: La revue de presse de Toussaint
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zejména konzervativni pojeti, které zarijové masakry hodnoti jako udalost stojici

mimo d¢&jiny Francie.

Dalsim zasadnim tématem v reflexi zafijovych masakri, které lIze
vysledovat u vSech tfi ptfibéht téchto udalosti bez vyjimky, pak je tolikrat
zminovany strach. U mnoha autori obrazu masakrti ovSem tento strach piedstavuje
iracionalni vyjadfeni jejich vnitiniho ja. | pfesto vSak ma svou nezpochybnitelnou
vahu. Zejména liberalni autofi toto extrémni zdiraznéni strachu chapou jako
piirozenou reakci spolecnosti, ktera prozila nejen vnéjsi revoluci spolecenskych a
socidlnich podminek, ale i vnitini (r)evoluci vlastniho védomi. U liberalt tedy
strach stoji u zrodu samotnych masakrti. Toto vSak neni interpretovano a priori jako
negativni jev, ale opét jako dusledek absence autority, ktera by tento stav dokazala
usmérnit. V konzervativnim pojeti je pak tento problém jeste¢ vice zduiraznén.
Konzervativci vychazeji z podobného vychodiska, tedy ze problémem byla
nepfitomnost jakékoliv moralni autority. Déle vSak oproti liberdlim vychézeji
rovnéz z toho, ze spole¢nost samotnd je zkazena jiz ze své podstaty. Tento rozdil
vychézi primarné z konzervativniho odmitnuti revoluce jako celku. Jinymi slovy
odstranéni moralnich autorit ancien régime, tedy aristokracie a cirkve, pfedstavuje
odmitnuti konsolidovaného systému. S problematikou strachu dale souvisi i
predstava spojeni otazky narodni s otazkou socidlni. Tuto otazku si ptivlastnil
zejména piibéh socialisticko-marxisticky. Strach o osud revoluce je timto
zpisobem spojen s osudem naroda. Diky tomu pak lze na revoluci nahliZet
primarné jako na revoluci socidlni, coZ je zakladni vychodisko historikli tohoto

piib&hu.

Tématem, ktery rozdéluje vSechny tifi pfibéhy je dale otdzka teroru.
V ptipadé liberdlniho ptibéhu teror jako takovy predstavuje ukazkoveé
antagonisticky boj revoluc¢ni ville s urcitou proti-vili. Stejné tak tento antagonismus
vidi liberalni historici v ptipadé zatrijovych masakri, které predstavuji cernobily
souboj, ve kterém porazka znamena porazku samotné revoluce.*®® Liberalni autofi
tak nemohou zcela odsoudit myslenku teroru, nebot’ by tim odsoudili k zaniku celou

revoluci. Tuto myslenku opétovné zduraznila i Lynn Hunt (1984), ktera tento

4% STAROBINSKI, Jean, Symboly rozumu: promény uméni a revoluce, Brno 2003, s. 29. (orig.
1973)
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antagonismus potvrdila skrze analyzu symbolti revoluce.*” Slovy Donalda
Sutherlanda: ,,Ndasili tedy definuje Velkou francouzskou revoluci, a rozdéluje jeji
historiky.““®® Tato slova jsou zcela pravdiva, nebot autofi p¥ibéhu konzervativniho
s uritym antagonismem zadnym zptisobem nepracuji. Hrizné udalosti teroru jsou
pro tyto autory dokladem jejich teze o hrubém a nevzd€laném lidu. Ten, protoze
neni usmériovan zadnou moralni autoritou, pfinasi jen nasili. HistoricCi
socialisticko-marxistického piibéhu sice pracuji rovnéz s jistou formou
antagonistického pojeti masakri, samotné nasili a teror vSak pfedstavuji pouhy
doklad ptirozeného vyvoje. Nasilny teror tak v tomto pojeti neni odsouzen jako a
priori $patna véc. Pro tyto autory je totiz dilezity primarné socialni pokrok, ktery

je hnan vpted i touto formou nasili.

Zafijové masakry kazdopadné v ocich historiki nejenze zlomily
girondinskou trpélivost, kterd byla ostatné udalostmi roku 1792 jiz tak dost
zerodovand, ale rozSté€pily i girondinskou silu k obrané jedné specifické vize
revoluce. Na takovém vysledku zatijovych masakri se shodnou vsechny tii ptib&hy
bez vyjimky. Kazdy z nich vSak vychazi z jinych ptedpokladi, pficemz prvni i téeti
ptibéh v tomto ohledu vychazi z urcitého pojeti dvou revoluci. Liberalni ptib¢h tak
vychazi z pojeti revoluce legdlni a revoluce ilegalni. Socialisticko-marxisticky
piibéh oproti tomu vychazi z urCité pfedstavy revoluce roku 1789 a revoluce
,wrovnosti® roku 1792. Zejména v ptipad¢ tfetiho ptibéhu jsou vitézi zatfijovych
masakrii politicky primarné jakobini, a socialn€, miniméln€ z pohledu revolu¢ni
propagandy, piedev§im sansculoti. Tento piistup je pochopitelny zejména
kvili fascinaci mnohych autori jakobinskou politikou. I diky této skute¢nosti hrala
v marxistickych pfedstavach francouzskd revoluce specifickou roli modelu.
Konzervativni ptibéh sice tento vysledek reprodukuje, ale rozhodné jej neakceptuje.
Tento piistup konzervativnich autori je ddn zejména jejich neochotou ptiznat
revoluénimu déni jakoukoliv legitimitu. Divodem tohoto pohledu je zejména

odstranéni tradi¢nich principt starého reZimu.

Typickym rysem vSech tii piibéhti je pak rovnéz urceni hlavni kolektivni
obéti masakrt. V pripadé liberalniho i konzervativniho pfibéhu je tento trend zcela

neoddiskutovatelny, nebot’ tato role je ptitknuta odbojnym knézim. V piipadé

47 HUNT, Francouzskd revoluce, s. 56.
458 SUTHERLAND, Justice, s. 129.
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ptib¢hu socialisticko-marxistického nicméné dochazi k urcité reformulaci. Odbojni
knéZi jiz nejsou predstavovani jako hlavni obéti, ale spiSe jako hlavni nepiatelé,
ktefi byli odstranéni. Tato zména v interpretaci je vysvétlitelna snahou historikli
tretiho pfibehu o nalezeni jasného vné&jsiho nepfitele, proti kterému se Ize vymezit.
Tato snaha zna¢i zdmér zduraznit emocni stranku souboje o revoluci, diky ¢emuz
lze akceptovat i nasili. V kratkém dile vénovaném kultu rozumu a kultu nejvyssi
bytosti tak napf. Tomas Garrigue Masaryk (1934) uvadi, Ze do roku 1792, a to
dokonce i po padu krale, se statni nabozenstvi v jistém sméru respektovalo. Zaroven
vSak Masaryk pracuje s tezi Alphonse Aularda, podle které zavedeni novych kulti
predstavovalo obranu proti zhoubnému vlivu duchovenstva. Soubézné tyto kulty
sehraly svou roli 1 jako prostfedek, ktery v sobé spojil obranu revoluce s obranou
naroda stmeleného novym, ale opét naprosto zcela jasné definovanym univerzalnim
pojivem. Toto pojivo se pak pfirozené zcela jasné vymezilo proti odbojnym
katolickym piedstavitelim.**® Timto zptisobem tak vlastné dochazi k ur¢itému
prolnuti  pfibéhu liberalniho a  socialisticko-marxistického v otazce

antagonistického pojeti revoluce.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, tato prace byla roz¢lenéna do tii zdkladnich ¢asti.
Prvni casti byl pifibéh spojujici v sobé rozdilné aspekty nékolika koncepci.
Zasadnim prvkem tohoto ptibéhu je jakdsi ambivalentnost ve vykladu revoluce se
zafijjovymi masakry, a revoluce, kterd v sobé tyto masakry jaksi z podstaty véci
neobsahuje. Revoluce bez zafijovych masakrt si tak zachovava svou cistotu a
neposkvrnénost revolu¢nich ideélti. Pravé tato myslenka je pro pochopeni prvniho
ptibéhu stézejni. V tomto piipadé totiz chdpeme masakry jako udalost, ktera
odsoudila revoluci ke svému konci, respektive minimalné k jeji pfeméné. Tato
pfeména znacila navrat ke tradi€nim zpiisobiim vedeni stitu, byt samoziejmée

V naprosto odlisném ideologickém havu.

Druhy ptfibéh zafijovych masakrii predstavuje svého druhu automatické
odmitnuti revoluce, a tim 1 zafijovych masakrt jako takovych. Jiz samotny ptavod
této koncepce tedy vylucuje jakoukoliv legitimitu téchto udalosti. Ackoliv jsou
zatijové masakry v tomto ptibéhu pokladany za jakési vyvrcholeni revoluce, jez je

zkazena jiz ze své podstaty, zafijové masakry hraji i roli opacnou. Masakry se

49 MASARYK, Tomas Garrigue, Kult rozumu a nejvyssi bytosti (1793-1794), Praha 1934, s. 9.
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pretavuji do jakéhosi imagindrniho nastroje, ktery busi do revoluce jako
nejzietelnéjsi ditkaz oné revolucni zkazenosti. Samotné extrémy téchto interpretaci
jsou koneckonct jasnym diikazem toho, ze francouzskd revoluce piedstavuje
specificky rozpornou udalost. I pfesto si vsak, pfes vSechny své chyby a problémy
v ocich autorii konzervativni koncepce, revoluce zachovava jakousi image
nedotknutelné a vyjimecné udalosti. Konzervativni historikové by vSak tuto
vyjimecnost aplikovali pfedev§im na problematiku revoluce jako specifického

vyboceni z kontinudlniho béhu déjin Francie.

Poslednim ptibéhem této prace pak byla koncepce socialistickych, a
primarn¢ pak marxistickych autorti. Pro tento piibéh je typicky pravé duraz na
ekonomickou stranku revoluéni situace. Ta determinovala nejen udalosti zatijovych
masakrt, ale zejména i udalosti srpnového povstani, a nasledné pak udalosti
pozdéjsi. Ty se projevily ve formé ndstupu jakobinského diktatu a hrizovlady v
podobé¢ institucionalniho teroru. Tteti ptib¢h tak predklada zatijové masakry jako
udalosti nutné, tedy piirodnimi zdkony dané, kterym se jednoduse neda vzepfit.
Samotna interpretace prubéhu téchto masakri pak zavisi predevSim na
podminkach, ve kterych tato dila vznikala. Jak jiz bylo fe€eno v kratkém tivodnim
textu K tietimu piib¢hu, interpretace téchto udalosti se ve svém samém zakladu
nijak zasadné nelisi. Napf. snaha o ospravedInéni nasilného chovani lidu, a tedy i
snaha o zdiiraznéni opravnénosti tohoto chovani, nicméné ziskava v konkrétnim

srovnani vybranych autorti této koncepce jisté trhliny.

Problematika zafijovych masakri byla v prib&hu 19., 20. a 21. stoleti
zkoumana pomérné Siroce, byt’ pocet titulll vénujicich se primarné témto udalostem
neni, samoziejme s ohledem na mnozstvi literatury tykajici se Velké francouzské
revoluce jako celku, nikterak ohromujici. Nejslavnéjsi dilo tohoto druhu ma tak
stale na svédomi francouzsky autor Pierre Caron, zjehoZz knihy dodnes cerpa
mnozstvi soudobych autort. Dnes vSak historikové Velké francouzské revoluce
vesmés podrobuji toto dilo kritice, ktera se ukazuje byt jednim z novych trend

historiografie francouzskeé revoluce.

vvvvv 4

Jednim z nejdulezitéj$ich poznatki této prace pak je urcité propojeni
piibéhu prvniho s ptibéhem tfetim. U obou ptibéhl totiZz 1ze zaznamenat snahu

autorit o ospravedInéni zafijovych udalosti, byt kazdy ptibéh vychazi z jinych
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zakladi. Tato prace tak tedy poskytla jedno z prvnich a skute¢né dislednych

Zhodnoceni historiografie zatijovych masakrii roku 1792.

V soucasné¢ dobé lze zejména v anglicky hovoficim prostfedi pozorovat
stale silici rozvoj zajmu o revoluéni problematiku, a to i s ohledem na udalosti
zafijjovych masakri. Namatkou tak lze jmenovat minimalné problematiku fam a
podvrha, kterymi se v posledni dob¢ zabyvali napt. Timothy Tackett ¢i Lynn Hunt.
Jak se ukazuje, prave tato oblast skyta vdéény prostor pro dalsi badatelské aktivity,
ato i v ramci vybranych koncept uvedenych v této praci. Diky témto, a mnohym
dal$im novym vyzvam lze tvrdit, Ze zajem o revolu¢ni problematiku francouzského

,,veéku svobody* rozhodné nepohasina.
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Resumé

The rigorous thesis “Historiography of the September Massacres in 1792
represents a historiographic reflection of the September massacres, a crucial event
which significantly influenced the course of the French Revolution. The rigorous
thesis primarily focuses on analysing the western historiography view. The
emphasis is placed on the pieces of work published in French, German, English,
and Czech. The main aim of this rigorous thesis was to clarify and compare the
basic approaches and trends of the development of western historiography to
interpret this extremally controversial event. Also, the thesis briefly characterizes
the main interpretation schemes of the conservative, liberal, republican, socialist,
and Marxist authors while paying attention to revisionist and latest interpretations
of contemporary authors as well. The primary method used in the thesis was the
qualitative content analysis and critical interpretation of the relevant secondary
literature and its comparison with other scientific sources. As for the primary
sources, available scientific literature published during the last two hundred years
was used, primarily written in English, German, French and Czech. However, the
characteristic differences among the interpretations of the selected topics belong to

the crucial observed elements.

The text of the thesis itself is, from this point of view, divided into 3 basic
parts. The first part deals with the interpretations of the authors of liberal,
republican, revisionist, and critical concepts of the 20" and 21% centuries. What is
characteristic of these concepts is the affords to legitimize principal ideas of the
revolution including the concept of democracy itself. The second part focuses on
the interpretations of conservative authors since these authors assume a negative
attitude to the question of revolutionary legitimacy. The third part of the thesis is
dedicated to the interpretation of socialist and Marxist authors who strive for
justification of the people’s position in the revolutionary events. Thus, they prove
the legitimacy of the September massacres through their ideological influence to

defend the revolution itself.

Regarding component interpretation patterns, the September massacres can
be seen from three possible points of view which, in this thesis, are organised into

3 different stories. Each of these remarkable stories deals with its narrative as well
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as with typical expression tools in general. The first story of the September
massacres, the most diverse considering the selected conceptions, works with the
issue of this ambivalence in the evaluation of revolutionary affairs. Although this
conception authors of this story find particular revolutionary elements as social
ideals, the violent attacks on the enemies of the revolution stand for the basis which
eventually led to the reversal of the traditional form of a state system. The second
story picturing these events represents the radical refusal of the massacres including
even the concept of revolution itself. In the eyes of this story’s representatives, the
September massacres became a given symbol confirming the pernicious influence
of revolution and its events which inevitably interrupted the continuum of the
history of France. On the contrary, the third socialist-Marxist story sees the
September massacres as a natural development determined especially by economic
factors and the social situation of French citizens. Despite this mutual feature of
such authors, there are still some exceptions and interpretation differences. None of
those, however, dispute the principal affords of justification of the September

massacres as a natural consequence of revolutionary development.

What is characteristic of the point of view of historiography is the obvious
contradictoriness considering the September days. This contradictoriness had an
impact on the division of this thesis into 3 stories while each of which represents a
particular view of these events. In spite of this, there are still some repetitive
motives and narratives found in all 3 stories such as e.g. the question of justification
of the massacres, or question of fear and uncertainty, the motive of terror itself, or
the question of a principal collective victim of the massacres. The interconnection
of the complex and socialist-Marxist stories is possible to consider one of the most
significant findings. Both of the stories provide a picture of the affords to justify the
September events although naturally proceeding from different positions.
Regarding this, the first and the third story then create a symbolic semi-circle under
the terms of which the conservative story exists, delimiting both of the other stories.
This thesis then represents one of the first comprehensive attempts of a complex
and systematic reflection of the historiography of the September events of the year
1792 in France.
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