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Uvod

Ve své diplomové praci na téma Cinnost pravniho oddéleni na Statni
zemé&délské a potravinaiské inspekci se budu vénovat celkové Cinnosti inspekce a
hlavné velkému rozpéti Cinnosti pravniho oddéleni. Toto téma jsem zvolil
z divodu blizkého vztahu k SZPI a také proto, ze jsem jiz SZPI vénoval svoji
bakalaiskou praci. V praci pouziji metody deskriptivni a metody komparativni. Za
cil diplomové prace jsem si stanovil piiblizeni Cinnosti PO SZPI a jeho dilezitosti

Siroké vefejnosti

Tato diplomové prace bude rozdélena do osmi hlavnich kapitol, kdy prvni
kapitola popiSe SZPI jako celek, jeji historii, zakotveni v zdkoné&, organizacni
struktufe, pravomocem a pusobnosti, pojmu spravni dozor a zakoncuji ji

rozdélenim pravni ¢innosti a jeji strukturou v ramci SZPI.

[ 24

¢innost pravniho tseku SZPI, kdy prace srovna statistické vysledky pravomocné

skoncenych spravnich fizeni v letech 2019, 2020 a 2021.

Dalsi kapitola na zakladé rozhovoru se zaméstnankyni pravniho oddéleni
krajského inspektoratu SZPI v Plzni ukaze, jak funguje v praxi konzulta¢ni a

poradenska Cinnost pii kontrolach

Kapitola ¢tvrta kratce zcharakterizuje proces zadavani vetejnych zakazek a
¢innost pravniho oddé€leni pfi daném procesu, a na ptedchozi kapitolu navaze pata

kapitola - tvorba a kontrola smluv.

Na za¢atku druhé poloviny prace popidi proces karného fizeni. Sesta
kapitola tedy uda dulezitost pravniho odde€leni pfi konzulta¢ni cinnosti pii

pracovnépravnich problémech.

Predposledni kapitola se bude zabyvat ucasti SZPI na legislativni ¢innosti
a opét porovna statistiky v tomto odvétvi za roky 2019, 2020 a 2021. Zavére¢na
kapitola objasni rozloZenti sil pfi soudnich procesech, porovna pocty procest za jiz
diive zminéné roky a v neposledni fadé¢ se bude vé€novat dvéma zajimavym

rozsudkum.



1. Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Svoji diplomovou praci jsem se rozhodl zapocist kapitolou, jez je
vénovana Statni zemedelské a potravinarské inspekci z obecného hlediska. Jinymi
slovy jsem chtél ¢tenaftim této prace blize popsat, co se pod pojmem Statni
zem&delska a potravinaiska inspekce skryva, ¢im piesné se zabyva, ale i jak je

organizovana z mistniho ¢i funkéniho hlediska.

Hlavni ulohou SZPI je dozor nad dodrZzovanim evropského a narodniho
potravinového prava v Ceské republice. Je soucasti celoevropského systémil
uradu, se kterymi spolupracuje a které maji obdobné kompetence. V rameci svych
stanovenych kompetenci kontroluje zemédélské vyrobky, suroviny, potraviny
nebo tabdkové vyrobky. Pod jeji dozor také spada dodrzovani prav k dusevnimu
vlastnictvi v oblasti potravin a dohled naptiklad nad dodrzovanim pozadavkl u

potravin ocenénych zna¢kou KLASA.

SZPI ma vypracovany jedine¢ny, velice sloZity a sofistikovany systém
kontroly, spadajici pod audit samotnymi orgadny Evropské unie. Takto komplexné
pojata kontrola ji umoziuje u¢inné zaméfit pozornost na komodity, na analyty
nebo do mist, kde lze ptedpokladat nejvice nedostatkd, nebo kde lze ocekavat
nejvyssi efekt kontroly. Jejim hlavnim cilem je v prvé fadé ochrana spotiebitelti
pfed nebezpecnymi potravinami, avSak zaméfuje se 1 na ochranu jejich
ekonomickych zajmi, napf. kontrolou potravin klamavé oznacenych, potravin s

w17 v s e . S o 1
proslym datem pouzitelnosti ¢i potravin nezndmého plivodu.

1.1. Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské

inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Klicovym pravnim pfedpisem, co se tyce Statni zemcdélské a
potravinaiské inspekce, je zdkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravindiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, jenz nabyl

ucinnosti 1. 1. 2003. Timto zakonem doslo ke zfizeni inspekce jakoZto spravniho

! Bakalaiska prace Be. Vaclava Krlise ze dne 27. 3. 2019, str. 22.
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ufadu, ktery je pifimo podiizen Ministerstvu zem&dslstvi.? VysSe zminénym
zédkonem taktéz dolo ke zrugeni Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce a jeji
transformaci na Statni zemédé€lskou a potravindiskou inspekci, kdyz prava a
povinnosti Ceské zemd&délské a potravinaiské inspekce, véetné prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti, presly dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona na Statni
zemé&délskou a potravinafskou inspekci® jakoZ i v pravnich vztazich, v nichz dle
dosavadnich pravnich predpisi vystupovala a jednala Ceskd zemédélska a

potravinaiska inspekce, od nabyti u€innosti zakona vystupuje a jedna Szp1.*

Mezi hlavni diavody, jez vedly legislativce k tvorbé nového pravniho
predpisu, pattily dne divodové zpravy “zmeny souvisejicich pravnich predpisi,
napi. Zdakona ¢. 6311986 Sb., 0 Zdkon Ceské ndarodni rady o Ceské zemédélské a
potravinarské inspekci, ve zméni pozdéjsich zdkonmii..., nebo priprava novych
zdkonii, napr. zakona o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o
zmené zdkona ¢- 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich
predpisii, véetne harmonizace prislusnych smérnic Evropské unie... Navrhovany
zdkon rovnéz reaguje na nové clenéni statu souvisejici s prijetim ustavniho zakona
¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkii, ve zneni
Pozdéjsich predpisii o zméné vistavniho zdkona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb.,

’

Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.’ 2 Svoji roli hrala také

zména zakona o spravnich poplatcich, v nmz doslo k zavedeni novych polozek.®

Diivodové zprava déle popisuje cil této nové pravni Gpravy. “Zakladnim
cilem ndavrhu nového zdakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekci je
dosdhnout provazanosti kompetenci s ostatnimi dozorovymi orgadny..., upravit
kontrolni c¢innost v souladu s komunitarnim pravem Evropské unie a se zavazky

’ s .y ’ s X ’ . s 7
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.”

2§ 15 odst. 3 zékona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organtl statni spravy Ceské republiky.

§ 18 zéakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravinaiské inspekei a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

*§ 17 téhoz zakona.

® Divodové zprava k zakonu €. 146/2002 Sb., o Statni zem&d&lské a potravinaiské inspekci a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti. ASPI [online]. [citovano 12. 3. 2023].

® Tamté

" Tamté
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V diivodové zprave se taktéz dozvime, ze zdkon o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdkond je zcela
pochopitelné soucasti velké skupiny legislativnich tkonil, jez jsou spojené se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a mély by byt piijaty pied dnem
vstupu, tedy pred 1. kvétnem 2004. Pravé proto mél byt zakon co mozna nejvice v

souladu s ucinnou legislativou Evropské unie.

Soucasti kazdé divodové zpravy k nové legislativé je posouzeni
ekonomickych dopadii. V pfipadé¢ zdkona ¢. 146/2002 Sb., divodova zprava
nespojuje s piijetim tohoto zakona zadné negativni ekonomické dopady a ba
naopak je presvédcena, ze zakon piedstavuje jedno velké pozitivum spocivajici v
novele zdkona o spravnich poplatcich. Diky této novelizaci se poplatky, které
pfedtim piedstavovaly piijem statniho rozpodtu a byly vybirdany Ceskou
zeméde€lskou a potravinarskou inspekci na zékladé smluv o dilo a zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi, staly poplatky

spravnimi.?

1.2. Organiza¢éni struktura SZPI

V § 1 odst. 2 zékona ¢. 146/2002 Sb., se do¢teme, Ze se zfizuje inspekce,
kterou tvoii inspektorat a jemu podiizené inspektoraty majici izemni plisobnost
pro tyto kraje a toto sidlo: Stfedocesky a Hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze,
JihoCesky a Vysocina se sidlem v Tébote, Plzeiiska a Karlovarsky se sidlem v
Plzni, Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem, Kralovéhradecky a
Pardubicky se sidlem v Hradci Kralové, Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné,
Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Olomouci. Celkové je tedy sedm
uzemn¢ dekoncentrovanych inspekci, které jsou spravnimi organy prvni instance.
Spravni organ druhé instance, €ili odvolaci organ tvofi ustfedni inspektorat
inspekce, jenz sidli v Brné€. Dle odstavce patého v Cele inspekce je ustfedni feditel,

ktery tidi Gstfedni inspektorat a feditele jednotlivych inspektoratd, pficemz vybér,

8 Tamtéz
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jmenovani a odvolani tstfedniho feditele a feditele inspektoratu se fidi zdkonem o

statni sluzb&. Z ¢ehoz vyplyva, ze SZPI je monokratickym organem.

Kdyz se podivdme do minulosti, zjistime, ze mySlenka organizacni
struktury, kdy krajské inspektoraty byly podfizeny ustfednimu inspektoratu, nas
doprovazi v mensSich zménach jiz od roku 1953, kdy nafizenim vlady ¢. 8/1953
Sb., o statni jakostni inspekci, vznikla Statni jakostni inspekce. Odchylku od
aktualni Gpravy nalezneme napiiklad v tom, Ze se nejednalo o krajské inspektoraty

avsak o inspek‘tory.9

S organizacni strukturou SZPI bezesporu souvisi vyvoj izemniho ¢lenéni
statu. Zakon &. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, ve spojeni se zdkonem C.
36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu, zfidil sedm kraji, pfiemz krajsti
inspektofi kopirovali uzemi téchto sedmi kraji. Ke zmén¢ doslo az po témér 40
letech, konkrétné az ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich
tizemnich celkil a 0 zmé&né& tstavniho zakona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ktery nabyl G&innosti 1. 1. 2000. Timto ustavnim
zakonem byly vytvofeny nové vyssi samospravné uzemni celky, tak jak je zname
v soucasnosti, tedy 13 krajii a hlavni mésto Praha. Pticemz je logické, Ze na toto
nové izemni ¢lenéni statu musela zareagovat i SZPI. Starym inspektoratim Ceské
zemé&délské a potravinaiské inspekce, jeZ spliiovaly Gzemni rozfazeni dle staré
legislativy, Ustavni zakon stanovil tzemni ptisobnost vzdy pro dva kraje nového
uzemniho ¢lenéni. Diky tomuto feSeni nebylo potieba vytvaret inspektoraty nove,
coz bylo zcela jist¢ velmi vyhodné i napiiklad z hlediska ekonomického. Tuto
ekonomickou vyhodu miiZzeme shledat i v tom, Ze diky sou€asné upraveé inspektofi
pracuji z mista jejich bydlisté a nikoliv z inspektoratu, jak tomu bylo dfive, takze
na samotnou kontrolu mohou vyraZet ptimo z bydlisté a na inspektoratu se zdrzuji
jen po nezbytné dlouhou dobu, coZ zcela jisté Setfi financni prostiedky i1 Cas

samotnych inspektort a jejich prace se hned stava efektivnéjsi.

® HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. str. 289.
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1.3. Pisobnost a pravomoc SZPI

vvvvvv

organu vefejné spravy patii stanoveni jeho ptisobnosti a pravomoci, jelikoz se tim
stanovi jeho postaveni v systému vetejné spravy. “Pusobnost se pouziva pro
vyjadreni delby prdace mezi ruznymi organy v soustavé verejné spravy a obecné
vymezuje postaveni a cinnost urciteho organu. Zpravidla tento pojem zahrnuje
predmét a rozsah cinnosti organii verejné spravy, tj. okruh otazek, které tento
organ projednavda, rozhoduje, pripadné organizuje a realizuje a také za né nese
odpovédnost. (...) Rozeznavame piisobnost vécnou /pisobnost vseobecnou nebo
speciadlni), ktera urcuje druh cinnosti, a piisobnost uzemni, ktera stanovi, na
jakém uzemi muzZe prislusny orgdn sprdavni cinnost a prislusnymi diisledky
vykonavat. (...) Osobni piisobnost vymezuje okruh osob, na které dopada vécna
plisobnost orgdnu verejné spravy. “° Co se tyde SZPI, jedna se o spravni ufad se
specialni vécnou puasobnosti a celorepublikovou mistni plsobnosti, kterd se
vztahuje na viechny osoby na tizemi Ceské republiky, aviak vyjimku nalezneme v
§ 13 zakona &. 146/2002 Sb., ktery stanovi, Ze tento zdkon se nevztahuje na
kontrolu vyrobki, potravin nebo tabakovych vyrobkli v tutvarech a zafizenich
Armady Ceské republiky a Policie Ceské republiky a v objektech Spravy statnich

hmotnych rezerv.

Ptestoze nalezneme v zdkoné o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci
jakési stanoveni pisobnosti tohoto organu, vymezit vécnou plsobnost SZPI je
nelehky tkol, k némuz je zapotiebi relativné velky pocet zvlastnich zakond, které
se zabyvaji riznymi oblastmi potravinaiského prava. V zékoné o SZPI nalezneme
jakysi seznam nejdilezitéjSich zmocnovacich ustanoveni ze zvlastnich zakon,
avSak tento seznam neni kompletni a je az pfili§ konkrétni, coZ by mohlo
by téz mohlo dat vzniknout piekryvani kontrolnich kompetenci, coz by
samoziejmé nemuselo byt ihned na Skodu. Bezesporu bychom mnohem radéji

uvitali, kdyby urcitou ¢innost dozorovaly dva spravni organy namisto zadného.

Y HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zdklady organizace verejné spravy v CR. 3., upr.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-459-6. str. 32.
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Za velmi dobré stanoveni plisobnosti SZPI povazuji to od Sladecka.
. inspekce kontroluje zemedeélské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené
K jejich vyrobé a tabdkové vyrobky zrady hledisek stanovenych zdkonem.
Napriklad splneni pozZadavkii stanovenych pravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami, zda nedochdzi ke klamani spotiebitele, zda jsou vyrobky, potraviny,

. 1 ro I v Vool
suroviny nebo tabdkové vyrobky uvadeéné do obéhu bezpecné. *

KdyzZ se na problematiku stanoveni pisobnosti SZPI podivame zeSiroka,
muzeme fict, Zze se jednd o spravni organ, pod jehoz plsobnost subsumujeme
kontrolu a dozor nad zemédé€lskymi vyrobky, potravinami ¢i surovinami, které
jsou urceny k jejich vyrobé a téz tabakovymi vyrobky, jejich vyrobci a jimi
vykonavanymi ¢innostmi v jednotlivych fazich vyroby, skladovani, uvadéni na trh
a dovozu ¢i vyvozu. Tato kontrola a dozor je uplatiovana z hlediska jejich kvality
a dalSich kritérii stanovenych zédkonem, pravnimi piedpisy EU a mezinarodnimi
smlouvami, jenz se Ceska republika fidi. Musime si uvédomit, ze SZPI
nedozoruje pouze nad vécmi, ale taktéz nad osobami, naptiklad pti dodrzovani
hygieny pii vyrob¢€ potravin nebo zdali osoby, které pfijdou do ptimého kontaktu
S potravinami, maji potravinaisky prikaz. Budoucnost potravinaiského prukazu je
k dne$nimu datu ovSsem ponékud nejista. V poslanecké snémovné lezi navrh na
jeho zruseni, jez je odivodnény tak, Ze prikaz dostane kazdy, kdo zaplati u
praktického I¢kate poplatek a neni nijak podobné l€katsky provéten a prikaz mu
zustava bez dalSich kontrol na dobu neurcitou. V roce 2014 doSlo k rozsifeni
pusobnosti SZPI zdkonem ¢. 138/2014 Sb., o kontrolu uvadéni potravin ve formé
pokrmil ve stravovacich zafizenich, coz bylo pro inspekci zasadnim rozsifeni

r 12
pravomoci.

Daéle Sedlacek uvadi, ze ,, pravomoc (...) znamena pravni prostredky, které
ma spravni urad k dispozici pro vykon pusobnosti. Obvykle se pak uvadi, Ze
pravomoc pravniho uradu se projevuje jako oprdavmeni: 1. vydavat narizeni
(normativni spravni akty), 2. vydavat spravni akty (rozhodnuti, individualni
spravni akty), 3. vydavat opatieni obecné povahy, uzavirat verejnopravni

smlouvy, 5. provadet vykon spravniho rozhodnuti (exekuce). 6. provadet iikony

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prévo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009.
ISBN 978-80-7357-382-9. str. 222.

12 Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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spravniho dozoru. (...) Vsechny uvedené slozky pravomoci se ovsem neobjevuji u
kazdého spravniho uradu, dokonce lze spiSe rici, Ze takovd kumulace bude
vzacnd. “*® Z tohoto obecného vyc¢tu pravomoci vime, ze SZPI je nadana hlavné
k provadéni tkond spravniho dozoru a k vydavani spravnich rozhodnuti. VétSinu
pravomoci, jenz SZPI nalezi, je urCena jejim samotnym inspektorim, nebot’ oni
jsou ti, kdo vystupuji v roli vykonavateli vefejné spravy a provadi samotnou
kontrolni Cinnost. V tom shledavdme princip profesionality, na které je SZPI
vybudovana. Utedni osoby jsou odborniky svého oboru a vztahuje se na né uprava

zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

v

Jiz vySe zminénou novelou ¢. 138/2014 Sb., doslo k rozsifeni pravomoci,
konkrétn¢ nyni SZPI muze vydavat opatieni obecné povahy. ,, Pri zjisténi
nedostatkii inspekce uklada opatienim povinnost nedostatky odstranit a kontroluje
spinéni uloZenych opatieni. Navic muzZe inspektor (zaméstnanec inspekce) po
provedené kontrole zakdzat vyrobu nebo uvddeni na trh vyrobku, potravin, nebo
surovin anebo tabdkovych vyrobkii, nesplnuji-li pozadavky stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo mezindrodnimi smlouvami, po prokazaném zjisténi
zdravotné zavadnych vyrobkii, potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobkii
je pak opravnen naridit jejich zniceni. Pri provadeni spravniho dozoru disponuji
inspektori radou specifickych opravnéni. Napriklad odebirat vzorky vyrobku,
potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobkii, pozadovat od kontrolovanych
osob odstraneni zjistéenych nedostatkii nebo neprodlené provedeni nezbytnych
opatreni k jejich odstranéni, ovérovat totoznost kontrolovanych osob, pozadovat
od pracovnikii prichdzejicich do primého styku s potravinami predloZeni
zdravotnich pritkazii, porizovat v SOUVIsSIosti s kontrolni ¢innosti dokumentaci atd.
Inspektorat je oprdavnén k ukladani pokut za poruSeni zdkona nebo za mareni
wkonu spravniho dozoru.“** Neni pochyb, Ze bychom nasli i dalsi pravomoci,
které¢ jsou SZPI déna, avSak jsem piesvédCen, ze takovyto vycCet je zcela

dostacujici.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009.
ISBN 978-80-7357-382-9. str. 245-245.
1% Tamtéz, str. 221-222.
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Povazuji taktéZ za nezbytné pfibliZit Ctendiim této prace problematiku
spravniho dozoru z hlediska obecného. I kdyz je ma diplomova prace zaméiena
pravé na cinnost pravniho oddéleni SZPI, tato oblast s pravnim odd€lenim
neodmyslitelné souvisi, nebot’ se jedna o hlavni naplin ¢innosti SZPI a jsou to

pfesné spravni fizeni v prvnim stupni, kterymi se pravni oddéleni zabyva nejvice.

,,Pod pojmem spravni dozor rozumime takovou spravni cinnost, pri které
vykonavatel verejné spravy (dozorci organ) pozoruje chovani nepodrizenych
subjektit a porovnadva je s chovanim zZadoucim, s pozadavky pravnich predpisi a
norem. V ndvaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména napravné
nebo sankcni prostredky, jimiz reaguje na zjisteny nesoulad mezi skutecnym a
zdadoucim chovanim dozorovaného subjektu. (...) Spravni dozor je vykondvan jako
dozor priubézny (je zaméren na probihajici ¢innost adresatii), nebo jako dozor
nasledny (zaméreny na sledovani toho, jakym zpiisobem jsou odstranoviny
nedostatky zjistené pri drivéjSim vykonu dozoru). (...) Spravni dozor muzZe byt

. e . . . N1
vykonavan ve vztahu k urcitému subjektu soustavné nebo jednordzove.

1.4. Odbor pravni a zahranicni a pravni oddéleni na SZPI

Statni zemé&d¢€lskd a potravinafska inspekce mé vlastni pravni oddéleni,
které ma za ukol zajiStovat pravni ochranu SZPI a zabezpefovat dodrZovani
pravnich ptedpisi v oblasti zemédé&lstvi, potravinaistvi, ale dokonce je lehce

provazano 1 do veterinarniho a humanniho 1ékatstvi.

Pravni agenda jako celek je na Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci
rozdéleno na dvé &asti. Ustfedni inspektorat v Brn&, jenz stoji nad jinymi

krajskymi inspektoraty, ma Odbor pravni a zahrani¢ni a ¢leni se na tyto oddéleni:

- Oddéleni pravni a legislativni [
- Odd¢leni pravni a legislativni II

- Odd¢leni pravni a legislativni IIT

> HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. str. 283.
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Oddéleni pravni a legislativni L., II. a IIl. maji stejnou pracovni napli,
nemaji zadnou oddé€lenou specializaci a prace je ptidélovana rovnomérné. Na
Odboru pravnim a legislativnim je ovSem zameéstnanec s pravnim vzdélanim,
ktery se specializuje na oblast vin a vinafstvi. Tato oblast je, jak si pozdé&ji

ukdzeme, pro SZPI na evropské tirovni zasadni.

Odbor pravni a zahraniéni se zabyva na Ustiednim inspektoratu zejména 0
metodické fizeni legislativné pravni Cinnosti, respektive pravnikii inspektoratu
Vv oblasti spravniho prava, veskerou agendu v oblasti spravniho prava s vyjimkou
zakona o statni sluzbé. Odpovida téZ za pravni agendu cizojazyénych smluv se
zahrani¢nimi partnery, které se tykaji spoluprace uradu v rdmci mezinarodnich
projekti. Tvoii také koncepéné navrhy novych pravnich ptedpisit s celostatni
pusobnosti v oblasti spravniho prava a koncipuje, formuluje nebo komplexné
posuzuje navrhy pravnich ptedpisit s celostatni plsobnosti v pfipominkovém
fizeni téZ v oblasti spravniho prava. Vypracovava zasadni pravni vyklady a
stanoviska a stanovuje obecné postupy pii aplikaci pravnich piedpist v oblasti
spravniho prava. Koordinuje aktivni ucast v pracovnich formacich Komise EU a
Rady EU a koordinuje 1 plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a
Z ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich. Ruc¢i za zahranic¢ni styky a schvaluje a
vyhodnocuje zahrani¢ni pracovni cesty. Vyfizuje stiznosti a nese odpovédnost za
dalsi pravomoci a odpovédnosti popsané ve vnitinich piedpisech Statni

zemé&délské a potravinaiské inspekce. 10

Kazdy krajsky inspektorat ma své vlastni pravni oddéleni. Velikost
pravniho oddéleni se odviji od velikosti inspektoratu, které je pfimeé umérna poctu
kontrolovanych subjekti v dané pulsobnosti inspektoratu. Pravni oddé€leni je
odpovédné V neposledni tad¢ téz za poskytovani pravnich rad a vytvareni
pravnich nazort a stanovisek v ramci Cinnosti inspekce. V jeho pravomoci je i
pfipominkovani vnitinich piedpisi. Uzce spolupracuje s Odborem kontroly
krajského inspektoratu nejen pied vykonem kontroly, ale i v jejim prabéhu bud
fyzicky, nebo na dalku. Pravni odd¢leni piipravuje podklady k vefejnym

zakazkam a nasledn€ vypracovava smlouvy. Pfipravuje téz smlouvy pfi vykupu a

18 Kompetence jednotlivych slozek a tizemni piisobnost [online]. Statni zem&délska s potravinaiska
inspekce. 9. 9. 2019. [cit. 27. 2. 2023]. Dostupné z: Statni zemédé€lska a potravinai'skd inspekce |
Kompetence jednotlivych slozek a izemni puisobnost (gov.cz).
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https://www.szpi.gov.cz/clanek/kompetence-jednotlivych-slozek-a-uzemni-pusobnost.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/kompetence-jednotlivych-slozek-a-uzemni-pusobnost.aspx

ptevodu, nebo prodeji nepotiebného majetku. Je k dispozici Odboru pravnimu a
zahrani¢nimu na Ustiednim inspektoratu pro piipravu a feSeni pravnich otazek
tykajicich se ¢innosti SZPI, jako jsou napiiklad navrhy na zménu a vytvaieni
novych pravnich piredpist, a pii projednavani namitek a odvolani v fizenich pred

soudy, a feSeni dalSich pravnich problémd.
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2. Vedeni agendy spravniho Fizeni v I. stupni

Pravni odd€leni Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce na krajském
inspektoratu se zabyva pievazné spravnimi fizenimi. Je to alfou a omegou jeho
¢innosti, pficemz rozhoduje vzdy podle své tzemni piisluSnosti, ovSem obcas
nastanou situace, kdy jsou ulozena opatfeni s celorepublikovym rozsahem, pokud
dojde ke zjisténi ve velkych fetézcich nad rdmec kraje. Ve spravnim fizeni
zastupuje SPZI a ptislusny inspektorat jeho feditel. Odvolacim organem, jak jsem
jiz dfive zminil, je ustfedni inspektorat. Dal$i instanci je pak Spravni soud,
popiipadé po podéani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. Spravni fizeni je

vedeno podle zdkona a totozné, jako v jinych spravnich orgénech.

Pfi své Cinnosti postupuje SZPI v souladu s celou fadou nérodnich, a
zejména nadnarodnich pravnich predpisti. Krom¢ vyse uvedeného zikona ¢.
146/2002 Sh., 0 SZPI a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), které
upravuji pravomoc a postup pfi kontrole provadéné inspektory SZPI, jsou dalsimi
stéZejnimi piedpisy zdkon €. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (a jejich provadéci vyhlasky), zakon €. 634/1992 Sb.
o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. Neméné dilezitymi jsou pak
predpisy evropské unie, které upravuji piistup nejen k samotné kontrole potravin,
ale predev§im jasné¢ urcuji provozovatelim potravinarskych podnikl, jaké

podminky pro podnikani v tomto oboru maji dodrzovat.
StéZejnimi predpisy jsou:

- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro

bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygien¢ potravin,

- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 o poskytovani

informaci o potravinach spotiebitelim,
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- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EE) ¢. 1151/2012 o reZimech jakosti

zem&dglskych produktd a potravin.’

2.1. Spravni Fizeni

Definici pojmu spravniho fizeni nalezneme v ustanoveni § 9 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*), ktery tikd, ze spravni tfizeni je
postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité¢ ur¢ené osoby nebo jimz se
Vv urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba pradva nebo povinnosti ma anebo nema.
Z této definici nam vyplyva, ze je ho zapotiebi chapat materialné, tedy spliuje-li
fizeni uvedené znaky, jednd se o spravni fizeni. Taktéz se spravni fizeni
Z podstaty véci musi tykat zalezitosti, ve kterych autoritativné rozhoduje spravni
organ o pravech a povinnostech subjekti, pficemz je rozhodujici, ze subjekt, o
jehoz pravech ¢i povinnostech organ vefejné moci rozhoduje, neni
V rovnopravném postaveni s timto organem a obsah tohoto rozhodnuti organu

PS4 . 4 o1* . 1
vefejné moci nezavisi na vili subjektu.'®

Historie naseho Spravniho fadu sahd dvacatych let minulého stoleti.
,, Prvnim ceskoslovenskym spravnim radem bylo viadni narizeni ¢. 8/1928 Sb. 7. a
N., o Fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych uradii (spravni
Fizeni). Nahradilo jej vladni narizeni ¢. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech spravnich
(spravni 7ad), pak viadni narizeni ¢. 91/1960 Sb., o sprdavnim Fizeni. “19 Velkou
upravou prosel spravni fad v roce 1967 a to jako zdkon ¢. 71/1967 Sb. Tento
pozoruhodny legislativni kus vydrzel viceméné bez novelizaci téméf 40 let. Nova
Giprava spravniho Fizeni ve spravnim fadu (zakon &. 500/2004 Sb.; NSR) je oviem
o mnoho rozsahlejsi a asi osmi desitkdm paragrafti spravniho fadu z roku 1967
odpovida 140 paragrafi v fadu nynéjsim. Napiiklad ve spravnim fadu z roku 1967

nebyly viibec popsany zakladni rysy spravniho fizeni.?®

7 Bakala¥ska prace Be. Véclava Krlie ze dne 27. 3. 2019, str. 23.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IT US 75/1993.
!9 Bakalaiska prace Be. Véaclava Krlide ze dne 27. 3. 2019., str. 6.

20 Tamtéz, str. 7.
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Neni piekvapenim, Ze, stejné jako napfiklad v civilnim fizeni, se mulze
jednat o fizeni sporné a nesporné. Avsak oproti ob¢anskym a obchodnim fizeni se
Vv ptipad¢ spravniho fizeni jednd ve vétSiné piipadii spiSe o fizeni nesporné.
Existuji ovSem piipady, kdy jsou spravni organy povolany k feSeni sporti mezi
osobami soukromého prava, a pocet téchto ptipadi, kdy se jedna o fizeni sporné,
je zna¢ny. Uvedu naptiklad feSeni spori o uhrazeni telekomunikaénich poplatka
Ceskym telekomunika¢nim tfadem, kdy podet téchto fizeni se pohybuje okolo

nékolika set tisic ro¢né.

Co se tyce zasad, kterymi se nesporné spravni fizeni tidi, jedna se zejména
o zasadu oficiality a zésadu vysSetfovaci. Na jejich zaklad¢ je spravni organ
povinen provést dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu bez ohledu na to,
zda ucastnici fizeni splnili nebo nesplnili svou povinnost oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, jinymi slovy musi byt vzdy zjiStén skutkovy stav véci.
Oproti tomu spravni fizeni sporné se opird o zasadu dispoziéni a zdsadu
projednaci, ze kterych vychazi, ze vymezeni zdkladu dokazovani je pfeneseno na
ucastniky fizeni a spravni organ vychazi primarné z dukazi, které¢ byly tcastniky
navrZzeny. To mu na druhou stranu nezabrafiuje provést i jiné ditkazy, avSak
v zdsad€é smi vychdzet pouze z navrzenych a provedenych dikazl, ptipadné ze

skutecnosti, které ucastnici prokazali za nesporné.

2.1.1. Subjekty spravniho Fizeni

Z obecné¢ho hlediska jsou za subjekty fizeni povazovany takové subjekty,
jez jsou vdaném fizeni nositeli procesnich prdv a povinnosti a jejichz
prostfednictvim mohou priibéh spravniho fizeni ovliviiovat. Pfi¢emZ za subjekty
spravniho fizeni oznacujeme na jedné strané spravni organ a na strané druhé

ucastniky fizeni.

2.1.2. Spravni organ

Stejné€ jako definici spravniho fizeni nalezneme ve spravnim fadu, tento

zékon definuje 1 pojem spravni organ, pfiCemz se ovSem jednd o legislativni
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zkratku. Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu se jedné o organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkil a téz o jiné organy, pravnické a fyzické osoby,
Vv ptipad€, Ze vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy. Jinymi slovy lze
oznacit za spravni organ vSechny vykonavatele vefejné spravy, jez mohou byt
jako nositelé vrchnostenské moci subjektem spravniho fizeni, na strané vefejné
moci. A kdo je to ten vykonavatel vefejné zpravy? Vykonavatelé vefejné spravy
nepochybné tvoii nejpodstatnéjsi cast vetejné spravy, jelikoz se jedna o organy
statni spravy, organy Uzemni samospravy konajici v ramci své samostatné
pusobnosti, organy profesni a zajmové samospravy ¢i jiné subjekty, kterym je
vefejnd moc piiznana na zaklad¢ zakona. Konkrétné mluvim o ministerstvech,
jinych spravnich ufadech s celostatni piisobnosti (nezéalezi, zda jsou fizené vladou
¢1 podfizené ministerstviim), dale o nezavislych spravnich tfadech, regionélni a
mistni statni sprave, statni spravé vykonavané vefejnymi sbory a téz o statni

. oix , 21
sprave proptjéené soukromym osobam.

r

2.1.3. Udastnici Fizeni

Pojmu tcastnici ftizeni se vénuje cela Hlava III spravniho fadu.
V ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fddu nalezneme, Ze ucastniky fizeni jsou
v fizeni o z&dosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; a
Vv fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zru§it pravo anebo povinnost ¢i prohlasit, Ze prdvo nebo povinnost maji nebo
nemaji — jedna se o tzv. u€astniky hlavni. Déle odstavec 2 tikd, Ze ucastniky jsou
téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. Tento odstavec hovofii o tzv. vedlejSich tcastnicich.
Posledni odstavec § 27 spravniho fadu doplituje, ze ticastniky jsou rovnéz osoby,
o kterych to stanovi zvlaStni zdkon, v ptipad¢, ze zvlaStni zakon nestanovi jinak,

maji postaveni Ucastnikli podle odstavce 2, ledaze jim mé rozhodnuti zalozit,

2l HENDRYCH, Dusan. Sprdvai prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 168-170.
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zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, ze pravo nebo povinnost

maji anebo nemaji; v tom piipadé maji postaveni ucastnikl podle odstavce 1.

Vyznam v rozliSeni ucastnikd na hlavni a vedlejsi spatfujeme v tom, ze
nam umoziuje stanovit ve spravnim fadu rozsah jejich procesnich prav a
povinnosti dle jejich hmotnépravniho poméru k véci, o které se ma spravni fizeni
vést. Pficemz zasadu rovnosti ucastniki fizeni je tieba chéapat nikoli jako rovnost
absolutni, ale jako rovnost v téch pravech a povinnostech, které zakon tomu ¢i

BV v g 22
onomu ucastniku ptiznava.

2.1.4. Strucny popis pribéhu spravniho Fizeni

Pribéhu spravniho fizeni se vénuje Cast druha, Hlava VI, Dil 1 az 8,
konkrétn€ ustanoveni §§ 44 az 79 spravniho fadu. Zah4jit fizeni lze bud’to zaddosti
dle § 44 spravniho fadu ¢i z moci tiedni dle § 46 spravniho fadu. Pokud se jedna
o fizeni o zadosti, fizeni je zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje tizeni, dosel vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu. V fizeni
druhé, tedy z moci ufedni, je fizeni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizeni GcCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu dorucenim
ozndmeni nebo Ustnim prohldSenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik
znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. V fizeni o Zadosti se tedy spravni
organ tidi zasadou dispozi¢ni, zatimco v fizeni zah4jeném z moci ufedni zasadou

oficiality. Rizeni tvoii od jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti jeden celek.

Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu ustni jedndni spravni orgén natidi
v ptipadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné, v opa¢nych piipadech je spravni fizeni
zasadné pisemné. JeSt€¢ bych mél k Gstnimu jednani doplnit, ze je nevefejné,
pokud zékon nebo spravni orgdn neuci, Ze jedndni nebo jeho ¢ast jsou vefejné.

Vefejnost Ustniho jednani miZe taktéZ navrhnout jiz vySe zminovany tzv. hlavni

22 JEMELKA, Lubos. Spravni Fad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-401-8. str. 110.
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ucastnik, kdy spravni orgdn tomuto navrhu vyhovi, za pfedpokladu, Ze nemize

byt zplisobena Gjjma ostatnim ucastnikiim.

Zakladnimi podklady pro vydani rozhodnut jsou névrhy ucastniki,
skutecnosti zndmé spravnimu organu z Gfedni cCinnosti, diikazy, skuteCnosti
obecné znamé nebo podklady od jinych spravnich organti ¢i organti vefejné moci.
Tyto podklady si v drtivém poctu piipadu opatfuje sam spravni organ, avSak
ucastnici fizeni jsou povinni poskytnout spravnimu organu veskerou potifebnou

soucinnost pti opatiovani si téchto podkladi.

Podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt
Z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena, a v pfipad¢, ze zdkon nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle
své uvahy, pricemz peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 3 spravniho
fadu, jenz tika, ze nevyplyva-li ze zédkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

K provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich prostiedkl, které jsou
vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
S pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. I kdyz, jak bylo zminéno vySe, povétSinou si podklady ziskava
sam spravni organ, ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni, ovSem spravni organ jimi neni vazan, vzdy vSak provede dikazy, které

Jjsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce jako dozorovy orgdn nad
dodrZzovanim platného potravinového prava uklddd v ramci spravniho ftizeni
penézité tresty provozovatelim potravinaiskych podnikd, kteti se svym jednanim
dopustili prestupkil. NejcastéjsSim podkladem pro takova fizeni je listina nazyvana
protokolem o kontrole, kterou sepisuji v rdmci své kontrolni ¢innosti inspektofi.

Ta musi podrobné a ptresné reflektovat zjistény skutkovy stav a tedy protipravni
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jednani, kterého se mél provozovatel dopustit. Jen takovy kontrolni material je
zpusobily byt podkladem pro vedené spravni tizeni. A¢ SZPI jako spravni organ
neni povinna provadét protokol o kontrole jako dukaz, je povinna se k nému v
odiivodnéni rozhodnuti vyjadrit a vyhodnotit jeho obsah a zikonnost. Listinné
dukazy, které tvori nejveétsi ¢ast dikazti v ji vedenych fizenich, pak obvykle
provadi jako dikazy mimo ustni jednani. Ustni jednani spo&ivajici se vyslechu
svédktli, ev. obvinéného, provadi jen vyjimecné, a obvykle pouze na zaklade

o v 1 w7 v ’ 7 ;23
oddvodnéné zadosti ucastnika Fizeni.

Spravni tad taktéz ve svych ustanovenich popisuje postup spravniho
organu v piipadé predbéznych otazek, prostfedkid pro zajisténi ucelu a pribéhu
fizeni, mezi které se fadi predvolani, ptfedvedeni, predbézné opatfeni, poradkova
pokuta a vykdzani z mista konani ukonu. Dale spravni fad pojednava o ptipadném

preruseni a zastaveni spravniho fizeni.

2.1.5. Rozhodnuti ve spravnim Fizeni

Ucelem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti, coby individualniho
spravniho aktu, které fesi konkrétni prava a povinnosti ucastnika. Rozhodnuti
vydané na zakladé¢ tizeni spravniho je definovano jako spravni akt, jenz spada do
skupiny jednostrannych spravnich aktii, a ktery ¢ini spravni organ s cilem vyvolat

Vv tom konkrétnim ptipad¢ pfimé pravni ﬁéinky.24

Rozhodnuti se dé&li na spravni akty Kkonstitutivni a spravni akty
deklaratorni. O spravnim aktu konstitutivnim mluvime ve chvili, kdy spravni
organ v ramci spravniho fizeni svym rozhodnutim zaklada, méni nebo rusi prava
¢1 povinnosti jmenovité urcené osoby. Oproti tomu spravni akt deklaratorni je
takovy, kterym spravni organ v ur€ité véci prohlasuje, ze jmenovité urend osoba
prdva nebo povinnosti ma ¢i nema. Dale je mizeme d¢lit podle obsahu
regulovanych vztahil na materialni, takové upravuji hmotnépravni postaveni jejich

adresat, a na procesni, které upravuji pro Ucastniky jejich postaveni v ramci

2 Bakalafska prace Be. Véclava Krlie ze dne 27. 3. 2019, str. 45.
* HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. str. 1481.
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spravniho fizeni. Rozhodnuti se téZ rozdé€luji podle okruhu osob, jenz ten ktery
spravni akt zavazuje. Zname rozhodnuti in personam, které ptisobi pouze v nich
jmenovité urené osoby, a in rem, které zavazuji vSechny osoby, jeZ jsou v
n¢jakém vztahu k predmétu daného spravniho aktu a nachdzi se ve stejné pozici

jako ptivodni adresat.”®

2.1.6. Opravné prostiedky

Opravné prostiedky, které mize nespokojeny subjekt spravniho fizeni
podat, specifikuje spravni fad ve svém ustanoveni § 81 a § 152, tedy odvolani a
rozklad. Témito dvéma instituty je vytvofen prostor pro napravu piipadného
nespravného spravniho rozhodnuti a to jesté pfed nabytim pravni moci. Odvolani
lze podat proti kazdému rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Na druhou stranu
rozklad 1ze podat jen proti rozhodnuti, které¢ vydal ustiedni spravni Gfad, ministr
nebo vedouci jiného ustfedniho sprdvniho ufadu v prvnim stupni. Musime mit
vSak na paméti, ze odvolaci fizeni se fidi zasadou koncentrace fizeni v prvnim
stupni, kterou popisuje § 82 odst. 4 véta prva spravniho fadu, kdy k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové

skutecnosti nebo diikazy, které G€astnik nemohl uplatnit diive.

Mezi opravné prostfedky taktéz patii mimotfadny opravny prostiedek
obnovy fizeni, jeZ nalezneme v ustanoveni § 100 spravniho fadu. Za urcitych
podminek se smi Gi€astnik fizeni domahat napravy rozhodnuti, které jiz je v pravni
moci. Musely vyjit najevo diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi ¢i bylo zruSeno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla

pfedmétem rozhodovani.

» HENDRYCH, Dusan. Sprdvai prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 194.

27



2.2. Charakteristika spravniho Fizeni o prestupcich vedeného

SZPI

Spravni tizeni u Statni zemédélské a potravinarské inspekce byva v drtivé
vétsSin€ vedeno jako spravni fizeni o ptrestupcich, které nyni v nékolika odstavcich

pfiblizim.

Procesni tprava spravniho trestdni neni jednotnd. I pfes snahu vytvofit
jednotny pfedpis upravujici podminky odpovédnosti za piestupky, druhy
spravnich trestli, ochrannych opatieni a zdsady pro jejich ukladani, postup pred
zahajenim fizeni i postup v fizeni samotném pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sbh. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piepisd, je drtiva
vétSina prestupki, diive spravnich deliktl, obsaZzena roztfisténé ve specialnich

zakonech.

V oblasti spravniho trestdni u piestupki provozovatelii potravinafskych
podniki vychdzi procesni Uprava ze zminéného zakona o prestupcich se

subsidiarnim uzitim spravniho fadu. Rizeni je zahajovano z moci ufedni.

Utastnikem fizeni je obvinény z prestupku ve smyslu § 69 zakona o
prestupcich. Zvlastni pravni piedpisy v oblasti potravinového prava nerozliSuji,
zda je odpovédnou osobou pravnicka ¢i fyzickd podnikajici osoba. Tyto subjekty
odpovidaji za poruseni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Princip objektivni
odpovédnosti také piejal novy piestupkovy zékon, ktery stanovi odpovédnost
fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob. Jednoticim znakem je charakter
provadéné ¢innosti, kdy se musi jednat o provozovatele potravinarského podniku

ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 178/2002.%°

Spravni fizeni vedené SZPI je ovlivnéno tim, Ze ¢asové navazuje na vykon
spravniho dozoru provadéného SZPI, realizovaného dle zdkona €. 255/2012 Sb., o
kontrole. Kontrola a spravni fizeni o spravnich deliktech jsou dvé samostatné
vedend fizeni, avSak neni moZzné je od sebe zcela izolovat. Namitky proti
protokolu lze totiZ rovnéz vypotadat v pfipad¢ zahdjeni spravniho fizeni az v

rozhodnuti o piestupku. ZjiSténi uc¢inénd v ramci kontroly jsou podkladem pro

% Bakalatska prace Be. Vaclava Krlide ze dne 27. 3. 2019, str. 24.
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rozhodnuti spravniho organu, zda zahaji z moci ufedni spravni fizeni o uloZeni
pokuty za spachani spravniho deliktu. V ramci kontroly vyhotovuje kontrolni
organ protokol o kontrole, ktery je typickym a zakladnim dikaznim prostfedkem

v ramci spravniho fizeni o pfestupku27

2.3. Vysledky pravomocné ukonéenych spravnich Fizeni

V poslednich letech

V navaznosti na predeslou kapitolu a fakt, ze prestupkové spravni fizeni
nejcastéji konc¢i udélenim pokuty, povazuji za zajimavé porovnani statistik, tudiz
vysi pokut a ukoncenych spravnich fizeni u SZPI, v poslednich tfech letech. Jako i
v kapitole 7 a 8, se statistika odviji od zajimavosti vtom smyslu, Ze se
Vv poslednich letech lidstvo celosvétové potykalo s pandemii COVID-19 a na
statistikach ohledné spravnich fizeni se to promita vice, nez v kapitolach, ktera se
vénuje legislativni ¢innosti a soudnich procest. VSichni jsme zazili lockdowny a
nouzové stavy, které potravinarskému a zeméd€lskému primyslu udélaly
obrovskou ¢aru ptes rozpocet a nedovolovaly jim fungovat v béZném provozu a to
mélo samoziejmé markantni dopad i na kontrolni ¢innost SZPI. Otazkou ziistava,
zda se v tézkych dobach nekteti provozovatelé potravinarskych podnikl nesnazili
piidélavat SZPI problémy ruznymi ,,Setfivymi‘ metodami nakladani s potravinami
atp., a ve vysledku za to néktefi nepykali vice, nez by tomu bylo v normalnim

provozu.

NejcastejSimi pravnimi predpisy, jez byly poruSovany a projednavany ve

spravnich fizenich byly:

- ¢l. 4 nafizeni (ES) ¢. 852/2004 — nedodrZeni hygienickych pozadavkl pfi
uvadéni potravin do ob&hu.

- ¢l 5 nafizeni (ES) ¢. 852/2004 — nedodrzovéani postuplt zalozenych
na zasadach HACCP.

- ¢l. 14 natizeni (ES) ¢.178/2002 — uvadéni na trh potravin Skodlivych pro

zdravi nebo nevhodnych k lidské spotiebé.

%" Bakalatska prace Be. Vaclava Krlide ze dne 27. 3. 2019., str. 25.
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- ¢l 7 nafizeni (EU) ¢.1169/2011 — uvadéni zavadéjicich informaci (516); §
3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach— poruseni povinnosti
provozovatele potravinaiského podniku k nahlaSovani ¢innosti.

- § 3 odst. 1 pism. k) zakona o potravinach — nedodrZeni stanovené teploty
pfi uchovavani potravin.

- § 3 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach — neprodlené nevyfazeni
nevyhovujicich potravin z dal$iho obé&hu.

- -§ 3 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach — nezabezpeceni dokladu
0 ptuvodu potravin.

- § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach — uvadéni do ob&hu potravin
S proSlym datem pouzitelnosti.

- § 10 odst. 2 zakona o potravinach — neoddélené umisténi a oznacleni
potravin s pro$lym datem minimalni trvanlivosti.

- § 16 zékona o vinohradnictvi a vinafstvi— nedodrzeni pozadavkl
na oznaceni produktu/vina.

- § 27 zékona o vinohradnictvi a vinafstvi— nedodrzeni pozadavku
na uvadeéni do obéhu vina.

- § 30 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi — neodpovidajicim zptisobem
vedeni evidencnich knih v odvétvi vina.

- ¢l. 76 natizeni (ES) ¢.1308/2013 — nedodrZeni pozadavkl obchodnich
norem u ovoce a zeleniny.

- ¢l 80 odst. 2 natizeni (ES) ¢.1308/2013 — uvadéni na trh vyrobka z révy
vinné podrobenych nepovolenymi enologickymi postupy.

- -Cl. 147 odst. 1 natfizeni (EU) ¢.1308/2013 — uvadeéni na trh vyrobkd z révy
vinné bez privodnich dokladu.

- ¢l. 42 odst. 1 natizeni (EU) 2019/33 — uvadeéni na trh vyrobki z révy vinné
oznacenych V rozporu s natizenim.

- zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.?®

28 Vyro¢ni zprava SZPI za rok 2021., str. 69-70.
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2.2.1. Vysledky pravomocné ukonéenych spravnich fizeni v roce 2019

V ptedcovidovém roce 2019 bylo pravomocné skonceno 2 495 spravnich
fizeni vedenych s provozovateli potravinaiskych podnika, v nichz byly ulozeny
pokuty v celkové vysi 156 719 000 K¢, a rovnéZz ve spravnich fizenich o deliktech
byla provozovatelim potravinaiskych podnikti ulozena povinnost nahradit

naklady fizeni v celkové vysi 353 500 K¢.

Ustiedni inspektorat rozhodoval jako odvolaci orgin ve 146 piipadech
odvolani proti rozhodnuti krajskych inspektorath o ulozeni pokuty
provozovatelim potravinatskych podniktl. ,, Ustiedni inspektoradt rozhodl, Ze bylo
VvV 90 pripadech napadené rozhodnuti potvrzeno, v 35 pripadech byla provedena
zména napadeného rozhodnuti (véetné zmén formalniho charakteru), v 15
pripadech bylo napadené rozhodnuti zruseno a vrdaceno prislusnému inspektoratu
k novému projedndani a rozhodnuti, ve 2 pripadech bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a rizeni zastaveno, v jednom pripadé bylo shleddno rozhodnuti nicotnym

a ve 3 bylo podano opozdené odvolani. «29

2.2.2. Vysledky pravomocné ukonéenych spravnich fizeni v roce 2020

Nasledny rok 2020 byl poznamenan pandemii, ale na po¢tu pravomocné
skonCenych spravnich fizenich s provozovateli potravindiskych podnikt to az
tolik vidét nebyl, bylo jich ukon€eno 2 435. Rozdil byl ovSem v ukladani pokut.
Byly ulozeny pokuty v celkové vysi 96 597 500 K¢, tedy téméf o tfetinu méné,
nez v roce predeslém. Vyuzivalo se mnohem hojnéji institutu napomenuti, které
bylo uplatnéno ve 253 ptipadech. Provozovatelim potravinaiskych podnika byla

ulozena povinnost nahradit naklady spravnich fizeni ve vysi 313 000 K¢&.

Ustiedni inspektorat se zabyval a pravomocné rozhodnul o 149 odvolanich
proti rozhodnuti krajskych inspektorati. V 88 piipadech rozhodnul ve prospéch
napadené¢ho rozhodnuti, ve 43 piipadech byla provedena zména rozhodnuti, ve 13

pfipadech bylo rozhodnuti zruSeno a vraceno zpét ke krajskému inspektoratu

2 Vyro¢ni zprava SZPI za rok 2019 str. 70.
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k opétovnému projednani. Ctyfikrat bylo napadené rozhodnuti zruseno a ¥izeni
zastaveno. Jedenkrat bylo rozhodnuti shledano nicotnym a za cely rok se nestalo,

ze by bylo odvolani podano opoidéné.30

2.2.3. Vysledky pravomocné ukonéenych spravnich Fizeni v roce 2021

Dalsi, posledni rok, ktery jsem si vybral, byl covidovy rok 2021 a co se
ty¢e pravomocné skonéenych spravnich fizeni vedenych s provozovateli
potravinatskych podnikl, v podstaté totozny. Bylo skonceno 2 407 spravnich
fizeni, ve kterych byly ud€leny pokuty v celkové vysi 90248 500 K¢, a
provozovatelé potravindiskych podnikd museli zaplatit ndklady na fizeni

Vv celkové vysi 323 000 K¢.

Odvolani provozovatelli potravinaiskych podnikii proti rozhodnuti o
udéleni pokuty krajskym inspektoratem fesil Ustfedni inspektorat v Brné ve 108
ptipadech, ve kterych 50 krat rozhodl ve prospéch napadeného rozhodnuti. Ve 46
odvolanich provedl Ustiedni inspektorat zménu rozhodnuti krajského inspektoratu
véetné zmén formalniho charakteru a v 10 pfipadech bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Shodné, po
jednom pfipadé, bylo rozhodnuto 0 zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni, stejné

jako v ptipad¢ pozdniho podani odvolani.*

Z mého pohledu Statni zemédélskd a potravinarskd inspekce jednala
v dobach covidu naprosto korektné a piihlizela na strasti, které panovaly ve
spolecnosti. Pokud né€kdo doufal v to, Ze mlze podvadét a ohroZovat bezpeci
béznych lidi napt. falsifikaty, nedodrzovani hygienickych postupt, fedénim piti
anebo klidné proSlymi potravinami s tim, Ze mu to né€kdo ,,odpusti®, tak je to pro

me¢ naprosto neptipustné a SZPI ¢inila v téchto ptipadech vzdy spravné.

30 yyroéni zprava SZPI za rok 2020., str. 69-70.
31 Vyroéni zprava SZPI za rok 2021., str. 69-70.

32



3. Konzulta¢ni a poradenska ¢innost pro kontrolni oddéleni na

SZPI

Pravni oddéleni na Statni zeméd€lské a potravinarské inspekci je
napomocno kontrolnimu oddéleni. Jsou rGzné druhy kontrol a akci, pficemz
nékteré jsou fizeny ustfedné, nékteré jsou bézné a Casto opakované. V praxi
mohou pro inspektory, jakozto soucast kontrolniho oddé€leni, nastat vyjimecné
situace, se kterymi se inspektor ¢asto ve stresu a ¢asové tisni nedokaze vyporadat
podle jasné¢ danych metodik a postupli na které jsou Skoleni a v tu chvili je
inspektoriim k dispozici pravni oddéleni. Kontrolni ¢innost funguje v nckolika

ruznych rovinach.

Zajimavosti plzenského inspektoratu je, ze zdkon ¢. 255/2012 Sb. o
kontrole zna v piipadé kontroly jen protokol, ale Krajsky inspektorat SZPI v Plzni
si vnitinim pfedpisem zfidil tzv. doklad o kontrolnich tkonech, se kterym se da
zahajit kontrola, a nejsou proti nému piipustné namitky, protoze doklad o
kontrolnich ukonech zdkon o kontrole neznd. Doklad o kontrolnich tkonech
slouzi inspektorim v pribéhu kontroly jako prubézny protokol, kdy inspektor
Vv piipad¢é opakovani kontroly, nebo nejistoty miZe diky dokladu o kontrolnich
ukonech vyuzit pravnické oddéleni. Doklad je na konci kontroly piesné
reflektovan do protokolu, stejné jako cely jeji pribéh a zavére¢né vyhodnoceni.

Proti protokolu je jiz samoziejme ptipustny opravny prostfedek.?’2

3.1. Bézné kontroly

Inspektoii se mohou vydavat na bézné kontroly, které se provadéji

pravidelné a jedny z nej€astéjsich jsou napiiklad:

- Pravidelné kontroly potravin po datu spotieby
- Ovoce a zelenina

- Kontrola hygieny a sanitace

%2 Rozhovor se zamé&stnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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- Kontrola oznacovani potravin (napf. znaceni v Ceském jazyce, klamavé
znaceni)

- Kontrola uchovavani potravin

Na tento druh kontroly maji inspektofi Skoleni at’ uz vstupni, nebo
pribézna. Z tohoto divodu si inspektofi, pokud nenastane vyjimecna situace,
uméji vzdy poradit a spravné pfipravit protokol pro dalsi fizeni, nebo zajistit

opatteni, ktera ale schvaluje feditel inspektorétu.33

3.2. Slozité odbéry vzorki, nové kontroly a ustiedné Fizené akce

vvvvvv

akce, jako tfeba slozit¢ odbéry vzorkl, nebo akce celorepublikové fizené
Ustiednim inspektoratem v Brné. S novelizacemi zakond a s piibyvajicimi
evropskymi nafizenimi se SZPI musi etablovat a provozovat i nové kontroly, které
diiv ned¢lala. Z logickych duvoda tyto kontroly nebudu jmenovat, ovSem mezi
sloZité kontroly se, to mohu zminit, fadi napfiklad kontrola internetovych obchodl

a doplnk stravy.

Pred témito akcemi dostanou inspektoii z Odboru pravniho a zahrani¢niho
z Ustiedniho inspektordtu dokument, ktery se nazyva metodicky dopis, ktery

obsahuje i pravni kvalifikaci.

Statni zemé&delské a potravinaiskd inspekce kontroluje v pribéhu let vice a vice
subjekti a wvzorkli. Pii kontrolach slozitych vzorkli spolupracuje SZPI
S vybranymi laboratofemi a pro inspektory je to mnohdy nad jejich kvalifika¢ni

moznosti.

U novych kontrol samozifejmé i pres jasn€¢ danou metodiku nastanou

situace, které se musi projednat s pravnim odd€lenim a nésledné se metodicky

% Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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dopis aktualizuje. Pradvni oddéleni na krajskych inspektoratech jsou vzdy

k dispozici k pravnickému vykladu.

Ustfedné fizené akce zahrnuji i akce, které jsou problematikou u celé
Evropské unie. Tyto situace si vyZaduji spolupraci mezi vSemi evropskymi trady

tohoto zaméfeni.

Slozité, a casto 1 hodné specifické kontroly, vyzaduji slozitéj$i pravni
vyhodnoceni. Inspektofi si v téchto ptipadech piedpiipravi kontrolni material a

posléze pravni oddéleni ohodnoti, zdali se dan4 pravni kvalifikace shoduje.**

3.3. Konzultace pravniho oddéleni s inspektory v terénu a na

inspekci

Pravni oddéleni je ndpomocno inspektoriim v jakékoliv situaci, ktera miize
pii kontrolach nastat at’ uz v terénu, nebo v situacich, které jsou natolik slozité
anebo nové, ze ani pravni oddeleni v danou chvili neni schopno pfesné urcit
spravnou pravni kvalifikaci a postup. V praxi nastdvaji 1 situace, kdy je
inspektorovi zamérné branéno v pfistupu do provozovny, nebo je dokonce
provozovatel agresivni ¢i inspektora napadne. Inspektofi jsou na tyto situace
Skoleni a z velké vétSiny vi, jak si poradit, ale nastavaji 1 situace, kdy to sdm
inspektor nemd Sanci vyfesit dle zavedeného postupu. Ve velmi vyjimecnych a
velmi sloZitych pfipadech mohou byt pravnici z pravniho oddéleni soucasti

kontrolniho tymu pfimo v terénu.

3.3.1. Konzultace s inspektory v terénu

Inspektoti Statni zeméde€lské inspekce nejsou pravnici, Casto jednaji pod
tlakem, a proto se muze stat, Ze inspektor néco zjisti a neni Si jisty slozitosti, nebo

nedokaze pravné kvalifikovat danou situaci v terénu. V téchto chvilich mtze

3 Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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inspektor telefonicky kontaktovat pravni oddéleni svého inspektoratu. Pravni
odd¢leni bud’ situaci vyhodnoti a kvalifikuje, pokud si vi v ¢asovém presu a stresu
rady, anebo ponecha piipad k pozd¢jSimu projednani diky difive zminénému

dokladu o kontrole.

3.3.2 Konzultace s inspektory na inspekci

Pti kontrolach nastanou i situace, kdy si pod tlakem ani pravni odd€leni
neni stoprocentné jisté pravni kvalifikaci daného piipadu a rozhodne o pozdéjsim
projednéani. V téchto ptfipadech se sejde inspektor s pripravenymi podklady a
dokladem o kontrolnich tkonech s prdvnim oddé€lenim a spoleéné vyhodnoti
pravni kvalifikaci a postup pro danou kontrolu, kterd je pozdéji zrcadlena do

protokolu o kontrole.*®

% Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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4. Verejné zakazky

Vetejné zakazky na Statni zemédélské a potravinaiské inspekci se fidi

zédkonem ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ktery kazdym rokem

prochazi mnoha novelizacemi.

V praxi to funguje tak, ze vefejné zakazky v inspekci jsou v dnesni dobé
fizené ustfedné a v mnoha piipadech se SZPI tidi Ministerstvem zeméd¢lstvi a
nasleduje jeho kroky. Jde naptiklad o vefejné zakazky na tarify do sluzebnich

telefonu, auta, IT software 1 hardware.

Usttedni inspektorat uzavira jak nadlimitni, tak podlimitni vefejné zakazky

napftiklad na pfistroje do laboratoti v cen¢ v fadech milionti korun.

Plzensky inspektorat SZPI vyhlasi vefejnou zakazku sadm o sobé rocné
velmi malo a fidi se vzdy vySe zminénym zékonem a to od priizkumu trhu az po
vybrani dodavatele. Na uzs§i vybér se vzdy uréi komise, ktera se sejde, poté
vyhodnoti nabidky, dale se sepiSe zdpis a nasledné¢ rozhodnuti, kterym se

vyrozumi vyherce vetfejné zakéazky.

Tim, 7e Ustiedni inspektorat ¥idi v podstaté veskeré vefejné zakazky, tak u
krajskych inspektoratli jde napiiklad o zakézku na tonery do tiskaren, nebo nakup
pracovnich prostiedkti. U vefejnych zakazek se zohlednuji hlediska jako
ekonomicka vyhodnost, environmentalni dopady, ale jeden z pozadavku je i to,
zdali zdjemce zaméstnava zdravotné postizené osoby, nebo osoby se sniZenou

pracovni schopnosti.36

% Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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5. Tvorba a kontrola smluv

Pravni oddé€leni na SZPI figuruje u tvorby a kontroly smluv, ovSem
vtomto ohledu jsou to z drtivé vétSiny, troufnu si tvrdit u vSech, aZ na par
vyjimek, pouze smlouvy u vetejnych zakazek a u pfevodu, nebo vykupu
nepotfebného majetku, kterym Statni potravinaiskd a zemédé¢lskd inspekce
disponuje. Mezi nejzasadnéjsi, respektive hlavné ten nepotiebny majetek, ktery

stoji za zminku, se fadi auta, pocitace a telefony.

5.1 Smlouvy u verejnych zakazek

Pravni oddé¢leni tvorbou a kontrolou smluv navazuje i na zadavani

vetejnych zakazek.

Pied samotnou tvorbou smlouvy s dodavatelem se musi zkontrolovat

formality a t€émi nejzajimavéjSimi jsou napiiklad:

- Pisemné, nebo do datové schranky

- Casova lhita

- Nabidka musi byt psana v ¢eském jazyce
- Seznam subdodavatelé

- Cena materialu od subdodavatelu

Nejcastéji se uzaviraji dva druhy smluv a to smlouva o dilo a kupni

smlouva.

5.2. Smlouvy pri vykupu nepotiebného majetku

Statni zemé&délska a potravinarska inspekce disponuje majetkem, ktery je
dlouha léta uzivany a jeho funkcnost s piibyvajicim vékem klesa. I kdyz se organ

snazi myslet pfedevS§im ekonomicky, tak je potfeba pouzivany majetek prabézné

38



obménovat. Nepotfebny majetek musi byt nabidnut jinym orgdnim vetejné
spravy, pficemz v tomto piipadé¢ jde o smlouvu o pievodu, pozdéji je vzdy
zvefejiiovan na internetovych strankadch Statni zemédélské a potravinaiské

inspekce a piihlasit se do vykupu kdokoliv, kdo splni naleZzitosti piihlaSeni.

Zajemci maji moznost se piihlasit, ale vtomto pfipadé¢ se zohlediuje
logicky nejvice cena. S ptihlaSenym, ktery nabidl nejvyssi cenu, se uzavie kupni

smlouva na nepotiebny majetek. ¥

%" Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 17.
2.2023.
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6. Konzultace pri pracovnépravnich problémech

Konzultace pii pracovnépravnich problémech by se dala vylozit tak, ze
pravni oddéleni Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce je fediteli
inspektoratu k dispozici pii kazdém karném fizeni od zacatku az do po uplny
konec tizeni. VEétsi karné prestupky se, stejné jako jiné zasadnosti vétsiho méftitka,
fesi pres Ustiedni inspektorat v Brng, tudiz krajské pravni oddéleni a feditelé fesi

drobn¢;jsi nedostatky ve sluzb¢ a drobna karna provinéni.

Administrativni pracovnici na krajskych inspektoratech byvaji z pravidla
vedeni jako bézni zaméstnanci oproti zbylym zaméstnancim inspekci, ktefi jsou
vedeni podle zakona ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé, proto se u
administrativnich pracovnikli karné ptestupky fesi dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,

ot e 38
zakonik prace.

My se budeme vénovat stditnim zaméstnanclim Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, u kterych se kdrné provinéni, jak jsem jiz zminil, fidi dle
sluzebniho zékona, respektive vnitinim pfedpisem, kterym si mize kazdy krajsky
inspektorat upravovat kritéria zakona dle svych moznosti a samoziejmé v souladu
se zékonem, ovSem 1 tento predpis je v ptipadé SZPI veden pro vSechny krajské
inspektoraty Ustfedn€. V této diplomové praci budeme vychdzet z vnitiniho
ptedpisu SZPI proto je mozné, ze nckteré nalezitosti nebudou piimo totozné
s platnym znénim sluzebniho zakona a budou lehce upraveny, ovSem my si

ukézeme ty rozdilné ¢asti karného institutu.

6.1. Drobné nedostatky ve sluzbé

Podle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé mize drobné nedostatky ve
sluzbé vyftidit piedstaveny nebo sluzebni organ tak, ze je statnimu zameéstnanci
ustné nebo pisemné vytkne. Drobnymi nedostatky ve sluzb& jsou zpravidla

jednani statniho zaméstnance, které formaln¢ napliuji znaky kérného provinéni,

%8 74akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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ale jednd se o jednani s nepatrnou spolecenskou skodlivosti. V tomto ptipadé je
povinnosti piedstaveného nebo sluzebniho orgdnu vyuzit tohoto mirnéjSiho

opatieni.

Ulozeni vytky podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzb¢ se tidi ¢asti ctvrtou
spravniho fadu. Vytka musi byt zaloZena na relevantnich podkladech, kterymi
bude piipadné mozné prokazat opravnénost ulozené vytky. Pisemna vytka musi
byt na zékladé téchto podkladi i odivodnéna, pro stitniho zaméstnance musi
z vytky srozumitelné vyplyvat duvody jejiho ulozeni veetné vymezeni skutku a
jeho cCasového urCeni. Proti vytce muliZze statni zameéstnanec podat stiznost
sluzebnimu organu podle § 157 zakona o statni sluzbé, jejimz disledkem muze
byt v ptipadé, ze bude stiznost shledana jako diivodnd, ptikaz sluzebniho organu,

aby vytka byla vyfazena z osobniho spisu stdtniho zaméstnance.

6.2 Prubéh karného rizeni

V ramci SZPI se zfizuje jedna karna komise. Jedna se o kdrnou komisi
prvniho stupné. Kéarné fizeni se zahajuje z moci Ufedni a na zdkladé¢ podnétu
sluZzebniho organu, z podnétu statniho tajemnika Ministerstva zemédélstvi jako
sluZzebniho orgdnu v nadfizeném sluZzebnim Ufadu nebo ndméstka pro statni
sluzbu. Zahajuje se téZ na zdkladé podnétu bezprostredné nadfizeného
pfedstaveného statniho zaméstnance anebo téZ i vysSiho piedstaveného tohoto

zamé&stnance.>®

Kérna komise je povinna posoudit, zda ke spachani karného provinéni
nedoslo v dusledku okolnosti, které vylucuji jeho protipravnost (krajni nouze,
nutna obrana, jednani na ptikaz). Rizeni pfed karnou komisi je nevefejné. Mistem
jednani karné komise je vzdy pracovisté SZPI. O zah4jeni karného fizeni predseda
karné komise vyrozumi karné odpovédnou osobu, proti niz se karné fizeni vede, a
to dorucenim oznameni o zahajeni karného fizeni do vlastnich rukou a pouci ji o

pravu zvolit si zmocnénce, vyjadfit se ke skutecnostem, které se ji kladou za vinu

% Pozn. autora: zde vidime drobnou odlisnost od pesného znéni sluzebniho zikona.
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a navrhnout diikazy na svou obhajobu. Dnem doruceni oznameni je karné fizeni

zahajeno.

Jedinym tcastnikem karného fizeni je stdtni zaméstnanec, proti kterému je

vedeno karné fizeni.
Statni zaméstnanec ma jako ucastnik karného tizeni zejména pravo

- navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti,

- vyjadrit v fizeni své stanovisko,

- na pfimétfeny Cas k pripravé obhajoby,

- na informace o fizeni,

- aby mu byla pfed vyddnim rozhodnuti ddna mozZnost vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti,

- nahliZet do spisu a €init si z n¢j vypisy,

- zvolit si zmocnénce,

- aby jeho véc byla projednédna v zasadé v jeho ptitomnosti,

- nebyt nucen aktivné spolupracovat k objasnéni karného provinéni.

Vyzaduje-li povaha nebo obsah podnétu predbéZzné objasnéni skutecnosti,
uvedenych v podnétu na zahdjeni fizeni, predseda karné komise nebo jim urceny
¢len komise provede potiebna Setfeni. Ugelem je zejména zjistit stanovisko karné
odpovédné osoby, proti niZ se karné fizeni vede, poptipadé zjistit dalsi potfebné
skutecnosti a dikazy, nejsou-li k podnétu pfiloZeny nebo v ném uvedeny.
Odpovédnost za opatiovani podkladd pro vydani rozhodnuti ma karna komise.
Kérna komise je s ohledem na povahu karného fizeni povinna zjiStovat v ramci
karného fizeni vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného statniho zaméstnance. Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnika fizeni, dikazy, skutecnosti zndmé karné komisi z
ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organii vefejné moci,

. v v . « oz Al
jakoZ i skute¢nosti obecné znamé.*

., Karna komise rizeni zastavi, sezna-li, Ze:

0 Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 7.
11. 2022.
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- skutek, o nemz se vede Fizeni, se nestal, anebo se nejednd o zavinené
porusent sluzebni kaznée (kdarné provineéni),

- skutek, o nemz se vede Fizeni, nespachala kdarne odpovédna osoba,

- spachani skutku, o némz se vede vizeni, nebylo kdarne odpovédné osobé
prokazano,

- navrh na zahdjeni karného rizeni byl podan opozdene; odpoveédnost za
karné provineni zanikla uplynutim 1 roku od spachani karného provinéni,
aniz by bylo zahdjeno karné rizeni,

- bylo jiz ve véci pravomocné rozhodnuto soudem nebo spravnim organem,

- karné odpovédna osoba v dobé Fizeni jiz neni statnim zaméstnancem nebo
zemrela,

- véc byla po zahdjeni Fizeni postoupena jinému sprdavnimu orgdnu nebo

, v ;o , Al
organu cinnemu v trestnim rizeni.

Tato Cast predpisu zlstdva naprosto totozna, jako ve sluzebnim zakoné.

Pokud je tfeba zajistit ti¢ast osoby pfi ukonu karné komise, karnd komise k
takovému ukonu dotCenou osobu piredvola podle § 59 spravniho tadu. Karna
komise pfedvolava zejména obvinéného stdtniho zaméstnance k Gstnimu jednani
nafizenému k projednani karného provinéni, a dale osobu, kterd ma byt
vyslechnuta jako svédek podle § 55 spravniho fadu. Po provedeni predbézného
Setfeni, nebo neni-li takového Setieni potieba, ur¢i predseda karné komise termin
ustniho jednani, vyrozumi o ném a o pravu se ho zcastnit podatele podnétu na
zahajeni karn¢ho fizeni a karn¢ odpovédnou osobu, proti niz navrh sméfuje,

s v v , . . 42
popfipad¢é zmocnénce, kterého si zvolila.

Je-li potteba vyslechnout svédky, predseda karné komise je ptredvold k
ustnimu jednani. Termin ustniho jedndni se stanovi zpravidla tak, aby karné
odpovédna osoba a jeji zmocnénec méli od vyrozumeéni alespont pét pracovnich
dnii na pfipravu obhajoby. Stejnou lhiitu na ptipravu je tteba poskytnout i osobg,
kterda podala podnét na zahajeni karného fizeni. Ustni jednani se kond v

pfitomnosti kdrné odpovédné osoby, proti niz navrh smétuje. V jeji nepifitomnosti

1 896 odst. 4 zékona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.
2 Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 7.
11. 2022.

43



je mozné véc projednat pouze tehdy, odmitne-li se pred karnou komisi dostavit,
anebo se bez divodné omluvy nedostavi. Pokud si karné odpovédna osoba zvoli
zmocnénce, ma tento pravo zucastnit se ustniho jednani. Na pocatku ustniho
jednani prednese predseda karné komise nebo jim urceny ¢len komise ozndmeni o
zahajeni karného fizeni a odiivodni jej. Pokud se karn¢ odpovédna osoba dopustila
vice karnych provinéni, projednavaji se ve spole¢ném fizeni. Bylo-li provedeno
predbézné Setfeni, pfedseda karné komise nebo jim urCeny ¢len komise karné

odpovédnou osobu a ucastniky fizeni seznami s jeho vysledky. 43

Predseda karné komise karn¢ odpovédnou osobu, proti niz se karné fizeni
vede, vyslechne. Provadi také dalsi potiebné dikazy. Karné odpovédna osoba ma
pravo odeprit vypoveéd. Osoby, které byly povolany jako svédci, predseda karné
komise pouci o smyslu, Ucelu a vyznamu karné¢ho fizeni a vyzve je, aby
vypovidaly pravdivé a nic nezamlcely. Kérn€ odpovédna osoba, proti niz se karné
fizeni vede, jeji zmocnénec a ten, kdo podnét k zahajeni kérného fizeni podal,
maji pravo vyjadfit se k provadénym dikazim, klast svédkiim otazky a podavat
navrhy na doplnéni dokazovani. Po skonceni dokazovani se mize k véci vyjadrit
ten, kdo podnét podal, zmocnénec a karn¢ odpoveédna osoba, proti niz se karné
fizeni vede; této osob¢ vzdy patii posledni slovo. O jednéni pfed karnou komisi a
poradé karné komise se potizuji protokoly. Protokol o jednani podepisuje
piedseda karné komise a tajemnik, protokol o poradé piedseda karné komise,
¢lenové komise a tajemnik. Pfed vydanim rozhodnuti karné komise prvniho
stupné ve véci karného provinéni statniho zaméstnance musi byt obvinénému
staitnimu zaméstnanci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Uplatnéni tohoto zasadniho prava Uc€astnika kdrného fizeni umozni karna komise
ucastnikovi karného fizeni tim, Ze jej vyrozumi o tom, Ze ukoncila shromazd’ovani
podkladii pro vydéani rozhodnuti, a vyzve jej k uplatnéni prava zakotveného v § 36

odst. 3 spravniho fadu.

Karnd komise se nejprve usnasi o tom, zda karné¢ odpovédnd osoba se
poruseni sluzebni kdzné€ (kdrné provinéni) dopustila, a posléze o tom, jaké karné
opatieni se ji ulozi. Dojde-1i karna komise k zavéru, ze karn¢ odpovédna osoba se

karného provinéni dopustila, uvede, v ¢em zavinéné poruseni sluzebni kazné

* Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 7.
11. 2022.
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skutkové spocivalo. Rozhodnuti karné komise vyhlasi predseda komise pii Gstnim
jednani. Rozhodnuti je tfeba ve lhite¢ 15 kalendainich dnd pisemné vyhotovit.
Kromé vyroku musi pisemné rozhodnuti obsahovat jeho odiivodnéni a pouceni o
odvolani. Rozhodnuti karné komise se doruc¢i karné¢ odpovédné osobé¢, proti niz
bylo karné fizeni vedeno, do vlastnich rukou. Déle se rozhodnuti dorucuje
zmocnénci, pokud ho karné odpovédna osoba ma, a tomu, ktery k zahdjeni
karného tizeni podal podnét. Proti rozhodnuti karné komise prvniho stupné lze
podat odvolani do 15 kalendarnich dnii ode dne, kdy bylo rozhodnuti o ulozeni
karného opatieni doru¢eno. Odvolani ma odkladny tGcinek. Odvolacim organem
ve vécech karné odpoveédnosti je karna komise druhého stupné, ktera se zfizuje na
Ministerstvu vnitra. Z odvolani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domahad zruseni celého rozhodnuti.

Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Karna komise prvniho stupné muize na zakladé podaného odvolani sama
rozhodnout o zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti, ale pouze tehdy, pokud
takovym rozhodnutim plné¢ vyhovi odvolani (autoremedura). Karnd komise se
musi vzdy, nez bude spis se stanoviskem postoupen karné komisi druhého stupné,
usnést na tom, zda pro vydani rozhodnuti v autoremedufe shledd ¢i neshleda
divod. Pokud neni shleddn diivod pro vydéani rozhodnuti v autoremedure, je
karna komise prvniho stupné povinna spis se svym stanoviskem postoupit karné
komisi druhého stupné, a to do 30 kalendaifnich dnt ode dne podani odvolani.
Spis se stanoviskem k podanému odvolani se zasild karné komisi druhého stupné,
a to cestou sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra. Spis bude postoupen v
origindlu a kompletni, v¢etné¢ vSech jeho soucasti a pfiloh, aby mohlo byt
napadené rozhodnuti fadné ptfezkouméno. Pokud bude ptilohou spravniho spisu 1
osobni spis statniho zaméstnance nebo jeho casti, Ize tyto Casti spisového

materialu predat pouze v kopii.**

* Rozhovor se zam&stnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 7.
11. 2022.
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6.3. Karné opatieni

Urcovani druhu karného opatieni je véci spravniho uvazeni karné komise.

Pii svém rozhodovani o druhu karného opatieni kdrnd komise pftihlizi k
zavaznosti karného provinéni, zejména ke zplsobu poruseni sluzebni kazné€, k
vyznamu a rozsahu nasledki, k okolnostem, za nichz ke skutku poruseni sluzebni
kazné doslo, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu pfistupu karn¢ odpovédné
osoby k dodrzovani sluzebni kazn¢, sluzebnimu hodnoceni a také k tomu, zda jiz

za kérné provinéni bylo v minulosti uloZeno karné opatieni.

»Za vice karnych provinéni karné odpovédné osoby projednanych ve
spolecném Fizeni se ulozi kdrné opatreni podle nejzdvaznéjsiho kdarného

provinéni.

Kdarné opatreni nelze ulozit v pripadé, Ze kdarné odpovédnad osoba jiz byla

za tyz skutek pravomocné potrestana soudem nebo jinym spravnim orgdanem.

Od ulozeni karného opatieni Ize v rozhodnuti o karném provinéni upustit,
jestlize k napravé karné odpovédné osoby postaci jiz samotné projednani karného

provinéni.

Za karné provinéni karna komise miize kdarné odpovédné osobé uloZit

nékteré z karnych opatieni, jimiz jsou:

- pisemna dutka,
- snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalenddrnich meésicii,
- odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebo

v v 14 v 14 v ({45
- propusténi ze sluzebniho poméru.

Tyto naleZitosti se téZ shoduji totozné se sluzebnim zakonem, protoZze tato

¢ast je pomérné dost zasadni.

Pisemna dutka je ze vSech sankci nejmirnéjsim karnym opatienim, které se
ve vétSinovych pripadech uklada statnimu zaméstnanci za méné zévazné karné

provinéni, jako jsou pfevazné nedbalostni jednani, s mensi mirou spolecenské

*° 889 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzb&
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Skodlivosti a zanedbatelnym nebo méné zavaznym nésledkem. Pisemna ditka je

vykonana pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatteni.

Snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendainich mésict je kadrnym
opatfenim, které¢ se statnimu zaméstnanci ulozi v ptipad¢ zavaznéjSich karnych
provinéni s vyssi mirou spolecenské Skodlivosti. Toto kdrné opatieni se provede
snizenim platu statniho zaméstnance o ¢astku, ktera odpovida procentnimu snizeni
uvedenému ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kdrného opatfeni. Rozhodnuti o
karném opatifeni se stane vykonatelnym soucasné s nabytim pravni moci nebo
pozd¢&jsim dnem, ktery bude uveden ve vyroku rozhodnuti. Doba docasné
neschopnosti k vykonu sluzby, ani jiné¢ ptekazky ve sluzbé nestavi béh doby
karného opatteni. Karné opatfeni bude vykonano po odpadnuti prekazky ve

sluzbé.

Karné opatieni odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného karné
odpovédné osob¢ je mozné uloZit jen za zvIast’ zavazné karné provinéni, zejména
pokud poruSovala sluzebni kézenn dlouhodobé, svym jednanim zpiisobila zvlast
zavazny nasledek nebo jednala ze zavrzenihodnych pohnutek. Podle § 60 odst. 4
zakona o statni sluzbé predstavenému, kterému bylo pravomocné ulozeno toto
karné opatteni, kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného

opatfeni vykon sluzby na sluZzebnim misté piedstaveného.

Propusténi ze sluzebniho poméru je karnym opatfenim, které je karné
odpovédné osobé mozné uloZit jen za zvlast zavazné karné provinéni, zejména
pokud porusovala sluzebni kdzent dlouhodob¢, svym jedndnim zptisobila zvlast
zavazny nasledek nebo jednala ze zavrZzenihodnych pohnutek. Podle § 74 odst. 1
pism. e) zakona o statni sluzb& staitnimu zamé&stnanci, kterému bylo pravomocné
ulozeno toto karné opatteni, kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni

karného opatfeni sluzebni pomeér.

Lhaty pro zahlazeni karného opatieni zlstadvaji také stejné, jako ve
sluzebnim zakoné¢, proto se na statniho zamé&stnance hledi, jako by nebyl za karné

provinéni postizen po uplynuti:

- 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, byla-li uloZena pisemna

dutka,
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- 2 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, bylo-li uloZeno sniZeni platu,

nebo

- 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti v ostatnich ptipadech.

Rozhodnuti o ulozeni karného opatieni po zahlazeni kdrného opatieni
piestavaji byt soucasti osobniho spisu statniho zaméstnance. Na statniho
zamé&stnance se v disledku zahlazeni kdrného opatieni hledi, jako by nebyl za
karné provinéni postizen, tj. k zahlazenému karnému opatieni nelze napft. piihlizet

pii ptipadném ukladani karného opatteni za jiné karné provinéni.46

*® Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu SZPI v Plzni ze dne 7.
11. 2022.
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7. Spoluprace na legislativni ¢innosti

Statni zemédélskd a potravinarska inspekce se zjeji podstaty podili na
vzniku zakonu ve spolupraci s ministerstvy, a to predevsim s Ministerstvem
zem&delstvi a Ministerstvem zdravotnictvi. Byva tdzana na stanovisko
K pozménovacim navrhim k navrhiim zakond. Inspekce se spolupodili na vzniku,
nebo novelizacich zakont a dale i na provadécich vyhlaskach K riznym zakontm.
Nemén¢ dulezitd je SZPI v oblasti tvorby pravnich piedpisi EU, kde se téz
angazuje. Aktivné sleduje vyvoje pravnich uprav, piipravy provadécich akti a
poskytuje podklady Ministerstvu zeméd¢lstvi na jednani a dokonce se také ucastni

jednéni, ovSem pouze v ramci diskutovanych oblasti a dle potieby.

SZPI oplyvéa experty a specialisty na rtiznd odvétvi a ti se pravidelné
ucastni jednani pracovnich formaci Rady EU a Komise EU, ¢imz se podili na

legislativnim procesu i na urovni EU.

Opét jsem vybral pro porovnani roky 2019, 2020 jako rok covidovy a rok
2021 jako posledni dostupny, protoze v Case psani diplomové prace nebyly jesté
dostupna data z roku 2022, ktery byl v urcitém smyslu prvni ,,relativné normalni®,

coz by bylo urcité pro porovnavani velmi ptinosné.

7.1. Legislativni ¢innost v roce 2019

7.1.1. Uast na tvorbé& zdakoni

V roce 2019 se Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce podilela na
tvorbé sedmi zakont a to predev§im ve spolupraci s Ministerstvem zeméedélstvi.
Jednalo se naptiklad o novelizaci zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinovych a
tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont.
Dal8§im, uz zndzvu zékona dilezitym legislativnim procesem, byla pro SZPI
novela zékona €. 146/2002 Sb., o Statni zemé&d¢€lskeé a potravinarské inspekci a o

zméné a doplnéni neékterych souvisejicich zakona. V dalSich ptipadech se jednalo
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o pfipominky k novelam zakont, kde SZPI ptfipominkovala k novelam zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik; k novele zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotiebitele; k novele zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoétovych pravidlech
a k novele zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
SZPI ptedlozila i stanovisko k pozménovacimu navrhu k vladnimu navrhu zédkona

&. 378/2007, zékon o lé¢ivech.*’

7.1.2. Ucast na vzniku ¢i novelizaci provadécich vyhlasek k zakoniim

Rok 2019 byl pro Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci v oblasti
novelizace provadécich vyhlasek k zdkonim plodnéj$i, nez roky nasledné.
Spolupodilela se totiz na vzniku, ¢i novelizaci sedmi provadécich vyhlasek a
jednalo se o tyto vyhlasky: ,, vyhlaska ¢.129/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 132/2015 Sb., 0 sazebniku ndhrad ndkladii za rozbory provadené laboratoremi
Statni zemédelské a potravinarské inspekce pro ucely kontroly; vyhlaska ¢.
274/2019 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 397/2016 Sb., 0 pozadavcich na mléko
a mlécne vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje; vyhlaska ¢. 227/2008 Sb.,
0 pausalnich ndkladech. Dale se podilela na tvorbé vyhlasky o pozZadavcich
na vyrobu pokrmiui, zpiisobu uvdadeni pokrmii natrh adalSich pozadavcich
na pokrmy,; novele vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., 0 nékterych zpiisobech oznacovani
potravin a novele vyhlasky ¢.157/2003 Sb., kterou se stanovi pozZadavky pro
Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu,
suché skorapkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich, jakoz i dalsi zpusoby
Jjejich oznacovani a novele vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky
pro prirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem,

cokoladu a cokoladové bonbony. «48

" \/yroéni zprava SZPI za rok 2019., str. 66-68.
*® Tamtéz.
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7.1.3. U&ast na Grovni EU

Pro Statni zeméd¢lskou a potravinaiskou inspekci na urovni EU je kazdym
rokem dulezité sledovat hlavné vyvoj pravni Gpravy v oblasti vinafstvi, kterd je
pro inspekci mezi nadnarodnimi nafizenimi jednou z nejzasadnéjSich. Dalsi
dilezitou, tudiz jednou z nejvice sledovanych sekci, je pfiprava provadécich aktt
k natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi organizace trhu se zemédélskymi
produkty. SZPI poskytuje pravidelné¢ podklady Ministerstvu zemé&dé€lstvi, aby se
mohlo pfipravit na jednani a ma inspekci kdykoliv k dispozici na jednanich

Vv oblastech ji se tykajicich.

Rok 2019 se v Evropé nesl ve znameni rumunského a finského
predsednictvi, za jejichz predsedani se uskutecnilo 26 zahrani¢nich pracovnich
cest s ucasti v riznych pracovnich skupinach. V ramci téchto jednani se desitka
expertu a specialisti SZPI ti¢astnila 23 jednani v pracovnich formacich Rady EU
a Komise EU, kde spolupracovala na legislativnich procesech, pfi¢emz nejcetné;si
byla Gcast na jednani pracovni skupiny Evropské komise pro sledovatelnost
tabaku, kterych se SZPI ucastnila celkem 7x. Ttikrat byli inspekéni experti
soucasti jedndni pracovni skupiny pro potraviny nového typu a pracovni skupiny
pro zemédé€lské kontaminanty, nasledovana pracovni skupinou pro RASFF, coz je
systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva, ptipadné spolecné¢ s AAC, ktery
je zas systémem proti falSovani potravin, a Food Fraud, ktery ma ,hlidat“
podvody, paSovani a klamani tykajici se téZ potravin a krmiv, jichz se zéstupci

Statni zemédé&lské a potravinaiské inspekce Gcastnili v roce 2019 dvakrat.

SZPI ma zéstupce, ktery sleduje jednani Resortni koordina¢ni skupiny na
Ministerstvu zemédélstvi Ceské republiky. ,,Resortni koordinacni skupina
predstavuje koordinacni centrum pro schvalovaini instrukci, pozic a manddti
prezentovanych za CR a resort zemédélstvi na jednanich pracovnich organii EU
véetne COREPERu, Zviastniho zemédélského vyboru a Rady ministrii pro

zemédélstvi a rybolov. “ %

Rok 2019 byl, stejné¢ jak naslednych dva a pal roku, pro Statni

zemédélskou a potravinarskou inspekci dilezity v tom smyslu, ze zacaly piipravy

* Vyroéni zprava SZPI za rok 2019., str. 68.
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na Ceské predsednictvi EU, proto byla ucinéna prvotni nominace osmnacti
zaméstnancti SZPI, ktefi se podileli na aktivitich &eského predsednictvi Ceské

republiky Rad¢é EU ve druhé poloviné roku 2022.%°

7.2. Legislativni ¢innost v roce 2020

7.2.1. Uast na tvorbé& zakoni

Stejné jako v predeslém roce, se 1 vroce 2020 Statni zemécdélska a
potravinatska inspekce podilela na vzniku sedmi zakont pifi spolupraci opét
predev$im s Ministerstvem zemédélstvim a Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky. SZPI se podilela na legislativnim procesu novel zédkona ¢. 110/1998
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ktery se novelizuje 1 nékolikrat do
roka at’ uz kvuli kontroverznim tabdkovym vyrobktim, anebo kvili potravinovym
vyrobkiim a jejich vlastnostem, které jsou pro lidstvo naprosto zasadni. Dale
inspekce podéavala ptipominky k novele zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
k novele zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, k novele zakona ¢.
452/2001 Sh., 0 oznaceni pivodu ochrané a zemépisnych oznafeni a 0 zméné
zakona o ochrané spottebitele. Neméné se podilela na novele zakona €. 78/2004
Sh., 0 nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
Pfipominkovala i k navrhu zakona o dozoru nad trhem asouladu vyrobki
S ptedpisy a u navrhu zakona o omezeni dopadu vybranych plastovych vyrobki na

o . Y1051
Zivotni prostiedi.’

7.2.2. U¢ast na vzniku ¢i novelizaci provadécich vyhlasek k zakonim

Jak jsem jiz zminil, rok 2019 byl plodné&jsi. Méla na to dopad pandemie

COVID-19, ktera v roce 2020 ochromila cely svét, a kvili které se v legislativni

%0 yyroéni zprava SZPI za rok 2019., str. 66-68.
> Vyroéni zprava SZPI za rok 2020., str. 67-69.
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k zakonim a samotné zakony. Statni zemédélska a potravinafska inspekce se
vroce 2020 spolupodilela na vzniku ¢i novelizaci ¢tyi provadécich vyhlasek.
wJedna se o tyto vyhlasky: novela Vyhlasky ¢. 54/2004 Sb., o potravindch
urcenych pro zvlastni vyzivu a 0 zpusobu jejich pouziti; navrh Vyhlasky o seznamu
potravin podle § 9 b odst. 1 pism. c¢) zdkona o potravindch a tabdakovych
vyrobcich; navrh Vyhlasky o poZadavcich na zpracované ovoce a zpracovanou
zeleninu, skorapkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich a bandny, ndvrh
Vyhlasky, kterou se stanovi vyse poplatkit za poskytnuti ceskych technickych
norem ajinych technickych dokumentii, poplatkii za pristup do databdze
a poplatkii za sponzorovany pristup k ceskym technickym normam a jinym
technickym dokumentiim; navrh Vyhldasky o pozadavcich na jakost a zdravotni

nezavadnost balenych vod a zpusobu jejich upravy. «“o2

7.2.3. U&ast na arovni EU

Jako v predeSlych letech se i vroce 2020 Statni zemédélska a
potravinatska inspekce podilela na tvorbé pravnich predpist EU. Kazdy rok SZPI
sleduje vyvoj pravni upravy v oblasti vinafstvi, jakozto jednu z nejzasadngjSich a
to opét zejména piipravu provadécich aktt k natizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym
se stanovi spolecna organizace trhu se zemédé€lskymi produkty a je tudiZz zdvazna

pro vSechny staty Evropské unie.

Tento rok se zaméstnanci SZPI ucastnili jednani pracovnich formaci
Evropské komise a Rady aktivné a pravidelné az do jedné chvile-do piichodu
pandemie COVID-19. Do té doby se uskutecnilo celkem 6 zahrani¢nich
pracovnich cest, z cehoz byly 3 cesty pro pracovni skupinu pro zemédelské c¢i
pramyslové kontaminanty a zbylé 3 pro jiné pracovni skupiny. DalSich 5 jednani
pro pracovni skupiny pro zemédé€lské ¢i pramyslové skupiny probihala
videokonferenéni ~ formou, stejn¢ jako nasledujici jednani.  Pé&tkrat
videokonferen¢né probéhla jednani souvisejici s nafizenim pro Ufedni kontroly

potravin. Pravidelné si ,,zavolaly* skupiny pro syst¢tmy RASFF, AAC a Food

%2 Vyroéni zprava SZPI za rok 2020., str. 70.
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Fraud a dvakrat se setkaly skupiny pro e-commerce. V roce, kterému v Evropé
ptedsedalo Chorvatsko a Némecko se tedy témito zpiisoby uskutecnilo 22 setkani
pracovnich formaci Evropské komise a 2 setkani Rady, pfi¢emz na vSech byli

pritomni experti Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekce.

I vroce 2020 sledoval zastupce SZPI jednani Resortni koordinacni
skupiny na Ministerstvu zemé&délstvi Ceské republiky, ktera, jak se jsem se jiz
zminil, pfedstavuje koordina¢ni centrum pro schvalovani instrukci, pozic a
mandatu prezentovanych za CR a resort zemé&délstvi na jednanich pracovnich
organl EU véetné COREPERu, Zvlastniho zemédé€lského vyboru a Rady ministra

pro zemédélstvi a rybolov.

Sblizicim se predsednictvim v Evropské radé probéhlo informativni

setkani ve druhé pilce roku 2020.%

7.3. Legislativni ¢innost v roce 2021

7.3.1. U&ast na tvorb& zakoni

Rok 2021 se nesl, stejné jako rok ptedesly, v duchu pandemie COVID-19
a proto neméla SZPI tolik moZnosti ptiloZit ruku k dilu pfi vzniku nebo novelizaci
zakond. I tak se Statni zeméd¢€lska a potravinarskd inspekce spolupodilela, ve
spolupraci s Ministerstvem zemédé€lstvim, na legislativnim procesu novely zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont.. Dale uplatnila inspekce ptipominky k novele
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ¢i k novele zakona ¢. 353/2003

Sb., 0 spotiebnich danich. Slo tedy o podileni se na vzniku 3 zakoni.

%% Vyro¢ni zprava SZPI za rok 2020., str. 70.
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7.3.2. Uast na vzniku & novelizaci provadécich vyhlasek k zikontim

Novela vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, ptipravé a metodach zkouseni
kontrolnich  vzorkli potravin atabdkovych vyrobkli, novela vyhlasky
¢.150/2008 Sh., 0 kontrole vyroby a obéhu lihu a navrh vyhlasky o pozadavcich
na ¢aj, kavu akavoviny. U vzniku, ¢i novelizaci téchto 3 vyhlasek se byla

ptitomna SZPI, ktera k danym vyhlaskam ptipominkovala.

7.3.3. Uéast na urovni EU

Jako kazdy rok SZPI sledovala hlavné ,,vinafskou* pravni upravu. ,, Stejné
jako v predchazejicich letech se SZPI podilela na tvorbé pravnich predpisii EU.
SZPI aktivné sledovala vyvoj pravni upravy v oblasti vinarstvi, zejména
pripravu provadécich aktii  k narizeni (EU) ¢.1308/2013, kterym se stanovi
organizace trhu se zemédélskymi produkty. “>* Statni zemé&d&lska a potravinaiska
inspekce byla k dispozici, jako vzdy, Ministerstvu zeméd¢lstvi a predkladala mu

veskeré podklady na jednani a i€astnila se vybranych jednani.

V rozjetém covidovém roce se vSechna jednani pracovnich formaci
Evropské komise Rady EU uskuteénila on-line. ,, Behem roku se za portugalského
a slovinského predsednictvi v Radé EU uskutecnilo bezmala 40 jednani
S problematikou relevantni pro SZPI. Nejcastéji se schazela pracovni skupina
EK pro narizeni pro uredni kontrolu potravin (7%) nasledovana pracovni
skupinou EK pro Food Fraud (5%). Dale se experti schazeli ve skupindch EK pro
system rychlého varovani RASFF, systéem administrativni spoluprace AAC,
zemédelské ¢i environmentdlni kontaminanty, vino a lihoviny, k problematice

. s .55
dovozu a dalsim.

> Vyroéni zprava SZPI za rok 2021, str. 74.
* Tamtéz, str. 76.

55



Resortni koordinaéni skupina na Ministerstvu zemédélstvi Ceské
republiky, jakozto centrum pro schvalovani instrukei, pozic a mandati
prezentovanych za CR a resort zemé&délstvi na jednanich organtt EU véetnd
COREPERu, Zvlastniho zeméd¢€lského vyboru a Rady ministru pro zemédélstvi a
rybolov, byla jako kazdy rok sledovana zastupcem SZPI, aby méla inspekce

veskeré informace pro situaci a chod.

Pro Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei, stejné jako pro celou
Ceskou republiku, byla druhd polovina nésledujiciho roku ve znameni
piedsednictvi v Radé¢ EU, tudiz se zastupci SZPI zacali pravideln¢ ucastnit
odbornych vzdé¢lavacich a jazykovych kurzl, které je méli na nachézejici
predsednictvi alesponi teoreticky pfipravit. Za SZPI bylo z pivodnich osmnacti
nominovanych nakonec nominovano sedmnact zaméstnancli do 10 pracovnich
skupin Rady EU piedevs$im v rolich narodnich zastupct a specialistt v ustiedi.
Jeden zaméstnanec byl pfipraven alternovat za ptfedsedu pracovni skupiny.
V souvislosti s pfipravou natuto vyznamnou udalost setaké uskuteCnily
pravidelné schiizky Grémia Ministerstva zeméd¢lstvi, kterych se ticastnil ustiedni
feditel SZPI, a také schiizky Koordina¢ni skupiny Ministerstva zeméd¢lstvi, jichz
se Gidastnil zastupce odboru pravniho a zahraniéniho Ustfedni inspekce.
Pfedmétem jednéani byly kromé konkrétnich agend a obsazeni pracovnich skupin
rovnéz organizacni zalezitosti, jako naptiklad financovani Ceského predsednictvi,
vetejné¢ zakdzky nebo vzdelavani. Vroce 2021 se uskutecnilo prvni setkdni
zastupcl jednotlivych pracovnich skupin, kde byly nastinény moZné agendy

¢1 moznosti zasedani jednotlivych skupin.56

% Vyroéni zprava SZPI za rok 2021., str. 74-77.
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8. U¢ast na soudnich jednanich

8.1 Zaloba proti opati‘eni

Pravni oddéleni krajskych inspektoratt Statni zemédelské a potravinaiské
inspekce se ucastni soudnich jednani vyjimec¢né, jelikoz pravomoc zastupovat
inspektorat ma pouze v piipadé, je-li na navrh inspektora feditelem inspektoratu
pii kontrole udéleno opatieni, proti kterému je pfipustna zaloba, kterou muze
vyuzit kontrolovana osoba, kterd nesouhlasi s ud€lenym opatfenim. Tyto zaloby
byvaji v praxi v ramci jednoho kraje opravdu v fadu jednotek ro¢né. Pfi zalobach
proti opatieni pravni oddéleni zastupuje dany krajsky inspektorat u ptislusného
krajského soudu u soudniho li¢eni béznym zpisobem, pficemz jedind moznost
opravného prosttedku proti rozhodnuti krajského soudu je kasacni stiZnost

vV

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejcast€jSimi zalobami jsou zaloby proti opatieni podavané provozovateli
potravinatskych podnikti v oblasti doplnktl stravy. Pro ukdzku jsem vybral
zajimava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde byla vedena soudni jednani
mezi zalobcem a Krajskym inspektoratem v Plzni u Krajského soudu v Plzni a

pozdgji u Nejvyssiho spravniho soudu, které si ukaZeme na konci kapitoly.>’

8.2. Zaloba proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoritu

Pokud teditel krajského inspektoratu ulozi provozovateli potravinaiského
podniku pokutu, je piipustné odvolani k Ustfednimu inspektoratu SZPI v Brné,
které rozhodnuti spravniho fizeni vedeného v I. stupni proSetii, jak jsme si jiz
diive vysvétlili, a provede ukony, které jsou, nebo nejsou potieba. Proti
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu, pokud kontrolovana osoba nesouhlasi ani

s rozhodnutim Usttedniho inspektoratu, je piipustna Zaloba, ktera posouva piipad

%" Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu v Plzni ze dne 17. 2.
2023.
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k ptislusnému krajskému soudu, ktery lezi v kraji, kde bylo vedeno fizeni v I.

stupni.

ProtoZe Zaloba je vedena proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu, spada
zastoupeni SZPI pod Odbor pravni a zahranic¢ni, respektive pod jeho Oddéleni
pravni a legislativni. Pii soudnich jednanich, jez jsou vedena proti rozhodnuti
Ustiedniho inspektoratu, zastupuji SZPI pravnici z Oddéleni pravniho a
legislativniho a pravni oddéleni pfislusSného krajského inspektoratu, jenz
rozhodoval spravni fizeni v I. stupni, jsou pouze v menSinovych pfipadech
k dispozici tstfednim pravnikim k doplnéni podkladt, nebo jinych informaci a

soudni jednani jako takova nenavs§tévuji.”®

8.2.1. Rozhodnuti spravniho soudnictvi v roce 2019

Pro zajimavost jsem opét zvolil vysledky zlet 2019, 2020 a 2021 o
rozhodovéani krajskych soudi a Nejvyssitho spravniho soudu. V piedeslych
statistickych srovnanich bylo vidét, ze COVID-19 mél dopad na pocet
pravomocné ukoncenych spravnich fizeni, nebo na celkovou vysi vybranych
pokut. U spravniho soudnictvi je tomu opacné. I kdyz SZPI vyuZivala mnohem
Castéji formu napomenuti a v predeslych letech by byla rovnou udélena pokuta,
tak mizeme jen polemizovat o tom, zda z pohledu zalobci bylo tak ¢inéno kvili
strachu z vlastni budoucnosti provozovatelli potravinaiskych podnik v tézkém
obdobi, nebo byla nékde v koutku mysli pouze sazka na lidskost a jakési doufani

V upusténi od pokuty v dobé¢, kdy se svét zastavil.

»V roce 2019 rozhodly ve spravnim soudnictvi pravomocné krajské soudy
030 zalobdch proti rozhodnutim UL Z dorucenych pravomocnych rozsudkii
krajskych soudu byla ve 29 pripadech Zaloba jako nedivodnd zamitnuta

aVvjednom pripade bylo rozhodnuti Ul soudem Cdstecné zruseno a véc vracena

%% Rozhovor se zaméstnankyni pravniho oddéleni krajského inspektoratu v Plzni ze dne 17. 2.
2023.
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K dalsimu rizeni. Vroce 2019 nabylo pravni moci téz 11 rozhodnuti Nejvyssiho

. o er s ; rr 59
spravniho soudu tykajicich se rozhodnuti UL

8.2.2. Rozhodnuti spravniho soudnictvi v roce 2020

Jak jsme si jiz tekli, tak rok 2020 byl na Zzaloby proti rozhodnuti
Ustfedniho inspektoratu hojn&jsi. Krajské soudy rozhodly o 39 Zalobach proti
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu, pfi¢emz ve 31 piipadech byla Zaloba jako
nediivodna zamitnuta a v 8 piipadech bylo rozhodnuti Usttedniho inspektoratu
zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vydal 12

pravomocnych rozhodnuti tykajicich se rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu.®

8.2.3. Rozhodnuti spravniho soudnictvi v roce 2021

Rok 2021 byl podobny, jako rok ptedesly, opét bylo vic Zalob vedenych
proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu ne v roce 2019 a to 38, ze kterych bylo
29 rozhodnuto o zamitnuti Zaloby jako nedivodné a 9x bylo rozhodnuti
Ustiedniho inspektoratu zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Pravni moci
nabylo 10 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnutich Ustiedniho

inspektoré‘[u.61

8.3. Utast na soudnich jednani - vybrana judikatura

V dalsi casti své diplomové prace se vénuji vybrané judikatuie, jeZ se
vztahuje Kk ¢innosti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce. Konkrétné se
jedna o dvé soudni rozhodnuti, v nichz figuroval Inspektorat v Plzni, v jednom

V pozici zalovaného a nasledné stézovatele, kdyz se Inspektorat v Plzni rozhodl

9 Vyro&ni zprava SZPI za rok 2019., str. 70.
%0 yyroéni zprava SZPI za rok 2020., str. 73.
81 Vyro¢ni zprava SZPI za rok 2021., str. 77.
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podat proti rozsudku Krajského soudu v Plzni kasacni stiznost, a ve druhém jako
spravni orgdn, jenz vydal rozhodnuti v prvnim stupni, proti kterému bylo dale
podano odvolani k Ustiednimu inspektoratu, proti kterému byla nakonec podana

spravni zaloba ke Krajskému soudu v Plzni.

A4

8.3.1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Kralovskych
oplatek

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2021, ¢. j. 4 As
198/2020-51

Uvodem se budu vénovat shrnuti predchazejiciho fizeni. Kontrola
dodrzovani povinnosti pii uvadéni potravin na trh se uskutecnila v provozovné
zalobce P. H. (dale jen ,,zalobce®) v Karlovych Varech dne 9. 11. 2017. Béhem
kontroly bylo inspektorem zjisténo, ze Zalobcem vyrabéné vyrobky, nazvané
Kralovské oplatky, porusuji chranéné zemépisné oznaceni Karlovarské oplatky.
Podle zavéru Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektorat v Plzni
(dale jen ,,plzensky inspektorat®), tyto oplatky nespliovaly poZadavky, které jsou
na chranéné zemépisné oznaceni kladeny, zejména tim, ze byly vyrabény mimo
uzemi Karlovych Vari, konkrétné na izemi Luhacovic, a taktéz pfti jejich vyrobé
nebyla uzita viidelni voda. Plzensky inspektorat uvedl, ze obaly téchto vyrobku
obsahovaly prvky zplsobilé vyvolat v primérmém spotiebiteli klamny dojem, Ze
pochézeji z Karlovych Varii. Jednalo se zejména o vyobrazeni Mlynské ¢i trzni
kolonady v Karlovych Varech s jejich popisky na obalech oplatek. Na zakladé
uvedené kontroly bylo vydano plzeniskou inspekci rozhodnuti ze dne 18. 12. 2017,
ve kterém byl nafizen zékaz uvadéni na trh shora uvedenych vyrobkl a jejich
stazeni z dlvodu poruseni ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, o reZimech jakosti zemé&délskych produkth

a potravin, v platném zn&ni.*

Proti tomuto opatieni podal zalobce ke Krajskému soudu v Plzni zalobu.

Krajsky soud v Plzni dospél k ndzoru, Ze napadené rozhodnuti se nedostatecnym

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2021, &. j. 4 As 198/2020-51.
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zptisobem zabyvalo tim, co v pfipadé Zalobce pfesné€ obsahuje, co zahrnuje a co je
chranéno chranénym zemépisnym oznacenim. Plzensky inspektorat totiz
nezpochybnil zalobcovo tvrzeni, Ze obdobné znacené vyrobky jiz diive posuzoval
a svyobrazenim lazenské kolonady neshledal problém. Z toho duvodu byl
plzeiisky inspektorat povinen fadné odiivodnit tuto ndzorovou zménu ve svém

rozhodnuti, ov§em neudinil tak.

Taktéz Krajsky soud v Plzni vykl plzenskému inspektoratu, ze se
dostateCn¢ nevypoiadal s namitkou ochranné znamky registrované Evropskym
ufadem duSevniho vlastnictvi v prospéch Zalobce, piestoze ten mu tuto skutecnost
sdélil. Musime si totiz uvédomit, ze obal vyrobku s vyobrazenim Mlynské
kolonady je totiz téz registrovan jako ochranna znamka Evropské unie a plzeiiska
inspektorat mél tedy feSit to, Zze Evropsky ufad primyslového vlastnictvi
zaregistroval ochrannou zndmku, které dle jeho nazoru poruSuje chranéné

zemepisné oznaceni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal plzenisky inspektorat
kasacni stiznost z diivodli uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pfi¢emz ve své kasacni stiznosti a
jejim doplnéni uvedl, ze jeji zruSené rozhodnuti je f4dné odiivodnéno a zavér
krajského soudu je tak nespravny, jelikoZ jasné vymezil, ¢im zalobcovi vyrobky
neodpovidaly chranénému zemépisnému oznaceni Karlovarské oplatky, a
dokonce 1 uvedl rozsah ochrany, ktery podle evropské legislativy nalezi
zem&pisnému oznaceni. Déle plzeiisky inspektorat uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o
udajné zmén€ rozhodovaci praxe neodpovida skuteCnosti, jelikoz Zalobce
v minulosti splnil opatieni, jeZ mu ukladalo pfeznacit potraviny s obchodnim
oznacenim Kralovské oplatky z Karlovych Varu takovym zpusobem, aby
nedochéazelo k pfipomenuti nazvu Karlovarské oplatky. Pfi¢emz z odGivodnéni
bylo zfejmé, Ze predmétem posouzeni bylo pouze slovni vyjadieni nazvu vyrobku
Kralovské oplatky z Karlovych Vari. Dle plzeiiského inspektoratu ostatni ¢asti
oznaceni nezkoumali, a tudiZz zde nemohlo byt zaloZeno legitimni ocekdvani
zalobce, Ze jinak je vyrobek souladny s pravnimi pfedpisy. Jako posledni plzenisky
inspektorat reagoval na vyhradu tykajici se nedostate¢ného vyporadani s existenci
registrované obchodni znamky Evropskym Ufadem dusSevniho vlastnictvi. Uvedl,

rowr

ze ve svém rozhodnuti fadné popsal, jaky vliv by mohla, existence ochranné
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znamky na posouzeni dané situace, mit. Pficemz plzensky inspektorat
nezpochybiioval samotnou spravnost registrace ochranné znamky, nybrz jeji uziti
a uvedl, ze pokud by zalobce chtél znamku pouzivat na své oplatky, musel by
dodrzovat podminky specifikace zapsané pro chranéné zemépisné oznaceni
Karlovarské oplatky. V opa¢ném ptipad¢ by jejim uzitim mohl byt spotiebitel

ohledné zemépisného ptivodu oplatek klaman.

Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval kasacni namitkou
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu, pficemz plzensky
inspektorat namital, ze v napadeném rozsudku mu soud pouze vagné vytkl, ze se
nedostateénym zpuisobem zabyval tim, co v ptipadé zalobce obsahuje, zahrnuje a
co je chranéno chranénym zemépisnym oznacenim a tento zavér povazuje za
nepifezkoumatelny ztoho divodu nedostatku davodd a téZz zdavodu
nesrozumitelnost, nebot’ nebylo ziejmé, jaké konkrétni nedostatky se rozhodl soud

plzeniskému inspektoratu vytknout.

Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil, nebot’ ,, krajsky
soud totiz v oditvodnéni rozsudku jasné a zcela srozumitelné sdélil své pozadavky
na radné vymezeni rozsahu chranéného zemépisného oznaceni a jeho ochrany.
Konkrétne uvedl, Ze plzensky inspektorat byl povinen uvést, co chranéné
zemépisné oznaceni obsahuje, tj. co konkrétné zahrnuje a co je jim chraneno.
Porusent této povinnosti pritom krajsky soud dovodil zejména z toho, Ze plzensky
inspektorat zalobcovy obaly posoudil vyrazné odlisné nez drive, aniz by se to vSak
projevilo na uvedeném rozsahu chraneného zemépisného oznaceni tak, jak jej
plzensky inspektorat vnimal. V té souvislosti pak bylo podle krajského soudu
navysost potiebné, aby bylo sprdavnim orgdnem jasné vyjeveno, co je vlastné
obsahem chrdanéného zemépisného oznaceni v dané véci. Tento zaver je pritom
podle nejvyssiho spravniho soudu zcela dostatecny, jasny a nalezité

o v s 63
odivodnény.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval spravnost zavéru krajského soudu o
nedostate¢ném odivodnéni zmény rozhodovaci praxe. Plzenisky inspektorat tvrdil,

ze zalobci nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani z diivodu, ze v minulosti

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2021, &. j. 4 As 198/2020-51.
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nebyly ostatni prvky oznaceni viibec posuzovany a navic zalobce tento argument

neuplatnil v ramci spravniho fizeni.

V tomto bod€ kasacni stiznosti dal NejvySsi spravni soud plzeniskému
inspektoratu za pravdu, nebot’ je za potiebi, aby zalobce vznesl piislusné namitky
jiz ve spravnim fizeni. V tomto piipadé mohl plzeiisky inspektorat jen t€zko nabyt
dojmu, Ze zalobce shledava v napadeném rozhodnuti poruseni zésady legitimniho
ocekavani. Pfi¢emz bylo mozné souhlasit s zalobcem a krajskym soudem v tom,
ze plzensky inspektorat mohl v Zalobci vzbudit dojem, ze ostatni prvky oznacenti, 1
kdyz pfipominaly karlovarské reélie, jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Jenze v
rozhodnuti bylo zpochybnéno uziti fotografii karlovarskych kolonad a ptislusnych
popiskl, jez ve spotiebitelovi mohly vzbuzovat dojem, Ze se jedna o karlovarské
opatky. PfiCemz Zalobce se rozhodl proti tomuto rozhodnuti nepodat spravni
zalobu. Ackoliv 1ze chépat diivody jeho pocinani, plzeiisky inspektorat mohl zcela
opravnéné nabyt dojem, ze Zalobce vzal vytky na védomi. Z toho vyplyva, Ze bylo
pochopitelné, ze plzensky inspektorat nepovazoval za divodné vyporadat se
S ptipadnym zésahem do Zzalobcova legitimniho ocekdvani. Na zaklad¢ vyse
popsanych skute¢nosti nemohl NejvySsi spravni soud souhlasit se zdvérem
krajského soudu, ze plzenisky inspektorat dostate¢né neodiivodnil sviij nazorovy

posun ve veéci.

Jako posledni se zabyval NejvysSi spravni soud existenci evropské
ochranné znamky. Krajsky soud uvedl, ze plzensky inspektorat byl povinen se
zabyvat tim, Ze Evropsky ufad duSevniho vlastnictvi neshledal nesoulad a
S chranénym zemépisnym oznacenim, a proto mél plzensky inspektorat vénovat
pozornost pfislusSnym fizenim, kterd registrovani evropské ochranné znamky
pfedchéazela. Plzensky inspektorat vyslovil nesouhlas ve své kasacni stiZnosti
s timto zaveérem krajského soudu a argumentoval stejnym zplisobem jako pied
krajskym soudem, tedy Ze ndzor Evropského tufadu duSevniho vlastnictvi
vysloveny pfi zapisu ochranné znadmky neni relevantni, jelikoz nezpochybioval
jeji existenci, nybrz jeji uziti. Dale uvedl, ze pfezkum rozporu ochranné znamky
S chranénymi zemé&pisnymi oznacenimi se nedéje vzdy, at' uz z jakéhokoliv
ditvodu, a z tohoto diivodu obsahuje natizeni Rady ¢. 207/2009 postup, jak zrusit
ochrannou znédmku zapsanou v rozporu s pozadavky v ném uvedenymi. Navic

plzenisky inspektorat tvrdil, ze by bylo nepravdépodobné, ze by Evropsky uiad
63



prumyslového vlastnictvi odmitl ochrannou zndmku zapsat a dle jeho nazoru by
K tomu pfistoupil pouze za situace, kdy by ochrannd znamka obsahovala ptimo
chranéné oznaceni Karlovarské oplatky. Toto tvrzeni se Nejvyssi spravni soud
povazoval za irelevantni, nebot’ plzeiisky inspektorat ji nezminil ve svém
rozhodnuti a rovnéz ho nepodlozil Zadnymi dikazy. K tomu lIze taktéz dodat, ze
,logika tohoto tvrzeni zdsadné nabourava strukturu vzdjemnych vztahi mezi

“64 " nebot ztohoto tvrzeni viceménd vyplyva, ze piestoze

spravnimi organy
mohou jiné spravni organy nékdy pochybit, neni dualezité se jejich rozhodnutimi
zabyvat. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni pravo jako celek je
postaveno na zcela opaénych zasadach, konkrétné zasada presumpce spravnosti

spravnich rozhodnuti a zdsada obdobného rozhodovani v obdobnych vécech.

,,S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nejvyssi spravni
soud uvodem predesild, Ze nehodnoti spravnost vSech plzenskym inspektordtem
uvedenych tvrzeni, nicméné souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze tato tvrzeni
méla byt uvedena jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, a nikoliv az ve vyjadreni
k Zalobé ¢i pozdeji v kasacni stiznosti, na rozdil od predchozi namitky (poruseni
legitimniho ocekavani) totiz existenci evropské ochranné znamky Zalobce
argumentoval od samého pocatku sprdavniho Fizeni, a povinnosti plzenského
inspektoratu tak bylo tato jeho tvrzeni peclivé vyporadat. Nejvyssi spravni soud
pritom souhlasi s krajskym soudem, Ze zpiisob jakym plzensky inspektorat tuto

namitku vyporddal, nelze povazovat za dostatecny. 65

Dale Nejvyssi spravni soud
argumentuje, Ze si plzensky inspektorat mél zjistit podrobnosti o prubéhu
registratniho fizeni a o rozsahu pfezkumu, jenz byl proveden. PfiCemz zavér
tvrzeni plzeniského inspektoratu, Ze ono registracni fizeni je pro projednavanou
véc zcela irelevantni, je liché, nebot’ z ¢l. 36 natfizeni Rady ¢. 207/2009 vyplyva,
ze sice Evropsky ufad duSevniho vlastnictvi posuzuje, zda v piipad€ zapisované
ochranné zndmky neni dan néktery z tzv. absolutnich diivodll pro zamitnuti zapisu

a tyto divody jsou uvedeny v ¢l. 7 tohoto natfizeni, avSak patii mezi né 1 jiné

skutecnosti, napiiklad, Ze ochrannd zndmka by mohla klamat vefejnost.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze z divodu, Ze alesponi jeden

z diivodd, pro které krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, obstal, bylo mozné

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. biezna 2021, &. j. 4 As 198/2020-51.
65 Ly
Tamtéz.
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povazovat napadeny rozsudek za zdkonny a dlivod kasacni stiznosti podle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl napInén.

Z mého pohledu, coby spotiebitele, se mi pristup inspekce zamlouva,
nebot’ pii piedstavé, kdy si ja jako lazensky host at’ uz ¢eské, nebo zahrani¢ni
narodnosti, na Kolonad¢ v Karlovych Varech zakoupim oplatky, pfedpokladam,
ze se jedna o vyrobek s historickou tradici od Prvni republiky a rad si za né
pfiplatim. Tyto vyrobky byly a jsou vyrdbény podle chranéné zemépisného
oznaceni, které vychazi z historickych recepta sloZzenych z mistnich surovin, které
jsou obohacené o mineralni vodu z oblasti Karlovych Vart. Uz pro to, pfi letmém
pohledu na baleni oplatek, kde je zobrazen reliéf Kolonady s nazvem ,,Kralovské*
vzbuzuje baleni ve spotiebiteli pocit, ze si koupil originalni Karlovarské oplatky.
Mnoho ¢€eskych turistll by ani nenapadlo zkoumat zadni stranu baleni s informaci,
kde je uvedeno, Ze vyrobek byl vyroben v Luhacovicich, kdy tuto informaci
napfiklad zahrani¢ni turista neni schopen viibec rozlustit. Pro bézného spotiebitele
se tudiz jednd o klamani, ale soud musi rozhodovat podle platn¢ legislativy a
v tomto ptipad¢ inspektor je odkazan z jedné strany na zdravy selsky rozum a na
druhé strané je vybaven znalostmi potravinaiské legislativy. Protokolem se fidi
veskeré dal$i kroky ve spravnim fizeni a inspektor v dany moment pravé vyuzije
spoluprace vykladu a pravniho nazoru svého pravniho oddé€leni tak, aby mohl
sepsat veskeré podklady a zjisténi do protokolu o kontrole, aby byl v souladu
s legislativou a mohl byt vyuZit jako podklad ke spravnimu fizeni. Inspektor
pfipravuje protokol na misté a pod tlakem provozovatele potravindiského podniku
a mnohdy i pod ¢asovym presem muze ud¢€lat chybu, ktera zdanlivé neni zasadni,

nicmén¢ v pozd¢jsich soudnich jednanich se mize tou rozhodujici chybou stat.

8.3.2. Rozsudek Krajského soudu v Plzni v piipadé datli se Skudci

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2018, ¢. j. 30 A
128/2017-158

V prvni fad€ bych rad popsal skutkové okolnosti tohoto ptipadu, jez jsou

pro ctendfe této prace stézejni. Kontrola dodrzovani povinnosti pii uvadeéni
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potravin do obéhu byla v provozné zalobce Lidl Ceska republika v.o.s. (dale jen
»zalobce®) provedena dne 13. 12. 2013 podle zakona o SZPI. Dle protokolu byl
Statni zeméd¢€lskou a potravinarskou inspekci, Inspektoratem v Plzni (dale jen
,plzenska inspekce*), odebran a na misté hodnocen vzorek potraviny Alesto Fine
Tunisian Dates, velikost 250 g (dale jen ,,datle), u nichz bylo zjisténo, Ze baleni
uréené pro spotiebitele obsahovala datle se Sktidci, konkrétné s mrtvymi larvami a
brouky, a stopy po jejich ptisobeni (exkrementy a poSkozené plody). Hodnoceno

bylo celkem 5 baleni, v nichz byl zjistén nasledujici vyskyt nevyhovujicich plodi:

a) 1. baleni — nezjistén nevyhovujici plod,

b) 2. baleni — zjisténo 5 napadenych plodt, piedstavujici 26,315 %
zZ celého balent,

c) 3. baleni - zjistény 4 napadené plody, predstavujici 21,05 % z celého
baleni,

d) 4. baleni — zjisténo 6 napadenych plodl, piedstavujici 31,58 %
zZ celého balent,

e) 5. baleni — zjisténo 7 napadenych plodu, predstavujici 36,84% z celého

baleni.

Po provedeni kontroly bylo plzenskou inspekci ozndmeno zalobci zahajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. a) zdkona o potravinach. Nasledovalo provedeni listinnych dikazii mimo
ustni jednani a poté plzensky inspektorat vyrozumél zalobce o ukonceni
shromazd’ovani podkladii rozhodnuti a poucil jej o moznosti vyjadiit se k nim
pfed vydanim rozhodnuti. Rozhodnutim plzenské inspekce ze dne 29. 5. 2014
byla zalobci uloZena pokuta 2 000 000 K¢, pfi¢emz Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani ke Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekci, ustfedni
inspektorat (dale jen ,,ustfedni inspektorat®). Ustiedni inspektorat sniZil ulozenou
pokutu na 1800000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti plzeniské inspekce
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®), jenZ rozhodnuti plzeiiského
inspektoratu zrusil a vratil k dalSimu fizeni. Soud mimo jiné spravnim organiim
vytkl, ze pti kontrole datli byl sice zjistén pocet, avSak ne hmotnost

kontaminovanych plodii a hmotnost, a nikoliv pocet plodii, baleni.
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Rozhodnutim plzenského inspektoratu ze dne 16. 12. 2016 byla zalobci
ulozena pokuta 1 000 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism.
a) zékona o potravinach. V navaznosti na vytku soudu plzensky inspektorat dosel
K tomu, Ze ,,procentudlni podil zjisténych nevyhovujicich plodii pri predmétné
kontrole neni sam o sobé dostatecne vypovidajici, nebot v daném pripadeé se
Jjednalo o velky zasah do danych plodii, vnitrek plodii byl poskozen (zkonzumovan)
Skudci a znacné kontaminovan exkrementy. «“06 | proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, pfiCemz ustfedni inspektorat odvolani Zzalobce zamitl a
napadené rozhodnuti plzeiiské inspekce potvrdil. Pficemz ustfedni inspektorat
V navaznosti na vySe zminénou vytku, dospél k zavéru, ze z obsahu spisu, bylo
mozné seznat, ze baleni datli o hmotnosti 250 g obsahovalo cca 19 datli a
Vv takovém piipad¢ jedna datle vazila cca 13,16 g. A ustfedni orgdn ma za to, Ze
popis jednani plzenské inspekce v napadeném rozhodnuti je postacujici pro
zjisténi procentudlniho zastoupeni datli zasazenych sktidci v celkovém mnozstvi.

K tomu taktéz dopliuje, Ze rozsah napadeni ptedmétné potraviny byl znaény.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce k soudu Zalobu vedenou pod sp. zn.
30A 128/2017, jelikoZ nesouhlasil s postupem ustfedniho inspektoratu pfi
zjistovani procentudlniho zastoupeni poSkozenych datli (namital poruseni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni) ani s vyslednym zjisténim (namital porusSeni zasady

materidlni pravdy).

Co se tyCe otazky poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, soud citoval
ustanoveni @ 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu a poté opiel svilj nazor jak o
platnou judikaturu, tak o odbornou literaturu. Nasledné soud tekl, Ze ,, zdejsi soud
je toho ndzoru, zZe vySe zminény vypocet provedeny odvolacim spravnim orgdanem
predstavuje pouze dilci korekci oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a nedosahuje tak intenzity porusSeni zdsady dvojinstancnosti spravniho
Fizeni. “®'.

Dale se soud piesunul k ndmitkdm poruseni zasady materialni pravdy, kdy
soud argumentoval ustanovenim § 3 spravniho tadu, ktery tika, ze nevyplyva-li ze

zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz

% Rozhodnuti Statni zem&d&lské a potravinatské inspekce, Inspektorat v Plzni ze dne 16. 12. 2016,
¢.j. SZPI/AB407-48/2014.
%7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2018, &. j. 30A 128/2017-158, str. 21.
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nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Za zasadni zde tedy soud povazoval absenci
divodnych pochybnosti a v daném piipadé¢ mél za to, Ze uvedeny vypocet, ktery
provedl ustfedni inspektorat, obstoji. Vzhledem k uvedenému neshledal soud

zalobcovy namitky tykajici se posuzovani vad kontrolovanych datli davodnymi.

Dale zalobce namital, ze Odborné stanovisko Védeckého vyboru
fytosanitarniho a zivotniho prostfedi a jeho doplnéni, které zpracoval dne 26. 5.
2016 (dale jen ,,odborné stanovisko®), a které¢ slouzilo jako podklad obéma
inspektoratiim pii jejich rozhodovani, je jako celek zaloZzeno na nepodlozenych

tvrzeni a ni¢im nedolozenych zavérech.

V odborném stanovisku se piSe, ze nejvyznamnéjSim Skidcem datli je
motyl Batrachedra amydraula. Dale bylo v odborném stanovisku feceno, ze
suSené datle mize napadnout n¢kolik desitek druht skladiStnich Sktidct a déle
byli na su$eném importovaném ovoci v CR nalezeni roztodi — druh roztod
mlékohub. PfiCemz u téchto Skidct byla prokdzéna zdravotni rizika, zejména
alergenni povahy. V kontrolovaném vzorku byl, na zaklad¢ fotografie datli
potizené béhem kontroly, urcen skiidce. Jedna se pravé o vysSe zminéného motyla.
Avsak nikdo neshledal v kontrolovaném vzorku roztoce jakéhokoliv druhu. ,,Za
této situace by nazor o riziku kontaminace predmétnych datli alergeny mohl byt
udrzitelny toliko tehdy, kdyby bud samy housenky motyla Batrachedra amydraula
byly producenty alergenii, anebo kdyby vyskyt téchto housek, resp. Jejich
exkrementii a/nebo jejich Zirem poSkozenych plodii byl nutné provazen
pritomnosti takového druhu ci takovych druhii roztocu, které je mozno povazovat

za producenty alergenii. o8

Soud dospél k nazoru, Ze ve shod¢ s zalobcem, Ze stanovisko, ke kterému
dospél plzensky a nasledné 1 ustfedni inspektorat v napadeném rozhodnuti, Ze
,trus Skudcii miize zpusobovat alergenni reakce konzumentii kontaminovanych
potravin a Ze moznost alergenni reakce na predmétné potraviny dalece prekracuje
pouhou nevhodnost téchto potravin k lidské spotrebé, nelze na kontrolované datle

bez dalsiho vztdhnout .

%8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2018, &. j. 30A 128/2017-158, str. 28-29.
% Tamtéz, str. 29.

68



Soud konstatuje, ze stejné jako Zzalobci ani jemu neni zfejmé, jaké
konkrétni skutkové okolnosti obsazené v odborném stanovisku vedly sprévni
organy k zavéru, jez uvedli ve svych zavérech. ,,S odbornym stanoviskem
Vedeckého vyboru fytosanitarniho a Zivotniho prostredi se spravni organ plné
ztotoznuje. Vyplyva 7 nej, Ze predmétna Sarze datli byla spravné posouzena jako
nevhodna k lidské spotiebé dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni (ES) C.
178/2002.7°

Soud nakonec uvedl, Ze zalobcovy ndmitky k odbornému stanovisku,
shledava ¢astecné diivodnymi a proto soud pro nezakonnost a pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil rozhodnuti ustiedniho inspektoratu a ze
stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti plzeiiské inspekce,
které mu ptredchdzelo, a soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se

vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Pfi pfemysleni nad timto rozhodnutim, jsem si pfedstavil, zda je pro mé
pfipustné pozivat datle viditeln¢ okousané a napadené larvami motyla vcetné
jejich exkrementti. Uz tato mySlenka mi pfijde odpudiva a nevyvolava ve mné
pfijemné pocity a to vibec neuvazuji o moznych alergickych a dalSich
zdravotnich nésledcich. Ziejmé& stejné premyslel 1 inspektor, ktery provadél
kontrolu, a domnival se na zdkladé¢ svych vlastnich zkuSenosti, Ze datle byly,
mimo jiné druhy hmyzu, napadené i rozto¢i. O tom, zda byly, nebo nebyly
napadené rozto¢i, neexistoval diikaz, protoze rozto¢i jsou dohledatelni pouze pod
mikroskopem a tato kontrola provedena nebyla. Inspektor stouto variantou
pocital, protoze rozto€i jsou zpravidla ve v§em, co napadené hmyzem je. Pfipad,
ktery by se pro bézného spotiebitele zdal naprosto jasny, byl pro soudce velmi
slozity. Z laického pohledu vypada postup jednoduse a jednozna¢né, ovSem Casto
neni pamatovano na veSkeré souvislosti a nélezitosti, které musi byt dodrzeny a
popsany v kontrolnim protokolu, ktery vzdy u soudu rozhoduje a né¢kdy staci jen
drobné zavahani, a jednoznacny piipad se pteklopi na opacnou stranu. Proto je

pravni oddéleni SZPI tak dtleZitou slozkou tohoto tifadu.

"0 Rozhodnuti Statni zem&dé&lské a potravinaiské inspekee, Inspektorat v Plzni ze dne 16. 12. 2016,
&. j. SZPI/AB407-48/2014.
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Zavér

V ivodu této prace jsem si stanovil za cil pfiblizit celkovou cinnost
inspekce a hlavné poukdzat na velké rozpéti a dulezitost pravniho oddéleni
V tomto ufadé, a jsem piesvédCen, Ze tento cil se mi podafilo splnit. Prace je
obohacena o zajimavou moznost srovnat statisticky vysledky rtznych agend

pravniho oddéleni za pfedcovidovy rok a za roky covidové.

Diplomova prace Cinnost pravniho oddéleni ve Statni zemédélskeé a
potravinaiské inspekci je celkové rozdélena do osmi ¢asti, které jsou dale

roziazeny do jednotlivych podkapitol.

V prvni Casti prace se zamétuji na Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekci z obecného hlediska. Konkrétnéji zde popisuji zakon ¢. 146/2002 Sb.,
kterym SZPI vznikla, jeji organizacni strukturu, jeji plisobnost a pravomoc, ale

taktéz odbor pravni a zahrani¢ni na SZPI a pravni odd¢leni SZPI jako takové.

Na to navazuje kapitola druha, ve které popisuji vedeni agendy spravniho
fizeni v 1. stupni. Rozebirdm zde obecné spravni fizeni, jeho subjekty, ucastniky,
prubéh, rozhodnuti a opravné prostiedky. V této kapitole se téZ podrobné vénuji
charakteristice spravniho fizeni o ptestupcich vedeného SZPI a porovnavam

vysledky pravomocné ukoncenych spravnich fizeni v poslednich tfech letech.

Dale se vénuji konzultacni a poradenské ¢innosti pro kontrolni oddéleni
SZPI, kdy tyto ¢innosti dale aplikuji na bézné kontroly, kontroly sloZité, Gstfedné
fizené akce ¢i na kontroly nové. Na konci této Casti se zaméfuji na konzultaci

pravniho oddé€leni s inspektory jak v terénu, tak na inspekci.

V navazujici kapitole se doctete o vefejnych zakdzkach, které spadaji pod
pusobnost SZPI. Pfi¢emz kapitola patd je v€novana tvorbé a kontroldm smluv,
konkrétn¢ se jednd o smlouvy u vetejnych zakdzek a o smlouvy pii vykupu

nepotifebného majetku.

V dalsi ¢asti prace popisuji konzultaci pii pracovnépravnich problémech.
V podkapitolach blize pfibliZim drobné nedostatky ve sluzbé&, pribéh karného

fizeni a pfipadna karna opatfeni.
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V tplném zaveéru se zaméfuji na spolupraci pii legislativni ¢innosti v letech 2019,
2020 a 2021 a na ucast pii soudnich jednani, kde nejprve definuji zalobu proti
opatieni a zalobu proti rozhodnuti Usttedniho inspektoratu a nasledné se podrobné

vénuji dvéma zajimavym vybranym judikatim.
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Resumé

At the beginning of this work, | set myself the goal of describing the
overall activity of the Czech agriculture and food inspection authority (SZPI)
and, above all, to point out the great scope and importance of the legal department
in this office, and | am convinced that | managed to fulfill this goal. The work is
enriched with an interesting opportunity to statistically compare the results of
various agendas of the legal department for the pre-covid year and for the covid

years.

The diploma thesis The activity of the legal department in the State
agricultural and food inspection is generally divided into eight parts, which are

further divided into individual sub-chapters.

In the first part of my work, | focus on the State agricultural and food
inspection from a general point of view. More specifically, here | describe Act
No. 146/2002 Coll., which established the SZPI, its organizational structure, its
competence and authority, but also the Department of legal and foreign affairs at
the SZPI and the legal department of the SZPI as such.

This is followed by the second chapter, in which | describe the
management of the agenda of administrative proceedings in the 1st stage. |
discuss the general administrative procedure, its subjects, participants, progress,
decisions and remedies. In this chapter, | also deal in detail with the
characteristics of the administrative proceedings on offenses conducted by the
SZPI1 and compare the results of legally concluded administrative proceedings in

the last three years.

| am also engaged in the next part in consulting and advisory activities for
the inspection department of the SZPI, where | further apply these activities to
routine inspections, complicated inspections, centrally controlled actions or new
inspections. At the end of this section, | focus on consulting the legal department

with inspectors both in the field and on inspection.

In the subsequent chapter, you will read about public contracts that fall

under the competence of SZPI. While the fifth chapter is devoted to the creation
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and control of contracts, specifically contracts for public contracts and contracts
for the purchase of unnecessary assets.

In the next part of the thesis, | describe the consultation for labor law
problems. In the sub-chapters, | will provide a closer look at minor shortcomings
in the service, the course of disciplinary proceedings and possible disciplinary

measures.

An the very end, | focus on cooperation in legislative activity in 2019,
2020 and 2021 and on participation in court hearings, where 1 first define the
lawsuit against the measure and the lawsuit against the decision of the Central

inspectorate and then | focus in detail on two selected cases.
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