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Preambule

Predkladana monografie se zaméfuje na postiZeni obrazu sociolekt(,
tak jak jej chapou badatelé z rlznych univerzitnich i akademickych
pracoviét v Cechach, na Moravé, na Slovensku a v Polsku, ma tedy
mezinarodni charakter.

To na jedné strané umozZnuje rozmanity pohled na vybranou te-
matiku, na strané druhé vsak pfinasi problémy vyplyvajici z rGizného
pfistupu k ni. Je to patrné uz z uzivané terminologie a v souvislosti
s ni z toho, jak je chapan sociolekt (nestrukturni Utvar x strukturni
Utvar), jak je chapan vztah sociolektu a sociolektismu v nasich lin-
gvistikach (specifické vnimani na Slovensku). Pravé na kapitolach
zpracovanych prislusniky t¥i rliznych lingvistik mGzeme sledovat, zda
se soustavné pracuje, ¢i nepracuje s pojmem registr, zda se vymezu-
je, ¢i nevymezuje vztah sociolektl k registrim atd.

Kapitoly ¢eskych autorl jsou v tomto smyslu zcela jednotné,
udrzuji pojeti sociolektu, profesni mluvy, slangu a argotu, jak jsou
vymezeny v kapitole druhé této monografie, a to jako nestrukturnich
Utvard obsahujicich zEasti vlastni lexikum a frazeologii, jazykové
prostfedky ostatnich jazykovych rovin pfebiraji zejména z obecné
¢estiny nebo z dialektll. V ostatnich pfipadech, pokud je to zapotiebi,
vyjasfiujeme vztahy mezi ¢eskym a jinym pojetim v poznamkach.

Monografie rozviji tradici zaméfenou na vyzkum slangu a argotu
budovanou na Zapadoceské univerzité bohemistou Lumirem Klimesem
a jeho Zaky od 70. let minulého stoleti. Navazuje na fadu publikaci,
jez vzeSly z konferenci organizovanych katedrou ¢eského jazyka a li-
teratury Fakulty pedagogické ZCU v Plzni, a zarover vychazi z tema-
tiky posledni konference konané na podzim roku 2022. Iniciatorkou
mys$lenky uspofadat konferenci (navazujici na konference konané
v minulosti) byla Marie Cechova. Vzhledem k aktualni potfebé roz-
voje lexikalniho jazykového planu a k sou¢asnému lingvistickému
vymezovani dosud uzivanych pojmd véak bylo téma konference s na-
slednou publikaci prohloubeno a rozsiteno.



Preambule

K ucasti na tvorbé kolektivni monografie byli pfizvani odbornici
z ¢eskych i zahraniénich univerzitnich i akademickych pracovist,
jejich pfispévky pokryvaji nami vymezené okruhy. Ty se v§ak zcela
nekryji s tématy projedndvanymi na konferenci. Prednesené referaty,
a zvlasté nasledna diskuse ukazaly potfebu vénovat aktualni proble-
matice sociolektl, obecnéji stratifikaci jazyka, i nadale soustavnou
a cilenou pozornost.

Monografie je tvofena péti tematickymi oddily. V dvodnim oddilu
Uvahy nad sociolekty jsou vymezeny pojmy tykajici se stratifikace
narodniho jazyka a vztahll mezi standardnimi a substandardnimi ja-
zykovymi prostfedky. Nejobsahlejsi oddil Profesni a slangové vyrazi-
vo v komunikaci poskytuje pohled na vybrané komunikacni oblasti
a jazykové prostiedky v nich uzivané. Pozornost je zaméfena na mlu-
vu programatort, pivovarnikli, zaméstnancl potravinovych fetézcd,
horolezcl a na profesné motivovana ptijmeni. Dal$i oddil s nazvem
Sociolekty a mlada generace je orientovan na misto sociolektl ve
vyuce, na charakteristické rysy mluvy mladych lidi, déti a jejich ma-
tek o nich. Oddil Sociolekty v umélecké literatuie a v publicistice
doklada ptitomnost sociolektl a sociolektismi v textech vybranych
autor( umélecké literatury a v textech publicistickych. Posledni oddil
Slovotvorné postupy a utvaieni lexika v sociolektech se soustfe-
duje na problematiku sociolektim nejvlastnéjsi, tj. na tvofeni po-
jmenovani osob, zvitat, mist, s uplatnénim i hlediska kvantitativniho.

Z obsahu i ze struktury textu je zfejmé usili autorl zachytit sou-
¢asny stav sociolektll ve vzajemnych vztazich i ve vztahu k spisovné-
mu/standardnimu vyrazivu, a to v roviné fe¢i/komunikace i v roviné
jazykové/systémové.
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K vymezeni a strukture
pojmu cesky narodni jazyk

Milan Hrdlicka

Mezi bazové znaky moderné pojimaného naroda se fadi historicky
obyvané Uzemi, spole¢né dé&jiny a kultura (pisemnictvi aj.), eko-
nomika, politika, tradice a zvyky apod. Za samoziejmou se také
poklada skute¢nost, Ze jeden z jeho zakladnich atributl predstavuje
i prislusny narodni jazyk, klicovy rys ur¢itého etnika.' Netfeba jisté
zdlraznovat, Zze se lidé jako ptisludnici urcitého naroda vzajemné
odliSuji predev§im pravé jazykem. Jazykova problematika se tak jevi
jako mimotadné vyznamna a citliva.?

Jednotlivé utvary narodniho jazyka slouZzi nestejnou mérou (od-
liSnou Cetnosti vyskytu aj.) k realizaci rliznych jazykovych, resp.
komunikacénich funkci (prostésdélovaci, mentalni, apelativni, este-
tické, expresivni, kontaktové, charakterizaéni atd.), vystupuji-li véak
veSkeré jednojazy€né, Ci spiSe stejnojazyéné variety jako kompaktni
celek, tedy jako urcity narodni jazyk (srov. dale), tehdy plni rovnéz

1 Vminulosti se Uzké sepéti jazyka a naroda (narodni mentality) pfecefnovalo, docha-
zelo ke smésovani kategorii mysleni s jazykovymi, v jazyce se spattoval jedine¢ny
a neopakovatelny projev ,ducha naroda“, ktery vyrazné determinoval nazirani
avnimani svéta doty&nym jazykovym spoledenstvim (Skali¢ka, 1978, Cermak, 2004,
Hrdlicka, 2008, 2010 aj.). Jednim ze znamych vyrok( je snadno napadnutelné
tvrzeni mezivale¢ného sociologa E. Chalupného, Ze odrazem ¢eského narodniho
charakteru je pfizvuk na prvni slabice: ,Cech snadno vzplane pro nové myslenky,
zagina praci s elanem, neni véak vytrvaly, jeho elan brzy vyhasina.“ (Citovano podle
Horélek, 1967, s. 54). Zjednodu$ené nelze pohlizet ani na relaci naroda a statu -
v jednom staté totiz mohou vedle majoritniho naroda zit (a ¢asto i ziji) i p¥islugnici
jinych minoritnich narodd a narodnosti.

2 To si dobfe uvédomovali nejen nasi narodni buditelé v dobé narodniho obrozeni
(obvykle byva vymezovano lety 1780 az 1848).



I. Uvahy nad sociolekty

specifickou a neptehlédnutelnou funkci narodnéreprezentativni (re-
prezentace naroda navenek, oproti jinym narodnim spolecenstvim)
a sjednocujici (integracni).

Vznik naroda predstavuje slozity a dlouhodoby proces; o narodech
v soutasném chapani se hovoti az v epode kapitalismu (k procesu
formovani novodobého naroda v nasem prostiedi vyrazné prispiva
mimo jiné zruSeni nevolnictvi v roce 1781 umozniujici volny pohyb
obyvatelstva, a tedy pracovni sily). V této souvislosti je dalezité si
uvédomit, Ze se narod neutvafi samovolné, spontanné, automaticky;
pro jeho vznik museji byt splnény uréité podminky a vytvofeny od-
povidajici predpoklady, jako napt. spoleény narodni zajem a védomi,
narodni soudrZznost, zietelné a vétSinové podporované narodni cile
politické, jazykové, kulturni, ekonomické.

V této souvislosti pfipomindame, ze éesky jazyk® s vice nez tisici-
letou historii existoval davno pred vytvorenim ¢eského naroda. Co se
geneze Ceského naroda tyce, uvadi se zpravidla pét zakladnich etap
(Hrbacek, 2004, s. 46 aj.).

Prvni fazi predstavuje konstituovani ¢eské narodnosti a stfedo-
vékého ¢eského naroda, které pokracuje v raném novovéku (10.-18. sto-
leti), navazujicim, druhym krokem se stava proces utvareni novodo-
bého ¢eského naroda (19. stoleti do roku 1918). Treti perioda zahrnuje
z dnesni perspektivy ponékud iluzorni snahy o vznik jednotného
statniho naroda ¢eskoslovenského (1918-1938), jehoZ idea byla zakot-
vena dokonce v tehdejSim ustavnim zakoné z roku 1920. Ve zminéné
Ustavé se mylné uvaZovalo rovné? o Seskoslovenském jazyku, ktery
mél sestdvat ze dvou rovnocennych variant - ¢eské a slovenské.*
Néaslednym, tedy &tvrtym krokem, bylo spoleéné souziti ¢eského
a slovenského naroda po roce 1945 (od roku 1968 se zménilo ve statni
usporadani federativni) a kone¢né paty stuper zac¢ina prvnim lednem
roku 1993 existenci samostatného ¢eského statu.

3 Je zajimavé sledovat z diachronni perspektivy riizné relevantni prvky konstituovani
¢eského nédroda, srov. ¢etné narodni a protinémecké prvky v Dalimilové kronice aj.

4V tomto bodé nelze opomenout bibli¢tinu (bernolaétinu), slovakizovanou podobu
&estiny, uzivanou na Slovensku tamnimi evangelicky orientovanymi vzdélanci (jed-
no z nejvyznamnéjsich mluvnickych dél predobrozenského obdobi predstavovala
Dolezalova Grammatica Slavico-Bohemica z roku 1746, ktera jeji normu zevrubné
zpracovala a kodifikovala).
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Neni bez zajimavosti, Ze uréitou genezi proSel i sdm pojem narod -
stavajici pojeti je od stfedovékého chapani dosti odlisné. V obdobi
feudalismu se totiz za narod pokladalo vSechno obyvatelstvo jistého
statniho Utvaru, hlavnim kritériem tedy na rozdil od soucasnosti bylo
hledisko teritorialni (politicko-geografické), nikoliv jazykové. Nazev
Cech (Bshme) proto oznadoval i eského Némce.

Jako néazorny priklad takového pfistupu miize poslouzit Dekret
kutnohorsky vyhlaseny kralem Vaclavem IV. v lednu 1409. Timto
dekretem se, jak zndmo, na prazské univerzité zasadnim zplsobem
zménila véha hlas mezi Cechy a cizinci, a to z plivodni relace 1: 3 na
pomeér opacny. Do ¢eského naroda se tehdy fadili i némecky mluvici
studenti z eskych zemi, vedle Cech a Moravy k nim patfili téz aka-
demici z Uher a ze Sedmihradska. Zbyvajici tfi narody pfedstavovali
studujici sasti, bavorsti a polsti.

Zminéné pojimani ptislugnikd naroda mélo své neprehlédnutelné
disledky i mnohem pozdgji, jesté v poloviné 19. stoleti, kdy napt. ved-
lo k tomu, Ze Moravané (a také Slezané) nebyli povazovani za Cechy
(ostatné se za né ani sami nepovazovali).®

Vedle narodnich jazykl se ovSem setkavame s jazykovymi kddy,
které povahu narodniho jazyka nemaji. Mame tim - vedle sofistiko-
vanych modernich pocitacovych jazykl - na mysli pfedev§im rizné
jazyky kmenové (indianské, domorodé). ,Nenarodni“ jsou téz pomér-
né podetné jazyky umélé (esperanto, ido, mondial a dalsi, viz Cerny,
1998 aj.), u kterych je znam jejich tvirce. Pro uméle vytvorené doro-
zumivaci kody je pfiznacné, Ze nemaji pfirozeného nositele, nemohou
vystupovat v roli jazyka matefského, nejsou ani spjaty s konkrétnim
jazykovym spolecenstvim, s jeho mnohdy pohnutymi osudy, historii
a kulturou. Tim se vysvétluje jejich pouze velmi omezené rozsireni
a uzivani, pfestoZe jsou ve srovnani s jazyky pfirozenymi podstatné
pravidelnéjsi, a tim z hlediska akvizice mnohem pfistupnéjsi.®

Ani timto vyétem se vSak naznacend problematika Uplné nevy-

vyskyt narod(, v nichZ jeden spole¢ny narodni jazyk absentuje (srov.

5 Srov. nazev knihy Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka mezi Cechy, Mora-
vany a Slovéaky (1846).

6  Uvadi se (Cerny, 1998), Ze napt. esperanto obsahuje pouze necelé dvé desitky
zékladnich mluvnickych pravidel.



I. Uvahy nad sociolekty

Kanada, Svycarsko, Belgie), v tomto smyslu se nékdy uvaZuje o tzv.
politickych (popf. statnich) narodech.” Neni nouze ani o dal$i problé-
mové pfipady, kdy zpravidla byvaly kolonidlni jazyk vystupuje v roli
jazyka utedniho (statniho, oficialniho) ve vice statech - tfeba portugal-
Stina v Brazilii, v Angole, v Mosambiku, v Macau, prestoze v doty&nych
zemich neziji, resp. neptfevazuji prislusnici portugalského naroda.

Domnivame se, Ze je i pres vSechny naznacené komplikace mozné
s jistym zjednoduSenim uzavfit Uvahu konstatovanim, ze ,Narodni
jazyk je jazyk spole€enstvi, které oznaGujeme terminem narod. Napf.
¢esky narodni jazyk je jazyk, kterého uzivaji pfislusnici naseho na-
roda, mluvi-li svou matefétinou.“ (Hrbadek, 2004, s. 43)

Vétsinové (a obecné neproblémové, konsensualni) chapani pojmu
Cesky narodni jazyk formuluje napf. Hrbacek (2004, s. 52n.). Nase
matefstina je v jeho pojeti tvofena souborem variet strukturnich
(vykazuji dostatecné mnozstvi relevantnich specifickych rys na
véech jazykovych rovinach a planech) a nestrukturnich (vyznacuji
se priznaénymi rysy pouze ¢astetné, kupf. v oblasti slovni zasoby).
V ramci ¢eského narodniho jazyka se jedna o nasledujici utvary:

a) o komplex strukturnich jazykovych utvar( (kam spada ¢estina
spisovna, ale také Cestina obecna spolu s dalSimi poCetnymi
Utvary nadnareénimi a nafeénimi, a to jak v Cechéch, tak pre-
dev8im na Moraveé a ve Slezsku);

b) o komplex soubord specidlnich dorozumivacich prostfedkd
(do nichz se fadi podstatou nestrukturni slang a argot);

c) o komplex uzualnich forem teci, ,¢ili komunikaénich realizaci,
které souhrnné nazyvame zpravidla béznou mluvou® (,bé&zné
mluvenym jazykem®),“ tamtéz s. 52.

7 Dochazi k situacim, kdy po rozpadu statniho utvaru nésleduje rozdéleni do té doby
jednotné a spole¢né sdilené feci, srov. pfipad byvalé Jugoslavie a divergentni osudy
srbochorvatstiny.

8  Také v tomto pfipadé se jedna o varietu nestrukturni, nebot zahrnuje - v rizném
poméru a v rizné mife - miseni prvkl spisovnych a kolokvialnich. Danes (1997, s. 15)
konstatuje: ,Terminem bézné mluvena Cestina Ize oznacovat repertoar véech rlz-
nych, rGznorodych jazykovych prostiedkd (nespisovnych, ale zEasti i spisovnych,
resp. spoleénych), kterych se uziva v situacich, v nichz se nepfedpoklada zavazné
uzivani spisovného jazyka. Jde tedy o rozsahlou, nejednotnou, nehomogenni feco-
vou oblast vykazujici vysoky stuperi variantnosti, kterou probiha fada parametrd
(lokalni, regionalni, generaéni, socialni aj.).”
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Oznaceni bézné mluveny jazyk® vsak podle naSeho minéni mylné
evokuje Utvar systémovy (langueovy), proto bychom na tomto misté
dali pfednost parolovému oznaéeni béZné mluvena fe¢. Do uvedené
mnoziny nepochybné patfi i méstska mluva (vhodnym pfikladem
mUzZe byt kolokvialni mluva v Brng).

S vySe uvedenymi konturami ¢eského narodniho jazyka i s jeho
strukturou souhlasime (navazuji ostatné na obecné pfijimanou tuzem-
skou tradici a vétSinové postoje, viz UtéSeny, 1980, Danes a kol., 1997,
podrobné srov. Cechovéa a kol., 2008, Cechova, 2012, Svobodova
a kol., 2011, Svobodova, 2014 aj.), pokladame nicméné za vhodné
poukazat za nékteré nedofeSené momenty a navrhnout uréité dilci
Upravy a ¢aste¢nd doplnéni vyse nacrtnutého konceptu podoby a po-
vahy nasi matefstiny.”°

Mame na mysli zejména nékteré vyznamné a doposud nélezité
nezohlednované, nékdy mozna (zamérné) opomijené skupiny uzivate-
|0 ¢eského jazyka s nezanedbatelnym (v jistych pfipadech dokonce
velmi vyznamnym) poétem mluvéich.

A) Predné je tfeba zminit tuzemskou komunitu neslySicich (jejich
pocet se pohybuje v fadech desitek tisic, coz je jisté mnozstvi nepre-
hlédnutelné), ktefi ve vzajemné komunikaci pouZzivaji éesky znakovy
jazyk, tedy jazykovy kdéd od nasi matefstiny diametralné odlisny. P¥i
mechanické aplikaci Hrbackova, resp. obecné pfijimaného pojeti
¢eského narodniho jazyka, které tuto problematiku nezmifiuje ani
blize nekomentuje, bychom mohli snadno dospét k absurdnimu
zavéru: dotyéni mluvéi v bézném hovoru ,nasi ¢esdtinu“ neuzivaji" (ta

® Jedlicka (1974, s. 38) uvadi: ,Mezi vyhranénymi strukturnimi Gtvary, spisovnym
jazykem a dialektem, existuje ptechodné pasmo /.../. Jde o problematiku tzv. bézné
mluveného jazyka, jimzZ se rozumi Utvar jen mluveny, fungujici ve vymezené komu-
nikacni sfére.”
1 Oborovi studenti bohemistiky byvaji zaskoceni otézkou, ktery utvar ¢eského jazyka
je jejich rodnou feci. Uvadéji, ze jim je obecna cestina, bézna mluva (ev. néktery
dialekt), vyskytnou se ovéem také reakce, kdy se za matefstinu poklada spisovna
Cestina. To povazujeme za diskutabilni. Lze si stézi pfedstavit, Ze by se i v neo-
ficidlni komunikaci spontdnné uzivala prestizni varieta; spisovna ¢estina ,neni
matef$tinou nikoho®. Tato skutecnost predstavuje kliCovy argument stoupenci
demontéze spisovné ¢estiny a jejiho nahrazeni ¢estinou obecnou. Ta je sice Utva-
rem strukturnim, nikoliv v§ak celonarodnim. Proto pokusy precerovat roli bézné
mluveného Uzu (povysit kolokvidlnost na prestiznost) ziistavaji na roving iluzi, k dané
problematice viz Cvréek, 2006, 2008, Cermak, 1996 aj.
Bez zajimavosti neni ani situace Rom(: pred listopadem 1989 se romska narodnost
oficialné neuznavala, Romové méli narodnost ¢eskou nebo slovenskou, cesky vsak
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ostatné nefiguruje ani jako jejich rodny jazyk),”” nemohou se tudiz pfi
nejlepsi vali fadit mezi prislusniky ceského naroda. To je jisté vyzné-
ni jen obtizné predstavitelné a zcela nepfipadné.

Pfi adekvatnim vymezovani jazykového kédu naseho narodniho
etnika je tedy podle naseho soudu nutné a legitimni systémové zo-
hlednit i tyto mluvéi.

B) Dalsi skupinu uzivateld ¢eského jazyka, dfive mnohdy pfe-
hlizenou, nedocenovanou a z hlediska vymezeni nasi matefstiny
vytésnovanou, tvofi nasi pocetni krajané v zahranic¢i. Zohledriovani
nepochybné dlouhodobé existujicich a nékdy i dosti vyznamnych
realizaci éestiny v zahraniéi®® (CeStina videriska, americka, banat-
ska, volyniska, argentinska aj.) bylo totiz zakonité spojovano s citli-
vymi otazkami ideologickymi, politickymi (pfedev$im s tabuizovanou
otazkou emigrace). Jednu z nepocetnych vyjimek predstavoval
pozoruhodny a ve své dobé ojedinély projekt Ceského jazykového
atlasu (srov. Béli¢, 1972), i tam se vS8ak vyzkum tfinacti ¢esky komu-
nikujicich ostrivkd zabyval jazykovymi enklavami v tzv. spiatelenych
zemich (v Polsku, v Rumunsku, v Srbsku, v Chorvatsku a v Bosné
a Hercegoving).

Pocet ¢esky mluvicich krajan(i nebylo a neni snadné spolehlivé
urcit: v zahranici se totiz na jedné strané setkavame s lidmi, jejichz
znalost Cestiny je na nizké urovni, presto se vSak tito mluvéi hlasi
k ¢eskému plvodu (jen v USA dosahuje jejich pocet 1.300 000, viz

(v roli matefského jazyka) v neoficialni komunikaci obvykle spontanné nehovofrili
(srov. Hiilbschmannova, 1976).

2 Jako matefstina, matefsky jazyk se oznacuje prvni jazykovy kdd, jehoz soustavnému
plsobeni je dit& od narozeni vystaveno (pomérné kuriéznim se jevi anticky Rim, kde
mély bohaté rodiny feckého sluhu (otroka), ktery ucil jejich potomka nejprve fecky).
Vedle tohoto oznaceni zdGraziujiciho roli matky je k dispozici pojmenovani rodny
jazyk, prvni jazyk (jazykovy kéd), vychozi jazyk (v translatologii) nebo referencéni
jazyk (v lingvodidaktice) - zohledriuje skute¢nost, ze pti akvizici jinojazyéného
kodu (cestou uceni se &i osvojovani si) plni matefstina bazovou roli modelu, na
jehoz pozadi dochazi k formovani jinojazy¢né komunikaéni kompetence mluvéiho.

3 Bylo by mozné oznacovat je jako krajanské cestiny.

4 Pocet nasich krajani Zijicich ve Vidni na pfelomu 19. a 20. stoleti se odhaduje na
200 000, coz ¢inilo z rakouské metropole v podstaté nejvétsi cesky hovofici mésto
na svété. Ostatné nejstarsi univerzitni bohemistikou je pravé ta videriska - byla
zaloZena v roce 1775, o 18 let diive nez v Praze (Newerkla, 2007). Velkou konkurenci
pro Prahu 19. a 20. stoleti pfedstavovalo co do poc¢tu ¢esky hovotici populace
i Chicago (pfes 100 000 uzivatel( ¢estiny). Za pozoruhodnou pokladame skute¢nost,
Ze na pocatku 20. stoleti byla ¢estina v americkém Texasu tfetim nejuzivanéjsim
jazykem, k ¢eskému plvodu se tam hlasi 5 % populace.
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Karlik a kol., 2016); na strané druhé existuji krajané, ktefi sice ¢estinu
ovladaji, za Cechy se vsak jiz nepokladaji. N&které jazykové ostrovy
jsou vSak i v dneSni dobé stale Zivotaschopné a pokrocila znalost
¢estiny v nich v masovéj§im métitku pretrvava (napf. na chorvatském
Daruvarsku, v rumunském Banatu), jinde v8ak Cesky Zivel postupné
ustupuje, ¢i dokonce mizi. V sou¢asné dobé se nicméné uvazuje az
o dvou milionech uzZivateld c¢estiny zijicich mimo nase historické
uzemi (blize Vaculik, 2009 aj.). Tato statistika (ovéem velmi nepfesna)
spolu s po&tem rodilych mluvgich &estiny na tzemi Ceska zpUsobuje,
Ze se Cesky jazyk s priblizné 12,5 miliony uzivatell fadi mezi Sest
desitek nejuzivanéjsich jazykd svéta, coz pokladame za pozici velmi
lichotivou (Cerny, 1998, Karlik a kol., 2016).

Kdyz se vSak v (pfedevsim predlistopadové) lingvistické bohemis-
tice fesila otazka obrys( nasi matefstiny (teritorialni rozsah, ¢lenéni
cestiny, aspekty jejiho uzivani), bylo mozné vysledovat a na obecné
roviné formulovat nasledujici trojici prevazujicich postojd.

Za prvé: domnélé realné kontury ¢eského narodniho jazyka kopi-
rovaly vétsinou hranice sou¢asné Ceské republiky. O potencialnim
pfesahu mimo né se nediskutovalo, mozny presah se nepfipoustél.

Za druhé: uvazovalo-li se v nepocetnych pfipadech prece jen o vy-
skytu (feGovém uzivani) nékterého z Gtvarl &estiny mimo tzemi Ces-
ka, nebylo samoziejmosti pfiznavat legitimni a potencialni moznost
existence jinych nez tradi¢né uznavanych podob naSi mate¥stiny.

Za treti: pokud doslo v pomérné fidkych ptipadech k uznani exis-
tence odligné, resp. hybridni variety (miSeni ¢estiny s uréitym majo-
ritnim jazykem), ne vzdy se explicitné pokladala za integralni soucast
¢eského narodniho jazyka. Pojimani pfislusnych nespisovnych utvar(
jako soucasti naseho narodniho jazyka mélo povahu spise implicitni,
pouze se vyrozumivalo.

Objevily se také nazory, které podobné utvary (konkrétné ame-
rickou éestinu, nejrozsitenéjsi utvar éestiny mimo historické hranice
CR) za sougast nasi matefstiny vyslovné nepovazovaly. Napt. Kugera
(1990, s. 68) v tomto smyslu konstatuje: ,Ze zorného Uhlu americké
¢estiny chapeme tedy komplex ¢eského narodniho jazyka pouze
jako historické vychodisko americké c¢estiny, jako zdroj jejich utvard
a podob, nikoliv jako komplex, jehoz je americkd ¢estina aktudlni
soucasti.”
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Podobny nahled nesdilime (argumenty viz dale) a podotykame,
Ze v podobnych kontaminovanych varietach hraje po staleti ¢estina
dominantni roli. Jako doklad o mozné proporci prvkl ¢eskych a jino-
jazyénych ocitujeme postieh J. Jan¢akové (1995, s. 114) o podobé
¢estiny v obci Mala Zubovstina na Uzemi Ukrajiny: ,,...nelze pominout,
Ze dlouhym souzitim dos$lo k ovlivnéni &estiny ukrajinskymi a rusky-
mi prvky, a to v rizné mife jak na vsech jazykovych rovinach, tak
i u vSech generaci. Pfitom samoziejmé, a to zvl. pokud jde o starou
generaci, ma zde CeStina jesté takovou silu, Ze se prejimand slova
plné zatazuji do slovotvorného a morfologického systému cestiny.”

PoloZme si zasadni otazku: Tvofi jazykové heterogenni zahraniéni
realizace Cestiny (opakované podotykdame, ze mame na mysli ty hyb-
ridni variety, v nichZ je zastoupeni ¢estiny vyrazné, majoritni) souc¢ast
komplexu ¢eského narodniho jazyka, ¢i nikoliv?

Pokud by uvaZované variety jeho soucasti nebyly, méli bychom
tu rédzem situaci zcela bezprecedentni a nanejvy$ kuridzni, a sice
bezpocet (samostatnych) podob ¢estiny, potazmo nezavislych slo-
vanskych jazykd. Podobny stav se nam jevi jako sotva akceptovatel-
ny. Nejen z tohoto dlivodu pokladame podobné chapani kontur nasi
matefstiny za neadekvatni, konzervativni, pfilis restriktivni.

Naznaceny, snad az ponékud xenofobni a puritansky jazykovy
pristup zretelné kontrastuje s dneSnim otevienym, velkorysym a osvi-
cenym vymezovanim pojmu ¢eska narodni literatura. Do ni totiz spa-
da vedle tuzemskeé literarni produkce rovnéz Cesky psana literatura
vznikla a vydavana v exilu, a nadto téz pisemnictvi staroslovénské
(legenda o sv. Vaclavu, o sv. Ludmile aj.), latinské (Kosmova kronika
aj.) a Gastecné téz némecké (prazska némecka literatura aj.) pocha-
zejici z ¢eského uzemi.

Vratme se vSak stru¢né k dimenzi jazykové. Poukazovani na ne-
zadouci hybridni povahu zahrani¢nich realizaci ¢estiny nem(ze pfi
bliz§im pohledu na jinojazy¢nou provenienci ¢etnych prvkd soucas-
né Gestiny obstat.® Pokud by se tvrdosijné a principidlné trvalo na
iluzorni ,Cistoté” jazyka, nastal by s legitimni existenci ¢estiny jako

5 Kucera (1990) napt. poklada za pfiznacny rys americké ¢estiny predsouvani vlastni-
ho jména pfed obecné (Rio Grande udoli). Podobné pfipady jsou véak v sou¢asnosti
béZné i v nasem prostfedi (Allianz béh pro celou rodinu apod.). Cestina je pod
silnym vlivem angligtiny nejen v USA, ale do urgité miry také v Cesku, blize Adam
(2012) aj.
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takové velky problém (jen pocet germanism( se v ni odhaduje na
tisice).

Pfehlédnout nadto nelze ani fakt, Ze v jazyce zahrani¢nich ¢es-
kych enklav nachazime vzacné nafecni prvky, které se na nasem
Uzemi jiz nevyskytuji (odkazujeme na vysledky vyzkumu v byvalém
pruském Slezsku, na Uzemi byvalé Jugoslavie, v rumunském Banatu,
na Ukrajing, v Rusku i jinde). Bylo by viibec myslitelné pohlizet na
né jako na elementy jiného (jiz ne¢eského) jazykového kédu? Dal§im
protiargumentem je téz poznatek, Ze v porovnani s nékterymi rodily-
mi mluvéimi ¢estiny maji mnozi nasi zahrani¢ni krajané k jazyku své
staré vlasti podstatné vielejsi a opravdovéjsi vztah. Nasel by nékdo
odvahu jim tvrdit, Ze fe€, kterou produkuji, nema jiz s tuzemskou
¢estinou ,nic spoleéného“?'®

C) Cestina, podobné jako jiné jazyky, vystupuje jak v roli jazyka
matefského, tak také jazyka ciziho i druhého. Jeji ulohu jako rodné
feci jsme jiz naznacili vySe. Pokud jde o ¢estinu jako jazyk cizi,
s uspokojenim konstatujeme, Ze se naSe matefStina vyucuje na
rdznych drovnich prakticky na véech kontinentech' (blize Hrdli¢ka,
2019, Sebesta a kol., 2020 aj.) a e se mezi slovanskymi jazyky jiz po
cela desetileti fadi k nejzadanéjsim.

Cestina plni té7 roli druhého jazyka, na tizemi Ceska dlouhodo-
bé Zije a plsobi (studuje, pracuje, podnika) ptes pdl milionu jinoja-
zyénych mluvéich.® Uroven jejich komunikaéni kompetence v Sesti-
né je pochopitelné na velmi rozdilné urovni (od uUplnych a falesnych

6 Naznacené pfistupy mohou mit negativni disledky. Pokud by se totiz na zahrani¢ni
realizace ¢estiny pohlizelo jako na jazykové kédy samostatné, netvofici jiz souc¢ast
komplexu Ceského narodniho jazyka (napf. na argentinskou ¢estinu v provincii
Chaco), mohlo by byt zasadnim zplsobem ohrozeno samo vysilani lektor ¢estiny
do tamnich krajanskych komunit i jind materidlni pomoc.

7 K nejvétsim univerzitnim bohemistickym pracovistim se fadi soulskéd Hankuk Uni-
versity of Foreign Studies (140 student( Ctyfletého bakalaiského studia) a kahir-
ska Ain Shams University (okolo 180 bakal4f(). Cestina se ovéem vyuduje i mimo
né: na stfednich (dokonce zakladnich) &kolach, v jazykovych agenturach, v Ces-
kych centrech a v Ceskych &kolach bez hranic, v krajanskych komunitach apod.
(Hrdli¢ka, 2019)

8 Podle Gdaji Ceského statistického uradu (CSU - Zivot cizincd v CR) na tizemi CR
pobyvalo k 31. 12. 2020 celkem 634 790 cizinct (s trvalym ¢&i pfechodnym pobytem,
véetné azylantll - Udaj vSak neobsahuje statisice ukrajinskych uprchliki z jara
2022). Nejpocetnéjsi byli Ukrajinci (165 654), Slovaci (124 544), Vietnamci (62 844),
Rusové (41 097), Némci (20 861), Polaci (20 733) atd. Ob¢ané statd EU (po vystou-
peni Velké Britanie) predstavovali 38,4 %.
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zacate¢niklG az po mluvéi bilingvni); fe¢ovou produkci pokrocilejgich
nerodilych mluvéich ¢estiny (tedy s vyraznou ptevahou ¢eskych jazy-
kovych prvk() bychom vak rovnéz fadili mezi Cesky proslovené, popf.
napsané komunikaty, a tedy zakonité mezi feCové realizace ¢eského
narodniho jazyka (srov. teorii interlanguage), Kotkova, 2017 aj.”®

V této souvislosti pfi¢inime nikoliv nepodstatnou poznamku. P¥i
testovani urovné komunikac¢ni kompetence v cestiné se obvykle
uvazuje pouze o cizincich, nikoliv i o rodilych mluvéich ¢estiny. To
pokladdme za diskusni. Nerodily mluvéi ¢estiny potfebuje k ziskani
¢eského obcanstvi mimo jiné uspésné slozit zkousku na urovni B1
podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce (SERR). Ta se
sklada z nékolika dil¢ich ¢asti, a sice a) ze zkousky z redlii, b) z pisem-
né zkougky (poslech s porozuménim - ¢teni s porozuménim - psani)
a ¢) z ustni zkousky. Uchaze¢ musi kazdou z nich splnit minimalné
na 60 % (v jednom ze subtestl v pisemné zkous$ce postacuje ziskat
minimalné 50 % bodu). V pfipadé selhani byt jen v jedné z uvedenych
Casti (nejCastéji se jedna o pisemny projev) tedy Zadatel nase obc¢an-
stvi neziskava.

Bylo by velmi zajimavé (byt prakticky neproveditelné) podrobit
podobnému testu rovnéz pfisluSniky naseho naroda. Dovolime si
kvalifikované odhadnout, Ze by v takovém ptipadé neuspéla z tychz
dlvodd (tedy predevsim kvili nevyhovujicimu pisemnému projevu ve
spisovné Cesting) znatna Cast nasi populace, podle nageho soudu
minimalné jedna &tvrtina.?°

' Podivejme se na tuto skuteénost z jiné perspektivy: ovlada-li Cech napt. angligtinu
na solidni rovni (B1, B2), je mozné mu sdélit, ze jelikoz jeho komunikaéni kompe-
tence v daném jazyce neni vysoce pokrocila (C1, C2), tak ,nemluvi anglicky, jeho
diskurz nema s angli¢tinou nic spole¢ného?

20 Zajimavy experiment provedla D. Hradilova (2020): porovnala vysledky jazykového
testovani na urovni C1 podle SERR u rodilych i nerodilych mluvéich ¢estiny. Z ceské
strany se Setfeni zuCastnilo dvé sté respondentl - Sedesat studentl stfedni odbor-
né skoly a gymnéazia a osmdeséat oborovych bohemistd, vysokogkolaku. Vysledky
ankety pokladéame za alarmujici. V pfipadé ¢teni s porozuménim dosahlo nejvyssi
urovné uspésnosti, tedy 90 % - 100 % pouhych 14,5 % dotazanych, 30 % rodilych
mluv&ich v ni dokonce neuspélo (doséhlo méné nez 60 % Uspésnosti). V poslechu
s porozuménim doséhlo nejvyssi trovné 42 % respondentd, v psani ovéem pouhych
15,5 % (a 22 % oslovenych neobstalo).
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Shrnuti

Stévajici vymezeni mimofadné vyznamného pojmu ¢esky nérodni
jazyk pokladame za uréitym zplisobem omezujici, prekonané, piné
nepostacujici. Doporu¢ujeme jeho dil¢i doplnéni, a sice jak o zahra-
niéni realizace ¢estiny (téch s pfevahou eskych jazykovych prvka),
tak i o fecové projevy ¢esky komunikujicich cizincl pobyvajicich na
nasem uzemi (minimalné od urovné B1 podle SERR).?' V neposledni
fadé pokladame za potfebné systémoveé fesit pozici ceského znako-
vého jazyka uzivaného v komunikaci nasimi neslySicimi spoluobgany,
prislusniky éeského naroda.

On Definition and Structure of the Term ‘Czech National Language’

One of the foundational attributes of a nation is its language. Czech
national language is traditionally defined as a. a complex of structur-
al linguistic forms (Standard Czech, Common Czech, interdialects,
dialects), b. a complex of sets of special communicative devices
(argot, slang) and c. a complex of conventional forms of speech
(common talk, city talk). The contours of our mother tongue need
to be understood on a wider scale though. Its informal varieties also
include foreign realizations of Czech (structures with more signifi-
cant prevalence of Czech linguistic features) and language output of
speakers of other languages communicating in Czech (at least at the
CEFR B1 level).

Key words:

nation, Czech, national language, structural and non-structural
forms, realization of Czech abroad, Czech as a foreign and second
language, Czech sign language

21 Odkazujeme na existenci zakovskych korpustl (shromazduji esky psané i mluvené
projevy jinojazyénych mluvéich), které zkouma kolektiv lingvistl a bohemistd pod
vedenim prof. K. Sebesty z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Promeénlivost standardu
a substandardu v ¢estiné

Marie Cechova

Navazujeme na nasi stat Styl a jeho vztah k socidlni stratifikaci
a regionalni diferenciaci ¢estiny (2008, s. 66-74) a na referat Socio-
lekty z pohledu (pfevazné) stylistického, predneseny na plzeriské
konferenci o slangu a argotu a opublikovany v knize Zivot s &estinou
(2017, s. 58-67). Tam nastinéné mys$lenky rozvijime a obohacujeme
o novéjSi materidl. Postupné ozfejmime, kterych oznaceni uzivame
a v kterém vyznamu, protoze pro danou oblast existuje mnozstvi vari-
antnich nazvd v rliznych vyznamech, i téch si budeme vsimat.

Za standardni povazujme spisovné vyrazivo schvalené odpovéd-
nou instituci, tedy normalizované, nékdy oznaGované ne pravé vy-
stizné superterminy, my vystacujeme s tradi¢nim oznacenim terminy.
Za substandardni oznaéme vSechny vyrazy ostatni, s nimiz budeme
dale operovat. Zacnéme od obecnéjSich oznaceni hypoterminy
a kvaziterminy (viz napt. Balowski, sb. 2017, viz i dale). Hypoterminy
se rozumi vyrazy uzivané v bézné mluvé i v odbornych projevech, jez
v8ak nejsou terminologizovany, kvaziterminy pojmenovavaji odbor-
nou realitu, ale neptresné, byvaji viceznacné.

Pro potieby lingvodidaktického vyzkumu v druhé poloviné 70. let
minulého stoleti jsem zvolila vyraz polotermin pro pojmenovani na
pomezi odborného a bézného oznaceni, a to pfi vedeni diplomové
prace zaméfené na analyzu lexika u¢ebnice déjepisu (N. Fukové-Pur-
chardtové, 1984). Pfizndvam, Ze to bylo z dlvodu vahani, jak stanovit
hranici odborného a neodborného vyraziva spisovného. Dodate¢né
jsem se s timto oznacenim setkala i u P. Hausera (1980), ktery za
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polotermin povazoval odborna slova nenormalizovand, z pozdéjSich
autor( u V. Flegla (1989) aj.

M. Zemlika (1996) volil pro terminologizovana pojmenovani vyra-
zy - podle stupné normovanosti - nenormovanosti: terminologickou
slozku vy$$i (normativni terminy), stfedni (profesionalismy) a nizsi
(vypujcky, vyjimeéné slangové prostiedky) - tieti skupina - domni-
vam se - nebyla dostate¢né vymezena. Navrzené terminy se neujaly.

Vyrazivo nami sledované oblasti bylo mnohokrat definovano.
Ptipomerime vyklady uz z 20. a 30. let minulého stoleti (NR, 1924,
Oberpfalcer, 1934, Trost, 1935), na néz navazovali dalsi (V. KFistek,
P. Hauser...). Zasluznou ¢&innost rozvijela po desetileti za vedeni
L. KlimeSe katedra ¢eského jazyka a literatury plzeriské pedagogické
fakulty, jejichz konferenci o slanzich se zi¢astriovali vSichni vyznam-
ni badatelé a na niz definovali pfislusné pojmy; za zvlast pfinosny
v tomto smyslu pokladam Sbornik IV (1988).

Na téchto konferencich pfijimal pravidelné ucast pfedni odbornik
v dané oblasti Jaroslav Hubacéek (viz napt. 1978, 1979, 2000, 2003,
2012), ktery se zaslouZil o rozvoj badani, opakované se k pojmoslovi
vracel a zptesfioval ho. Podrobnéji o terminech a jejich vlastnostech
pojednala i lvana Bozdéchova v knize vénované lékarské terminologii
(2009). V 2. kapitole (po teoretickych vychodiscich) pfedstavila své
pojeti teorie terminologie, v 3. kapitole pak podala obecny vyklad
o terminologii, po némz nasledovaly specialni kapitoly o terminologii
lékarské. V obecné ¢asti vymezila vyznam vySe uvedenych a dalSich
nazv( z dané oblasti (viz s. 35 a dale).

Vysli-li jsme od vyrazu-pojmu termin, je na misté obratit se k pro-
fesionalismu jako vychodisku procesu terminologizace, ale také jako
vysledku procesu determinologizace. Pospisovnénim, normovanim
vznikne z béZzného profesniho nespisovného pojmenovani termin,
uvedme z noveéjsich stfilecky (digitalni hry), litacka (druh legitimace
v prazské hromadné dopravé), blizi se tomu i hlaska (druh sloganu,
napf. filmového, viz Hasil, 2021/22). Naopak opusténim sféry od-
borné a posunem do sféry bézné komunikace se z terminu procesem
determinologizace stava prostfedek prostého sdélovani (totalni na-
hrada kloubu > totéalka, plané nestovice > plariata).

Ptame se, zda na vychozi pozici pro vznik terminu - jako pre-
termin - stoji pouze profesionalismus, nebo i slangismus. Uvédom-
me si, Ze hranice mezi nimi je nezfetelna, mluvi se o profesnim
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slangismu. O ném jako prostfedku a o profesnim slangu na rozdil od
tzv. zdjmového slangu. Nutno vSak podotknout, Ze ani mezi témito
kategoriemi neni vyrazny predél, naopak jeden pfechazi v druhy, zfe-
telné jsou prlniky mezi nimi, nebot ¢innosti jsou jednak vykonavany
profesionaly jako jejich povolani, jednak stejné &innosti pak laiky
jako €innosti vedlejsi, neprofesionalni, a vyrazivo je shodné. Vlastni
obéma je integraéni funkce (demonstrace skupinové pfislugnosti),
mluvenost, nenormativnost; expresivnost - humornost (u nékterych
nositell potéseni z mluvy) pfi¢itdme slangu, snahu po jazykové
ekonomii (to ostatné nékdy i slangu), nocionalnosti a pfesnosti pro-
fesni mluvé.

Na misté je dalSi otdzka, kam jistou mluvu zafradit. Rozpaky
nastavaji v fadé pfipadl tak, jak je tomu u hasi¢ské mluvy, i u tak
sklasického“ slangu, jako je myslivecky. Je to slang, nebo profesni
mluva? Jesté vyraznéjsi je na misté tato pochybnost u hudebniho
slangu/profesni mluvy. Ta ma rysy obou fenoménd, jen ne v rliznych
skupinach a zanrech vSechny najednou. V takovychto pfipadech je
tedy mozné, umime-li to, odlisit slang a profesni mluvu.

Mnohé slangové vyrazy ,postupuji“ do obecného slangu/inter-
slangu, spole¢ného rliznym skupinam (viz esus < es $alek, oznaceni
jidelni misky ve vojenské, turistické a pak vibec sportovni mluve,
obdobné bagr pro Izici, bagl pro tlumok (viz i ruksak), maskace pro
kalhoty, resp. pro cely maskovaci oblek...). Z interslangu se néktera
pojmenovani posouvaji do obecné ¢estiny, odtud dale do hovorové
vrstvy spisovné, ba i do terminologie. Tak zfetelné pospisovnély
sportovni vyrazy jako stfidadka (SSC v 1. vydéni ho ma za hovorovy),
Gasovka, ofsajd (tam uz bez stylového omezeni), rovnéz femeslinické
vyrazy prejaté z némdciny pult, ponk, sroub, slouzici plvodné jako
profesionalismy, avSak jiné zstaly omezeny na oblast nespisovnou,
viz verkstat (naradi, dilna), bachamr, $lajfovat apod. Vyvoj kodifikace
s postiZenim pohybu i v dané oblasti uz pfed 40 lety vystizné popsal
J. Kraus a jini, pracovnici UJC, r. 1981 ve studii Sou&asny stav a vy-
vojové perspektivy kodifikace spisovné ¢estiny, jez mj. zaznamenala
zmény v postaveni vyraz(, jako suplik, flinta, peron, kram..., porovna-
vajice SSCJ a SSC (ten je liberalni ve srovnani s SSCJ).

Nelze se vSak ztotoznit s nazorem, Ze slang je jedinym zdrojem
obohacovani slovni zasoby (Hochel, 1982), stejné jako neplatilo star-
8i, Zze argoty zanikaji nebo zZe slangy destruuji jazyk (Urbancok, 1967).
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Se svymi diplomanty jsem pfed nékolika lety mapovala uzivani
profesniho a slangového vyraziva.

Nikola Riegertova ve své diplomové praci zachytila profesni
vyrazivo na &eskych drahach v useku Kralupy - Usti nad Labem.
Vedle specialnich Zelezni¢nich profesionalismi (ajzboriak, masinfira,
kolotuk, flamendrak...) zaznamenala mnoZzstvi obecnéji pouzivanych
vyrazl, avSak ve specifickém vyznamu, takze i to jsou nepochybné
profesionalismy: vySe uvedeny esus v této mluvé znaci osobni vlak,
pantografovou jednotku 471, papousek (vedle klesti podobnych zoba-
ku papouska, vyrazu uzivaného v nejrliznéjsich profesich) znaci ten-
drovou lokomotivu fady 477,0, Sajba navést, Sutrak vlak se Stérkem,
uhlak vagon s uhlim, veksle vyhybku, véZak motorovy vlak s kabinou
strojvlidce nad urovni stfechy...

Libor Prexler sledoval svou diplomovou praci sportovni vyrazivo
viceslovné u hracl amatérd, jejich trenéri a fanouskl kopané, slo
tedy o slangové frazémy. Celkem jich postihl 369, nejvice vyrazl
slovesnych (301), mélo neslovesnych (45), a k mému udivu jen 23 pfi-
rovnani (asi hrala roli viceslovnost). Mezi véemi obraty bylo nejvice
obecnéslangovych, jako mit obé nohy levy (srov. obé ruce levy), hrat
vabank, hrat jako mocka, hrat na tuty, mala domda, pokrejt balon (dal-
8i nebudeme uvadét, jsou véeobecngji znamé), méné zachytil obratd
typicky fotbalovych: mavat ofsajd, zahrat si bago (ve dvou vyzna-
mech: hrat pfi tréninku na dvé branky, pfi hfe je jeden hra¢ uprostied
a chyta mic, ktery si protivnici pfihravaiji), vykopnout krtka (kopnout
do zemé misto do mice), hrat zadoura, dat to do nohy...

Sportovnimu vyrazivu vénovala pozornost fada lingvistd, napo-
sledy Jana Hoffmannova (2022, tam viz soupis na s. 177). Dodate¢-
né - uz po dokonéeni tohoto textu - jsem si ovéfila, Ze i ji zajima vztah
mezi terminy, profesionalismy a slangismy, a to ve sféfe online spor-
tovnich pfenosd, i ona piSe, zda by se nedalo uvazovat v souvislosti
s nékterymi slangismy o kategorii profesionalismi (s. 178.) Domnivam
se, Ze ano, vyse jsem se toho dotkla.

Vedle zmén pfisluSnosti slova k urcité vrstve, jak jsme postrehli,
jde nékdy i 0 zménu jeho vyznamu (viz uz i vy$e). Tak profesni vyraz
$mirgl (= $mirglovy, tj. zhrubély, piskovany papir) v obecném slangu
oznacuje ostrého, hrubého chlapika, ale v brnénském hantecu tram-
vaj, tedy jde o dvoji posun.
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Zajimavy pohyb zaznamenalo v pribéhu historie slovo kantor,
ve stfedovéku oznacujici kostelniho zpévéaka (srov. lat. cantare ,zpi-
vati’), a protoze jimi byli pfedevéim uditelé, pfeneslo se, rozsifilo
se pojmenovani na né. Pfeskocime-li do nové doby, slovo fungovalo
jako profesni/slangové nespisovné oznaceni, po r. 1990 zacali néktefi
(O. Hausenblas) uzivat slova jako neutralniho a tato tendence pokracuje.

Produktivni a frekventovany je i proces determinologizace, spo-
Civajici ve ztraté oficidlniho, normalizovaného, na odborniky omeze-
ného vyraziva. Vystizné postihl obousmérny proces terminologizace
a determinologizace v Sesti krocich M. Balowski (ve sborniku 2017,
s. 19), pracuje pfi vyuce cizich jazykl s pojmy quasi-termin (kvazi-
termin), technolekt a etnolekt.

Casto se viceslovny termin méni procesem univerbizace na
jednoslovny (pacient na chirurgii - chirous, obdobné leZak, viedar)
a apelativizaci/deproprializaci vzniklo oznaceni chorob: alzhaimr,
parkinson), ale nejen jich, viz obklad priznic, a rGznymi abreviacemi
dal$i vyrazy (sono, chira, jipka), a to i cestou blendingu. V ¢estiné
se vetSinou jedna o prejimky z angli¢tiny nebo o jeji prostfednictvi
(s lexémy s plvodem z latiny ¢i fectiny), srov. jiz znamé vyrazy smog
(smoke/kour + fog/mlha), motel (motoristicky hotel), botel (plovouci
hotel, angl. boat - ¢lun) ¢i novéjsi fanzin (fantasy magazin), emotikon
(emoce + ikona). Blendy se tvofi také nazvy zk¥izenych vyslechténych
druhl rostlin, plodin, napt. orangelo (pomeran¢ + pomelo), topato
(tomato/rajée + potato/brambor) apod. (Holasova, 2018, s. 41) Tyto
nazvy prirozené zatim nemaji domaci ekvivalent. V ¢eském prostredi
se tvofi blendy ojedinéle, jsou okazionalni, srov. humorné nazvy pro
Cesko Morge, Cechrava, viz i oznageni Mluvéasek (= mluvéi prezi-
denta Zemana Ovcacek).

V odborné mluvé je podstatné jednotné uzivani terminologie, at
uz normované, nebo nenormované. Ve Skole pak, protoze v ni se pfi
vyuce uziva metafedi, je tfeba volit jednotnou spisovnou terminologii.
Pfesto MSMT neuznalo za vhodné normalizovat rejstiik termin(-
-pojm, ktery jsme vypracovali na pocatku 21. stoleti pod vedenim
S. Machové na zakladé dlikladného zmapovani vSech v uéebnicich
uzivanych termind pfi postizeni jejich odlisné frekvence, vazeného
priiméru a posouzeni jejich vyb&ru odbornym grémiem. MSMT pouze
rejstiik doporucilo autorskym kolektivim a nakladatelstvim, ale
zGstal témér oslysen, protoze v té dobé ani poté vydavané ucebnice
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s nim nebyly konfrontovany. Sou¢asna Skolskéa jazykovédna termi-
nologie tak neni normalizovand, schvalena odpovédnou instituci.
NejenZe nékolikalety proces jeji pfipravy i prace tymu vysly téméf na
prazdno (viz o tom napt. Cechova, 2012), ale ve $kolské terminologii je
chaos. Jen podotykam, Ze soubory stfedoSkolskych uéebnic, jejichz
tvorbu jsem vedla v letech 2000 az 2014, rejstiik respektovaly.

V dané souvislosti je, myslim, vhodné upozornit rovnéz na polo-
zapomenuté vyznamné dilo A. Jedlicky Slovnik slovanské lingvistické
terminologie (1977 a 1979), které je upotiebitelné pti prekladech od-
bornych publikaci i pfi cizojazyéné vyuce. Vysledky obou zde pfipo-
menutych poc¢inl by mély byt oZiveny a v dile by se mélo pokracovat
a vysledky vyuzivat.

V odborné mluvé stoji vedle sebe, leckdy se stfidaji varianty
pfislugné k rdznym utvarim a tzv. poloutvardim. Terminy fadime k le-
xiku spisovnému, tedy jsou soucasti tohoto utvaru. Tzv. poloutva-
ry, k nimz se fadi profesni mluva, slang a argot, jsou nestrukturni,
protoZze nemaji uceleny systém prostiedkd vSech jazykovych rovin,
byvaji omezeny na rovinu lexikalni, véetné frazeologické, popf. maji
vyhranénéjsi i slovotvorbu, kdezto gramatické jednotky pfejimaji
z Utvarové morfologie a syntaxe, stejné tak i prostfedky fonetické.

Normalizovana terminologie se uziva v psanych projevech budo-
vanych na zakladé spisovnosti, v mluvenych nékdy, zvlasté z&asti
i na zakladé obecnécteském a narec¢nim. Jestlize tzv. poloutvary by-
vaji zaloZeny spiSe na gramatice a fonetice nespisovné, neznamena
to u jednoho mluvéiho v jednom projevu uzivani jednotek bud jen
spisovnych, nebo jen nespisovnych. Leckdy se prostfedky spisovné
s nespisovnymi v idiolektu rdznych mluvcéich i téhoz mluvéiho riizné
stfidaji, kombinuji, misi se i terminy, profesionalismy a slangismy,
a dokonce i argotismy. Tak ostravsky magistrat pokladal za nutné vy-
dat seznam zakazanych slov, jez Ufednici nesméji uzivat (8lo vesmés
o hrubé vulgarismy).

Vhodnéjsi spolecné, obecné pojmenovani pro profesni mluvu,
slang a argot je vyraz sociolekt - entita socialnélingvalni, ktery
se vhodné pfifazuje k dialektu jako entité regionalnélingvalni. Oba
fenomény se setkavaji jako entity teritoridlné socialni; dfive se o pfi-
jeti uchazel i termin socialni dialekt/nafeci (viz Havranek, 1934, ale
i pozdéji, Ondrus, 1977).
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Sociolekty vyrlstaji na teritoridlnich Utvarech, dialektech, obec-
né ¢estiné i na komunikacni, nestrukturni bézné mluvé, jsou rozrliz-
nény i geograficky. Tak nikoho z nds neni nutné pfesvédcovat, Ze
brnénsky hantec je zalozen na podkladé hanackého nareéi, pfimési
brnénské némdciny, jidi§ a cikanstiny. O tom viz napft. v Soucasné
stylistice (2008, s. 66-74). Otazkou zUstéava, zda hantec je jesté ar-
got, jimz bezesporu kdysi byl, fe¢i deklasované skupiny proletarské
mladeZe, pohybujici v okoli Plotni ulice (viz i ozna¢eni hantecu jako
plotny, plotriactiny), feci tuto skupinu stmelujici dovniti a odlisuji-
ci vné, jeho nositelé byli plotridci; obdobné v Ostravé chacharna,
zaloZzena na dialektu severovychodomoravském s vyuzitim néméiny
a polstiny, jeji nositelé se oznacCovali chachafi; v Praze tzv. galérka,
prazsti pepici, pozdéji, za mého mladi to byli pdskové a manicky
(podle ucesu).

Zda se, ze hantec ztratil charakter argotu. V sou¢asnosti je cha-
pan jako kulturni fenomén a tak je prezentovan i na vefejnosti, viz
vystupovani M. Donutila a jeho ,souvérci“ v médiich, ktefi nejsou
pfirozenymi nositeli hantecu, nevyrostli v ném, napodobuji ho. Ani
brnénska bohemistka M. Krémova, ktera se zabyvala studiem br-
nénské mluvy (1981), neni (a ani nemohla byt) nositelkou hantecu
(pochazi z intelektualské rodiny profesora literatury na brnénské
univerzité, Josefa Hrabaka), pfistupuje k nému zevné, jako lingvis-
tka. Z mné znamych osob byli nositeli hantecu dva brnénsti mladi
ucitelé, ktefi s nami spolupracovali v 70. letech na findle Olympiady
v Ceském jazyce, jejich fe€ jsme my nezasvéceni stézi a jen zCasti
identifikovali.

Chapani argotu jako tajné mluvy spolecenské spodiny, pokleslych
socialnich skupin najdeme i ve sborniku Cestina, jak ji znate i nezna-
te (s. 187), ve $kolni praxi a v bézném povédomi tak Zije dodnes (viz
Radkova, 2017/18). Jako argot oznacuje P. Ondrus i tajnou détskou
fec, ja bych ji pokladala spiSe za slang, jde o hravou formu (2017, s. 61).

Je tady tedy dal&i otazka, co pokladat za argot. V ro&niku 72 CJL
publikoval Kristian Sujan vysledky svého zkoumani pisemnych pro-
jevdl uvéznénych Zen (jako soudast disertaéni prace, CJL, 2021/22).
| kdyz jsme se nedomnivali, Ze budou pfekypovat argotickym vyra-
zivem, protozZe byly tvofeny pfi vyuce éestiny za autorova vedeni ve
véznici, pfesto jsme byli prekvapeni, Ze tyto projevy kromé oznaéeni
vézeriskych realii (jako séitak, prvotrest) neobsahovaly slangové,
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natoz argotické vyrazy, takZe se nepotvrdilo minéni o zafazeni téchto
projevd mezi slangové ani v irokém slova smyslu (zahrnujici argotic-
ké vyrazivo).

Vratme se o cela desetileti zpét, k Jaroslavu Sukovi, ktery (jako
vézen ze 70. let) zachytil a charakterizoval vézeriskou mluvu prvotres-
tanc jako slangovou, recidivistd jako argotickou (v undergroundovém
¢asopise Svédectvi, pozdéji zafazeno do knihy Nékolik slangovych
slovnikd, 1993). Popfel, Zze by $lo o utajovaci fe¢, ba tvrdil, Ze mu-
klové bacharim radi objasriovali vyznam argotism0. J. Suk rovnéz
zapisoval i vyrazivo chartistl (olop = ochrance lidskych prév, eurdk
= eurokomunista, Spenati = pfislusnici VB, v zelenych uniformach...).
Dobova tvaha, zda mluva chartistd a dalSich konspira¢nich a under-
groundovych skupin je argotickd, nebo slangovd, zda se, nebyla
rozhodnuta.

Kterou mluvu tedy Ize chapat jako argotickou? | tady pozorujeme
dynamicky proces a relativizaci pojmi, hranice mezi sociolekty se
rozmyvaji, hranice jsou propustné, vyrazy argotické se posouvaji
mezi slangové, dochazi k deargotizaci, Vulgarni prostiedky, patfici
mezi argotické, prestavaji byt pocitovany jako spolecensky zcela ne-
ptijatelné, devulgarizuji se; vulgarizace prolind mluvou nejen u zakd
a studentl (viz o tom uZ pfed mnoha léty: Ondraskova, 1993, 1996).
K tomu dochadzi i jinde, u dospélé populace bez ohledu na profesi.
Patrné je to zvlasté v poslednim obdobi i tam, kde bychom mohli o¢e-
kavat spolecenské chovani véetné feci na urovni vyssi: u nékterych
vrcholnych politik(, ktefi se nestiti ani na vefejnosti uZivat nejhrubsi,
tabuizované prostiedky, pfi osoCovani protivnikl volit urazliva pojme-
novani. O postaveni vulgarismd v systému i v komunikaci pojednal
vystizné P. Nejedly (2015/16).
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Shrnuti

Ukazali jsme, Ze hranice mezi sociolekty jsou propustné, vyrazy slan-
gové, a dokonce nékdy i argotické postupuji na vertikalni ose vySe,
néktera pojmenovani se posouvaji do obecné ¢estiny, odtud nékdy
i dale, do hovorové vrstvy spisovné. A naopak nékteré prostifedky
terminologické ztraceji svou vylué¢nost. Proménlivost je tak stalym
doprovodnym rysem jazykového vyvoje.

Doufejme vsak, Ze nedochdzi a nedojde k vSéeobecnému pirehod-
nocovani spole¢enskych hodnot, Ze se fe¢ ,nezglajsaltuje” natolik, Ze
nebudeme odliSovat mluvu uslechtilou od mluvy pokleslé, hrubé, ze
argotizace (pfevazné vulgarnost) nepostihne celou ¢eskou populaci
ve vSech oblastech sdélovani. Musime ovSem pfijmout fakt, Ze do-
provodnym rysem jazykového vyvoje je proménlivost kategorii.

Variability of the Standard and the Substandard in Czech

Formal lexical means including codified terminology is considered
standard. We started with the expression-notion term, moving to-
wards professionalism as a starting point of terminologization, but
also as result of the process of determinologization; it is a two-way
process of terminologization and determinologization, of interac-
tional variability of the standard and the substandard.

Expressions classified as professional talk as well as slang can
both, as pre-term, initiate the creation of a term. The expression
semi-form was used to describe such phenomena. However, a bet-
ter unified, general notion for professional talk, slang, and argot is
sociolect.

Key words:

term, semi-term, professionalism, slangism, slang, argot, semi-form,
sociolect, terminologization, determinologization, argotization,
deargotization
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Sociolekty v komunikacii
slovenciny. Tranzitny
pohlad na sociolekt

Pavol Odalos

Sociolekt v komunikacii

Zamerom kapitoly je predstavit mechanizmus, prostrednictvom kto-
rého povodne nespisovné/sociolektické univerbizmy prechadzaju
medzi hovorové (charakteristické pre bezné neoficidlne prejavy, Krat-
ky slovnik slovenského jazyka, dalej KSSJ, 2003, s. 195) a spisovné
slova (charakteristické pre kultivovanu a kodifikovanu celospolo¢en-
sku formu narodného jazyka, KSSJ, 2003, s. 688), vratane predsta-
venia vysledkov vlastnych vyskumov a spracovania univerbizmov vo
vykladovych a frekvenénych slovnikoch pocas obdobia posledného
sedemdesiatrocia.

Dichotomia spisovnost - nespisovnost sa profiluje v nulitnej
podobe od bernoldkovskej a Sturovskej komunikacie. V realizaénej
(aktivnej) podobe sa naplfia po roku 1918, uvedomene po roku 1931 po
vydani prvych Pravidiel slovenského pravopisu. Do polovice 20. sto-
roc¢ia sa nespisovnost viazala vyraznejsie k dialektom/nareciu ako
ku slangu. V 60. rokoch 20. storoCia sa nespisovnost slangu rieSila
v rdmci jeho pouzivania v umeleckej literature a vo vykladovom Slov-
niku slovenského jazyka. V 80. rokoch 20. storocia J. Horecky (1979)
predstavil tedriu spisovného jazyka, kde vymedzil spisovnu, Stan-
dardnu a subs$tandardni formu narodného jazyka ako celonarodné
formy slovenciny a tiez narec¢ovu formu slovenciny a jazyk ume-
leckej literatury. Slang sa spominal v ramci substandardnej formy
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narodného jazyka. Dalsie vyskumy slangu suviseli aj s konferenciou
o slangu a argote v Plzni od roku 1977.

Termin sociolekt sa objavuje v lingvistike v druhej polovici 20. sto-
roCia. Spaja sa s varietami, ktoré stvisia so spolo¢ensko-ekonomic-
kymi zoskupeniami (Helbig, 1991). Termin sociolekt spominaju aj
K.-H. Bausch (1980), J. Horecky (1988), K. Kamis (1989) a pod. Sociolekt
sme charakterizovali ako lexikalne jednotky, ktoré pouzivaju social-
ne skupiny, plniace v komunikacii rozne funkcie, napr. aktualiza¢nu
funkciu pri slangu (inak pomenovat objekt), ekonomickd funkciu pri
profesionalizmoch (Uspornejsie a pritom zrozumitelne pomenovat
objekt) a utajovaciu funkciu pri argote (zakryt vyznam komunikéacie)
(Odalos, 1997). Na zaklade predstavenej charakteristiky sociolektu
sme definovali slang, profesionalizmy a argot. Slangizmy su vysled-
kom tendencii k aktualizacii pri komunikacii. S aktualiza¢nou funk-
ciou slangizmov tesne suvisi variantnost a velka miera expresivity.
Expresivita sa nasledne prejavuje v nenormativnosti slangizmov,
ktoré su aj $truktirne napadné (Odalo$, 1997, s. 15). Profesionalizmy
su vysledkom tendencii k ekonomizacii vyjadrovania. S ekonomizu-
jucou funkciou profesionalizmov je ¢asto spojena ich jednoslovnost
ako univerbizovanych pendantov viacslovnych pomenovani, jazykova
stabilita a tiez mala miera expresivity. Frekventovanost pouzivania
profesionalizmov produkuje ich nociondlnost v rdmci vlastného
komunikacného prostredia s moznym posunom ich Stylistiky medzi
hovorové slova, prip. medzi spisovné pomenovania, ktorych komu-
nikac¢na platnost uz nie je ohrani¢end Stylistickymi kvalifikatormi
(Odalos, 1997, s. 15). Argotizmy v §irSom zmysle su lexikalne pro-
striedky, ktoré sa pouzivaju na utajovanie, napr. argot vandrovnych
remeselnikov a podomovych obchodnikov. Argotizmy v uzSom zmysle
slova su lexikdlne prostriedky kon$pirativneho charakteru skupiny
s protispolo¢enskou ¢&i az nezdkonnou orientaciou, napr. argot asoci-
alov (Odalog, 1997, s. 15, 16).

Pristupy k vyskumu sociolektu/slangu
Vyprofilovali sa tri pristupy:

Kodifikaény pohlad na slang a jeho hodnotenie z hladiska spi-
sovnosti a nespisovnosti zvyrazrioval odliSnost slangu v porovnani so
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spisovnym jazykom. Uvedeny pohlad sa vyhranil najma v 70. rokoch
20. storo¢ia. Pomenovali sme ho negativisticky pohlad na slang
(Odalog, 1997). F. Ko¢i$ (1966) hodnotil pouzitie slangu v autorskej
re¢i umeleckej literatiry ako naznak naturistického pristupu v jazy-
ku. M. Urbancéok (1967) konstatuje, ze slangy vytrhaju a izoluju subor
pozmenenych, upravenych alebo deformovanych jazykovych pro-
striedkov zo spisovného jazyka ako vyluéné pre potreby svojej sku-
piny. Slang povazuje za dezintegraény ¢initel' v zmysle spolo¢enskom
a jazykovom. J. Stolc (1967) konstatuje, Ze slang redukuje vyrazové
bohatstvo jazyka na niekolko schém.

Komunikaény pohlad na sociolekt chape sociolektické prostried-
ky, ktoré funguju v komunikaénych sférach narodného jazyka, ako
funkéné jazykové prostriedky charakterizujuce komunikaciu social-
nej skupiny. Tento pristup je typicky pre konferencie o slangu a argote
v Plzni a pre komunika¢né konferencie v Banskej Bystrici. Slang (prip.
profesionalizmy ¢i argot) sa neskiima ako spisovny alebo nespisovny
lexikalny prostriedok, ale ako $pecificky lexikalny prostriedok so-
cidlnej skupiny, ktory osobitnym spdsobom prispieva k efektivnosti
komunikacie. Pracuje sa teda s kritériom funkénost - nefunkénost
jazykovych prostriedkov. Funkény je jazykovy prostriedok, ktory plni
dorozumievaciu funkciu v komunikacii (Odalo§, 1997).

Tranzitny pohlad na sociolekt chapeme ako moZznost precho-
du pdévodne nespisovného lexikalneho prostriedku medzi spisovné
prostriedky na zaklade jeho Strukturnych a komunikaénych charak-
teristik. Tranzitny pohlad prepéja komunikaény a kodifikaény pohlad
na slang/sociolekt v tom zmysle, Zze funkény prostriedok forméalne
akceptovany a frekventovane pouzivany v komunikaénej oblasti istej
sféry spolo¢nosti moze prechadzat do celospolo¢enskej komunika-
cie a tam mat hovorovy alebo spisovny charakter. Tranzitujui najma
slova, ktoré vznikli na zéklade univerbizacie. Univerbizacia je sposob
tvorenia, prostrednictvom ktorého vznikaju jednoslovné pomenova-
nia univerbizmy z dvojslovnych alebo viacslovnych pomenovani.

Tranzitny pohlad na sociolekt

Aké faktory determinuju a limituju prechod povodne nespisovnych
prostriedkov medzi spisovné prostriedky: jazykové faktory (spdsob
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utvorenia slova a jeho zhoda ¢i nezhoda so spisovnym tvorenim slov),
komunikaény faktor pouzivatelia jazyka (frekventovanost univerbiz-
mov a univerbizacie ako spdsobu utvorenia vo vlastnom komunikac-
nom prostredi, spracovanie univerbizmov vo vykladovych slovnikoch,
frekventovanost univerbizmov a univerbizacie ako spdsobu utvorenia
v celospolo¢enskom dorozumievani vo frekvenénom slovniku, akcep-
tovanie univerbizacie réznymi generaénymi zoskupeniami), lexikogra-
fické spracovanie univerbizmu a lexikografi (akceptovanie univerbi-
zacie ako nepriznakového, prip. menej priznakového spdsobu utvo-
renia slova, vymena lexikografickych generacii, koncepcia slovnika).

Horeckého analyza -ka

Spisovné spdsoby tvorenia slov v slovencine sa profiluju okolo deri-
vacie a kompozicie ako spdsobov tvorenia slov, prostrednictvom kto-
rych sa v slovenéine tvoria motivované slova (Horecky, 1971; Furdik;
Horecky; Ondrus, 1982 a pod.) J. Horecky (1971, s. 125) pri nazvoch
veci s priponou -ka vymedzuje zivu skupiny substantiv, v ktorych -ka
ma funkciu prevadzat zdruZzené pomenovania do podoby jedného
podstatného mena, napr. trojkolka, motorka, priru¢ka, premietacka
(uvedené slova su bez kvalifikatora). Tiez sa uvadzaji hovorové slova
s priponou -ka ordinaCka, generdlka, gremialka a pod. Autor tuto
skupinu slov pomenuva ako novy typ slov, ktoré sa nevyskytovali
v stargich obdobiach (Horecky, 1971, s. 126). Slovotvorny postup sa
nepomenuva ako univerbizacia. Univerbizacia sa spomina az pri
novsich analyzach tvorenia slov v slovencine (Bosak, 1996, Furdik,
2004, Orgorova; Bohunicka, 2011). Pri tvoreni slangu a sociolektu sa
univerbizacia spomina (Odalo8, 1997). Vysledné slovo, ktoré vzniklo
na zaklade univerbizacie, je univerbizmus.

Ciastkové konstatovanie:

1. Slova utvorené na zdklade univerbizacie sa tvorili v slovenéine
uz v 60. rokoch 20. storocia.

2. Univerbizacia ako spbsob tvorenia sa v slovenskej lexikologic-
kej literature predstavuje v 90. rokoch 20. storocia, pri tvoreni
sociolektov uz od 80. rokov 20. storocia.
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Vymedzenie univerbizacie

Odborna literatura problematiku univerbizacie zaznamenava od druhej
polovice 20. storo¢ia najma z lexikdlneho, sémantického a Stylistic-
kého hladiska. Lexikalne chdpanie spaja pristup k univerbizacii ako
k nédhrade viacslovného/dvojslovného pomenovania jednym slovom
(Helcl, 1963). Sémantické chapanie nachadza podstatu univerbizacie
v desémantizacii znaku, ktorej désledkom je univerbizované slovo
ako dosledok spajania slovného spojenia do jedného celku (Horalik,
1967). Stylistické chapanie hodnoti univerbizaciu ako spdsob skraco-
vania pomenovania (Mistrik, 1985). Odborna literatura problematiku
univerbizacie vyraznejSie analyzuje najma z pohladu vymedzenia
lingvistického javu univerbizacie. Vyprofilovalo sa SirSie a uzSie cha-
panie univerbizacie. Sirdie chapanie univerbizacie sa v &eskoslo-
venskych podmienkach odvija od myslienok A. V. Isatenka (1956,
1958), ktory vychadza z myslienky o rozpore medzi dvoj¢lennostou
pomenovania a jednotnostou vyznamu a snahou o odstranenie
tohto rozporu, ktory sa dosahuje viacerymi spésobmi univerbizacie.
A. V. Isaéenko najprv vychadza z tvrdenia, Ze zdruZzené pomenovania
sa odstranuju univerbizaciou (1956, s. 18), neskor univerbizaciu spaja
so stratou samostatnosti jedného z ¢lenov pévodného dvojélenného
pomenovania, so zrastom dvoch &lenov v jeden celok. Uvedeny ling-
visticky jav vS§ak ramcuje SirSim procesom a terminom kondenzacia,
do ktorého okrem univerbizacie zaraduje aj prechod slova z triedy
motivovanych do triedy nemotivovanych slov (1958, s 145). Uzsie
chépanie univerbizacie s roznymi obmedzeniami predstavili viaceri
autori a suvisi napr. s problematikou ustdlenosti alebo zjednote-
nosti/zjednocovania viacslovného pomenovania. V Ceskej lingvistike
M. Dokulil (1962, s. 114-117) za univerbizaciu povazuje len spdsob,
ked'v jazyku koexistuje dvojslovné pomenovanie ako syntetické usta-
lené pomenovanie a jeho univerbizovany naprotivok.

Frekventovanost univerbizmov a sp6sobov
utvorenia slova

Pre potreby nasej analyzy sme vybrali 350 sociolektickych slov
z 11 sociolektickych prostredi, konkrétne zo $kolského, divadelného,
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veterindrneho, policajného, medicinskeho, gastronomického, futba-
lového, stolnotenisového, biatlonového, hadzanarskeho a kolkar-
skeho prostredia. Z 10 prostredi sme pracovali so vzorkou 30 socio-
lektizmov, z medicinskeho prostredia bola vzorka 50 sociolektizmov.

Z 350 sociolektizmov bolo na zdklade univerbizacie utvorenych
164 univerbizmov (46,85 %), ktoré vznikli na zdklade univerbizacie
derivéciou (115), univerbizacie substantivizaciou (27), univerbizacie
odsekavanim (10), univerbizacie akronymizaciou spolu s derivaciou
(9) a univerbizacie akronymizéciou (3).

Z jednotlivych spdsobov univerbizacie vyberame tie, v ktorych sa
nachadza derivacia, pretoZe v slovencine sa najviac slov utvara prave
derivatne a je predpoklad, Zze uvedené univerbizmy budu najlepsie
vyhovovat predpokladom tranzitnej tedrie.

Najviac univerbizmov sa tvori na zaklade univerbizacie derivaciou
sufixom -(a&/-aé)ka (76).

V medicinskom sociolekte takto vzniklo 14 sociolektizmov:
epiduralka (epiduralna anestézia), infuizka (infazny roztok), inzulinka
(inzulinova striekacka), emitka (emitna miska), gumovka (gumova
podlozka), kalciovka (kalciova injekcia), polohovacka (polohovacia
postel), teplotka (teplotna tabulka pacienta), sterilka (sterilna miest-
nost), denka (denné sluzba), vendska (intravendsne podanie injek-
cie), sputovka (sputova nadoba, t.j. nadoba na sputom &ize sliny),
mocovka (mocova nadoba, t.j. nadoba na mog) a pod.

V hadzanarskom sociolekte existuje 11 sociolektizmov: deviatka
(¢iara volného hodu zo vzdialenosti deviatich metrov), striedacka
(striedacia ¢iara v zmysle Casti postrannej Ciary), dvojka (dvojmindto-
vé vyluéenie), kolenacka (kolenova ochrana, t.j. ochrana kolena hra-
¢a), laktacka (laktova ochrana, t.j. ochrana lakta hraca), stahovacka
(stahovacia ochranna pomécka na koleno), zénka (zénova obrana),
osobka (osobna ochrana), Sustdacka (sustiakova suprava), moltenka
(lopta zn. Molten), adidaska, ¢astejSie v plurdli adidasky (trampky
zn. Adidas).

V divadelnom sociolekte sa pouziva 6 sociolektizmov: aranZo-
vacka (aranzovacia skugka, t.j. javiskova skugka, no nemusi byt
s orchestrom), hlasovka (hlasova skugka s hlasovym pedagégom),
orchestralka (orchestralna skuska), improvizacka (improvizacia na
scéne pri vypadku paméte), klariacka (podakovanie sa ucinkujlcich
divakom formou klariania sa), textovka (textova predloha). RozSirenost
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uvedeného spbsobu tvorenia mozno dokumentovat tvorenim univer-
bizmov aj v dalSich sociolektickych prostrediach.

Derivaéna produktivita sufixu -ka sa prejavuje aj tvorenim sociolek-
tizmov k prevzatym slovam, napr. ordina¢ka k ordinacia, ambulancka
ku ambulancia a infuzka k infazia (v slovencine existuje hovorové
slovo garsénka ako naprotivok ku zastaranému slovu garsoniéra).

Pomerne velky pocet univerbizmov sa tvori tiez na zdklade uni-
verbizacie derivaciou sufixom -dk (36 univerbizmov, z toho 8 univer-
bizmov o0s6b a 28 univerbizmov veci). Univerbizmy os6b so sufixom
-ak: operdk (operny spevak), kulisak (stava¢ kulis), partak (veduci
partie technikov), obvodak (policajt na obvodnom oddeleni), obvodak
(obvodny lekar), zdravotak (zdravotnicky pracovnik), hrotak (hrotovy
Utocnik), servisak (servisny technik). Univerbizmy oznacujlce veci so
sufixom -dk: frekventované su v gastronomickom sociolekte: ndrezak
(narezovy stroj), klubéak (klubovy tanier), dezertak (dezertny tanier),
zakladdk (zakladny tanier), koktejlak (kokteilovy tanier), ndapojak
(napojovy listok). Dalie univerbizmy klasdk (klasifikagny harok),
telak (telesna vychova), mlie¢ak (mlieény zub), slepak (slepé ¢revo),
elastak (elasticky obvaz), dolieGovak (dolie¢ovacie oddelenie) a pod.

Prostrednictvom univerbizacie akronymizaciou sa utvori skratka,
ktora v ramci komunikacie dostane slabi¢nu podobu a pri zaradeni
do slovotvorného systému slovendiny sufix -(¢)ko, napr. hadecko (ho-
vadzi dobytok), pécecko (prihravkové cvicenie), kaicko (kriminalna
informacia). Frekventovane sa tento spdsob tvorenia vyuziva v me-
dicinskom a veterinarnom sociolekte: cétecko (computerovy tomo-
graf), emerko (magneticka rezonancia), dédecko (domov déchodcov),
zétepecko (preukaz tazko zdravotne postihnutej osoby), eldechacko
(lie¢ebria dlhodobo chorych), tépelko (osteotdmia platu tibie) a pod.

Predstavenymi troma spdsobmi univerbizaciou derivaciou so
sufixom -(a&/-a&)ka, univerbizaciou derivaciou so sufixom -dk a uni-
verbizaciou akronymizéciou so suxifom -(G)ko je utvorenych 122 z 350
univerbizmov, teda prakticky kazdé tretie sociolektické slovo.

Ciastkové konstatovanie:
1. Univerbizacia je frekventovany spdsob tvorenia sociolektiz-

mov v sociolektickych prostrediach. Ide o Standardny spdsob
tvorenia slov v sociolektoch.
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2. Pri tvoreni sociolektov univerbizaciou derivaciou a univerbi-
zaciou akronymizaciou sa v slovenéine najéastejSie pouzivaju
sufixy -(aé/-aé)ka, -dk, -(¢)ko.

Spracovanie univerbizmov vo vykladovych
slovnikoch

Zameriame sa na spracovanie univerbizmov vo vykladoch slovnikoch
slovenciny, konkrétne v Slovniku slovenského jazyka (1959-1968)
(dalej SSJ), v KSSJ (2003) a v Slovniku su¢asného slovenského jazyka
(2006, 2011) (dalej SSS)).

Vychodiskom naSich uvah je univerbizmus trojkolka s vyznamom
trojkolesovy bicykel pre deti. V SSJ IV. (1964, s. 589) aj v KSSJ (2003,
s. 785) je chapany ako spisovné slovo, to znamena uz skoro 70 rokov
je univerbizovana Struktura hodnotena ako spisovna. Preco je to
takto hodnotené? Predpokladdme, Ze na zaklade formalnych kritérii
(pouzivanie sufixu -ka aj v spisovnom jazyku) a komunikaénych krité-
rii (frekventovanost pouzivania, ked detsku trojkolku mali v uvedenej
dobe skoro v kazdej domacnosti).

Najstarsia skupina univerbizmov je zachytena v slovnikoch v slan-
govom $tadiu, no v dalSom S§tadiu zaznamenania mézu byt uz hod-
notené ako hovorové ¢&i ako spisovné bez kvalifikatora, napr. uni-
verbizmus jedenastka s vyznamom jedenastmetrovy kop je v SSJ I.
(1959, s. 642) hodnoteny ako $portovy slang, v KSSJ (2003, s. 231) ako
hovorové slovo a v SSSJ h-I (2011, s. 453) ako spisovné pomenovanie
bez obmedzujuceho kvalifikatora. Podobne univerbizmus slovenéinar
s vyznamom uditel alebo §tudent slovenciny je v SSJ IV. (1964, s. 119)
chapany ako $tudentsky slang a v KSSJ (2003, s. 678) uz ak spisovné
pomenovanie. TieZ univerbizmus presilovka s vyznamom presilova
hra v SSJ Ill. (1963, s. 501) je predstaveny ako $portovy slang, no
v KSSJ (2003, s. 570) uz ako hovorové slovo.

Dalgia skupina slov z rovnakého obdobia je v slovnikoch hod-
notend ako hovorové slova, neskorsSie ako spisovné slova, hoci je
tu predpoklad slangového $tadia (zasadacka administrativny slang,
mineralka potravinarsky slang): zasadacka s vyznamom zasadacia
miestnost je v SSJ V. (1965, s. 517) hodnotena ako hovorové slovo
a v KSSJ (2003, s. 923) hodnotena ako spisovné pomenovanie,
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podobne minerélka s vyznamom mineralna voda je v SSJ II. (1960,
s. 162) a v KSSJ (2003, s. 331) prezentovana ako hovorové slovo
a v SSSJ m-n (2015, s. 265) uz ako spisovné pomenovanie.

Novsia skupina slov z 90. rokov 20. storocia sa uz hodnotila priamo
ako hovorové pomenovania v KSSJ aj SSSJ: akciovka s vyznamom ak-
ciova spolo¢nost (KSSJ, 2003, s. 44; SSSJ a-g, 2006, s. 90), cédecko
s vyznamom kompaktny disk (zo skratky CD podla angl. compact disc)
(KSSJ, 2003, s. 83; SSSJ a-g, 2006, s. 400), cestovka s vyznamom
cestovna kancelaria (KSSJ, 2003, s. 86; SSSJ a-g, s. 2006, s. 420),
esemeska (z angl. skr. SMS Short Message Service) s vyznamom
kratka textova sprava (KSSJ, 2003, s. 154; SSSJ a-g, 2006, s. 902),
eserocka s vyznamom spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (zo skrat-
ky s. r. 0, KSSJ, 2003, s. 154; SSSJ a-g, 2006, s. 903), kopirovacka
s vyznamom kopirovaci pristroj (KSSJ, 2003, s. 266; SSSJ h-I, 2011,
s. 805), kriminalka s vyznamom 1. kriminalna policia, 2. kriminélny
film (KSSJ, 20083, s. 276; SSSJ h-I, 2011, s. 805), kupdnka s vyznamom
kupdnova privatizacia (KSSJ, 2003, s. 283; SSSJ h-I, 2011, s. 855),
mikrovinka s vyznamom mikrovinna rara (KSSJ, 2003, s. 329; SSSJ
h-1, 2011, s. 243). Ich slangové $tadium sa uz nezaznamenava (pri-
jimacky, ucriovka zo Studentského slangu; krimindlka, uputavka
z televizneho slangu; kopirovacka, mikrovinka z technického slangu;
akciovka, kupdnka z ekonomického slangu; cestovka zo slangu pra-
covnikov cestovnych kancelarii). Zaujimavé je to, Ze sa ako hovorové
hodnotia aj univerbizmy, ktoré vznikli z inicidlovych skratiek cédecko,
esemeska a eseroCka. Mozno vSak predpokladat aj taku situaciu, ze
tieto univerbizmy (v8etky alebo ich ¢ast) nepresli slangovym §tadiom
a priamo vznikli v rdmci $tandardnej formy narodného jazyka. Cast
univerbizmov sa v KSSJ hodnoti ako hovorové, v SSSJ este neboli
spracované, napr. prijimacky s vyznamom prijimacie pohovory (KSSJ,
2004, s. 582), uériovka s vyznamom ucéfiovska $kola (KSSJ, 2003,
s. 795) a uputavka s vyznamom ¢o ma uputat pozornost, napr. kratka
ukazka z filmu (KSSJ, 2003, s. 806).

38



I. Uvahy nad sociolekty

Ciastkové konstatovanie:

1. Cast pdvodne frekventovanych sociolektickych slov prenika
medzi hovorové a spisovné slova.

2. Meni sa chéapanie univerbizacie zo slovotvorného postupu
nivelizujuiceho na slovotvorny postup ekonomizujuci.

3. Lexikografi na zdklade frekvencie univerbizmov akceptuju
univerbizaciu ako nepriznakovy ¢i menej priznakovy slovotvor-
ny postup.

4. Zmena Stylistiky univerbizmov je prejavom synchrénnej aj
diachrénnej dynamiky jazyka.

Frekventovanost univerbizmov aj
univerbizacie ako sp6sobu utvorenia
vo frekvenénom slovniku

FrekventovanejSie pouZivanie univerbizmov naznacuje aj ich za-
radenie do poradia medzi 30 000 najfrekventovanejsich slov v slo-
vencine vo Frekvenénom slovniku slovenciny (2018), ktory vznikol
na 1 miliarde skumanych slov. Pri kazdom slove je uvedené najprv
poradie medzi 30 000 najpouzivanejSimi slovami v slovenéine a po-
tom jeho skuto¢na frekvencia v miliarde analyzovanych slov: hlavny
230/90 647, obyvacka 3 839/6 038, vrchny 4 661/4 706, presilovka
6 132/3 260, triedny 6 686/2 911, priru¢ka 7 280/2 604, motorka
7 781/2 373 (motocykel 11 895/1 323), panelak 9 556/1 798, jedenadstka
9 928/1 707, nakladiak 12 328/1 256, striedacka 12 550/1 227, zasa-
dacka 13 137/1 148, mineralka 13 244/1 135, esemeska 13 910/1 057
cédecko 15 416/910, generalka 16 406/827, cestovka 18 691/680,
krimindlka 21 332/548, eserocka 21 875/526, tahak 24 788/427, prie-
myslovka 25 070/420, prijimacky 26 565/381, akciovka 26 739/377,
mikrovinka 29 540/316, vodicak 31 281/285.

Ciastkové konstatovanie:

Najfrekventovanejsie univerbizmy sa zaraduju medzi 30 000 najfrek-
ventovanejsich slov v slovencine.
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Akceptovanie univerbizacie r6znymi
generacnymi zoskupeniami

N4as vyskum pouzivania univerbizmov v neoficidlnej komunikacii ge-
neraénymi skupinami (Odalo§, 2017) sme realizovali prostrednictvom
vyskumného dotaznika, ktory bol rozdeleny do dvoch ¢asti. Na otazky
k pouzivaniu 54 synonymickych radov odpovedalo pri 22 synony-
mickych radoch 425 respondentov, pri 17 synonymickych radoch 400
respondentov, pri 6 synonymickych radoch 375 respondentov a pri
9 synonymickych radoch 350 respondentov. Z vyskumného dotazni-
ka sme z 54 synonymickych radov vybrali 16 synonymickych radoyv,
ktoré boli zamerané na pomenovania veci, ¢innosti a institucii a ich
univerbizované naprotivky.

V generacnej skupine stredoSkolakov uprednostfiovali respon-
denti jednoslovné univerbizované naprotivky dvojslovnych pome-
novani veci, ¢innosti a institucii v 12 zo 16 synonymickych radov.
Univerbizmus mikrovinka pouzivalo 93,75 % (375) respondentov
a dvojslovné pomenovanie mikrovinna rura 6,25 % (25) respondentov,
univerbizmus kopirka vyuzivalo 91,76 % (390) respondentov a dvoj-
slovné pomenovanie kopirovaci pristroj 3,76 % (16) respondentov,
univerbizmus cédecko pouzivalo 88,00 % (374) respondentov a dvoj-
slovné pomenovanie cédé platria 2,82 % (12) respondentov, univer-
bizmus kreditka vyuzivalo 82,00 % (328) respondentov a dvojslovné
pomenovanie kreditna karta 18,00 % (72) respondentov, univerbizmus
eseroCka pouzivalo 80,25 % (321) respondentov a viacslovné pomeno-
vanie spolo¢nost s ruéenim obmedzenym 19,75 % (79) respondentov,
univerbizmus prezencka vyuzivalo 73,17 % (311) respondentov a dvoj-
slovné pomenovanie prezenéna listina 26,83 % (114) respondentov,
univerbizmus rodi¢ko pouzivalo 70,00 % (243) respondentov a dvoj-
slovné pomenovanie rodi¢ovské zdruzenie 25,50 % (102) responden-
tov, univerbizmus priemyslovka vyuzivalo 66,94 % (251) respondentov
a dvojslovné pomenovanie priemyselna $kola 21,33 % (80) respon-
dentov, univerbizmus cestovka pouzivalo 55,75 % (223) respondentov
a dvojslovné pomenovanie cestovna kancelaria 44,25 % (177) respon-
dentov, univerbizmus prijimacky vyuzivalo 54,12 % (230) respondentov
a dvojslovné pomenovanie prijimacie pohovory 10,12 % (43) respon-
dentov, univerbizmus vyska vyuzivalo 45,75 % (202) respondentov
a dvojslovné pomenovanie vysoka Skola 33,18 % (141) respondentov,
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univerbizmus zdravotka pouzivalo 44,75 % (179) respondentov a dvoj-
slovné pomenovanie zdravotnicka Skola 23,00 % (92) respondentov.

V generaénej skupine déchodcov uprednostriovali respondenti
jednoslovné univerbizované naprotivky dvojslovnych pomenovani veci,
¢innosti a institucii v 5 zo 16 synonymickych radov. Univerbizmus
mikrovinka pouzivalo 76,50 % (306) respondentov a dvojslovné po-
menovanie mikrovinna rdra 23,50 % (94) respondentov, univerbizmus
cédecko vyuzivalo 63,53 % (270) respondentov a dvojslovné pomeno-
vanie céde platria 23,53 % (100) respondentov, univerbizmus kopirka
pouzivalo 62,12 % (264) respondentov a dvojslovné pomenovanie
kopirovaci pristroj 21,18 % (90) respondentov, univerbizmus eserocka
vyuzivalo 55,00 % (220) respondentov a viacslovné pomenovanie
spoloénost s ruéenim obmedzenym 45,00 % (180) respondentov, uni-
verbizmus kreditka vyuzivalo 52,25 % (209) respondentov a viacslov-
né pomenovanie kreditna karta 47,75 % (191) respondentov.

Ciastkové kon&tatovanie:

1. Vyskumné vysledky naznacili akceptovanie univerbizmov obi-
dvomi generacnymi skupinami.

2. VyraznejSie je akceptovanie univerbizovanych Struktur stre-
doSkolakmi, seniori pouzivaju univerbizmy v mensej miere, no
pouzivaju.

Slovnikové spracovanie univerbizmu a lexikografi

Meniace sa zaradovanie slov, ktoré vznikli na zaklade univerbizacie,
na osi spisovnost - nespisovnost, resp. priame zaradovanie univerbiz-
mov k hovorovym slovdm, naznacduje nielen rozsirenost uvedeného
spOsobu tvorenia pouzivatelmi, ale aj ochotu lexikografov akceptovat
tento typ univerbizmov ako hovorové slova, prip. aj spisovné pomeno-
vania bez uvedenia Stylistického kvalifikatora. Lexikografické spra-
covanie SSJ a KSSJ signalizuje a oproti SSSJ naznacuje urcité odlisné
spracovanie univerbizmov v obidvoch slovnikoch. V SSJ a KSSJ ide
skor o tradi¢né chapanie univerbizmov v linii slangovost - hovorovost.
V SSSJ v linii hovorovost - spisovnost. Slovnik nema vsak kodifikaé-
nu platnost. Uvedené dynamickejsie chapanie v SSSJ suvisi jednak
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s koncepciou slovnika, jednak s inymi generaciami spracovavatelov
vykladovych slovnikov, jednak s postupne sa meniacim pohladom
na univerbizaciu, univerbizmy a vplyv frekventovanosti slova na jeho
spisovné ¢i nespisovné hodnotenie.

Ciastkové konstatovanie:

1.

V lexikografickych dielach sa profiluje od 50. rokov 20. storocia
az do prvého dvadsatrocia 21. storocia postupné akceptovanie
univerbizacie ako nepriznakového, prip. menej priznakového
sposobu tvorenia slova.

Na zmenu pohladu na priznakovost - menSiu priznakovost -
nepriznakovost univerbizacie ako spdsobu tvorenia slov ma
vplyv aj koncepcia slovnika a vymena lexikografickych generacii.

Zhrnutie kapitoly

1.
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Prejavom synchrénnej aj diachrénnej dynamiky jazyka je zme-
na Stylistickej charakteristiky univerbizmov v linii slangovost/
sociolektickost - hovorovost - spisovnost.

Univerbizované struktury so sufixom -(aé/-aé)ka, -ak a -(¢)ko
moézu prechadzat zo sociolektického prostredia do hovorového
a spisovného prostredia.

Generacné struktlry prestavaju ¢i prestali chapat univerbiza-
ciou utvorené univerbizmy len ako priznakové na zaklade ich
frekventovanosti v komunikacii.

Niektoré univerbizmy sa dostali medzi 30 000 najfrekvento-
vanejsich slov v slovencine.

Buducnost ukaze, v akom rozsahu budu univerbizmy akcepto-
vané generaénymi §truktirami, médiami a lingvistami (vratane
lexikografov).
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Sociolects in Communication of Slovak - Transitional View of Sociolect

Transitional view of sociolect presents a mechanism of transition
of an originally non-standard lexical means towards standard lexis
based on its structural and communicative properties. Generation
structures are ceasing or have ceased to understand univerbs created
through univerbization merely as marked based on their frequency in
communication. The change in the stylistic characteristics of univerbs
in the sociolectism/slangism - colloquialism - standard is a demon-
stration of both synchronous and diachronous dynamics of language.

Key words:
communication, Slovak, transitional view of sociolect, univerbization,
monolingual dictionary, frequency
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K jednomu z funkénich
limitl argotu — kryptické
prostredky ve vnitFni
komunikaci

(J& s moolahem)?

Miloslav Vondracek

Z siroké sféry sociolekti jsme se dosud sousttedili na pojmy a ter-
miny slang, argot a profesni mluva. SnaZili jsme se dostate¢né je
diferencovat, postupné revidovat prvni dva z nich, redefinovat jejich
napli, mj. s poukazem k periferii jevu (Vondracek, 2003, 2008). V této
kapitole se vénujeme dal$imu pomezi fenoménu argot® - resp. komu-
nikaénimu prostoru, jejz mohou nase definice jen stézi obsahnout.

Argot

Tradi¢ni definice pojmu a terminu argot odkazuji k I{ize, k podsvéti
(SNC, 20086, s. 12), ke spoleenské spoding (PMC, 1995, s. 94) a jejich
mluvé. Eufemisticky vyjadieno argot pfedstavuje mluvu pfislusnikd

22 Ptiprava této kapitoly byla financovana v ramci dlouhodobého koncepéniho rozvoje
Ustavu &eského jazyka Akademie véd Ceské republiky (RVO &. 68378092).

23 Jinym pomezim bylo napf. uZiti prostiedkl s kryptickou funkci ke svému prospé-
chu v souvislosti s vykonem vefejné funkce a ve verejném komunikaénim prostoru
(Vondracek, 2022).
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socialné okrajovych skupin (Cermék, 1997, s. 308) &i spoledensky izo-
lovanych skupin ob&and (Cechova, 2008, s. 56). Tato Siroce chapana
komunita je asociovana s kriminalnimi Zivly - nejde-li ovéem o jeden
z uréujicich sémantickych ryst predchozich pojm(. V definici se kaz-
dopadné pravidelné objevuji socidlni kritéria, socialni klasifikatory.

Kromé toho, Ze je argot definovan jako socialni dialekt, byva
obvykle spojovan s kryptickou funkci jakoZto druhym podstatnym
definiénim znakem. Ne vzdy je tento funkéni pfiznak explicitné po-
jmenovan. Obecné je také pfijimano, Ze vySe uvedené definice se
vztahuji vyhradné nebo prevazné k argotim historickym. Tematizuje
se proto polarita historického a synchronniho pojeti argotu, chapa-
ného ovSem stale jako typ sociolektu. Pfipousti se, ze |ze terminu uzit
i pro nové vymezené skupiny nositell a uzivatel( argotu (argot narko-
mand, vézerisky argot apod.). Argot je vSak nahlizen i obezietnégji
jako lexikalni vrstva pfiznaéna pro neoficidlni ustni komunikaci so-
cialnich skupin v oblasti ¢innosti spole¢ensky nezadouci, az $kodlivé
(Hubacek, 2002, s. 406). Tato formulace je nejblizs§i nasemu pojeti.

Nejsme si pritom jisti, zda jsou dnesni kriminalni Zivly sociadlné
kompaktni, Ze jsme schopni je plné identifikovat na mistech, kam
pronikly, a zda jsou v dneéni spoleénosti viibec vnimany jako podsvé-
skupinu VIP. Ze zazité definice uzivatell argotu totiz vybocuje ¢ast
novodobych pachatell ,¢innosti spole¢ensky nezadouci, az skod-
livé®, re¢eno s J. Hubackem, - zlocinci v bilych limeécich. V pozadi
zasadnich medializovanych kauz jsou ¢elni politici, zastupci spor-
tovnich organizaci nejvyssi Urovné, predstavitelé spravnich celkl
a dalSich slozek statu. Profesni prostiedi, na némz trestnou ¢innosti
parazituji, pfiblizuje argot profesni mluveé.

Shrnujeme tedy pfedchozi stanovisko: Nemyslime, Ze Ize uZivate-
le argotu definovat coby socidlné kompaktni skupinu jako v pfipadé
slangu nebo Ze je argot prostfedkem (vzajemné) socialni identi-
fikace. Vyvozujeme z toho, Ze synchronné se argot jevi spise jako
soubor jazykovych prostfedkl, jehoz zakladni funkci je - v tomto
pfipadé - skryt pfed nezddoucim adresatem smysl sdéleni v oblasti
spolecensky Skodlivé (protoZe, jak jsme dokumentovali pti jiné
prilezZitosti, krypticka funkce je pfitomna i v komunikaci osob s cili
spolecensky akceptovanymi - |ékafd, pracovnikd burzy, sportovnich
trenérl apod.).
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To vée neznamena, ze by aura kriminalniho prostfedi neméla sv(j
sociologicky rozmér a komunikaéni efekt.

Autor a komunikac¢ni médium
Reditel s denikem

Radek Kedron, autor knihy Snézim! Denik bilé mafie (2020), charak-
terizuje Vladimira Dbalého, nékdejSiho feditele Nemocnice Na Ho-
molce,?* zachycujiciho i krimindlni aspekty své kariéry do osobniho
deniku, jako grafomana. Stavi na tom, Ze Dbaly paralelné se svymi
problematickymi kroky zaznamendval i irelevantni jevy obecné pova-
hy, kupt. spole¢enska vyro¢i mechanicky prevzata z kalendare. Vedle
podrobné jazykové ztvarnéné dokumentace vlastni ¢innosti Dbaly
pofizoval i fotodokumentaci, zejm. sebe se sumami Uplatk(. Jejich
vySi explicitné uvadél na list velikosti A4, drZzeny v zdbéru. Prave
grafomanstvi a potfeba dokumentovat své kroky obrazové ptispély
podle Kedroné k rychlému usvéd&eni a konci neurologa, vedouciho
oddéleni neurologie, posléze i feditele nemocnice Dbalého.

Dbaly mél denikl vice, zaméfeny byly na dal$i oblasti jeho Zivota.
S prvnim dnem nastupu do funkce,? 7. za¥i 2006, si vSak na sluzebnim
pocitaci zalozil soubor s nazvem Director’s diary (Kedron, 2020, s. 15).

Denik reditele

V této kapitole budeme vychazet z denikovych zapisk( Vladimira
Dbalého, nékdejsiho feditele Nemocnice Na Homolce. Denik, za-
hrnujici roky 2006 az 2011, mu byl zabaven pti domovni prohlidce.
V téchto letech si jej vedl elektronicky, poté presel z bezpe¢nostnich

24 MUDr. Vladimir Dbaly, MBA, nar. 1959, neurochirurg, od r. 2004 primaf neurochi-
rurgického oddéleni, v letech 2006-2012 (do odvoléni) feditel Nemocnice Na
Homolce. Poté neuspésné kandidoval do Sendtu za Paroubkovu stranu LEV 21.
Odsouzen v kauze digitalizace chorobopist - $koda 57 mil., kauze nédkupu gama
noze - Uplatek 5,7 mil., v kauze externich sluzeb pro nemocnici - $koda az pres
350 mil. Vice v Zivotopise (Dbaly, nedatovano) a ve Wikipedii (https://cs.wikipedia.
org/wiki/Vladim%C3%ADr_Dbal%C3%BD).

25 Resp. povéteni funkci - az do pravoplatného ustaveni do ni po vybérovém fizeni.
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dlvodd? na formu psanou ru¢né. V ni pokracoval do zadrzeni - do
vazby byl vzat v ¢ervnu 2014. Pro policii pfedstavuje Dbalého denik
zdroj velmi peclivé zaznamendvanych informaci o trestné ¢innosti
jeho samého i osob v okoli. Uryvky ze zabaveného deniku zagaly
pordznu unikat do médii, postupné ziskal denik Pravo kompletni t¥i-
setstrankovou verzi. Uryvky z ni pozd&ji vysly v literarnim zpracovani
Radka Kedroné pod nazvem Snézim! Denik bilé mafie (2020).

Obecné se u osobniho deniku jako Utvaru komunikaéni sféry bézné,
resp. funkéniho stylu prosté sdélovaciho s formou psanou pozname-
nava, ze autor si je védom - pravé vzhledem k psané formé - moz-
ného uniku informaci smérem k nezamys$lenému pfijemci, coz jej ma
vést k obezfetnéjsim formulacim. Sou¢asné je osobni denik Utvarem
umozriujicim autorovi pfi tvorbé zaznamu i pfi zpétné cetbé zaznami
predchozich znovuproZitek jiz zaZitého. Pro nase téma je zdsadni, jak
oba aspekty vnimal autor.

Ze zapiskl je zfejmé, Zze s prozrazenim své kriminalni ¢innosti
autor pocital, opakované zminoval bliZici se konec a do jisté miry si
jej i prél jako zpUsob, jimZz se vymanit z destruktivnino modelu Zivota.
Dbaly si dosti racionalné lékafskou protekci predchazel i feditele
¢eskych véznic Ludka Kulu. Do deniku zaznamenal:

(1) Séf vézeriské sluzby - to se miZe hodit, dobry kontakt do
budoucna.”

Exponovana sémanticka pole

Vyznamové okruhy, v nichZ se autor pohybuje, jsou omezené. Po-
kryvaji sféru penéz, drog a vlivnych osob. Napadnéjsi nez ony samy
je vSak absence jiného, predpokladaného, avSak chybéjiciho: jako
lékaf se dvéma atestacemi, posléze primar neurologického oddéleni,
ktery jeSté v motivaéni ¢asti Zivotopisu argumentuje provadénymi
operacemi mozku a dalSimi oblastmi odborného zajmu, v deniku
medicinskou tematiku a odborny rlist zcela miji. Vyrazné vice si ceni

26 Dbaly nejméné jednou pfenosné médium s elektronickou formou deniku ztratil.
Ztratu prozival jako udélost velmi frustrujici.
27 Novinky, 2. 3. 2015.
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svého vzdélani manazZerského, jakkoli si titul koupil a pfikoupit chtél
i dal$i (viz dale). Sebeprozivani Dbalého jako manaZera se promita
do atributd, které on sdm s touto pozici spojuje.

Sémantické pole penize

Finance tematizuje Dbaly od pocatku, zcela nezastiené.?® Zapisuje
obvykle vysi ¢astky a ménu. Obecné uziva pro oznaceni penéz an-
glicky slangovy vyraz moolah, moo? - odtud i podtitul této kapitoly
Ja s moolahem, ptedstavujici nazev autoportrétni fotografie s mno-
hamilionovym obnosem. Volba anglicismu zjevné nema kryptickou
funkci - tou je prozitek majetku cestou jeho slovniho oznaceni.
Autorovy osobni pozndmky zacinaji ovSem ¢astkami nizsimi: jako
prvni poznamenava Ghradu vecefe z prostiedkl zaméstnavatele:

(2) Jiz z Feditelskych fondi 1800 Ké.%° (ucet za vecefi s perso-
nalni lobbistkou, fijen 2006)

(3) Tovarys piinasi poprvé 50 K*' za zachranéni smlouvy. (listo-
pad 2006)

Z kontextll opakované vyplyva, Zze Dbaly povazoval pfijaté ¢astky
za ptirozenou a plné opravnénou odménu - jiz nazyval mj. benefit
nebo p/néni (viz (4), (5)). To mu na druhé strané nebrani zajistovat
purifikaci (¢igténi) takto ziskanych sum (viz (11)):

(4) Prvni benefity - 530 K!!! (18. prosince 2006, 6 dni po faktic-
kém jmenovani feditelem)

28 Srov. skryvani vyse uplatk( za kapfiky, jablka, litry nafty, pét na stole v ¢eskych
az po zakédovani do denniho data (Vondracek, 2008, tisk).

29 Beéhem vysetiovani se V. Dbaly snaZil interpretovat tento vyraz jako kryptogram -
Myty Od Ostatnich / Myty O Ostatnich - a denik jako rukopis literarniho dila.

30 ZdUraznéni vybranych usekd tuénym pismem ma plvod u autora studie; uZiti
majuskuli a podtrhévani ptislusi autorovi deniku, stejné jako druh a mnozstvi
koncovych interpunkénich znamének. Neni-li uveden jiny zdroj, pochézeji citované
doklady z uvedené Kedroriovy publikace (Kedron, 2020).

31 Zkratka K oznacuje u Dbalého Fad tisict, M ¥ad milion(. Zkratka NNH pfislusi Ne-
mocnici na Homolce.
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(5) U lipy Asaf Danziger - ¢ast ro¢niho pilnéni, 5 K USD.

(6) Zména podminek, dnes 10 K €, pak pauza do ¢ervna 2007,
pak 0,5 M a kazdy mésic ever after 250 K (3 M roéné).

(7)  V mezidobi moje jednani s Klepacéem - optimalizace moo -
obecné pfistupuje na FesSeni, sdélim pfedstavu.

(8) Roubal - naddle naprosto nejasné jednani, vykrucuje se
jako had z 10 % moo - pékna sviné, dalsi spolupraci s nim
nepredpokladam.

(9) Predévd moo ze svého platu. (o konzultantu Zderiku Capovi)

(10) Otevieno $sampariské. S Romanem Zdzrkem jesté dohod-
nuta participace na 1. fazi destrukce Stylmedu. Cely projekt
by mi mél zajistit potencidlni pravidelny mésiéni pFijem
250 K po dobu 5 let. Dokon&eni PRVNIHO KONSTRUKTIV-
NIHO PROJEKTU.

(11) Pozdéji pfichazi Bia, se kterou probiram jesté fadu témat

(12) Petr Kutil pfinasi moo za digi (900 K).

(13) Pavel Drozd prinasi 10 g snéhu, doplacim mu cely dluh (28 K).

(14) Kutil cestou moo (50). Spat jdu nasnéZen a lehce tipsy.
NEMOCNICE SNAD KONECNE UCHOPENA!!!

Sémantické pole drogy

Kontexty nijak nenaznaduji, ze by Dbalého ke drogam dovedlo pra-
covni vytizeni. V pocatcich je nejspiS poklada za elegantni doplnék
ziskaného manazerského postu, podobné jako zdlrazriované exklu-
zivni hodinky nebo drahy alkohol. Slovné manifestuje totéz chvilko-
vymi pfechody k anglickym frazim. Vyrazy snih, snéZim, uzivané pro
kokain a jeho konzumaci, opét nejsou spojeny s kryptickou funkei;
jejich reference miize byt z vefejné komunikace znama i bézné po-
pulaci, natoZ specialistim. Stejné jako u vyrazl oznacujicich penize
sledujeme zde projev denotativni expresivity (Uli¢ny, 1988): uzivatele
napliiuje samo uziti slov, evokujicich emo¢né silny motiv. Vyjime¢né
Dbalému splyne lékafsky slovnik s vyjadfovanim uZzivatele drog - jako
by denik pfechazel v 1ékovou preskripci ¢i chorobopis: intermitentné
snih (,s pfestavkami, stfidavé, obc¢as’). Pivod v medicinské dokumen-
taci (a v lating) ma i vyraz cave, psany autorem obvykle majuskulemi;
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vyjadtuje vyzvu k opatrnosti, bedlivosti, k nezbytnosti vénovat néce-
mu zvy$enou pozornost.3?

Od pocéatku vSak sledujeme i sebedestruktivni aspekt - autor, ne
bez zaujeti sebou samym, zaznamendva stavy vyjadfované obraty to-
talné down / tipsy. Tematizuje nevitana setkani s policii i pocit vlastni
nadfazenosti v nich, ktery mu davaji opét finance. Ambivalentné,
z pomezi vnitfni hrdosti i obav vyznivd poznamka uZ mam svého
dealera. S plynoucim ¢asem a nar(stajici zavislosti pfibyva i doklad
nezvladani abuzu a s nimi i poznamek o tuseni neblahého konce.

(15)
(16)

(17)

(18)

(19)
(20)
21
(22)
(23)

24)

Pavel Drozd pfinasi snih za 8 K.

P¥ijizdi spojka od Pavla Drozda, od kterého kupuji 10 g sné-
hu za 20 K (je to v prdeli - uZ mam svého dealera).

Snézim (a to dost), na meet s 15minutovym zpoZdénim, musi
to na mné byt znat.

Odjezd na ministerstvo zdravotnictvi, lehce zasnézuji. Back
to NNH tipsy and snowy!!!??? (zpét do Nemocnice na Ho-
molce opily a nasnézeny)

Na cesté dom( mé chytaji policajti, ja nacucany jak pumpa,
Tekula je bere stranou a napravuje vse 4 K.

Celé dopoledne intermitentné snih (zacinam byt v pékném
priseru a odnesu to dfive nebo pozdéji).

Celé dopoledne snézim (béhem 8 dn( 10 g, to je sila) a dia-
zepamuji. Jsem totalné DOWN.

Opét natiraji NNH a mé (nemovitost za 12 M) - novinafi jsou
fakt sviné - trochu to zapijim z dobré lahve whisky.

Binge Na Zatoce - zde do 23:00, pak namol sam autem
domi (CAVE!)

Po navratu dom( snow + televize. Nemohu usnout, posilam
sms na vSechny rizné znamé (blby zvyk) a jdu spat ve 4:00.

32
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Policisté se zpocatku snazili vyraz cave interpretovat jako slovo anglické (,jeskyné&’)
s nejasnym skrytym vyznamem; Usili o utajeni obsahu sdéleni je v§ak Dbalému cizi.
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Sémantické pole manazer

VySe jsme konstatovali, Zze v ¢astech deniku, které zname, Dbaly
nikde nekomentuje medicinské aspekty své kariéry, tj. feSené problé-
my neurochirurgické - pokud si vibec v roli feditele praxi udrzoval.
Nikoli tedy lékatska kariéra, ale manaZersky vzestup jej pfitahuje,
fascinuje. Za jeho stvrzeni povazuje nabyti titulu MBA. PfestoZe bez
jinotajl zaznamenava, Ze si titul fakticky koupil, nikdy nepfipusti, Zze
jej ziskal neopravnéné (stejné jako nepfipusti neopravnénost profitu
z nemocniénich zakazek).

(25) Pak Mirek Prokop (MBA), ktery pfinasi navrh prace MBA -
dohoda, Ze ji do 9. 2. dopiSe celou za 50 K.

(26) Dnes definitivni vysledek MBA disertace - ziskal jsem 68 bod(
a mam tedy titul MBA - promoce bude v Betlémskeé kapli
30. 5. 2008!!!

V pocitac¢i Dbalého se uchoval i soubor zminéné disertaéni prace.
V souboru vytvoreném v textovém editoru word je evidovan jako autor
Jaromir Prokop (srov. Mirek Prokop v citovaném zapisu (25). Obhajo-
ba Dbalého, Ze jeho denik nebyl denikem, ale rukopisem detektivniho
pfibéhu z nemocniéniho prostfedi, tak opakované selhavala na shodé
zdznamu se skutecCnosti.

Uspokojeni z titulu je velké, nikoli vSak kone¢né; Dbaly nastoupi
cestu k ziskani obdobného titulu LL.M - Master of Laws, opét cestou
podvodu. V osobnich zaznamech to nijak neskryva:

(27) 8.00 meet se studentem prav Markem Hrnéifem (od Petra
Sustka) - pfeddvam mu svoji MBA dizertaci a instrukce
k napsani prace z prvniho modulu LL.M. studia v Brné. Vy-
pada spolehlivé. Vystup by mél byt do tydne. Very good!!!
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Epistémicka situovanost autora

Pribézné se snazime doloZit, Ze Dbaly sice ve svém deniku uziva
nékolika malo prostiedkl typickych pro sféru ¢innosti spole¢ensky
nezadoucich, nepfisuzuje jim vSak kryptickou funkci. Své pfimocaré
explicitnosti si je védom, s produktem svého grafomanstvi (viz vySe)
spojuje neobyéejné obavy:

(28) Jedu domd, kde zaZivam jednu z nejvétsich PANIK SVEHO
ZIVOTA!l! Zjistuji totiz pFi pFevlékéni, Ze nemam flashku
s diary - bud'mi ji nékdo ukradl, nebo jsem ji ztratil - oboji
znamena KONEC. [...] Rozklepany na nejvy$$i miru rychle
odjizdim do NNH a nachézim ji v pracovné!ll!

(29) Déle denik pokracuje pro bezpeénost a z divodd flexibility
psanou formou. (13. ¢ervna 2011)

Pristup k textu koresponduje s postojem autora k vlastni bu-
doucnosti: védomeé se vystavuje nebezpeéi. V jednom okamziku sice
vyslovuje uspokojeni, Ze nemocnici kone¢né uchopil, sou¢asné vSak
opakované stvrzuje, ze situaci nezvlada a Ze eviduje riziko nelspé-
chu. Tak jako proziva sebe sama coby konzumenta drog, organizatora
rozsahlych majetkovych presund a vrsitele manaZerskych tituld,
pfijima snad jako dalsi atribut své role i dramaticky kriminalni ko-
nec odpovidajici konexim s vrcholnymi politiky i s jejich korelaty ze
Sedé zony:

(80) Testuji kartu Holte, kupuji hodinky Emporio Armani za
10 000 a vybiram 55 000 z bankomatu a kupuji Fadu minci
ve svém znamém obchodé - z toho bude jednou priser.

(81) Naznacuje, Ze je na mé zaznam p¥i pfedavani moo od Ta-
borského pro Kocourka za kardiocentrum, a navic Ze se vi,
o kolik slo. CAVE, CAVE, CAVE, CAVE!!!

(382) Pada Topolankova viadal!!! Vecer telefonicky s lvem Rittigem -
je posledni mozZnost to vyresit, [...] mél bych si uvédomit, Ze
uZ to neni fakt Zadna prdel a Ze mi mozna jde o Zivot!!!

(383) Chaos, entropie, neklid, nejasnosti!!l Vibec nespim, jsem
vyFizen.

(34) MYSLIM, ZE SE BLIZI ZACATEK KONCE!!!
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Zména v autorové chovani pfichazi po prvni domovni prohlidce
(v 1été roku 2013). Dbaly zacina intenzivné upravovat aktualni verzi
deniku, redukuje jej téméf o tfetinu (autor si véak neuvédomuje,
ze plvodni text zlstdva archivovan v metadatech).>®* Maze vegkeré
zminky o moo a o benefitech, ale také o znacich nadstandardniho
zivotniho stylu (ndkup diamantd, filatelistickych rarit, $perkd ap.)
Z poznamek o vybérovych fizenich vymazava detaily o nezakonnych
manipulacich, soubézné dopisuje argumenty ve svij prospéch (srov.
(35a) — (35h)):

(35a) V nemocnici podepisuji vysledek soutéZe na digitalizaci (dva
uchazecée véetné ICZ vyluéuji, uréuji nasi firmu. Uvidime,
zda vse probéhne v klidu a ICZ se neodvola - uloha pro
Snajdra.)

(85b) V nemocnici podepisuji vysledek Fadné soutéZe na digitalizaci.

Jsa ovéem nepouditelny, zaklada souc¢asné dal$i z fady blockd,
do néjz bez jakékoli snahy o utajeni sepisuje ukoly, mj.: - pFfevést
majetek na Stanu, - exil nebo dvoji obéanstvi, nebo Ostrovy. | tento
sesitek bude - spolu s prehledem legélnich a nelegalnich p¥ijma - pfi
dalsi prohlidce zabaven, poznamky se stanou opodstatnénim pro
policejni vazbu.

Neptilis efektivni se jevi narativni rdmec, jimz Dbaly opatfil zavér
své kariéry. Po odvolani z funkce feditele ministrem zdravotnictvi
LeoSem Hegerem a po neuspésSném rekonkurzu na touz pozici se
pokusi zachranit vstupem do politiky. Mucéednicka rétorika s tim
spojena je v naSem verejném prostoru dobfe zndma z proklamova-
ného protikorupéniho hnuti Davida Ratha a ze vstupu neddvného
kandidata na prezidenta do politiky: Vladimir Dbaly se po boku Jifiho
Paroubka angazuje v senatnich volbach za uskupeni LEV 21 - kandi-
duje do Senatu PCR s osobnim apelem:

33 Policie nasla v digitalnich archivech autorovych pocitact devét rizné rozséhlych
verzi deniku. Z nich bylo mozno rekonstruovat plivodni podobu zapiskl pted jejich
promazanim a doplnénim o smyslenky. Z posledni verze deniku o rozsahu 283 stran
odstranil Dbaly text v rozsahu 80 stran. (Kedrori, 2020, s. 133)
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(36) Dosud jsem nebyl politicky angaZovan. Souéasna temna
politicka realita mne vSak pFfiméla k tomu, abych se poku-
sil véci zménit.

Shrnuti

Pojem argot definiéné spojujeme se souborem jazykovych prostied-
ki a komunikacnich strategii slouzicich k zastfeni smyslu sdéleni
pfed nezddoucim adresatem v oblasti spole¢ensky skodlivé. Vladimir
Dbaly, dokumentujici svou trestnou ¢innost formou osobniho deni-
ku, uziva v ném nékterych zejm. lexikalnich prostiedkd, které jsou
spojovany s prostredim drogové a finanéni kriminality. V jeho textech
vSak zjevné kryptickou funkci neplni a plnit nemély. Jejich pfeneseni
z argotického milieu do sféry soukromé, vysostné osobni komunika-
ce souvisi patrné s touhou prozivat sebe sama jako soucast society,
identifikovat se s ni a ve vlastnim fantazijnim svété zaujmout v jeji
hierarchii nalezitou pozici - coz nakonec implikuje defini¢ni znaky
slangu. Protoze vSak komunikacni situace nezahrnuje predpokladané
externi adresaty (uvazujeme o jedné z podob egocentrické komuni-
kace), nehodnotime tyto prostiedky ani jako slangové. Konstatujeme
pravé jen angazovani prostiedkl jinak argotickych (postupnym od-
tajnénim pak spise slangovych) ve vnitini komunikaci autora a k jeho
cildm, a to v souvislosti s ¢innosti spole¢ensky nezadouci.

| s ohledem na aktualni vefejné déni véfime, Zze podnétli k podob-
nym studiim, spjatym s osobami verejné ¢innymi, bude ubyvat - nikoli
ovéem z dlivod( cenzurnich.

On one of the Functional Limitations of Argot — Cryptic Means in
Internal Communication (Moolah and I)

The source of linguistic material and the room for reflection upon en-
cryption in a solipsistic communication cycle is provided by a book
edition of a personal diary and other private materials confiscated
during a criminal investigation from a former director of Homolka
Hospital. The communication context significantly initiates the view
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I. Uvahy nad sociolekty

of argot not primarily as a sociolect: it is not applied interpersonally,
but exclusively for egocentric, intrapersonal communication. Seeing
argot as a functional subsystem of language once again comes to
mind, where the primary motivation is the attempt to conceal the
meaning of the socially pathological message from the unwanted
addressee. Personal records of Vladimir Dbaly imply that the tendency
to use argot expressions does not only stem from concerns of po-
tential leak of information, but that it participates in self-perception,
shaping the self-image of the author.

Key words:
argot, sociolect, cryptic function of language, self-perception, ego-
centric communication, intrapersonal communication, personal diary
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PROFESNI
A SLANGOVE VYRAZIVO

V KOMUNIKACI



Profesni mluva
programatoru

Mieczystaw Balowski

Dnes je tézké si predstavit svét bez pocitacl. V riznych podobach
patfi k nezbytnym zafizenim také - a mozna ze predevSim - pro
kazdodenni komunikaci. Abychom je vSak mohli spravné pouzivat,
potfebujeme ty, ktefi poc¢itacdm skutec¢né rozuméji, PC specialisty
a programatory. Uréuji vyvoj pocitacl, moznosti aplikace a zplisob
jejich vyuziti béznym ¢lovékem. Travestujice vyjadieni autord pre-
zentace Déjiny ajtakd,?* mlzeme Fici, Ze ajtaci ovladaji svét. Jen oni
rozuméji strojam, které dnes spojily lidi. Nebylo by tomu tak, kdyby
programatofi nevyuzivali také standardniho jazyka® a neménili ho
podle svych potfeb. Jako kazda profese, tak i tato vyvinula svij vlastni
pojmovy aparat, ktery je ptizpisoben rliznym komunikaénim aktdim
(srov. Tomczak, 2004). Z tohoto dlvodu bychom pfi analyze jazyka
poéitaéovych programatori méli vzit v Gvahu typ komunikace, do
jaké miry je pouzity kéd odlisny od standardniho jazyka, a slovni za-
sobu, ktera je pouzivana. Na zakladé toho lze vymezit tfi typy komu-
nikace: programator - bézny uzivatel pocitace, programator - pocitac¢
a programator - programator, které ukazuji t¥i druhy kédu, charak-
terizujici jazyk programator(. Prvni se tyka prevodu pocitacového
lexika do standardniho jazyka (ptes interslangismy) a naopak, druhy
typ komunikace je veden v odborném jazyce a pro treti je typické

34 Srov. https://magazin.Imc.eu/dejiny-ajtaku-v-pdf-kde-se-vzali-kolika-levely-uz-se-
-prostrileli-a-co-byste-o-nich-meli-vedet.

3%V polské lingvistice se uziva vyhradné termin standardni jazyk, neexistuje opozice
spisovny X nespisovny; tento termin (misto spisovny jazyk) se rovnéz uziva v nékte-
rych novéjsich ¢eskych odbornych pracich.
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pouziti nejen profesiolektu (profesni mluvy), ale i technolektu®® a slan-
gu. Rozdil mezi nimi vyplyvé z nestejnych znalosti u obou partnerd,
u druhého typu komunikace také z omezenosti pocitace vést diskurz.
Teprve posledni typ komunikaéniho aktu ukazuje socialni skupinu,
kterd se lisi od ostatnich komunikaé¢nich komunit nebo zlstava
v opozici vG¢i urcité ¢asti spole¢nosti (srov. Moch, 2005). NezZ se tedy
na jazyk programatorl podivame podrobnéji, zastavme se u otazky:
zda je to sociolekt, nebo mluva zajmové skupiny. K tomu vyuZijeme
kritéria, podle kterych se vymezuji variety narodniho jazyka® (srov.
Pedzich, 2012).

Vzhledem k jazyku skupin, které sdileji podobné zajmy nebo patfi
do stejné profesni nebo zajmoveé skupiny &i stejné subkultury a pou-
zZivaji jiny (byt ¢astecné) kod nez standardni jazyk, je zvykem pouzivat
termin sociolekt nebo mluva subkultury.3®

Rysy jazyka zajmové skupiny (subkultury) ur¢ila Halina Satkiewicz,
ktera

[...] navrhuje udélit status jazyka subkultury véem environmen-
talnim jazykovym varietdm soutéZicich skupin, pokud splfuji
nasledujici charakteristiky, ale ne nutné ve stejné mite: 1. uzna-
ni za zékladni funkci jazykového kdédu pouzivaného skupinou
identifika¢ni funkci a ohraniceni ji ¢etnymi sankcemi; v této
situaci skupinova komunikace nabyva zvlaStniho charakte-
ru - v pozadi se zda byt predavani informaci o vnéjsim svété

36V polské jazykovédé se v rdmci profesni mluvy rozlisuji dva kédy: sociolekt a techno-
lekt. Rozdil mezi nimi je v oblasti komunikag&ni sféry. Clen profesio- se odvolévé k za-
méstnani (profese), ¢imz se blizi definici terminu profesni miuva. Clen techno- se
spojuje s technikou, a proto se v technolektu objevuje i neverbalni kéd (technolekt -
jazyk oboru ¢innosti souvisejici s vyrobou pfedmétd, které se v pfirodnim prostiedi
nevyskytuji, a jazyk komunikace s nimi) (srov. Jarosz, 2018; Piwko, 2012). Tyto
terminy funguji také v angli¢tiné (professiolect, technolect), némciné (Professiolekt,
Technolekt), francouzétiné (professiolecte, technolecte) nebo slovensting (profesio-
lekt, technolekt) (srov. Giers, 2017, s. 94).

37 Jazykovou varietu chdpeme v souladu s NESC.

38 NESC nerozliSuje tyto pojmy. Srov. ,Svébytna souéast narodniho jazyka, jeZ méa
podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy specialnich pojmenovani (jednoslovnych
i frazémd), realizované v bé&zném, nejCastéji polooficidlnim nebo neoficialnim ja-
zykovém styku lidi vdzanych stejnym pracovnim prostfedim nebo stejnou sférou
zajmU a slouZici jednak specifickym potfebam jazykové komunikace, jednak jako
prostiedek vyjadteni prislusnosti k prostiedi ¢i k zajmové sféie”. (CzechEncy [onlinel,
cit. 30.01.2023. Dostupné z: http://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT.)
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a dulezitéjsi je poskytovani identifikaénich znakd, na jejichz
zakladé je ¢lovék rozpoznan jako ¢len skupiny; 2. zavedeni
do jazyka této skupiny prvkl s magickou funkci, které také
pini funkci identifikace ¢lenl skupiny; 3. zpochybriovani
normy standardniho jazyka ve vétsi ¢i mensi mife; 4. povinné
pouzivani skupinového kédu témi, kdo se chtéji se skupinou
identifikovat (Satkiewicz, 1994, s. 12-13; pfeklad M.B.).

V pfipadé sociolektu jde o:

1. mluvu realizovanou v bézném, nejcastéji polooficidlnim nebo
neoficialnim jazykovém styku lidi vazanych stejnym pracovnim
prostfedim nebo stejnou sférou zajmd, slouzici jednak speci-
fickym potfebam jazykové komunikace;

2. odlisnosti od standardniho jazyka, které se tykaji pfedevsim
slovni zdsoby a frazeologie;

3. pouzivani koédu, ktery je zaméfen na rychlou a pfesnou
komunikaci;

4. pouzivani kdédu, ktery je zaméfen také na posileni vazeb mezi
jeho &leny.

Vezmeme-li vSak v Uvahu typy komunikace tykajici se pocitacové
sféry, nebude vyse uvedend klasifikace takto jednoducha. Zatimco
treti typ komunikace vySe uvedenym podminkam odpovida, prvni
a druhy nikoliv. Pfestoze se liSi v lexikalnich zdrojich, nesplfuji
kritéria 3. a 4. tykajici se sociolektu. Je to zplisobeno tim, Ze komuni-
kace programatord, ktefi jsou Géastniky pocitaGovych her, je jina nez
komunikace programatorl tykajici se samotného pocitace. V tomto
ptipadé mluvime o jazyku subkultury hracd pocitacovych her (srov.
Dtugosz, 2014), v druhém jde o jazyk pocitacového sociolektu (zde
v uzsim smyslu, tj. o jazyk programatorl jako profesionall). Dale se
budeme zabyvat uz jenom jazykem profesionald.

Pro kéd komunikace mezi profesnimi skupinami pouZzivaji polsti
lingvisté nékolik termind odlisnych od ¢eskych. Jsou to: specialni
jazyk, profesni (odborny) jazyk, technolekt a profesiolekt (Jarosz,
2018). Lexikalni analyza rozsahu téchto pojml naznacuje vzajemny
vztah, coZ ukazuje nasledujici graf.®®
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specialni jazyk (styl, varieta)

profesni (odborny) jazyk

\ \ technolekt

profesiolekt

Graf 1. Rozsah studovanych pojma (na zékladé lexikalni analyzy)
(Jarosz, 2018, s. b)

Podivejme se na jednotlivé sféry komunikace v kontextu pocita-
¢ové mluvy.

Prvni sféra komunikace se tykd komunikace programator - bézny
uzivatel pocitace, a proto pouziva standardni jazyk, ve kterém jsou
vypljcky (v grafické nebo fonetické upraveé), citace nebo slovni kalky
odkazujici na terminologickou vrstvu, avSak nutné k bézné komuni-
kaci (srov. Maciotek, 2013; Ligara, 2011; srov. zde R. Piskova, s. 75-84).
To je podminéno nutnosti pouzivat potfebné nazvy téchto objektd,
které jsou nezbytné pro pouziti poc¢itacového hardwaru, jenz ¢im dal
tim vic ovliviiuje nasi kazdodenni skute¢nost. UzZivaji se tedy nazvy:
zafizeni, jako napfiklad:*° dysk ,disk’, komputer ,pocita¢’, myszka
,my$’, ekran ,obrazovka‘, klawiatura ,klavesnice’, caps lock, shift,
control; programu, jako: Windows, Word, Microsoft Office, Excel,
Power Point, MS Teams; nebo poéitaéovych pk¥ikazl, jako jsou:
zapisz ,uloz’, skasuj/delete ,smaz, delete’, wstaw/insert ,vloz, insert’,

39 Je problematické vymezit presné ¢eskeé ekvivalenty pro polské terminy. Navrhujeme

takové feeni: specialni jazyk = sociolekt nebo styl, profesni (odborny) jazyk = pro-
fesni mluva, profesiolekt a technolekt jako souc¢ast profesni mluvy.

40 Uvedené ptiklady pochazeji z webovych stranek (viz Netografie) a osobnich kontak-
th s ajtaky.
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skopiuj ,zkopiruj, przenies ,pfesun’, sprawdZ ,zkontroluj’, wylacz
vypni, otwdrz ,otevri', zamknij ,zav¥i‘, wyftacz i wtacz/resetuj ,vypni
a zapni, resetovat’, kompresuj ,komprimuj‘, zaloguj sie ,pfihlas se’,
wyloguj sie ,odhlas se’ atd. Kdyz se odkazuje na hardware a ptikazy,
prevazuji slova standardniho jazyka, vétSinou resémantizovanag, jako
myszka, zapisac¢ nebo wstawic, jejichZz vyznam je zménén na zakladé
sémantické souvislosti s jinym pfedmétem (srov. také Mietta, 2004).
A proto zde vznika otazka, zda je to sociolekt.*

Mnoha z téchto slov jsou plvodné spojovéna s jinymi predméty,
jako napt. wigczy¢ nebo wyltgczyé (zapnout nebo vypnout radia, TV,
elektrické vatice, vysavace), ekran (televizni, pfenosna obrazovka
pro projektor).

Mnohem vétsi skupinu v8ak tvofi slova, ktera byla néjakym zpu-
sobem pfizplsobena komunikaci s programatorem, jako myszka, za-
pisz, skopiuj, przenies atd. Slusi se zde dodat, ze tato ¢ast pocitacové
slovni zasoby je velmi stabilni, coZ je vysledek jeji frekvence v kaz-
dodenni komunikaci (Siroka skupina uzivateld, nejen profesional().

V druhém pfipadé (komunikace programator - pocitac) je situace
radikalné odlisSna. Zde se Casto objevuje kombinace digitalniho kédu
s verbalnim a grafickym kédem. Navic v tomto jazyce je vyuzivdno
velké mnozstvi zkratek. Obousmérnd komunikace tedy spociva
v odeslani spravné zpravy do pocitace (nazyvané instrukéni kod
nebo algoritmus), ktery ji zpracovava v souladu s pfedem navrZzenou
(v jazyce pocitace) matici, a v eventualnim odeslani zpravy o chybach
programatorovi. Srovnejme nize uvedenych nékolik pfikladl kédu
pocitaCovych instrukci:

jako zapis bitG: 0170 0000 0001 1107 0000 0010, 60 113 02 atd.
jako matematicky zapis: a = a + 2; soucet = 1 + 2 atd.

jako kombinace kdédu verbalniho a digitalniho: mov a,l; add a,
2 atd.

41 Je tieba Fici, Ze mnoha slova, ktera plvodné méla raz pocitacového terminu, v ho-
vorovém jazyce nebo v slangu (napf. zakovském) jsou resémantizovany a maji Gpiné
jiny vyznam, napt. komputer (komputerek) ,velmi talentovany zak nebo student’,
loguj sie ,pohodIné se usadte’, skaner ,bezduchy imitator’, wyspacjowac ,udélat misto
pro nékoho nebo pro néco’, zalogowac sie ,nahlésit svou pfitomnost’, zawiesic sig
,premyslet se, prestat reagovat nebo zacit néco délat znovu a znovu, napf. opakovat
stéle stejné slovo* atd. (srov. Maciotek, 2013).
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int poczatek, koniec, srodek;
poczatek = 0;

koniec = N - 1;

do

{

srodek = (poczatek + koniec) / 2;
if(a[srodek] == wartosc)
return srodek;
else
if(wartosc < a[srodek])
koniec = srodek - 1;
else
poczatek = srodek + 1;

}
while(poczatek <= koniec);
return -1;

} L

int main ()

{
int wartosc, pozycja;
WprowadzDane();

Graf 2. Jazyk C++ (zapis algoritmu pro nalezeni prvku v uspotadané
mnoziné v jazyce; https://www.youtube.com/watch?v=__UIOmLQV10)

Zakladem této komunikace jsou jednoduché operacni programy
pfedem zadané do pocitace. (Kowalczyk, 2016). Diky znalosti jejich
jazyka pak mohl programator poslat komunikat, ktery znamenal do-
konéeni konkrétniho ukolu a ktery byl kompatibilni s dfive zadanymi
programy. V ptipadé odeslani chybného komunikatu odesilatel obdrzel
chybovou zpravu. Rozdil mezi komunikaci programatora s pocitacem
a komunikaci s jinou osobou spoéiva v odliSnosti primarniho kédu
(jeho struktury a omezeni vyuziti). Verbalni kdd umozriuje diskusi
napt. na abstraktni témata, strojovy kdd pfijima pouze ty komunikaty,
které dokaze poditac ,precist (které mu predtim byly zadany) a které
maji imperativy (syntakticka stranka téchto komunikat). Je pravda,
Ze pocita¢ maze mit nékolik ,jazykd*, jako je strojovy jazyk nebo jazyk
symbolickych instrukci, a samostatné podle nich zpracovavat data.
Vzdy vSak musi pracovat s programatorskym kédem, tedy byt prelo-
zeny z ,pokyn0“ srozumitelnych ¢lovéku na ,pokyny“ srozumitelné
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pro poéita¢ (zpravidla hexadecimalni zapis). To se provadi pomoci
prekladacl zabudovanych v pocitaci. V novéjsich generacich pocita-
¢U se pocet jazykl rozsitil. Pokazdé véak musi byt data zpracovana
do strojového jazyka, coZ je znazornéno na nize uvedeném grafu.

vysSi programovaci jazyk:
soucet=1+2

¢ kompilace

nizsi programovaci jazyk
(jazyk assemblera):
mov a, 1
add a, 2

¢ kompilace

strojovy kod
(hexadecimalni soustava):
06 00 01 0D 00 02

¢ konverze

strojovy kod
(dvojkova soustava):
0110 0000 0001 1101 0000 0010

Graf 3. Zpracovani verbalniho jazyka do strojového jazyka
(Kowalczyk, 2016, s. 62)

Komunikace programatora s pocitacem je tedy mozna, ale ome-
zena. Pro jednu instrukci napsanou programatorem mize existovat
mnoho instrukci, které musi procesor provést. Tento Ukol Ize splnit
nasledujicimi zplsoby pomoci dvou program( zabudovanych v poci-
taci nasledujicimi zplsoby:

1. Kompilator preklada veskery zdrojovy kdéd (v jazyce vy$si
urovné) do strojového kddu (kddy instrukei, které ma provést
procesor). Jednotlivé instrukce ze zdrojového kddu jsou pre-
vedeny na mnoho instrukci strojového kddu, které maji stejny
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ucinek jako instrukce zdrojového kddu. Po zkompilovani celé-
ho programu jej mize spustit pouze procesor.

2. Interpreter také prevadi zdrojovy kdd do vysledkového kddu
zapsaného ve strojovém kédu s tim rozdilem, Ze kazda nasledu-
jici instrukce po interpretaci je okamzité procesorem spusténa
(bez ¢ekani na zbyvajici prvky).

Komunikace na této Urovni je obtiznéj$i nez na Urovni prvni, pro-
toze jak ,lexikum® tak ,syntax“ jsou zde pfisné definovany (jinak je
tomu na chatu; srov. Jedrzejko, 2005; Tomczak, 2012). MiZeme fici,
Ze v tomto pfipadé Ize mluvit o technolektu. Navic je situace stejna
jako v pfipadé psané kultivované podoby standardniho jazyka, a proto
programovaci jazyky maji pfesné definovanou syntax a presné defi-
novanou slovni zasobu je mozné pouzit pouze ve spradvné kombinaci
a spravném potadi. NedodrZeni tohoto pravidla zplsobuje pfedevsim
syntaktické chyby, a tim i pferudeni celé komunikace (napf. pocitac
se zhrouti a ,neodpovida“).

(programator - programator). Zde maji oba Ucastnici jednani stejné
znalosti. Casto se tedy pouziva vybrana odborna slovni zasoba, ktera
obsahuje:

a) anglické terminy, napf. back-up, backend, back-end develop-
er, banner, blogger, bug, bug fixing, build, commit, deadline,
firewall, framework, meta tag, plugin, preprocessor, scrum,
spammer, user, usability, waterfall, widget; Java, JavaScript,
Python, Scala, .NET, C#, C++, PHP, SQL, Swift, CSS, HTML,
Ruby, Ada atd.

b) polské terminy, napf. atrybut ,atribut’, aplikacja ,aplikace’,
jezyki kompilowane ,kompilované jazyky', jezyki bazodanowe
,databdazové jazyky‘, kod Zrédtowy ,zdrojovy kéd‘, konwersja
,konverze', retrospektywa ,retrospektiva‘ atd.

c) zkratkova slova, napf. apka < aplikacja ,aplikace’, warn <
warning, Favicon < favourite icon, komit < commit atd.

d) akronyma, napt. CMS < Content Management System, CRM
< Customer Relationship Management, CTA < Call to Action,
FTP < File Transfer Protocol, GUI < Graphical User Interface,
IDE < integrated development environment, SAAS < Software

67



II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

e)

as a Service, RAM < Random Access Memory, UX < User
Experience, Ul < User Interface, VolP < Voice over Internet
Protocol, atd.

slangismy, napt. adminowad, agile, banglac, bazka, biblioteka,
ciapki, daily, gataZ, ifozaur, integrowac, kod jenga, linczur,
magik, merdzowad, model, na zielono, nerd, pokrycie testami,
puscic pipeline, odpalic¢ joba, osSmiotysiecznik, repo, sprint,
ustuga, walng¢ fatalem, webdwka, wrzuci¢ na proda, wypchac¢
zmiany, zagitowac, zaorac, zaremowacd, zaslepka, Zgdanie atd.
(srov. Rangelova, 1998).

D4 se tedy fici, Zze jazyk komunikace mezi programatory vyuziva
tfi oblasti slovni zasoby: slangismy, technolekt a profesiolekt. Podi-
vame-li se v8ak na lexémy vyskytujici se v téchto oblastech z hle-
diska jejich funkci, dojdeme k zavéru, ze jejich primarnim ucelem
je bud' pfesnost a rychlost komunikace, nebo dodate¢né expresivita
vyjadfovani.

Vzhledem k vy$e uvedenému je miZeme rozdélit do dvou skupin
(kromé profesionalnich termind):

1.

68

Slangismy, jez plni ptedev§im komunika¢ni funkci, napft.
adminowac ,spravovat systém, ktery se zabyva jeho instalaci
a udrzbou‘, apka ,program, ktery provadi interakci uzivatele
s pocitacem’, artefakt ,vedlejsi efekt urcitého procesu nebo
zavada, kterd je vedlejSim efektem pouziti konkrétnich al-
goritm0 pro tvorbu nebo zpracovani pocitacovych médii’,
biblioteka ,soubor nebo soubory, které poskytuji podprogra-
my, data a datové typy, které lze pouzit ze zdrojového kddu
aplikace’, kesz ,aplika¢ni kéd predzpracovany tak, aby byl co
nejjednodussi’, kompilowaé ,pfevést kéd do spravného forma-
tu, aby bylo mozné zapnout program’, na zielono ,kdéd prosel
testy’, releasowac ,aktualizovat software (nova verze s novymi
dodateénymi funkcemi)’, routing ,uréovani cest datagramu
v prostiedi pocitacovych siti’, wygoogla¢ ,vyhledat néco po-
moci prohlize¢e google* atd.

Slangismy, jez pIni expresivni funkci (Chylova, 2008), napf. ciap-
ki ,dvojité uvozovky', kod jenga ,kdd, ktery je jako jengova véz, je
velky a rozpada se, totiz nefunguje’, magik ,programator, ktery
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piSe kod tak, Ze ostatni mu jen téZzko rozuméji‘, oSmiotysiecznik
,programator tvofici tfidu se spoustou fadkd kédu (podle nej-
vy§§ich hor svéta)’, ticket ,oprava pfedlozena zakaznikem’,
wisielec ,pocitac, ktery pravidelné pada’, zaora¢ ,smazat kod
a napsat jej znovu, protoze je pfrilis Spatné napsany” atd.

Mame zde podobnou situaci jako u ostatnich sociolektl, kdy
velkd skupina lexémU komunikaci bud zkracuje, nebo plni expresivni
funkci. Tato tendence je patrna i mezi slovnimi spojenimi, u kterych
je expresivni funkce témeér zcela dominantni, srov. napf.: farma linkdw
,webova stranka, ktera obsahuje velké mnoZstvi odkazl, smétujicich
zejména na spam’, komputer w stresie ,pocitac, na kterém bézi na-
ro¢na aplikace’, miec error ,mit problém®, nagrac¢ na pendraka ,ulozit
néco na flesku’, puscic¢ pipeline ,nasazovani zmén pomoci automa-
tickych procesd, které jsou implementovany pomoci potrubi’, odwies
sig chtopie ,nékdo se zamysli‘, salut na trzy palce / salut trzech krdli
’kombinace alt+ctrl+delete, reset pocitace, skryptowe dzieciaki
,nezraly hacker, ktery se nestara o hackerskou etiku a dlsledky svych
¢inllY, szukac sieci ,ztratit nit rozhovoru’, ubié¢ proces ,ukonéit pro-
gram prostfednictvim systému’, uruchomic¢ swoj procesor,zacit my-
slet’, walng¢ fatalem ,zjistit, Ze ve spusténé aplikaci doslo k zavazné
programatorské chybég, kterd znemoziuje pouziti této ¢asti aplikace’,
winda mi zwisfa \Windows nefunguje’, wrzuci¢ na proda ,nasadit
zmény na produkéni server’, wygrzewaé procesor ,spustit soft, jehoz
ukolem je zatizit procesor na maximum, aby se zkontrolovala stabilita
systému’, wyplué to do pedeefa ,prevést soubor do pdf atd.

Shrnuti

Jazyk programatorl zahrnuje nékolik jazykovych rovin: lexikalni, slo-
votvornou a syntaktickou. Zakladni je terminologie, kterd je ptitomna
ve vSech typech komunikace s programatorem, i kdyz ne vzdy se
pouziva ve stejné mife (nejméné v kontaktu programatora s béznym
uzivatelem pocitace). Proto mGzeme Fici, Ze:

1. Komunikace programatora s béZznym uzivatelem pocitace je ve-
dena s vyuzitim vybranych termind a profesionalism(l a lexika
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standardniho jazyka, ¢asto metaforizovaného a metonymizo-
vaného. Tato komunikace vyuZziva rovnéz hovorové prostiedky
standardniho jazyka (syntaktické elipsy, expresivni slovosled
atd.) a ty jsou typické pro kazdodenni komunikaci (Hubacek,
2008). Ptechod profesionalism(i do standardniho jazyka je
podminén nutnosti pouzivat pocitacové vybaveni a programy
a komunikovat s lidmi s nestejnymi znalostmi v této oblasti,
pfedevs§im s programatory.

Komunikace programatora s pocitaCem je nejspecializova-
néjsi, odkazuje na jazykové a nejazykové prostiedky, pouzi-
vané pouze za Ucelem ovladani pocitace (vydani pfikazu do
pocéitace). Zpétna vazba (,odpovéd” poditace) spociva pouze
v indikaci chyby ze strany programatora. | kdyz kod, ktery tato
komunikace vyuziva, ma verbalni prostfedky, neni hetero-
genni, protoze komunikat musi byt vzdy preveden na strojovy
kod (matematicky, hexadecimalni kod). A proto i kéd progra-
matora je digitalné-verbalni. Nema vSak prostiedky plnici
funkci expresivni. Je nocionalni, protoZe pocita¢ emocional-
nim zalezitostem nerozumi. V tomto ptipadé jde o technolekt
(Grucza, 1994).

Komunikace programatora s jinym programatorem je lexikal-
né vysoce specializovana (jde o profesionalismy), i kdyZz ne
vzdy je to nocionalni slovni zasoba. A proto se zde vyskytuji
mnohé neologismy a metaforizovana slova. Podstata prace,
a zejména vzniklé chyby, vyZaduji zaroveri odbourani emoci
plynoucich z neuspésnych programatorovych aktivit. Komu-
nikat po strance syntaktické ma nejcastéji podobu bézného
komunikatu. Ostatni prostredky jsou stejné jako ve standard-
nim jazyce. Z téchto divodd miZeme tento typ komunikace
nazvat Cisté sociolektickou.

Professional Talk of Programmers

The author describes the programming language in three communica-
tive relations: programmer - computer user, programmer - computer,
programmer - programmer. He characterizes these relations according
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to specific linguistic criteria and sets out two types: sociolect and the
language of the subculture (e.g. participants of computer games). He
assigns them a specific type of verbal and symbolic (graphic) code.
Apart from means of standard language, profesiolects and slang, he
also distinguishes technolect, which corresponds primarily to the
relationship between the programmer and the computer.

Keywords:
standard language, language varieties, sociolect, language of pro-
grammers, types of communication, the language of a subcultures
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Zmeény a perspektivy
komunikaéni oblasti
informacnich technologii
v letech 2002-2022

RGZena Piskova

Komunikaéni oblast informaénich technologii (dale jen IT) je celo-
svétové predmétem dlouhodobého jazykovédného zajmu. V letech
2002-2007 jsme provedli vyzkum tisténych i elektronickych periodik
a dalSich zdroji s cilem postihnout dominantni rysy a tendence
v oblasti IT (Piskova, 2007). V roce 2022 jsme na tuto vyzkumnou
¢innost navazali se zamérem postihnout vyvoj ve zkoumané oblasti
v uplynulém dvacetileti. Zajima nds, jak se za tu dobu proménila
komunikaéni oblast IT.

Vliv technologického vyvoje na komunikaci
v oblasti IT

Rychlost technologického rozvoje byla jiz od 80. let uréujicim
znakem celé oblasti IT. Po roce 2000 doslo k masivnimu roz§iteni
nejen technologii sméfujicich k vyuzivani vypocetni techniky, ale
predevsim technologii ovliviiujicich zplsoby a moznosti mezilidské
komunikace i komunikace mezi stroji (k typlm komunikace po-
drobnéji viz zde M. Balowski, s. 60-74). Ve vybéru uvadime nékteré
technologické produkty s daty jejich uvedeni na trh: Google (1998),
Korpus ¢estiny SYN (2000), Wikipedia (2001), LinkedIn (2003),
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Google Scholar (2004), Youtube (2005), Reddit (2005), Facebook
(20086), Twitter (2006), Wattpad (2006), Pinterest (2008), WhatsApp
(2009), Instagram (2010), Minecraft (2012), Korpusovy manazer Kon-
Text (2014), TikTok (2018).

Z vy$e uvedeného vybéru je zfejmy trend, ktery pfiblizné od roku
2000 ovliviiuje komunikaéni oblast IT. Dochazi k masivnimu rozsifeni
takzvanych socialnich siti, at jiz profesnich, jako je LinkedIn, nebo
osobnich (Reddit, Facebook, Twitter, Wattpad, Pinterest, Instagram,
TikTok aj.). Odbornd, profesni, zajmova i laicka mezilidska komuni-
kace se presouva do elektronického prostredi, spole¢nost vyuziva
ke komunikaci (nejen o IT) samotné informaéni technologie.

Vyvoj v oblasti produkce na trhu periodik
mezi lety 2002-2022

V navaznosti na vyvoj v oblasti produktd a sluzeb pro elektronickou
komunikaci doslo pfiblizné mezi lety 2004-2008 k vyrazné zméné
na trhu s tisténymi periodiky a knizni produkci s tematikou IT. P¥i
vyzkumu v roce 2002 jsme vétSinu jazykového materiadlu excerpovali
z tisténych zdroju, pfedevsim z popularné-nauénych ¢asopisl. Nyni
vétSina periodik existuje bud pouze v elektronické podobé, nebo
v tisténé a soucasné elektronické verzi. V kazdém pfipadé forma
elektronické komunikace mlze mit vliv na podobu uzivaného lexika.

Nize uvadime prehled ¢asopist dostupnych na trhu v roce 2002,
z nichz jsme excerpovali jazykovy material:

Digital Revue - vydavani zastaveno v roce 2003

Internet - vydavani zastaveno v roce 2003

Jak na pocita¢ - vydavani bylo ukoncéeno v roce 2004

Click! (plivodné Softwarové noviny) - vydavani bylo zastaveno
v roce 2008, ¢asopis pfeveden na web Clickmag od ledna
2009

PC Magazine - vydavani bylo ukonéeno v roce 2008

PC World - vydavani v tisténé podobé zastaveno v roce 2008,
¢asopis vychazi elektronicky

Mobility - vydavani bylo ukonéeno v roce 2011

Pocitac pro kazdého - vydavani bylo ukonéeno v roce 2020
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Kromé vySe uvedenych periodik jsme pfi excerpci v roce 2002 vy-
chazeli ze tii ¢asopisU, které existuji dosud v tisténé verzi. Konkrétné
se jednalo o ¢asopisy:

Chip - vychazi od roku 1991
Computer - vychazi od roku 1994
Level - vychazi od roku 1995

Vlivem snizujiciho se zajmu ¢tendrd o tisténou produkci nékteré
tituly v uplynulém dvacetileti zcela zanikly, jiné omezily svij rozsah,
dalsi byly prevedeny do elektronické podoby.

Nové Casopisy, které zacaly v uplynulych letech vychazet, maji
vétSinou vedle tisténé i svou elektronickou verzi. Sou¢asné regis-
trujeme vyrazny posun v obsahovém zaméreni jednotlivych tituld.
Zatimco v roce 2002 byla velka ¢ast produkce periodik s tematikou
IT zaméfena na laickou vefejnost (Pocita¢ pro kaZzdého, Internet, Jak
na pocita¢ atd.) s cilem poudit uzivatele o zakladnich funkcich pogi-
tac¢ll a o praci s nimi, v soucasnosti (konec roku 2022) se periodika
zamérfuji spiSe na uplatnéni digitalnich technologii v jednotlivych
oborech lidské ¢innosti, a to na rGzné drovni od zacateénické po
velmi pokrocilou az profesionalni. Vychazeji ¢asopisy jako napt. CAD
(zaméfen na grafické programy a jejich uzivatele),”? CIO (vyuziti
technologii v obchodu a tizeni firem), ChannelWorld (Casopis pro
prodejce, dodavatele sluzeb a profesiondly v prodejnim kandlu in-
formacénich a komunikac¢nich technologii), IT Systems (Casopis pro
manazery a podnikatele, ktefi chtéji vyuzit informacni technologie
pro lepsi fizeni svého podniku), Security World (ochrana pracovnich
stanic a serverll zabezpeceni firemni infrastruktury, sprava uZivatel(,
autentizace, autorizace, fyzicka bezpecnost, ochrana, Sifrovani, zalo-
hovéani a obnova dat.) atd.

Lze tedy konstatovat, Ze doslo k vyrazné diferenciaci celé komu-
nikacni oblasti IT. Na jedné strané dochazi k profesionalizaci textd,
periodika jiz téméf nejsou zaméfovana jen na ,praci s pocitaem®,
predpoklada se, Ze pracovat s poc¢itatem uz ¢tenafi dokazi a Ze jejich
zajem se nyni zaméfuje na specifické funkce, programy a postupy

42 daje o zaméFeni &asopisii jsou Gerpany z jejich podtitult a anotaci uvedenych na

webovych strankach distributora.

7



II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

vyuzivani IT v jejich profesnim a zdjmovém Zzivoté. Na strané druhé
o IT komunikuje v soucasnosti mnohem vétSi mnoZstvi mluvéich,
zejména prostiednictvim socidlnich siti a dalsich prostfedkl elektro-
nické komunikace.

Nabizi se zde otdzka: K jakému vyvoji doslo v uplynulych 20 letech
v komunité lidi, ktefi pfijimaji a tvofi texty ve zkoumané komunikac-
ni oblasti?

Charakteristika mluvéich v komunikaéni
oblasti IT

Pavodné jsme pro potieby naseho vyzkumu (Piskova, 2005, s. 25)
definovali pojem poéitacova komunita jako ,jazykové spolecen-
stvi*® jednotlivcl, pro které je spole¢nym znakem uZivani vypocetni
techniky a komunikace o ni. Toto spole¢enstvi Ize klasifikovat mnoha
rdznymi zpUsoby, napf. podle véku, pohlavi, dosazeného vzdélani
apod. My jsme zvolili nasledujici klasifikaci:

a) profesionalni uZivatelé IT (programatofi, webdesignéfi, vyvoja-
fi, testovaci program),

b) publikujici uZivatelé IT (publicisté, autofi odbornych a popu-
larné-nauénych knih, pfirucek, ¢lankl, redaktofi ¢asopisl
s tematikou IT),

c) laiéti uzivatelé IT

V uplynulych 20 letech prosla pocitacova komunita natolik vy-
raznym vyvojem, Ze jeji definici z roku 2005 jiz nelze v souvislosti
s nasim souc¢asnym vyzkumem povazovat za platnou. Na vyznamu
nabyvaji kritéria, ktera v roce 2005 nebyla z hlediska naseho vyzku-
mu podstatnd, a to zejména:

a) vékova diferenciace mluvcich,
b) mira uplatnéni IT v jednotlivych oborech lidské ¢innosti,
c) uroven vzdélavani v oboru IT.

43 Definice jazykového spolegenstvi viz Svejcer; Nikolskij (1983, s. 94).
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Ad a) V roce 2005 jsme pfi nagem vyzkumu nebrali v Gvahu krité-
rium véku, protoze o IT bézné komunikovala jedna az dvé generace
mluvéich a v tisténych zdrojich jazykového materidlu, které jsme ex-
cerpovali, nebylo mozné autory textd z tohoto hlediska blize charak-
terizovat a dale klasifikovat. BEhem 20 let doslo k rozSiteni skupiny
lidi, ktefi o IT komunikuji, na jedné strané az k vékové hranici zhruba
7-8 let, na strané druhé do vékové kategorie 70+. Z toho vyplyva
predpoklad, Ze lexikalni zasoba mluvéich v pocitacové komunité je jiz
generacné rozrliznéna. V dalSim vyzkumu se proto zaméfime rovnéz
na otazku, zda (pfipadné jakym zplsobem) ovlivriuje vék mluvéich
uzivané lexikum v komunikaéni oblasti IT.

Ad b) Informacni technologie nejsou v soucasnosti vyuzivany
pouze k pracovnim uceltm. SlouZi také k relaxaci, socidlnim a kultur-
nim aktivitdm. Vyznamné rozsifeni IT technologii pozorujeme v oblasti
politické, socioekonomické a publicistické i v oblasti vzdélavani, a to
na vSech stupnich $kol, i v oblasti vzdélavani neformalniho, rekvali-
fikacniho a celozivotniho. MiZeme konstatovat, Zze doslo k vyznam-
nému navy$eni mnozstvi i typl tematickych okruh(, o nichz mluvéi
komunikuji. V dal§im vyzkumu se proto zaméfime na pronikani lexi-
kélnich jednotek oblasti IT do jednotlivych pracovnich, profesnich
a zajmovych oblasti a budeme hledat odpovéd na otazku, do jaké
miry se lexikalni jednotky z komunikaéni oblasti IT stavaji sou¢asti
rlznych sociolektd, profesni mluvy a slangu.

Ad c) Vzdélavani v oblasti IT se v uplynulych 20 letech stalo sou-
¢asti kurikula na vSech typech $kol, po¢inaje 1. stupném zakladni
Skoly az po vysokoskolské studium. Lexikum této komunikaéni oblasti
se stava soucasti vzdélavacich materialG. Postupuje také populari-
zace oboru IT, jsou realizovany rekvalifikaéni kurzy pro mnoho profesi
spojenych s vyuzivanim vypocetni a komunikacéni techniky, obor IT
se tak stava predmétem formalniho i neformalniho vzdélavani.

Ve skolstvi je problematika rozvoje digitalnich kompetenci
feSena jednak z pohledu zéka, jednak z pohledu ucitele, a to v mezi-
narodnim kontextu. V revidovaném Ramcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani** jsou nové uvedeny klicové kompetence
digitalni, definovany jsou pojmy informatické mysleni a digitdlni

44 Cerpédme z verze Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
z ¢ervna 2021 s vyznacenymi zménami, viz www.edu.cz.
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gramotnost. Byl vytvofen Ramec digitdalnich kompetenci uéitele,*
ktery popisuje specifické schopnosti ucitelt v oblasti vyuzivani di-
gitalnich technologii pfi vykondvani ucitelské profese. Je pojat jako
s~o0becné ucitelsky, kompetence nejsou specifikovany pro ucitele
riznych typl a stupnd skol ¢i rdznych aprobaci.

Ramec vymezuje 22 kompetenci zafazenych do Sesti oblasti:

profesni zapojeni,

digitaIni zdroje,

vyuka,

digitdIni hodnoceni,

podpora zaka,

podpora digitalnich kompetenci Zakd.

Ramec digitalnich kompetenci uéitele vychazi z Evropského ramce
digitalnich kompetenci pedagogl (The European Framework for the
Digital Competence of Educators, ve zkratce DigCompEdu). Komu-
nikaéni oblast IT nabyva tedy ve Skolstvi mezinarodniho charakteru,
pracuje se zde s preklady textl a nutné dochazi k hledani jazyko-
vych prostfedkd vhodnych pro popis standardizovanych procest
a jevd v Gestiné.

Domnivame se, ze tyto kroky do budoucna povedou ke vzniku
didaktickych materiall reflektujicich vyvoj v oblasti IT. V dal$im
vyzkumu se proto budeme vénovat i vztahu didaktické transformace
odbornych poznatkd z oboru IT do $kolského prostiedi. Zajimat nas
bude vyvoj lexika z komunikacni oblasti IT v prostredi Skoly.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vyzkum lexika v komunikaéni oblas-
ti IT je tfeba jiz vést strukturované, s ptihlédnutim k rozsahlé vniti-
ni diferenciaci celé komunikacéni oblasti, je nutné pfihlizet k extra-
lingvalnim faktor(im (vyvoj technologii, pohyby na trhu periodik, vyvoj
ve $kolstvi v mezinarodnim kontextu), které tuto komunikac¢ni oblast
vyznamné ovliviuji.

4% Je dostupny online na webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy.
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Jazykovédny vyzkum komunikaéni oblasti IT
v letech 2002-2022

Intenzivnéj$i vyzkum komunikaéni oblasti IT probihd od 80. let
20. stoleti. Mezi lety 1980-2000 bylo zejména popisovano jeji lexi-
kum a uplatnéni jednotlivych zplsobli obohacovani lexikalni zasoby
¢estiny. Odborné publikace jsme v roce 2002 mohli rozdélit do dvou
navzajem souvisejicich skupin. Prvni z nich tvofily lingvistické prace
zaméfené na jednotlivé oblasti lexika, napf. neologismy: Martincova
(1998), Sochova; Postolkova (1994), Gazda (1998) nebo slangismy
(Hubacek (1981), Hoffmannova (1998). Druhou skupinou pak byly
prace zaméfrené na terminologii oboru IT: PoStolkova; Roudny; Tejnor
(1983), Machova (1993).

S prelomem tisicileti se védecky zajem soustfedil na nékteré do té
doby systematicky nefesené otazky. Jeden z okruhd odbornych praci
predstavovaly prace zaméfené na internacionaliza¢ni procesy v nové
slovni zdsobé cestiny. Tomuto tématu byla vénovana konference
Internacionalizmy v nové slovni zasobé (Praha, 2003), z niz se ke
komunikaéni oblasti IT vztahovaly predevsim prispévky Olgy Martin-
cové (Internacionalizace a vyrovnavaci tendence), lvany Bozdéchové
(Nové internacionalismy v odborném stylu), Jifiho Gazdy (Internaci-
onalizaCni tendence v rozvoji slovni zésoby soucasnych zapadoslo-
vanskych jazyk(), Albeny Rangelove (Nové komunikacni prostiedky
jako zdroj internacionalniho lexika) a BoZany Nicevy (K jednomu
zvlastnimu typu internacionalizm( - tzv. emotikony a akronymy).

Od roku 2002 dosud pokracuje jazykovédny zajem o komunikaéni
oblast IT zejména s ptesahy do sociolingvistiky a dalSich pomeznich
disciplin, napt. teorie médii a komunikace. Na zakladé provedené
podrobné reserse odbornych praci z let 2002-2022 mlizeme sledovat
tendenci k diferenciaci védeckého zaméfeni praci, kterd do znacné
miry kopiruje diferenciaéni vyvoj komunikaéni oblasti IT, jak je po-
psan vysSe. Objevuji se tedy odborné prace zamérené na individualni
sféry lidské ¢innosti ovlivnéné vyvojem IT technologii. Jako pfiklad
Ize uvést prispévek Ivany Bozdéchové Anglicisms in Czech Specia-
lised Discourse with the Focus on Medicine pfedneseny na Letni
Skole slovanskych studii v roce 2009 nebo prfispévek Roberta Adama
Anglicizace cestiny a ¢eského komunikaéniho prostoru pfedneseny
tamtéz v roce 2012.
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DalSi oblasti védeckého zajmu je v soucasnosti elektronicka
komunikace v Sirokém slova smyslu, zahrnujici jednak komunikaci
mezilidskou, jednak komunikaci ¢lovék-stroj (viz zde M. Balowski,
s. 64). Nejen jazykovédci, ale také ucitelé se zajimaji o problematiku
tvorby autentickych (autorskych) textl s vyuZitim umélé inteligence
v propojeni s etikou. Specifiky elektronické komunikace se zabyva
napt. Krzysztof Bystrzycki v pfispévku O jazykovych funkcich v elek-
tronické komunikaci publikovaném ve sborniku 4. Mezinarodni konfe-
rence mladych lingvistl Jazyky v kontaktu, jazyky v konfliktu a evrop-
sky jazykovy prostor.

Shrnuti

VSechny vySe uvedené a mnohé dalSi oblasti védeckého zajmu
ilustruji komplexnost a soucasné diferencovanost komunikacéni
oblasti IT. Na vyznamu nabyvaji nejen komunikacni okruhy spojené
s technikou a technologiemi, ale také (a ¢im dal naléhavéji) s etikou
uzivani technologii. Védecky zajem se obraci k vyzkumu zamére-
nému na rozpozndvani autenticity a pravdivosti informaci, které lidé
i stroje prostfednictvim IT technologii sdéluji a pfijimaji.

V nasem pokracujicim vyzkumu proto budeme klast diraz na
postizeni ryst komunikacni oblasti IT, na jeji specifika a vyvojové
tendence prostfednictvim mezioborové spoluprace.

Changes and Perspectives of the Information Technology
Communication Domain Between 2002-2022

This chapter focuses on the developments in the information tech-
nology communication domain in the past 20 years. Initial research
parameters from 2002-2007 and research conducted at present are
compared, aiming to find out how the initial sources have changed
and what changes have taken place in the community of speakers
in the information technology domain. Another goal was to map
research methods in information technology communication domain
in the past 20 years.
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Sociolekt v prostredi
(predevsim) malych
pivovaru

Martina Spévackova, Jana Vankova

Pivovarnickym slangem se v plzeriském regionu zabyval v minulosti
zejména L. Klimes, jehoz zasadni prace vznikly v obdobi osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti. Ve svych statich se L. Klime$
zaméroval predevSim na slang a slangové vyrazy sebrané mezi pra-
covniky plzefiského pivovaru Prazdroj, tedy velkého a svétoznamého
pivovaru, nerozliSoval slang a profesni mluvu.

Cilem nasi prace je jednak navazat na systematické vyzkumy
L. Klimese, jednak se pokusit popsat a charakterizovat pivovarsky
sociolekt, a to predevsim v prostiedi malych rodinnych pivovard. Jsme
si samoziejmé védomy vSech odliSnosti, je zfejmé, Ze zde bude hrat
roli nejen Gasovy aspekt (Casova vzdalenost od KlimeSova vyzkumu
je vice nez tiicetiletd), ale i charakter zkoumanych objektl. Svoje
zavéry srovnavame téz s dil¢imi zavéry A. Jaklové (1994), ktera sledo-
vala pivovarsky slang v prosttedi jiho¢eskych pivovard.

Soucasnym dlouhodobym trendem je rozvoj malych a stfednich
pivovarl, jez vznikaji ¢asto jako rodinné podniky. Ve svém vyzkumu
sledujeme, zda se v téchto podnicich rozviji specifické lexikum (spe-
cificky sociolekt), zda se uzivané vyrazy shoduji, nebo naopak lisi od
popsaného vyraziva velkych pivovard.

Ve svych analyzach si uvédomujeme problemati¢nost vymezeni
samotného pojmu slang a vSech pojmd souvisejicich (profesni mluva,
sociolekt aj.). Povazujeme za vhodné a pfesnéjsi hovofit v této sou-
vislosti o pivovarské profesni mluvé nez o pivovarském slangu, srov.
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smyslu v sobé obsahuje fadu vyrazl spisovnych (nékdy dokonce
s tendenci pfechodu k oficidlni terminologii), je nutné vedle pojmu
slang terminologicky vymezit i pojem profesni mluva.”

Profesni mluvu (profesni jazyk) chapeme v souladu s nazorem
M. Krémové jako oznaceni sociolektu typického pro nékterou pro-
fesi. Profesni mluva je tvofena profesionalismy i vyrazy ze sub-
standardnich variet narodniho jazyka. Profesni mluva plsobi na
standardni ¢estinu, ¢ast jejich pojmenovani ztraci vazbu na profesi
a zobecriuje (Krémova, 2017).

V fadé sebranych dokladl nachazime potvrzeni toho, Ze respon-
denti uvadéji vyrazy, jez jsou jednoznaéné zatraditelné k odbornym
terminim, tedy k vyrazdm plné spisovnym (napft. slddek, sladkova,
sklep, Srotovani, mladina, pfip. k vyrazim, které se vyskytuji i v jinych
oborech (napt. sklepmistr, etiketovani, ventil, kohout, bojler, kompre-
sor, ¢erpadlo aj.).

Nas vyzkum byl provadén v ¢asovém obdobi kvéten-zari 2022.
Materidlovym zakladem je soubor 221 zachycenych lexikalnich pro-
sttedkl z 20 malych pivovar(.*® Jednotlivé pivovary se vyrazné lisi ze-
jména mnoZstvim vyprodukovaného piva, ale i po¢tem zaméstnanc.
Ligi se téz rokem svého zaloZeni (nejstarsi pivovar byl zaloZzen roku
1567, nejmladsi roku 2019). Vzhledem k charakteru ziskaného mate-
ridlu se domnivame, Ze nelze vyvodit objektivni zavéry zohlednujici
regionalni umisténi pivovaru, proto ziskané lexémy nevyhodnocuje-
me z hlediska jejich lokalniho uziti.

Material k vyzkumu byl ziskan pomoci dotaznikového Setfeni mezi
pracovniky jednotlivych malych pivovar( z rlznych regiond. Vycho-
diskem je 22 zpracovanych dotaznikd.

V nasi analyze neni specifikovano pracovni zafazeni respondentl
v daném pivovaru, napf. z jednoho pivovaru byly ziskany rlizné sady
odpovédi od dvou respondentl. Kromé dotaznik byl v nékterych
pfipadech doplfujici metodou rozhovor s majitelem pivovaru, pftip.
s jeho pracovnikem.

Materidlovy zdklad analyzy tvofi tfi obsahové odliSné soubory
(v8echny t¥i byly soucasti dotaznikd). V jednom z nich zjistujeme, na-
kolik respondenti rozuméji slangovym vyrazim, které sebral a peclivé

46 Nazvy pivovard neuvadime, dotaznik byl zadan jako anonymni.
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rozttidil L. Klimes$ v praci ZdpadocCeska vlastivéda vydané roku 1992.
Je v§ak tfeba vzit v Uvahu, Ze jeho vlastni vyzkum probihal jiz v le-
tech osmdesatych (1988) v prostiedi velkého plzeriského pivovaru.
Klimes identifikoval ve svém vyzkumu 66 slangovych pojmenovani
(z toho 16 zastaralych (ibid., s. 177). Jak uvadi, téméf polovina z nich
byla pfejata z némdiny (48,49 %), nasleduji metaforicka pojmenovani
(22,72 %). V nasi sondé se ptame respondentl na 19 nahodné vybra-
nych slangovych jednotek pfevzatych z KlimeSova vyzkumu. Dotazo-
vani maji odpovéd rozlisit v rozmezi vyznam znam a vyraz pouZivam;
vyraz znam, ale nepouzivam; vyraz neznam.

Smyslem druhé ¢asti dotaznikll je zachytit vyrazy, které jsou ve
sledovanych pivovarech Zivé a ¢asto uzivané. Ptdme se respondentd,
které vyrazy nejCastéji uzivaji v souvislosti s ozna¢enim jednotlivych
entit spojenych s vyrobou piva (oznac¢eni osob, zatizeni pivovaru,
prostor pivovaru, faze vyroby).

Treti ¢ast je zaméfena na skute€nosti spojené s vafrenim piva a na
to, zda jsou tyto skutecnosti ve sledovanych pivovarech pojmeno-
vavany také jinak. Jinymi slovy: sledujeme schopnost synonymné
pojmenovat dané skutec¢nosti. Vychodiskem této ¢asti dotazniku
byl osobni rozhovor s pracovnikem pivovaru plsobicim na pracovni
pozici sladek.

Vysledky vyzkumu

Vysledkem prvni ¢asti vyzkumu (tj. analyzy zaméfené na znalost
slangovych vyraz(i sebranych v dile L. Klimese) je fakt, Zze v pro-
stfedi pivovar( je znalost vymezenych slangismid v soucasné dobé
velmi mald. Polovinu z uvedenych vyraz( respondenti bud vibec
neznaji, nebo znaji, ale nepouzivaji. Vibec nikdo napf. nezna vyraz
hunskop (,zakonéeni hadice vedouci mladinu do kvasnych kadi‘).
Malo znamé jsou vyrazy: cuk (,vytah na transportni nadoby’), abcigr
(,zatizeni ve sklepé na staceni piva’), bodna (,nejvétsi lezacky sud’),
lagyr (,pracovnik nastirajici domoceny je¢men na humné’), formaj$
(,vystéradlo’), ajnglajchovat (,rovnomérné nastfit, rozestfit na humné
vlhky jeémen’), anstel (,vychozi chodba transportnich sudd’). Jeden
respondent uvadi, Ze nezna zadny z vyraz(.
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Mezi vyrazy, které jsou uvadény jako znamé, ale nepouzivané,
patti napf. vyrazy kaldk (,pytel k filtraci usazeniny na dné chladice’),
pufrtank (,vyrovnavaci tank’), vidrovat (,provzdusgriovat na humné vrst-
vy kli¢iciho jeEmene’).

Jako nejznaméjsi jsou uvadény vyrazy deka (,zbytek pény na hla-
diné piva v kvasné kadi ve spilce’), vana (,nadrz na prechovavani
vareénych kvasnic’) a plovak (,chladici had’). Vyrazy deka a vana znaji
vsichni (s vyjimkou jednoho respondenta) a bézné je pouZivaiji.

Zajimavé vysledky se ukazuji u vyraz( plovék a cajky (,varné kva-
sinky’). Tyto vyrazy jsou vét§inou znamé, ale pouzivané jen nékterymi
respondenty. Vysledky této ¢asti jsou velmi zajimavé a jiz ony nazna-
Cuji urcity trend, jenz se pak potvrdil také v dalsi ¢asti vyzkumu, totiz
vyrazny Ustup znalosti germanismu.*’

V dalsi ¢asti naSeho vyzkumu zjistujeme, které vyrazy jsou nej-
Castéji uzivany v souvislosti s pojmenovanimi jednotlivych oblasti
a jevl spojenych s vyrobou piva. Podafilo se nam shromazdit celkem
179 lexikalnich jednotek, které tematicky rozdélujeme do nasleduji-
cich oblasti: osoby spojené s produkci piva, zafizeni, pomucky, nazvy
sudd, nazvy produktll, prostory pivovard, ¢innosti spojené s vyro-
bou piva.

Respondenti méli uvadét maximalni pocet vyrazli (bez ohledu
na spisovnost a frekvenci), které osobné znaji a které jsou spojeny
s témito vyznamovymi oblastmi.*® Pti hodnoceni této ¢asti vyzkumu
se jasné ukazuje, Ze respondenti smésuji vyrazy spisovné (odborné
vyrazy - terminy), profesni vyrazy a vyrazy slangové. Zaroven se uka-
zuje, ze nékteré stejné vyrazy pfitazuji respondenti k riznym tema-
tickym oblastem, napt. vyraz varna je uvadén jak v oblasti ,zafizeni*
(11 vyskyta), tak v oblasti ,prostory’ (18 vyskytd).

V tematické ¢asti Osoby bylo sebréano celkem 21 jazykovych jedno-
tek, pét z nich se v odpovédich respondentl opakovalo. Nejfrekven-
tovangjsim vyrazem pro oznaceni osoby je vyraz sldadek (9 vyskyta),
dale vyraz vafi¢ (3 vyskyty), pomocny sladek, podsladek, pomocnik,
sladkova, sklepmistr, sladovnik (po jednom vyskytu). Véechny tyto
vyrazy jsou uvedeny v SSC nebo v SSJC jako kodifikované. Dalsi

47 Tato skute¢nost mize byt podle naseho nazoru ovlivnéna tim, Ze pracovnici jednot-
livych malych pivovard nemusi byt vyuceni v oboru pivovarnictvi.
48\ nasledujicich vyétech uvadime pouze vybrané.
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zaznamenané vyrazy vznikaji vétSinou na zakladé metaforického pre-
neseni pojmenovani. Jedna se o vyrazy: Stamgasta, turista, capek,
varniak, sladak, spile¢ny (2x), sklepdk (2x), filtrak, pan stary, chasa,
lidi, kluci.

V tematické €asti Zafizeni bylo sebrano celkem 36 jazykovych
jednotek, z toho 10 opakovanych. Nejfrekventovanéjsim vyrazem pro
zafizeni je vyraz varna (11 vyskytd), dale spilka (7 vyskyt() a tank (5 vy-
skytd). V8echny tyto vyrazy jsou uvedeny v SSC nebo v SSJC jako
kodifikované. Mezi kodifikované vyrazy patfi také cerpadio, ventil,
boiler. V tomto souboru zaznamendvame nasledujici nekodifikované
vyrazy: lahvovacka, cékacko, lahvdrna, whirpule, cipka, Slauch, lucer-
na, svicka, vajicko, vana, kopacka, perstak, liska, rmutovacka.

V tematické ¢asti Pomicky bylo sebrano celkem 23 jazykovych
jednotek, z toho minimum se opakovalo, a to pouze dvakrat (stacec-
ka, sachometr, padlo, kopisto). V tomto souboru zaznamenavame
vyrazy, jez jsou vétSinou nekodifikované, vzniklé ¢asto na zakladé
metaforického ¢i metonymického pfrenaseni pojmenovani, jako napft.:
padlo, plechaé, klacek, vercajk, sachometr, chemie, kopisto, Srotak.

V tematické ¢asti Sudy bylo sebrano celkem 30 jazykovych jedno-
tek. Velkou ¢ast zaznamenanych jednotek Ize oznacit za slangismy.
V tomto souboru jsou doloZeny nazvy sudi podle jejich velikosti,
podle materidlu, z néjz jsou vyrobeny, pfip. podle podoby s jinou sku-
te¢nosti (napt. podle typu narazeCe nebo podle barvy): padesdtka
(10x), tricitka (10x), dvacitka, dvacka, patnacka, pllka, hektak, ¢erny,
plechovy, plechac, popelnik, doutnik, partysoudek, bajonet, Zehli¢-
ka, kombi, ptlka. 5x se vyskytl vyraz prejaty z anglictiny: keg.

V tematické ¢asti Produkty bylo sebrdno celkem 27 jazykovych
jednotek, z toho devét opakovanych. NejopakovanéjSimi vyrazy zde
byly vyrazy sladina (12x) a mladina (11x), rmut (5x), vystirka (3x).
VSechny tyto vyrazy oznacuji meziprodukty pfi vyrobé piva a vSechny
jsou uvedeny v SSJC jako pivovarnické terminy.*® Za nespisovné pro-
fesni vyrazy povazujeme lexémy: Spina, vystrelek, krouzky, kvasnicak,
pivni pedofilie, filtr (ve vyznamu filtrované pivo), dvanda.

V tematické ¢asti Prostory bylo shromazdéno celkem 20 jazyko-
vych jednotek, 7 opakovanych. NejopakovanéjSimi jednotkami jsou
kodifikované vyrazy varna (18x), sklep (13x), spilka (7x) a stacirna (5x).

49 Vystirati ,piv. misit rozdrceny sladovy Srot s vodou na poc¢atku varky".
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DoloZeny lexém humna uvadi SSJC jako ,mistnost v pivovaru, kde
se sladuje je€men: h. se strojnim obracovacéem sladu’. Vyraz hvozd
uvadi SSJC: ,piv. susarna k pomalému sudeni zeleného sladu n. i ji-
nych plodin’. Podobné je uvadén v SSJC i vyraz lahvérna a $alanda:
,mistnost pro ¢eled ve mlyné n. v pivovare’. VSechny uvedené vyrazy
se jednoznaéné vztahuji k oblasti pivovarnictvi. Jako nekodifikované
vyrazy oznacujici prostory lze uvést vyrazy: chladak, kvasni¢karna,
bouda, kurnik (lokalni), bandaska.

V tematické &asti Cinnosti bylo shromazdé&no celkem 22 jazyko-
vych jednotek, 12 opakovanych.®® NejopakovanéjSimi vyrazy byly:
scezovat (7x), vystirat (6x), spilat, 6x), rmutovat (5x), zakvasovat/
zakvaset (4x), vafit (4x), sudovat (3x), stadet (3x), Srotovat (3x). Mezi
nekodifikované vyrazy fadime Slauchovat, vorat a nachmelit.

V ¢asti vyzkumu, jeZz se zaméfuje na rlznost pojmenovani tychz
denotatl, respondenti ¢asto vysvétluji uvedeny termin opisem (napf.:
§rotovna = mistnost se $rotovnikem). Synonymni vyjadieni ve zkou-
maném materidlu nachazime celkem k 35 vyraz(im.

Ziskané synonymni fady jsou nejcastéji troj¢lenné &i ¢tyrélenné
(k vyrazu maz nachazime synonyma: mazak, tuplak, mazka, k vyrazu
michadlo synonyma: padlo, klacek, whirpool, nastroj). Ojedinéle,
napt. k vyrazu rmutomladinova pédnev, respondenti uvadéji syno-
nymni fadu vice¢lennou (9 vyrazQ): kotel, ketl, vifivka, varna, souéast
varny, mladinovka, mladinka, rmutéak, rmutovacka.

Casto dochéazi k zajimavému jevu, a to k uZiti vyrazu s $ir§im
(obecnéjsim) vyznamem pro oznaceni skutecnosti, jez je vyznamové
hyponymni (srov. ndstroj a michadlo, jednormut a operace, staceni
a sudovani, surovina a slad, plnéni a sta¢eni). Uzivany jsou zde jed-
nak vyrazy kodifikované, ale zarover nové utvarené vyrazy substan-
dardni, jako napt. matro$ (slad), klacek (michadlo), kvajdy (kvasnice),
holky (kvasnice), zbytkac (zbytkovy extrakt).

V nékterych pfipadech se ukazuje smiSeni pojmenovani ¢asti a cel-
ku, napf. oznaceni Sroték je doloZzeno pro zafizeni slouzici ke Srotovani
i pro oznaceni mistnosti se Srotovnikem. Podobné je vyraz Srotak uva-
dén pro oznaceni mlecich kamend, tj. soucasti zatizeni ke Srotovani.

50 Respondenti uvadéli oznaceni ¢innosti pomoci slovesa (napt. vystirat) ¢i sub-
stantiva (vystirka, vystirani). V takovych ptipadech povazujme doklady za jednu
pojmovou jednotku.
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Zaroven se ukazuje, Ze néktefi respondenti uZivaji bez rozliSeni
stejné vyrazy pro oznaceni odliSnych skute¢nosti (napt. vyraz krouzky
je uveden jako synonymum k vyrazu deka, ale také jako synonymum
k vyrazu kvasinky, dale napt. jako synonymum ke slovu kotel jsou
uvadény vyrazy: varna, panev i varna kad), jako synonyma k vyrazu
rmutomladinova panev jsou mj. uvadény vyrazy kotel, ketl, varna,
soucast varny.

Z hlediska slovotvorného utvareni vyrazd jsou ve zkoumaném
materialu nejCastéji doloZzeny derivaty odvozené formanty -ak ($rotak,
chladdk, stojék, spodridk, svrchriak, leZak, mladiriak), dale forman-
tem -& (odstavriovad, mackad), -ka (scezovadka, rmutovacka, mézka,
mladinka), ptip. -ovka (mladinovka). Pojmenovani mladinka je jednou
uvedeno jako oznaceni pro rmutomladinovou panev, jednou jako
oznaceni pro mladinu. Nékteré dolozené vyrazy jsou utvoreny slo-
votvornym zplsobem abreviace (cékacko, épéemko, IPA).

Jako ptiklad vyrazné metafori€nosti je mozno uvést vyrazy pivni
pedofilie (,mladé pivo’) a dablova siri pro oznaceni varny. Jako pfe-
neseni pojmenovani Ize chapat i vyjadieni zelené pivo® pro oznaceni
mladého piva a vyraz homole pro ozna¢eni chmelového mlata.

Jak jiz bylo feceno, sledujeme jednoznaény ustup germanism.
Zkoumany jazykovy material doklada pouze sedm vyraz(i plvodem
z némdéiny (flach, slauch, vercajk, Stamgasta, Stok, Slauchovat, cingr-
fest). Z cizojazy¢nych vyraz(i nachazime pouze ojedinélé anglicis-
my, a to vyraz keg pro oznaceni typu sudu, whirpool pro oznaceni
michadla a vyrazy IPA a ale pro oznaceni jednotlivych typl svrchné
kvaSenych piv.

Shrnuti

Podrobnou analyzou ziskaného materidlu dochazime k nékolika z&-
kladnim zavérdm.

Ve srovnani se vzorkem tzv. slangismud zkoumanych L. Klimesem
dochazi v souéasnosti k vyrazné proméné uzivanych jednotek. V nami
zaznamenaném souboru lexém( zretelné ustupuji germanismy.
Respondenti je téméf neuzivaji, dokonce je mnohdy viibec neznaji.

51 Uvadi také Klimes (1992).
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Nebylo zaznamenéno ani vyrazné pfejimani z angli¢tiny (ojedinélé
vyrazy typu IPA a ale pro oznaceni jednotlivych typl svrchné kvase-
nych piv).

Rada doloZenych vyrazl se vyskytla pouze jednou. Takové lexémy
je mozné napf. spojit s uréitou lokalizaci pivovaru nebo je povazo-
vat za specifické pouze pro danou skupinu pracovniki. Tento zavér
véak nemlZzeme opfit o doklady. S tim souvisi fakt, Ze opakované
vyrazy (pouzivané ve vétsi mite) tvofi relativné uzkou skupinu lexémi
uzivanych pracovniky mensich pivovarli. Ukazuje se zde ale urcita
tendence: zaméstnanci diive zalozenych a vétSich pivovart uvadeji
vy$si pocet lexikalnich jednotek (synonymnich vyraz(). Tento fakt
miZe souviset s tim, Ze ve vétsich ¢&i dfive zaloZzenych pivovarech
zUstava zachovana kontinuita vyrazovych prostfedkd spojena s moz-
nym vzdélanim v oboru.

Nase analyza zkoumaného vzorku doklada pomérné cetné za-
stoupeni synonymnich vyjadreni. Nejcastéji jsou zastoupeny synony-
mické fady tfi¢lenné ¢&i ¢tyrélenné.

Opakované dochazi k zajimavému jevu, kdy je uzit vyraz s Sir§im
(obecnéjsim) vyznamem pro oznaceni skute¢nosti, jeZ je vyznamové
hyponymni (srov. néstroj a michadlo, jednormut a operace, staceni
a sudovani, surovina a slad, plnéni a staceni). Nase sonda rovnéz
ukazuje, ze respondenti nékdy uZzivaji stejné vyrazy pro oznaceni
rdznych skutecnosti (srov. $rotak, varna).

Jednoznacné se potvrzuje, Ze pfi popisu uzivané slovni zasoby je
tfeba pracovat s pojmem pivovarska profesni mluva (viz vyse Jaklova,
Krémova). Nase sonda také prokazala, Ze velka ¢ast zaznamenanych
jednotek patii k lexémim kodifikovanym.

Jen ojedinéle zaznamenavdme nové vyrazy a nova spojeni zalo-
Zena na obraznosti, invenci a metafori¢nosti (pivni pedofilie, zelené
pivo, ddblova siri).

Sociolect in the (mainly) Small Breweries Setting
The chapter focuses on professional talk used in the setting of (mainly)

small breweries. The analysis of the researched sample of lexemes
collected through a questionnaire-based inquiry demonstrates that
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both codified expressions belonging to standard language and sub-
standard expressions are used in the brewery setting. Germanism
clearly vanish from the brewers’ professional talk, many expressions
occur only once, collected synonym chains typically contain three
or four members. A greater number of synonyms are reported by
employees in older or larger breweries. It is also revealed that re-
spondents sometimes use the same expression to describe different
situations as well as expressions with a wider (e.i. more general)
meaning to describe a semantically hyponymous reality.

Key words:
sociolect, slangism, professionalism, brewers’ professional talk
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Profesni mluva
zameéstnancu
v potravinovych retézcich

Markéta Maturova, Sarka Jindrova

Technicky a technologicky pokrok zaznamenavame snad ve vSech
oblastech védy i v pracovnich odvétvich. Vyjimkou nejsou ani ob-
chodni fetézce s potravinami. Pfi komunikaci hraje ustfedni roli
jazyk - zaméstnanci se potfebuji dorozumét mezi sebou, komunikuji
se zakazniky, s kolegy z jinych oddéleni. Prosttedi téchto obchodd je
nam znamé, nebot hraji ddlezitou roli v nasich kazdodennich Zivotech,
ale zakulisi nezname. Proto nas zaujaly pracovni vztahy a profesni
mluva v nich. Vychodiskem nasi analyzy byly profesni vyrazy, které
sebrala pro svou diplomovou praci v nékolika obchodnich fetézcich
Sarka Jindrova. Na rozdil od jejiho obecnéjiho pojeti sémantické
a slovotvorné analyzy se ale v této kapitole soustfedime pouze na
nékteré vybrané profesni vyrazy a sledujeme zpUsoby jejich tvoreni.
Nasim zdmérem je, a to na zakladé vlastniho subkorpusu lexikalnich
jednotek, charakterizovat zplsob komunikace ve sledovanych ob-
chodnich fetézcich, ukazat miru za¢lefiovani cizich jednotek do mlu-
vené Cestiny, porovnat specifické prejimky a zplsoby jejich adaptace
na ¢esky gramaticky systém.
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Profesni mluva — vymezeni problematiky®

Profesni mluva byva v ¢eském prostfedi shodné definovédna jako
soubor jazykovych prostiedkd uzivanych prislusniky stejné profese,
jez se vyznacuje vyznamovou jednoznaénosti lexikalnich jednotek
a tendenci ke vzniku univerbizat( (Chloupek, 1969, s. 149; Pfirué¢ni
mluvnice &estiny, 2003, s. 94; Soulasna stylistika, 2008, s. 72;
Cechova, 2011, s. 26). S ohledem na to, Ze se profesni mluva utvari
v nestejné velkych pracovnich skupinach v riiznych oblastech Ceské
republiky, dochazi k nejednotnosti (napf. rozdily v mluvé hornikd
v Kladné a v Ostravé). Patrny je také jeji vliv na standardni (spisov-
nou) Cestinu, néktera pojmenovani totiz prestavaji byt fixovana na
konkrétni profesi a dochazi tak k zobecnéni (Krémova, 2017) (srov.
zde M. Spévackova; J. Varikova, s. 85-93).

Jako profesionalismy chapeme ve shodé s M. Cechovou (viz zde,
s. 18-29) nespisovné nazvy terminologické povahy, pfevazné nocio-
nalni, jejichz hlavni motivaci je snaha o vyrazovou Uspornost, jedno-
znac¢nost a pouziti v mluvenych projevech. Jednim ze znakl je také
velmi nizky vyskyt synonymnich vyrazt (Hubacek, 1999, s. 103). Zis-
kaji-li profesionalismy dostate¢nou frekvenci a stylovou neutralitu,
nahrazuji kodifikované terminy a stavaji se tak samy reprezentanty
terminologie konkrétnich oborl (Jaklova, 1995, s. 133).

Analyzované obchodni retézce

Sbér jazykového materialu probihal v obchodnich fetézcich COOP,
Lidl, Kaufland a Tesco. Profesionalismy byly ziskdny pfimou metodou
od sedmdesati respondentl a shromazdovany dva roky.

Skupina COOP (Svaz ceskych a moravskych spotfebnich druz-
stev = SCMSD) zahrnuje 46 spotfebnich druZstev s vice nez 100 000
&leny, jez provozuji asi 2 500 prodejen potravin v Ceské republice
a zaméstnavaji vice nez 13 000 osob.® Od roku 2007 vystupuji
druzstva COOP, Konzum a Jednota pod spoleénym nazvem COOP.

52V otazce terminologie sociolektl se ptiklanime k trichotomickému pojeti, oddéluje-
me profesni mluvu, slang a argot. Blize napf. V. Kfistek (1973), P. Trost (1935).
53 https://www.skupina.coop/profil-skupiny-coop, [cit. 19.10.2022].
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Ve svété je to tradi¢ni jméno pro druzstevni prodejny (z anglictiny
cooperative pro druzstvo nebo spolupracujici spoleéenstvo).’* Vedle
Svycarska, Italie, Finska, Velké Britanie a Slovenska ma COOP velmi
silné postaveni také v nékterych asijskych zemich, napt. v Japonsku.5®

Prvni prodejna fetézce Lidl byla oteviena v roce 1987 v Némecku,
vzapéti doslo k expanzi do dalSich evropskych zemi. Od roku 2003
plisobi v Ceské republice, kde provozuje 309 prodejen s vice nez
13 000 zaméstnanci. Pred Sesti lety spole¢nost vstoupila také na
americky trh. Hlavni myslenkou bylo a je nabizet zakazniklm nejlepsi
kvalitu za nejvyhodnéjsi ceny.®® Lidl patii k nejvétsim maloobchod-
nim fetézclm v evropském i svétovém métitku.

Kaufland, stejné jako Lidl, provozuje némecka spole¢nost Lidl &
Schwarz KG. Vedle Némecka a Ceské republiky plisobi je$té v Chor-
vatsku, Bulharsku, Rumunsku, Moldavsku, Polsku a na Slovensku.®
Prvni prodejna v Ceské republice byla oteviena v roce 1998, v sou-
¢asné dobé jich je vice nez 130 a zaméstnavaji 25 000 1idi.®® Spo-
le€nost podporuje Ceské vyrobce jak prodejem, tak i vyvozem jejich
produkttd do zahraniéi.

Britsky obchodni fetézec Tesco vlastni stejnojmenné super-
markety a hypermarkety, ¢erpaci stanice a nabizi telekomunikacni
a financéni sluzby. Na ¢esky trh vstoupil v roce 1996, kdyzZ prevzal sit
obchodnich dom( K-markt, nasledné se spojil s obchody Carrefour,
Edeka, Zabka a Koruna.?® V Ceské republice provozuje vice nez 200
obchodl a zaméstnava zhruba 14 000 lidi. Tesco je nejvétsi malo-
obchodni spole€nost ve Velké Britanii a tfeti nejvétsi maloobchodni
prodejce na svété.®°

Je zfejmé, Ze kazdy obchodni fetézec ma zavedeny vlastni zpU-
sob komunikace se zaméstnanci, neuplatiiuje se jediny univerzalni.
V prodejndch COOP prevladd komunikace pfima, ,z o¢i do oéi*
nevyuZzivaji se zadna technicka zafizeni, jez by vyménu informaci

54 https://web.archive.org/web/20071118141609/http://www.mobchod.cz/index.
php?itemid=364, [cit. 19.10.2022].

5 https://www.skupina.coop/profil-skupiny-coop, [cit. 19.10.2022].

56 https://spolecnost.lidl.cz/o-nas/historie, [cit. 19.10.2022].

57 Stav v roce 2022.

58 https://spolecnost.kaufland.cz/o-nas/jsme-tu-pro-vas.html, [cit. 19.10.2022].

59 http://www.tesca.cz/historie-firmy, [cit. 19.10.2022].

80 https://www.aktualne.cz/wiki/ekonomika/tesco-hypermarket-obchod/r~i:wiki:2071/,
[cit. 19.10.2022].
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zefektivnila. Zaméstnanci diskontd Lidl naopak komunikuji prostred-
nictvim specidlniho mobilniho zafizeni se sluchatkem v uchu, ¢imz
je zajisténo okamzité a do jisté miry i diskrétni spojeni pracovnikd.
Rozmanité komunikaéni zplsoby (pfimé, nepfimé, verbalni, neverbal-
ni) jsou zastoupeny v obchodech Tesco, jejichz pestrost je ovlivnéna
i velikosti prodejniho prostoru a poctem zaméstnanct. Vedeni hyper-
marketl Kaufland prosazuje specificky styl komunikace - pracovnici
jednotlivych oddéleni mezi sebou nesméji komunikovat (s vyjim-
kou pokladnich usekd), feseni jakéhokoliv problému je zdlouhavé
a neefektivni, na coz upozornuji i sami zaméstnanci.

Na uzivané slovni zdsobé se projevuje i plvod kazdého fetézce,
i kdyz pfevladajici je nadnarodni angli¢tina. Némcina se uplatiiuje
méné, dokonce i v némeckych fetézcich. Komunikace je tak réznou
meérou ovlivnéna pfejimkami z angli¢tiny a némdéiny, pfipadné mezi-
narodni terminologii (latinskou), z&asti i prejimkami z francouzstiny
a ital$tiny. Tyto prejimky jsou ptizpUsobovany cestiné, podléhaji
adaptacim fonetickym, morfologickym a jsou formovany i slovotvorné.

V nasledujici ¢asti se zaméfime na sémantickou a slovotvornou
analyzu lexikalnich jednotek, respektive profesionalismd, z okruhu
nazvl obchodnich Usekd a oddéleni, zbozi a jejich oznaceni, mist
ve skladu, pojmenovani zaméstnancd, vérnostnich program(, na-
zvl jinych prodejen apod. Kromé domaci slovni zasoby vénujeme
pozornost pfejatym vyrazim a zpUsobUm jejich adaptace na Cesky
gramaticky systém.

Sémanticka a slovotvorna analyza
lexikalnich jednotek profesni mluvy
v potravinarskych retézcich

Lexikalni jednotky tvofici soucast profesni mluvy zaméstnancl ob-
chodnich fetézc COOP, Lidl, Tesco a Kaufland pfedstavujeme ve
zbozi, jeho umisténi, pojmenovani zaméstnanct a obchodnich Usekd,
nazvy pracovnich pomlcek apod.). Rozhodujicim kritériem je pro nas
slovotvorna struktura pojmenovani a zplsoby adaptace cizich lexi-
kalnich jednotek. Sledujeme tedy slovotvornou kreativitu pracovnikd
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obchodnich fetézcl a v§imame si mezi nimi shod i rozdilG ve vyuziti
profesionalisml pfi komunikaci. K tomuto Ucelu jsme vypracovaly
porovnavaci tabulky, zachycujici nékteré profesni nazvy termino-
logické povahy uzivané ve sledovanych fetézcich. Dvé tabulky pro
ilustraci uvadime v pfiloze. Kromé slovotvorné stranky téchto néazvi
si v§imame i sémantického tvoreni.

Pracovni komunikace zaméstnancl obchodnich fetézcl je vécna,
usporna a jednoznaéna. Vychazi z domaci slovni zasoby a vyuziva
prfedev§im domaci slovotvorné prostfedky, avSak s prfejatymi pra-
covnimi postupy a jinym znacenim produktd pronikaji do profesni
mluvy cizi slova. UzZivani cizich slov a cizich slovotvornych zaklad
s ¢eskymi sufixy je v sou¢asné mluvé pracovnikl potravinaiskych
fetézcl pomérné casté. Nékteré nazvy jsou rozsireny ve vSech sle-
dovanych obchodech, i kdyZz v komunikaci zaméstnancl Tesca jsme
zaznamenaly o néco vice adaptovanych prejimek z angli¢tiny. Pro-
fesni mluvu zaméstnancd Kauflandu a Lidlu pochopitelné ovliviiuje
vedle angli¢tiny némcina. Nejméné cizich jazykovych prvkl uZivaji
zaméstnanci Coopu.

Sledujeme slovotvorné postupy a vyuzité slovotvorné prostredky,
z nichZ uvadime predevsim prostiedky pfiznakové. Kromé sufix( vy-
uzivanych opakovanég, jako jsou -ak, -ka, -ko, pluralova varianta -ky,
deminutivni -ek, -ik, -i¢ek; -icka, -i¢ko, upoutavaji pozornost sufixy
méné obvyklé, napf. -och, -0S, -ous, které také slouzi k vytvareni
profesionalism(, avSak plsobi expresivné. Jde o tzv. parasystémové
odvozovani, jak ptipomina Jana Pleskalova (2017). To se projevuje mj.
kracenim slovotvornych zékladd bud beze zmény, nebo se zménou
morfologické charakteristiky, dale tvofenim zkratek a zkratkovych
slov. Parasystémovym zplsobem se v profesni mluvé vytvareji i kom-
pozita, v nichZ se spojuji dva autosémantické zaklady bez zretele
k sémantickému vysledku (srov. Pleskalova, 2017). Profesionalismy
vznikaji také univerbizaci, tj. utvofenim jednoslovnych nazvd, uni-
verbizatl, z dvouslovnych pojmenovani. Vzniklé univerbizaty bud
¢astecné zachovavaji morfologickou charakteristiku: vérrioch - vér-
nostni program (COOP), samosky - samoobsluzné pokladny (Kauf-
land), bodous$ - bodovy vérnostni program, nalepka za uréity obnos
nakupu (Lidl), to znamena, Ze je zachovan rod i ¢islo, nebo nastava
zména gramatického rodu: srov. vitrous - vitrina s odménami za vér-
nostni program (COOP), elektrous - drobné elektrické zbozi (Tesco).
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Samoobsluzné pokladna je samous, plati-li se pouze kartou, kartous
(Kaufland).

Vedle formantl -och, -ous je pomérné ¢asto vyuzivan i formant
-08, ktery také vytvafi univerbizaty muzského rodu: lahvo$ - automat
na lahve, chlazos - Usek chlazeného zbozi, kosmos - kosmetické
zbozi, pultos - pultovy prodej lahGdek (véechny doklady jsou z ob-
chodniho fetézce COOP), karto$ - nadoba ve skladu pro papirovy
odpad, papro$ - papirové zbozi (Kaufland), centro$ - centralni mrazi-
ci sklad nebo centralni sklad (Tesco).

Parasystémovy formant -o§ byva rozsifen o sufix -ka, pfipadné
-ky: tak vznikaji slozené formanty, které obménuji plvodni sufixy
nebo vytvareji nova pojmenovani: -oska: pekoska - pekarna (COOP,
Tesco), vreposka z angl. wrap [reep] ,balici folie’ - Cast pekarny
s balenym pecivem (Tesco), filoska - jina prodejna (ze zkraceného
zdkladu jména filialka; COOP). Pluralovy tvar -o$ky oznacuje cedule
s informacemi o zboZi - infosky (COOP), zatimco v Tescu je nazev
infosky pojmenovanim pro oddéleni informaci, zkradcené jen info,
a vérnostni karty jsou kartosky (Tesco).

Méné se pfi tvofeni univerbizatl uplatriuje dal$i parasystémové
uzity formant -a¢: misto ve skladu s alkoholickymi napoji je alkac
(Kaufland), oddéleni s Gerstvym zbozim ma nazev éerstvaé (COOP),
oddéleni se suchym zboZzim, tj. s trvanlivymi potravinami, je suchac,
paleta se zbytkovym zbozim v otevienych krabicich je zbytkac (oba
doklady jsou z COOP). S vyuzitim nazvu jednoho mlééného produktu
vzniklo oznageni pro zaméstnance doplfiujici chlazené potraviny -
jogadi (Kaufland).

Kraceni viceslovnych pojmenovani je velmi rozsifené, vznika tak
fada profesionalismd. Uvadime dalsi priklady: mrazo - oddéleni
s mrazenym zbozim (COOP), zuéto - zuctovani nasbiranych bodu
(Tesco). Ke zkracenym odvozovacim zakladdm je mnohdy pfipojen
sufix -ko: chlddko - chlazené zbozi (Kaufland), mréZko - mrazené
zbozi (Kaufland, Tesco), papirko - papirové zbozi (COOP, Tesco).

Méné vyuzivany je sufix -ek: mrazici box - mraZzek (COOP), de-
minutivni mraZééek (tamtéz); dale sufix -ik: misto s akénim zboZim
je akénik (Kaufland), pultik - informace, $uplik je pokladna (Tesco).

Rozmanitéjsi vyuziti ma sufix -ka. Dotvafi univerbizaty: filidlni
prodejna - filialka (Lidl), ze zkraceného zékladu - filka (Tesco),
hlavni pokladna - hlavka (Tesco); ptechyluje se jim: infaF - infaika
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,pracovnice na informacich’; tvofi souc¢dst deminutivniho sufixu:
pokladni¢ka ,pokladni’, nebo ,plastova zasuvka s bankovkami’ (pl.
pokladni¢ky), pultic¢ka ,pracovnice u pultu lahidek’ (COOP).

V pluralové formé se sufixem -ky jsou desubstantiva fidelitky -
vérnostni karty (z angl. fidelity ,vérnost’; Kaufland), mixky - palety
s trvanlivym zbozim (z angl. mix ,smés, smésice’; Lidl). Ze zkraceného
domaciho zakladu vznikl nazev cenky - cenovky o velikosti A4, Ab
(Lidl), s deminutivnim parasystémovym sufixem jsou ceriulky (COOP).
Ze souslovi ,domaci potfeby’ pochazi univerbizat domacky (COOP,
Tesco, Kaufland).

Z deverbativnich zaklad(i jednoslovnych vznikla substantiva do-
plriovacka - Zena doplriujici zbozi (COOP), pecka - Zena pracujici
v oddéleni pekarny (Kaufland), pe¢ko - tisek pekarny (Lidl), pucka -
1. vytiraci stroj (z ném. putzen ,Cistit’; Lidl), nebo 2. uklidova sluzba
(Kaufland), se sufixem -ak sem patii slintak ,vytiraci stroj’ (Lidl).

V profesni mluvé zaméstnancl ma vyrazné zastoupeni sufix -gk.
Vybirdame jen nékteré pfiklady, jejichz zaklady pochazeji z latiny,
italStiny, francouzstiny a predevsim z anglictiny, vyjimeéné z Cestiny:
akéniak - misto pro tydenni akéni zbozi (COOP), infak - informaéni
pult (Kaufland), kartoriak - box na odkladani obalovych karton
(Lidl), sporték - sportovni zboZi (Tesco), vodriak - oddéleni s bale-
nymi vodami (Kaufland), drogetak - zaméstnanec dopliiujici drogerii,
zaméstnankyné je drogeristka (Kaufland). S vyuzitim zakladu prejaté-
ho z angli¢tiny jsou pojmenovany pfistroje na tvorbu cenovek hendak
(z angl. zédkladu hand [hend] ,ruka’ a retdk z angl. inicidlové zkratky
RET; Kaufland).

Ironicky jsou vyuZity deminutivni sufixy -ik, -i¢ek, a to k ozna-
¢eni manazer(: bosik, bosicek od boss z americké anglictiny a tam
z holandstiny, séfik od $éf, pravopisné pocesténé prejimky chef plv.
z francouzétiny (v8echny pfiklady jsou z fetézce Lidl).

Kraceni slov i odvozovacich zaklad( je v nékterych pfipadech tak
specifické, Zze vznikla zkracenina plsobi jako zkratkové slovo. Na-
zornym pfikladem kraceni slov i odvozovacich zaklad( je slovo apka
(aplikace k vyzvednuti uétenky pro slevu; Lidl), ptipojenim sufixu -o$
k odvozovacimu zakladu vznikne obména slova apkos (Lidl).

Z inicidlové zkratky LC (logistické centrum) vyslovované [elce:]
vznikne pomoci sufixu -&ko profesni oznaceni pro zasvécené: elcé-
¢ko (Lidl). Pracovnici Kauflandu uzivaji pro logistické centrum kromé
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zkratkového slova elcécko derivat ze zkraceného zakladu eléak.
Vyuzity zkraceny zaklad maze byt i z prejatého neadaptovaného
slova, zde anglického plivodu, jako prvni tfi pismena z angl. ambient,
z néhoz vznikla inicidlova zkratka AMB a z ni nasledné sufixem -ik
zkratkové slovo ambik - trvanlivé potraviny (Tesco). Z viceslovného
anglického spojeni retail price index byla vyuzita prvni tfi pismena
RET a utvofen derivat retka (pl. retky) - cenovka pod zbozim (Tesco,
Lidl, Kaufland). Z anglické inicialové zkratky POS (point of sale, tj.
prodejni misto) vzniklo zkratkové slovo posky - cenovky o velikosti
A3/A4 (Tesco). Nazev jiného pobo&ného obchodu v CR je utvofen
z jediného pismena K, vyslovovaného [ka:], pfipojenim sufixu -¢ko:
Kéacko (Tesco). V fetézci Lidl takto nazyvaji pokladnu (od kasa). Z ini-
cidlové zkratky PDCU, ktera oznacuje pfistroj nacitajici kody, vytvofili
tvlrci a uZivatelé profesni mluvy s vyuzitim vyslovnosti prvnich dvou
pismen PD [pi:di:] zkracené a parasystémové pido - pfistroj k naci-
tani a vytvareni cenovek (Tesco).

Kromé tetézce COOP se adaptované prejaté vyrazy vyskytuji
véude: bejkery z angl. bakery [beikari] - pekarna cerstvého peciva,
klinink z angl. cleaning [kli:nin] - potfeby na uklid (Kaufland), bejbicko
derivované z angl. baby [berb1] - oddéleni pro déti, tojky z angl. toy
[tor] - oddéleni hracek (Tesco), freska z angl. fresh [fre[] - oddéleni
ovoce a zeleniny, Selfy z angl. shelf [Self] - cenovky pro véechny
druhy akéniho zboZi (Tesco), hendik z angl. hand [haend] - pfistroj
k nacteni a tisku cenovek (Lidl), Stendry z ném. Stéander [$tendar] -
stojany s oblec¢enim (Tesco). Z némciny pochézeji adaptace rozsifené
o Ceské sufixy: frisko z ném. frisch [fri§] - Usek s ¢erstvym zboZim
(Kaufland), pucka - uklize¢ka i uklize¢ (Kaufland), $pigl z ném. Spie-
gel [$pi:gl] ,zrcadlo’ - zde ve vyznamu ,prehled, plan prodejni plochy’
(Lidl), obmé&nény nazev ve stejném vyznamu je $piglam (Kaufland).

Nékteré vyrazy jsou prejaty bez Uprav, jako napf. anglicismy
hardline [ha:d lain] - Usek s balenymi vodami, nonfood [non fu:d] -
oddéleni nepotravinového zbozi, power [paus] - Usek akéniho zboZi
(v8echny ptiklady jsou z Tesca), in-out [in aut] - darek z reklamni
kampané (Kaufland); z francouzstiny je entrée [atre:] - vstupni hala
naproti vchodu (Tesco).

Soucasti profesni mluvy zaméstnancl vybranych obchodnich fe-
tézcl jsou také kompozita. Nékdy je prvni ¢len zkraceny, jako napf.
v kompozitu mrzko$ - box na pfevazeni mrazeného zbozi (Kaufland).
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Rovnéz z dvou ceskych zakladl je kompozitum ovozel - Usek ovoce
a zeleniny (Tesco), v némz jsou zkraceny oba ¢leny. Pfipojenim sufixu
-ka vzniklo derivaéni kompozitum ovozelka - nazev pro sklad ovoce
a zeleniny (Tesco).

Nékterd z kompozit jsou tzv. hybridni sloZeniny, s jednim ¢lenem
domacim a jednim cizim: velkobox - lednice na uskladnéni chlazené-
ho zbozi (COOP). Jako nadbyte¢né slovotvorné doplnéni hodnotime
kosbox - ko$ na kartony (COOP), v némz z angli¢tiny pfevzaté box
,nadoba, krabice’ ma vyznam blizky ¢eskému kosS. Rozmanité jsou
sloZzeniny s obéma prejatymi komponenty, mnohdy uz zdomacnélymi,
napf. s latinsko-feckymi planogram - plan vystavovani zbozi (Tesco),
nebo s prvnim ¢lenem z fr. cigarette [sigaret], zkracenym a slangové-
ho plivodu, a s druhym ¢lenem z angli¢tiny, srov. cigobox - plastova
bedna na cigarety (Lidl, Tesco), cigoselfy - police ve skladu s tabako-
vym zbozim (Kaufland). Pojmenovani cigordmka - prostor ve skladu
s tabakovym zboZim (Tesco) je derivacni kompozitum, druhy ¢len ma
z angli¢tiny adaptovany zaklad room [ru:m], tj. ,misto, prostor’, rozsi-
feny sufixem -ka, a je pravopisné pocestény. Vyskytl se i jeden pfipad
blendu®' lahvomat - automat na vraceni lahvi (Tesco).

Slovni zasoba profesni mluvy se obohacuje také tzv. sémantickym
tvofenim, tj. rozsifovanim poctu vyznam u jiZ existujicich slov ne-
boli uZitim polysémantickych vyrazl, napt. pokladnicka ve vyznamu
,plastova zasuvka s bankovkami’ (Tesco), ale i ,pokladni’ (COOP),
pucka ,pracovnik i pracovnice uklidové firmy’ (Kaufland) i ,uklizeci
stroj’ (Lidl). Pojmenovani sportak oznacuje ,sportovni oddéleni’
(Tesco) vedle sportovniho komentatora a sportovniho koc¢arku.

Metaforickym ¢&i metonymickym ptrenesenim vznikla pojmenovani
akvarko - prosklena vstupni hala, divadylko - pult lahtdek (COOP),
horky kfeslo - pokladna s celodennim provozem (COOP i Lidl);
zkracené horko mé Kaufland, nebo souslovi éervend zéna v témz
vyznamu. Z dalSich pojmenovani vybirdme gondola - misto s akénim
zboZim u pokladen, kolébka - ko$ na krabice, postel - ko$ na karto-
ny, ucho - mobilni sluchatko pro komunikaci se zaméstnanci, jinak
intercom (v8echny doklady jsou z Lidlu), klece - palety se zbozim,

61 Blendem rozumime typ mechanického kraceni, pfi némz nové slovo vznikne spoje-
nim dvou nebo vice zkracenych slov. Vétsinou se vypousti konec prvniho a zacatek
druhého vyrazu. Blize napt. J. Simandl (2013), J. Holasova (2019).
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taxik - paletovy vozik (Tesco), zaliv - ¢ast prodejny s balenymi vo-
dami’ (Lidl). Pfehled dokladd sémantického tvofeni doplriuji ozna-
¢eni mrazik pro pracovnika v oddéleni mrazeného zbozi (Kaufland);
tucridgk (Tesco) a velky bratr (Kaufland) pro ¢leny ochranné sluzby.
Metaforického i metonymického plvodu jsou také expresivni po-
jmenovani hodnotici zakazniky podle jejich chovani v obchodnich
fetézcich (cvréei, kobylky, mouchy, mravenci, saranc¢ata, slepice).
V Tescu se navic jeSté uzivaji pejorativni oznaceni otravny hmyz
a nenaZranci. Tato oznaceni vSak nemaji charakter profesionalismd,
jedna se o €isté hodnotici pojmenovani.

Shrnuti

Profesni mluva zaméstnancd analyzovanych obchodnich fetézcl ob-
sahuje specifické vyjadfovaci prostfedky, z nichZ jsme vybraly nazvy
obchodnich useki, skladd, zbozi, jeho umisténi a oznaceni, pojme-
novani zaméstnancl a zakaznika.

Nejvice profesionalismd vzniklo odvozovanim a skladanim. Pocet-
na je skupina derivatd se sufixy -ak, -ka, -ko (napt. akériak, hlavka,
mrazko), s pluralovou variantou -ky (cenky) a deminutivnimi sufixy
-ek, -ik, -i¢ek; -icka, -icko (mraZek, bosik; bejbi¢ko). Pozornost upou-
tavaji vyrazy se sufixy méné obvyklymi, nékdy expresivnimi, jako
-och, -08, -ous (vérrioch, pultos; bodous), jez jsou nékdy rozsifeny
o sufix -ka, ptipadné -ky, takZze vznikaji sloZzené sufixy -oska, -osky
(vreposka, infosky). Uplatriuje se zde i tzv. parasystémové tvoreni
s kracenim odvozovacich zakladl (filka, infak). Parasystémové je
i tvofeni zkratkovych slov (pido, retky) a nékterych kompozit (mrzkos,
ovozel). Kompozita maji ¢asto pfejaté oba komponenty (cigobox),
nebo jsou hybridni (velkobox), vznikaji i derivaéni kompozita (cigo-
rimka). Nékteré prejaté vyrazy se adaptuji na ¢esky morfologicky
systém jen svym zakonéenim (§tendry ,stojany’ z ném. Sténder), nebo
ptibiraji esky sufix (hendik z angl. hand, plural tojky z angl. toy).

Sémanticka a slovotvorna analyza excerpovaného subkorpusu
vyraziva uzivaného v potravinovych fetézcich ukazala, Ze kreativni
tvofeni s vyuzitim kombinatoriky rlznorodych slovotvornych pro-
stredkl i sémantické tvoreni svéd¢i o snaze pracovnikd potravinovych
fetézcl vyjadiovat se Usporné, ale pfitom vystizné a zéroven vtipné.

103



II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

Large Food Retailers Employees’ Professional Talk

The chapter describes professional talk of employees in selected
large food retailers, containing specific means of expressions, such
as names of business units, warehouses, goods, its location and
labelling, naming employees and their supervisors. These expres-
sions are formed by derivation or composition, but also through
borrowing from other languages. The authors present the process
of incorporating the borrowings into the professional talk and their
adaptation into the Czech language system. A significant amount of
such expressions is adjusted to the Czech language while some are
borrowed directly without any modifications. Creative ways of word
formation using a range of derivative and semantic means provides
evidence of the employees’ efforts to express themselves in a con-
cise, clear, and humorous manner.

Key words:
parasystemic word-formation, professional talk, borrowing, word-
-formation analysis, sociolect

Literatura

CECHOVA, Marie; aj. Ceétina - Fe& a jazyk. 3. vydani. Praha: SPN,
20M11. 442 s.

CECHOVA, Marie; KRCMOVA, Marie; MINAROVA, Eva. Soudasnd
stylistika. Praha: NLN, 2008. 381 s.

CHLOUPEK, Jan. O socialni a tzemni rozrliznénosti ¢estiny. Nase
fec, 1969, rocé. 52, ¢. 2-3, s. 141-153.

HOLASOVA, Jitka. Dynamika zkracovani v souasné éestiné. Usti
nad Labem: UJEP, 2018. 159 s.

HUBACEK, Jaroslav. K zdkladnim pojm0m tzv. sociélni dialektologie.
In KARLIK, Petr; HLADKA, Zdefika (eds.). Cestina - univerzélia
a specifika. Sbornik konference ve Slapanicich u Brna. Brno:
MU, 1999, s. 101-106.

104



II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

JAKLOVA, Alena. K vyzkumu slangt. In JANCAKOVA, Jana;
KOMAREK, Miroslav; ULICNY, Oldfich. In Spisovna &estina
a jazykova kultura 1993. Sv. 2. Sbornik z olomoucké konference.
Praha: Univerzita Karlova, 1995. s. 132-135.

JINDROVA, Sarka. Slovni zdsoba pracovnikii obchodnich Fetézcd.
Ceské Budgjovice. Diplomova préace. JU v Ceskych Budgjovicich,
Filozoficka fakulta. 2021. Vedouci prace: Mgr. Markéta Maturova,
Ph.D., 102 s.

KOLAROVA, Ivana. Univerbizace v sou¢asné slovni zésobé,
obzvlasté slovotvorbé. Brno: Masarykova univerzita, 2017. 378 s.

KRCMOVA, Marie (2017): PROFESNi MLUVA. In KARLIK, Petr;
NEKULA, Marek; PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy -

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2012-2020. [cit. 17. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PROFESNi MLUVA.

PLESKALOVA, Jana (2017): PARASYSTEM. In KARLIK, Petr;
NEKULA, Marek; PLESKALOVA, Jana (eds.). CzechEncy -

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2012-2020. [cit. 18. 7. 2023]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PARASYSTEM.

PMC: KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; RUSINOVA, Zdenka. PFiruéni
mluvnice ¢estiny. Praha: Lidové noviny, 1996. 799 s.

SIMANDL, Josef. Mechanické kraceni a mechanické skladani;
blending. In BLAGOEVA, Diana; KOLKOVSKA, Sija; LISKOVA,
Michaela (eds.). Problemi na neologijata v slavjanskite ezici.
Sofia: Akademic¢no izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov*, 2013.

s. 109-118.
TROST, Pavel. Argot a slang. SaS, 1935, ro¢. 1, ¢. 4, s. 240-242.

Ustav bohemistiky

Filozoficka fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Branidovska 1645/31a, 370 05 Ceské Budgjovice

< mmaturova@ff.jcu.cz

105



Il. Profesni a slangovée vyrazivo v komunikaci

Prilohy

Tab. 1: Nazvy obchodnich tsekd

cooP LIDL TESCO KAUFLAND
mrazené zbozi mrazo tiko mrazko mrazko
Serstvé zbozi / ovoce, Serstvad freska/ovozel  frisko
zelenina
informace pulto$ pultik/info/ infak
infosky
pecivo pekoska pecko pekoska/ bejkery
vreposka
chlazené zbozi chlazos mopro chladko
trvanlivé zbozi suchaé AMB/ambik troso¢
domaci potieby domacky domacky domacky
papirnické zbozi papirko papirko papirko/
papros$
kosmetické zbozi kosmo$
mistnost pro uskladnéni lahvo$ lahvarna/ lahvarna/ lahvarna
vratnych lahvi a bas / tomra lahvomat
automat na lahve
samoobsluzné pokladny ASKO/ samosky/
samosky samouse
vstupni hala akvarko entrée vestibul
zbozi (sportovni, elektro, sportak
détské, hracky) elektrou$
bejbicko
tojky
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Tab. 2: Pojmenovani zaméstnancl a zékaznik(

cooP LIDL TESCO KAUFLAND
doplriuje zbozi doplriovacka
pokladni pokladnicka
prodavac/-ka pulticka
u pultu lahGdek
pracovnik/-ce sekuritak/ velky bratr
ostrahy tucnak
vedouci Sefik hlavka hlavni
bosik
bosicek
pracovnik/-ce infaika
na informacich
pracovnik/-ce drogetak/
v drogerii drogeristka
pracovnik/-ce jogacé
u mléénych produktd
pracovnik/-ce mrazik
u mraz. zboZi
pracovnik/-ce u peciva pecka
pracovnik/-ce uklidu pucka
zakaznici kobylky kobylky kobylky kobylky
mouchy sarancata mravenci
sarancata cvrécei slepice
mravenci nenazranci

otravny hmyz
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Sociolekt skalolezcov ako
sucast komunikacného
registra

Jaromir Krsko

Problematike socidlneho vnimania proprii v komunikacii sa venu-
jeme viac ako dve desatrocia. V oblasti propridlneho registra sme
teoreticky nadviazali na apelativhe vymedzenie komunikaéného re-
gistra D. Slan€ovej a komunikaény register sme rozsirili o proprialnu
zloZku. Prepojenie chapania a fungovania komunikaéného registra
D. Slan¢ovej s doteraz analyzovanymi sociolektami teoreticky spra-
coval M. Olostiak (2010). V tychto intenciach chapeme a prezentuje-
me postavenie sociolektu skalolezcov v nasledujucej kapitole.

D. Slanéova vo svojej tedrii charakterizuje komunikaény register
ako sociadlne podmienené konvencionalizované jazykové a paraja-
zykové spravanie, pricom v rdmci komunikaéného registra rozliSuje
makrosocidlny a mikrosocialny komunikacny register. Makrosocialny
komunikaény register potom D. Slan€ova charakterizuje ako ,kon-
vencionalizované jazykové a nejazykové spravanie sa fudi v prislus-
nych komunikaénych sférach, mikrosocialny komunikacny register
ako konvencionalizované jazykové aj nejazykové spravanie sa ludi
viazané na socialny status, socidlnu rolu a socidlnu vzdialenost
medzi nimi. Komunikaéné registre mozno komplexne opisat pomo-
cou pragmatickych, zvukovych, lexikalnych, gramatickych a paraja-
zykovych prostriedkov.“ (Slancova; Slanc¢ova, 2013, s. 180; pozri aj
Slandova, 1999).

Problematike komunika¢ného registra a jeho postaveniu v rdmci
sociolektov venoval pozornost aj M. Olostiak (2010), ktory chape
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komunikaény register ako nadradeny termin vSetkym sociolektom.
Sociolekt poklada za druh registra, pricom zdbrazfuje, Ze ,nie vSetky
registrovo motivované jednotky musia byt aj sociolekticky motivo-
vané, ¢o naopak neplati (napr. administrativizmy typu ad acta, dek-
larovat, stornovat, vestnik, vyrubit nie su sociolekticky motivované)*
(Olostiak, 2010, s. 36).

Zaciatkom prvého decénia tohto storocia vzniklo viacero $tudii,
ktoré sa venovali vyskumu a analyze komunikaénych registrov v ro6z-
nych zaujmovych a §portovych odvetviach.

A. Galisova (2002) sa zaoberala vyskumom komunikaéného
registra hokejistov, priCom zvyraziuje odliSné chapanie terminov
komunikaény register a sociolekt - ,Komunikacny register hokejistov
(KRH) ako socialne podmienené jazykové a parajazykové spravanie
nemozno stotozhovat s pojmom sociolekt, a to vzhladom na fakt, Ze
v sebe zahfna i konStruovanie jazykového prejavu, ako aj fungovanie
komunikacie. Komunikacny register a sociolekt chapeme ako Struk-
tdrne Utvary,®? v ktorych sa okrem dominantnej lexikalnej roviny pre-
javuju i ostatné jazykové oblasti: zvukova, morfologickd, syntakticka
i Stylisticka. Nejde tu teda len o subor lexikalnych a gramatickych
prostriedkov charakteristickych pre komunikaciu v danej socidlnej
skupine, ale aj o spbdsob ich pouzivania v komunikacénych aktoch
s variabilitou postoja komunikantov ku komunikaénym partnerom.”
(Galisova, 2002, s. 91).

O niekolko rokov neskér sa venovala A. Galisova vyskumu ko-
munikaéného registra hracov kariet. Aj v tomto pripade preferovala
termin kartarsky komunikaény register pred terminom kartarsky slang,
spretoZe tu nejde len o subor lexikdlnych a gramatickych prostried-
kov charakteristickych pre komunikaciu v danej socialnej skupine,
ale aj o spdsob ich pouzivania v komunikaénych aktoch s variabilitou
postoja komunikantov ku komunikaénym partnerom. Ba ¢o viac,
z lexikalneho hladiska je slang ako uUtvar nositelom vlastnosti nespi-
sovnosti a tym pojem kartarsky slang neakceptuje pomerne Siroky
inventar spisovnych lexikdlnych prostriedkov vyuzivanych v skupine.”
(Galisova, 2009, s. 149).

62 Edi¢ni poznamka: V této monografii neni sociolekt povazovéan za strukturni Gtvar.
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Inej zaujmovej skupine - hrd¢om pocitacovych hier a ich $peci-
fickému komunikaénému registru venovala pozornost A. Zaborska
v §tudii K sociolektu hracov poéitacovych hier (2017), vznikli v8ak aj
Studie o komunikaénych registroch v aerobiku, karate, pod vedenim
jazykovedcov zaoberajucich sa komunikaénym registrom vzniklo na
slovakistickych pracoviskach niekolko zavereénych prac skima-
jucich komunikaéné registre viacerych $portovych odvetvi. Jednou
z takychto prac na FF UMB bola diplomova praca Magdalény Lod-
rianovej Komunikacny register skalolezcov (2022). Autorka prace sa
sustredila na zozbieranie a analyzu lexiky pouZivanej v skupine ska-
lolezcov, v§imala si vSak aj ich verbalnu a neverbdlnu komunikaciu.

V zaujmovej socialnej skupine skalolezcov sa v ich komunikaénom
registri vytvoril a ustalil pouzivany sp6sob verbalneho i neverbalneho
spravania a ustdlilo sa tu jazykové i parajazykové spravanie. V never-
balnej komunikacii skalolezcov dominovali prevazne mimika a gesta
pri kontakte dvoch alebo viacerych skupin, pripadne gestikulacia
¢lenov skupiny medzi sebou pri lezeni. Pohyby rik, tela a hlavy ako
zakladné gesta dotvaraju nielen verbalnu zlozku komunikacie, ale
vyjadruju aj emocionalny stav komunikujucich. Gestikulacia je uzko
spojené so socialnymi a komunikaénymi normami spoloéenstva.
Kazdé spoloCenstvo realizuje vlastny vyber z mnozstva gest a pohy-
bov tvare (Slan¢ova, 2014). Medzi dominantné neverbalne prostriedky
skalolezcov (ale aj ¢lenov inych zaujmovych skupin) patria pozdravy
v podobe kyvnutia rukou alebo zdvihnutia ruky, potrasenie si ruka-
mi, objatie v rdmci pozitivnej sugescie. Skalolezectvo ako fyzicky
naroény Sport je prirodzene spojené s mimikou odrazajucou fyzické
vypétie, bolest. Mimika a gestikulacia vyplyvaju aj zo spojenia dvojice
pri lezeni - lezec - isti¢ musi byt maximalne sistredeny na vykon
druhého z dvojice - lezca, aby mu zarucil bezpeény vystup i zostup.
Tieto neverbéalne prostriedky charakterizovala M. Lodranova slovami:
».. Usmeyv, zahryznutie do pery; neverbalny postoj realizovany v ramci
skupiny i mimo nej, napriklad prekrizené ruky na hrudi (v zmysle
distancovanie sa od prehovoru dotyéného), rozkro¢eny postoj a ruky
vo vreckach pri komunikacii lezec - lezkyna, neuvedomele smerova-
nie Spi¢ky nohy k uréitej osobe znaciac sympatie; celkové drzanie
tela; kinetika; telesny kontakt (blizkost v ramci komunikaéne blizgich
¢lenov a naopak); smer pohladu a s nim suvisiaci i o¢ny kontakt
a podobne.” (Lodrianova, 2022, s. 42-43). Nonverbalne prostriedky
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upevnuju socidlne vazby medzi ¢lenmi society a prispievaju k jed-
noznacnejSej interpretacii verbalnej ¢asti komunikacie. Zaroven
umozfuju elidovat niektoré verbalne prostriedky, ¢im prispievaju
k zrychleniu procesu dorozumievania (Slancova, 2014).

Komunikaény register skalolezcov je otvoreny z hladiska veku
i pohlavia, ma svoju vnutornu dynamiku a variabilitu a je viazany
na uréitd komunikaénu situdciu, ktord podla J. Kofenského mozno
chapat ako jedine¢nu konfiguraciu komunikacne relevantnych fakto-
rov, medzi ktoré pocitame pocet uc¢astnikov komunikaénej udalosti,
ich socidlne a komunikaéné charakteristiky a vzajomné vztahy, typ
kontaktu, ¢asové zaradenie komunikaénej udalosti, charakteristiky
jej priebehu a dalSie zloZky spolo¢enskej situacie (Kotensky a kol.,
1999). Pri komplexnom pohlade na komunikaény register skalolez-
cov je potrebné poukazat aj na jednotlivé jazykové roviny - zvukovu,
morfologicku, syntakticku i Stylisticku. Tieto roviny su ovplyvriované
jazykovym (nareCovym) prostredim, z ktorého ucastnici komunikacie
pochéadzaju.%® M. Lodrianova (2022) zaznamenala vo svojom vyskume
zmeny vo fonologickej rovine - napr. redukovanu vyslovnost i-ového
a u-ového polovokalu v diftongoch (koriec, riekam, riemoZem), rozko-
lisanost normy pri znelostnej asimilécii (gdo), nepouzivanie spisov-
ného makkého I (vela, rozmyslam). V morfologickej rovine zazname-
nala pouzivanie podéb slovesa (méZme) namiesto spisovnej podoby
(méZzeme), zvySenu frekvenciu tvaru maskulina (bruch) namiesto
spisovnej podoby neutra (brucho). Najvyraznejéim javom vychodo-
slovenskej variety jazyka bolo pocetné vyuzivanie predlozkového
inStrumentalu pri prislovkovom uréeni - napr. pomahas si s nohami,
podoba zamena vsetcia (oproti spisovnej podoby vSetci) a vyuzivanie
typického vychodniarskeho spojenia ta ¢o si jak.

Podobne ako P. Odalo$ (1997), ktory vo svojej monografii ve-
novanej vyskumu sociolektov v basketbalovom a penitencidrnom
prostredi ¢leni lexiku na terminologické pomenovania, slangizmy
a profesionalizmy, aj v komunikaénom registri skalolezcov sa pou-
Zivaju profesionalizmy charakteristické pre toto Sportové odvetvie.
Profesionalizmy, tvoriace c¢ast sociolektov, sa funkéne uplatriuju
predovSetkym z hladiska ekonomizacie vyjadrovania medzi ¢lenmi

83 Narecova, resp. substandardna podoba jazykovych rovin v komunikacii sa vyskytuje
aj v inych druhoch slangov, preto méZzeme uvazovat o interslangovosti tychto rovin.
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socialnej skupiny v pracovhom procese alebo pocas ich ¢innosti.
Ekonomizacia vyjadrovania sa prejavila napr. pri vytvarani skratiek -
napr. Styl prelezu rot punkt, pri ktorom sa nepouzivaju expresné
slucky (ako profesionalizmus expresky) ani iné pomdcky, sa ako
profesionalizmus uplatfiuje vo forme RP prelez. Speciélne topanky
pouzivané pri lezeni - lezecké topdnky ako profesionalizmus maju
podobu leze¢ky, slangovo lezky. Pri profesionalizmoch sa ako skrat-
ka vyuziva aj metaforické oznacenie lezeckej vybavy - vrcholova
istiaca konzola sa kvoéli svojmu zakrutenému tvaru oznacuje bud
ako prasaci chvostik alebo v profesionalizmoch ma oznacéenie pra-
sa, pripadne baran (podla asociacie s baranimi rohmi). Skratky ako
prostriedok ekonomizacie vyjadrovania sa uplatnili napr. pri termine
TPB/tpb, ¢o znamena ,mat situaciu pod kontrolou®, teda tri pevné
body pocas lezenia; termin SKK/skk skracuje slovné spojenie sek-
vencia klucovych krokov, teda pohyby, ktoré su pre lezca dolezité;
SHS/shs je skratka pre slovensky horolezecky spolok; skratka GLK/
glk v lezeckom slangu oznacuje geriatricky lezecky klub, teda vekovo
starSich skalolezcov, oznacenych aj ako géelkacov. Set duralovych
vklinencov, ktoré sa pouzivaju pri lezeni, sa oznacuje terminom hex-
centre, slangovo hexy, pripadne ¢oky. Moralova cesta, €ize oznacenie
exponovanej skaly z tazSim prelezom a pouzitim vaésej vzdialenosti
medzi expresnymi slu¢kami, sa oznacéuje profesionalizmami moral
cesta, moral, moralovka, moralita, moralitka, slangovo morka, morfa,
morda (pozri aj Malkova, 1998).

Ekonomizacia je pritomna aj v slangovych vyrazoch, ale na rozdiel
od profesionalizmov skracovanim vyrazov ziskava novy slangovy vyraz
na exkluzivite najma voci ne¢lenom tejto socidlnej skupiny, pripadne
aj voci ¢lenom inych partii skalolezcov. V porovnani s profesionaliz-
mami je pre slangizmy typickd manifestacna gestacnost. Niektoré
slangizmy nadobudaju charakteristické znaky argotu - predovsetkym
vyrazy zndme len pre élenov skupiny v snahe utajit niektoré ukony -
napr. pri lezeni oblasti, ktoré v danom roénom obdobi alebo v ramci
ochrany prirody su zakdzané preliezat. Do skupiny skalolezeckych
slangizmov méZeme zaradit slovd a slovné spojenia nabandené,
natiekli mi bandy, mam bandy, ktoré oznacuju presilené, unavené
ruky pocas lezenia, metaforicky vyjadrené ,ako bandasky® - z toho
je aj spojenie mat bandasky; sloveso tejpovat - ,fixovat si nieco
paskou‘ (z anglického tape vo vyzname zalepit alebo péska); sloveso
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bombajasit s vyznamom ,vybit si vlastnu energiu lezenim’, pripadne
aj Zmykndt sa (od slovesa Zmykat), premotivovat. S tymito vyrazmi
sUvisia slangizmy oznacujuce takychto skalolezcov - bombajéci,
Zmykadci, premotivovanci. Skalolezci ulah€ujuci si lezenie pouZivanim
praskového magnézia (maglajzu, madza) sa oznacuju ako maglajzisti.
Pragkové magnézium (mddZo, psychoprasok) je ulozené v madZoboj-
tliku, madzopytliku, v malom pedovrecku (z predpony pedo- - detsky,
teda maly a vrecko). Viaceré slangové vyrazy su spojené s povzbu-
dzovanim k lezeniu - hecni sa, expresne k exprese, pribi dalsiu cestu,
treba fest zarvat, to zmaknes, pokusuj, vyhdkuj, cvakaj, vycvakaj,
capni ho, posarpi sa. Dal$ie slangizmy vyjadruji hodnotenie narog-
nosti trasy - silovica; brut, brutus; rozliezacka, rozpink; bombovacka;
madlovacka; sexy lezba;®* pripadne pomenuvaju spdsob lezenia - na
udicu oznacuje lezenie zhora istenym lanom, kedy je lano natiahnuté
v poslednom isteni, dynopddy oznacuju dynamické pady lezca evo-
kujuce vodopady, pumpa je slangové pomenovanie situacie, kedy
pad prvolezca zodvihne isti¢a zo zeme, slangovy vyraz prask, resp.
jeho pluralova forma prasky pomentva, Ze lezec preliezol celu trasu,
ale spojenie aZ na par praskov vyjadruje, ze skalolezec preliezol vSet-
ko, okrem niekolkych krokov, pasazi, ktoré bud obliezol, preskoéil,
vynechal alebo inak obiSiel.

Sucastou komunikaéného registra rozlicnych socialnych skupin
je okrem apelativnej lexiky taktiez aj proprialna lexika. Proprialnej
¢asti komunikac¢ného registra venujeme pozornost viac ako dvadsat
rokov. Tedria onymického komunika¢ného registra (OKR) je zhrnuta
v monografii V§eobecnolingvistické aspekty onymie. (Z problematiky
onymického komunikaéného registra) (Krsko, 2016; Krsko; Zaborska,
2018; Krsko, 2022). V tejto praci sme véak OKR ¢lenili len dicho-
tomicky - na antroponymicky a toponymicky komunikaény register
(AKR a TKR). Nedavne vyskumy v8ak ukazali, ze aj chrématonyma
su sucéastou OKR. V budtcnosti chceme venovat tejto problematike
viac pozornosti a zaclenit aj tuto oblast do tedrie o OKR.

84V tomto pripade ide o slovnu hru zalozend na homofénii slov lezba (od slovesa
liezt - $plhat sa, utvorené systémovou, dnes uz neproduktivnou priponou -ba,
podobne ako prosba, kosba, mlatba) a lesba (zena sexuélne zamerana na rovnaké
pohlavie) umocnené adjektivom sexy vo vyzname pritazlivy, lakavy.
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Pri zakladnom ¢leneni onymického registra vychadzame z tricho-
tomického ¢lenenia vlastnych mien, ktoré sa ¢lenia na antroponyma,
toponyma a chrématonyma. Preto onymicky komunikaény register
(dalej OKR) ¢lenime na antroponymicka komunikaény register
(AKR), toponymicky komunikacny register (TKR) a chrématonymicky
komunikacny register (ChTR). Kazdy z registrov sa dalej ¢leni na
komunikaény register jednotlivca a komunikaény register skupiny.

Schematicky to mézeme naznagit takto:

onymicky
komunikaény
register

antroponymicky
komunikaény
register

toponymicky
komunikaény
register

chrématonymicky
komunikaény
register

antroponymicky
komunikaény
register jednotlivca

antroponymicky
komunikaény
register skupiny

-

toponymicky
komunikaény
register jednotlivca

~

toponymicky
komunikaény
register skupiny

chrématonymicky
komunikaény

register jednotlivca

chrématonymicky
komunikaény
register skupiny

J

Obrazok 1. Schéma ¢lenenia onymického komunikaéného registra
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Onymicky komunikaény register definujeme ako subor ony-
mickych (jazykovych) a mimojazykovych prostriedkov pouzivanych
v uréitych komunikaénych sférach a komunikaénych situdciach, de-
terminovanych socialnymi, komunikaénymi, makrosocialnymi a mik-
rosocialnymi registrovymi normami. Mimojazykové prostriedky ony-
mického registra sa uplatiuju predovSetkym v AKR - napr. gesto
sprevadzajuce prezyvku jednotlivca (pozri Kr§ko, 2016, s. 25-26).

Z hladiska komunikaéného registra skalolezcov su v ich registri
zastupené predovsetkym toponyma pomenuvajlce objekty lezenia,
nazvy jednotlivych skalolezeckych ciest a antroponyma - prezyvky
a hypokoristické formy rodnych mien &lenov socialnej skupiny. Pri
nazvoch horolezeckych ciest pracujeme s rovnakym terminom ako
J. Bauko - orohodonymum, ktoré pomenuva trasu prvého skalolezca
po jeho prvovystupe. Nominacny proces vzniku orohodonyma charak-
terizuje J. Bauko takto: ,,Po uspeSnom prvovystupe pomenuje autor
cestu vlastnym menom. NapiSe ju na skalu spolu s obtiaznostou
cesty, ktora je vyjadrena v &islach 1-11+ (znamienko +, — poukazuje
na tazsi, respektive lahsi stuperi obtiaznosti), a to je signal pre ostat-
nych horolezcov, Ze cesta uz bola prelezena. Vyber mena je fubovolny,
treba sa vSak vyhybat homonymnym nazvom, ktoré by znemoznovali
presnu identifikdciu a lokalizdciu cesty. Existujluci systém nazvov
ovplyvriuje vyber a tvorenie novych pomenovani.“ (Bauko, 2008, s. 27).
Oznacenie obtaznosti horolezeckého terénu ma pre horolezcov velky
vyznam predovSetkym z hladiska bezpecnosti, spésobu lezenia, od-
hadnutia vlastnych sil i vyberu lezeckého materialu.

Podobu orohodonyma tvoriaceho onymicky komunikacny register
skalolezcov ovplyvriuju viaceré faktory (blizSie Lazarova, 2015; Kréko -
Lazarova, 2017; Kréko, 2017). Vyraznym motivantom byva obtaznost
trasy - napr. Sandalova (velmi lahka cesta s naro¢nostou I, ktoru
je mozné preliezt aj v sandaloch), Naboso (cesta s naro¢nostou IV-,
pri ktorej lezec nepotrebuje Specialnu obuv - tzv. lezecky), Rozcvicka
(cesta s narog&nostou VI-), v porovnani s nazvami Cert nikdy nespi
(cesta s naro¢nostou IX), Nedelné poltenie mozgov (narocnost IV+),
Stastni blazni (VIlI-), Fatamorgédna (VIll+), Proklamécia podvedomia
(VIII+). Preto niektoré nazvy nesu v sebe pozitivne vlastnosti, pri taz-
kostiach spojenych s lezenim vznikaju nazvy s negativnym vyznamom.

Okrem technickej obtaznosti medzi dblezité motivacné faktory
orohodonym patri technika lezenia, typy pouzivanych skalolezeckych
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uchytov, technické vybavenie pouzité pri vystupe a pod. Dolezitym
motivantom orohodonym s vysokou informaénou hodnotou je druh
a kvalita lezenych skal. V oblasti Kalamarka pri Detve sa nachadza
najvyssi pocet orohodonym pomenovanych podla charakteru lezenia,
napr. Kut so Skarou, Hrana so Skarou, Lavy komin, Sokolik, Prete-
kérsky previs, Zabkova $kéra, Stenou cez dva previsy, Zelené $kéra,
Otcovskéd §kdra, Komin zévratov, Skdra s previsom, Spinavy komin,
Komin nad ohniskom, Vynechany komin, Skéra za JeZkovou veZou,
Petova $kéra, Variant cez previs, Komin a hrana, Siroky komin, Pies-
kovcové $kdra, Cimermanov previs, Previstek, Sirokd $kdra, Lasidia
Skara, Uzlikova Skara, Previs so sokolikom, Hladky kut atd.

Viacero ndzvov skalolezeckych ciest na Slovensku bolo motivo-
vanych ndzvami zahraniénych oronym nachadzajucich sa v zndmych
skalolezeckych oblastiach, ndzvami vyznamnych pohori, vrchoyv, ale
aj nazvami $tatov, miest, svetadielov, riek a pod. V skalolezeckej ob-
lasti pri Beckove najdeme nazvy Marmolada (najvy$si vrch Dolomi-
tov) a Amazénia, boj o Zivot planéty, Kané¢endZunga (osem tisicovka
v Tibete), v Sulove sa nachadzaju cesty Styx (rieka mitvych), Chicago,
Olymp, Sibir, Azia, Everest, Niagara, Kamcatka, Havaj, Tahiti, Bermudy...

Velmi pocetnu skupinu orohodonym tvoria nazvy obsahujluce
antroponyma. Motivaciou takychto nazvov bolo zviditelnenie prvo-
lezca, ktorého meno je sucastou orohodonyma. Vyskytuju sa vSak aj
nazvy obsahujuce dedikaéné antroponyma - moze ist o mena inych
osbb, ktorym pomenuvatel cesty vzdal hold a nazval skalolezecku
cestu podla tychto os6b. V takychto nazvoch s ¢asto objavuju mena
manzeliek, priateliek, deti. Niektoré nazvy obsahuju mena myto-
logickych, rozpravkovych bytosti, mena filmovych hrdinov a pod.
V nézvoch ciest sa vyskytuji aj mend priatelov skalolezcov, ktori
tragicky zahynuli pri vystupoch. Orohodonyma obsahujlice antro-
ponyma boli naj¢astejSie utvorené onymickou derivaciou s vyuZzitim
posesivnych pripon, ¢ast takychto ndzvov vznikla transonymizéciou.
Napriklad v oblasti Sulovskych skal sa nachadzaju cesty Marco Polo,
Penelopa, Zuzi, Lancelot, Charon, Yogi, Evicka, Monc¢a, Miluska,
Kremienok, Chocholusik, v skalolezeckej oblasti Pajstun nedaleko
Bratislavy sa v sprievodcovi uvadza niekolko ndzvov z tejto kategdrie,
napr. Dieskova previerka (prvovystup |. Dieska), Marekovo brucho,
Marekov pilier, Hrmova platni¢ka, Psotkov pilier (prvovystupy J. Psot-
ka), Demjanova (prvovystup Z. Demjan). Nedaleko Ziliny, v lokalite
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Porubka, existuju nazvy Pre Natdlku, Romanov plaé¢, Vzpominka na
Jenu a Radka, Belicova (prvovystup A. Belica), Cesta pre Martinu.
Podobné nazvy uvadza aj J. Bauko vo svojich §tudidch - Brunhilda,
Cesta pre Janu, Dominika, Durov krst, Janova, Kristinka, Lubka, Mirove
prebudenie, Na pamiatku Branovi.

Viaceré orohodonyma boli motivované asociaciami po prvovystu-
pe. Odrdza sa v nich slovna hra, humor, nazvy pripominaju zname
a oblubené vyroky z filmov, frazeologizmy, porekadla, nazvy hudob-
nych skladieb, kapiel, filmov. V oblasti Beckova sa nachadzaju ska-
lolezecké cesty Gladiator (nazov filmu, nazov hudobnej skupiny), Sex
je nés (slova z piesne Cerni andé&lé skupiny Lucie), v oblasti Kamenné
vrata su orohodonyma Pre Elisku (znama klavirna skladba L. van
Beethovena), Exempo Hexempo krumpoplex® (jedno zo zaklinadiel
vo filme Divka na ko$téti), Po schodoch (skladba od R. Miillera), Opica
Skorica (rozpravkova postava), v oblasti Predhorie st cesty Maly
princ (dielo A. de Saint-Exupéryho), Kristove roky (asociacia s Gis-
lom 33) atd.

Zhrnutie

Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze sociolekt skalolezcov tvoriaci ich
komunikaény register je velmi bohaty a pestry. Popri dominantnej
lexikalnej (apelativnej i proprialnej) rovine sa v komunikacii skalo-
lezcov prejavuju aj dalSie jazykové roviny - zvukovd, morfologicka,
syntakticka i Stylisticka. Apelativna lexika sa viaze predovSetkym
na technické pomdcky pri lezeni, oznacenie spdsobu lezenia, stylov
lezenia a pod. Propridlna stranka komunikaéného registra skalolez-
cov je reprezentovand predovSetkym toponymami pomenuvajicimi
objekty lezenia, ndzvami jednotlivych skalolezeckych ciest a antro-
ponymami - predovsetkym prezyvkami a hypokoristickymi podobami
rodnych mien ¢élenov tejto socialnej skupiny. Motivaciou orohodonym
byva obtiaznost trasy, technika lezenia, antroponymum prvolezca,

85 Spravne znenie zaklinadla vo filme malo podobu dexempo multo Supoplex (scéna
premeny ucitelského zboru na kraliky), zaklinadlo premeny na kravu malo podobu
dexempo krumplex. Nazov orohodonyma vznikol pospdjanim réznych zaklinadiel
z tohto filmu, ktoré sa stali velmi popularnymi a postupne zludoveli.
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pripadne dedikované antroponymum, ktorym skalolezec vzdava hold
priatelke, manzelke, pripadne kolegom. V komunikacii tejto socialnej
skupiny sa popri verbalnej komunikacii vyrazne uplatiiuje aj never-
balna komunikacia.

Mountain Climbers’ Sociolect as a Part of Communication Register

Communication register is characterized, part of which is the onymic
communication register. The mountain climbers’ sociolect is bound
with this social group and its specific features are studied from the
phonetic, morphological, but especially lexical points of view. At the
lexical level, professionalisms are used, characterized by the econ-
omy of expression, slangisms characterized by expressiveness and
demonstrative potency. The final part is devoted to the relational as-
pects of mountain climbers’ communication register - creation and
naming climing paths (orohodonyms).

Key words:
sociolect, climbers, onymic communication register, orohodonym
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Odraz profesni slovni
zasoby z oblasti
textilni vyroby

v ceskych prijmenich®®

Zaneta Dvorakova

P¥ijmeni podle povolani pattila podle J. Svobody (1964, s. 186)
k nejmlad&im typlim pojmenovani. Radil sem nejen pf¥ijmeni vznikla
z apelativ oznacujicich konkrétni povolani, ale i plvodni prezdivky
femeslinikd a kupcl podle nafadi a pouzivanych pomlcek a déle
podle vyrobkl a prodavaného zboZzi. To jsou tfi hlavni motivacni
okruhy pfijmeni, jimz se budeme vénovat i v této kapitole. Zamérime
se pritom na rodova jména spjata s vyrobou textilu. Tato pfijmeni
byla ovlivnéna ¢eskymi a moravskymi narecimi, stejné jako némec-
kou profesni mluvou a terminologii, a jsou tak dllezitym svédectvim
o uzivaném sociolektu v dobé svého vzniku.

Povolani

Pfijmeni motivovana povolanimi nachazime nejen u nas, ale i v ostat-
nich evropskych jazycich. Li§i se vSak frekvenci vyskytu, napf.
v Némecku je vyrazné vyssi podil téchto pFijmeni nez napt. v Rusku
(Schokhenmayer, 2018). Mezi 100 nejéast&jsimi pfijmenimi v Ceské

66 Studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk
&esky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.
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republice (z hlediska poc¢tu nositel(l) jsou Sedlacéek (20) / Sedlak (81),
KolaF (24), Kovar (33) / Smid (68), Sevéeik (58) / Svec (82), Bednar (71)
a Tesar (99). Prijmeni Krejéi je na 23. misté a Kadlec je 45. nejcastéjsi
ptijmeni v CR (dle udaj Ministerstva vnitra z roku 2016, kdejsme.cz).
Pro srovnani, napf. v Madarsku se pfijmeni Szabé (,krejci‘) a Takdcs
(,;tkadlec) umistila dokonce mezi 20 nejc¢astéjsimi (Sliz, 2015, s. 333).

Jak tato pfijmi (a z nich pozdéji pfijmeni) vznikala, dokladal
J. Benes$ (1962, s. 208) historickymi zaznamy, napf. v Kiemenici kou-
pil v pol. 17. stoleti zivnost Jan Davidd, tkadlec, a pti placeni uz se
psal Jan Tkadlec. Zprvu tedy §lo o pouhé oznaceni femesla, z néjz se
¢asem stalo pojmenovani osoby.5”

P¥ijmeni jsou historickym dokladem o tehdejsi vyrobé, ale mohou
nam napovidat i socialni ¢i narodnostni sloZeni femeslnikd, napf.
D. Brozovié¢ Rongevi¢ (2004, s. 165, 170) se na zakladé vyzkumu pfi-
jmeni domniva, Ze ve stfedovéku byli tkalci v Chorvatsku vétSinou
plvodem Chorvati (s pfijmenimi odvozenymi z apelativa tkalac),
zatimco krejéimi byli v Chorvatsku prevazné Madafi nebo lidé z ob-
lasti pod madarskou nadvladou (s pfijmenim Szabd), méné casto pak
Némci (s pfijmenim Schneider). V nasem prostfedi véak k podobnym
zavérim na zakladé ptijmeni dospét nelze, protoze jak vime, mnohé
rodiny u nas maji némecké pfijmeni, aniz by mély némecky plvod.®

87 Nahlédneme-li do Generalniho rejstfiku ke véem svazkiim Berni ruly z roku 1654
dopln&ného o Soupis poddanych podle viry z roku 1651 (Cerveny; Cervend, 2003),
nalezneme tam ptijmi Tkadlec 354krat. K tomu je tfeba pripocitat i dalsi tvary
oznadujici pfislusnost k roding, jako napf. Tkalct (27), TkadlcG (12), Tkalcovsky
[grunt] (58), Tkadlcovsky [grunt] (27), pfechylené Tkalcova (8) a Tkadlecova (3) aj.
a dale vyslovnostné zjednodugené pfijmi Kadlec (27). Nelze pfitom vSak dle naseho
nazoru souhlasit s tvrzenim, Ze byla v berni rule pfijmi odvozena od femesel ,ziejmé
zapséana podle skute&né &innosti“ (Cerveny; Cervend, 2003, s. X). To sice mize
platit u nékterych jednotlivel, v kolonce povoléni najdeme opravdu fadu tkalc(,
ale je tu i feznik, hajny, kovat, cihlaf, mistr ovéacky, tesaf apod. Z toho je patrné, ze
Tkadlec/Kadlec jiz fungovalo jako sémanticky vyprazdnéné proprium. Na Moravé
a ve Slezsku byla situace obdobna. Z Generélniho rejstfiku k lanové vizitaci do-
plnéného o soupis obyvatel kralovskych mést z let 1669-1679 (Kotacka; Peterka;
Sperat, 2015) miZeme vyexcerpovat 699 nositelt pFijmi Tkadlec a 32 dokladl na
formu Kadlec, objevuje se tu i nafe¢ni pfijmi Tkac (16).

%8  Srov. i opacny ptipad, ktery uvadi Z. Winter (1909, s. 31): ,Némecti zivnostnici
v méstech nasich snaze nez jini cizinci z¢estovali se plsobenim svého okoli. V Pra-
ze pocestovani zacinalo se leckdy jiz pfi prvnim zédpise némeckého Zivnostnika, jenz
ptijal méstanstvi; k jeho némeckému jménu pisaf pfidal - snad s jeho voli, snad bez
ni - Cesky preklad tim zptsobem jako zapséan zlatnik novoméstsky r. 1598: ,Pavel
Sneydr ¢esky Krej¢i. Jméno Krej¢i mu pak zlstalo.”
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Do pfijmeni motivovanych profesni mluvou se pak u nds promita
i fakt, Ze fada femeslnickych vyrazl byla pivodem z némciny. Na na-
Sem Uzemi mame doloZena jak ¢eska pfijmeni z obecného oznaceni
pro tkalce (Tkadlec, se zjednoduSenou vyslovnosti Kadlec, nafe¢né
Tkac),® tak prijmeni némecké (Weber), a latinské (Textor) se stejnym
vyznamem. Lisi se v8ak frekvenci vyskytu: Tkadlec (485), Kadlec
(6 384), Tkac (548), Weber (952), Textor (15) (kdejsme.cz).

»Pro rukodélnou vyrobu platna bylo charakteristické, ze jeji té-
zisko bylo v praci domacké, vykonavané hlavné na venkove, zejména
v pohorskych oblastech (...), bylo namnoze jen vedlejsim, doplrikovym
zaméstnanim chudsich poddanych, vykonavanym hlavné v obdobich,
kdy ustavaly préace na polich.” (Husa, 1957, s. 2). Dlouho bylo téz tkani
platna povazovano za zenskou praci. Jind byla situace ve méstech,
kde bylo pro tkalce tkani latek hlavni ¢innosti a zdrojem obzZivy. Prvni
tkalcovské a soukenické cechy byly zakladany ve méstech v 15. sto-
leti (detailné viz Winter, 1909, s. 604-636). Jak uvadi J. Bene$ (2020,
s. 334), ,pfi vyrobé platna a sukna byl vykonavan funkcionati cechu
pfisny dozor (= Schau), aby vyrobek byl z nalezité suroviny, dokonale
zpracovany a aby odpovidal délkou, Sitkou a hustotou“. Z oznacéeni
cechovniho dohlizitele pak mame némecka ptijmeni Schauer &i
Schaumann. Soukenicky tovary$ se nazyval knap,”" odkud pak pfi-
jmeni Knap (Bene$, 1962, s. 217; Benes, 2020, s. 333). Vedle nich se
objevuje cela fada pfijmeni motivovanych dalSimi specializovanymi
¢innostmi, od pfipravy pfize az po nasledné upravy hotovych textilii.

Z viny se vldkna dostdvala mac¢enim a naslednym proklepdvanim,

8 K nim se fadi celd fada odvozenin - od kadlec napt. Kadlecek, Kadlc, Kadlcak,
Kadlcek, KadlSik, Kadledik, Kadlik (Kotik, 1897, s. 125; Benes, 1962, s. 218; Moldanova,
2019, s. 79), od tkadlec Tkadl&ik, Tkadledek, Tkadlik (Kotik, 1897, s. 125; Bene$,
1962, s. 218; Moldanova, 2019, s. 198), od moravského nafeéniho tkaé Tkadik, Tkadik,
Tkacuk (Moldanova, 2019, s. 197) apod.

70 Némecké pfijmeni Weber se objevuje v fadé pravopisnych variant, v nichZ se odrazi
vyslovnost, snaha o pocesténi i chyby v zadpisech, napt. Bebr, Feber, Veber, Vebr,
Vébr, Webr (Moldanova, 2019, s. 49, s. 218; Bene$, 2020, s. 333). Patfi mezi nejcas-
t&j8i némecka p¥ijmeni Cechdl (Benes, 2020, s. 453).

7 Nékdy tak byval oznagovan i tovary$ obecné (ESSC).

72 Tim bylo podle J. BeneSe (2020, s. 333) motivovano némecké ptijmeni Schwinger
(,kdo natfasanim tluce, napt. len‘) a déle Schléger, Schleger, Sle’ger, 3Iegr, Wohl-
schldger (ze stfedohornonémeckého wollslaher, coz byl ndzev pomocného délnika,
ktery provadél tzv. biti, tj. ist&ni vyprané viny /Bene$, 2020, s. 333/). Cesky se
tito vinotepci, kteti bili suchou vinu, nazyvali §lahafové (Pavek, 1971, s. 142), mame
i ptijmeni Slahaf. Nejprve véak bylo nutné vinu natrhat, ze sttedohornonémeckych
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poté se vina mykala mezi destickami s kovovymi hroty.” Tuto ¢innost
provadély predevsim Zzeny (mykacky). Jiny staroCesky vyraz pro ¢esace
viny je krampléF, z néj pochazi pfijmeni Kramper, Krampera, Krampl,
Krampla (Bene$, 1962, s. 218; Moldanova, 2019, s. 94; Benes, 2020,
s. 110, s. 333).” Staveni slouzici k su$eni a drhnuti Inu nebo konopi
se nazyvalo ve staré ¢estiné pazdernicé (pozdéji pazderna, nékdy téz
konopice). Pro dfevinu a tobolky odpadlé p¥i tfeni Inu a konopi méla
stara ¢estina pojmenovani pazdero.” Odtud méame pojmenovani osob,
které se této ¢innosti vénovaly - pfijmeni Pazdera, Pazdéra, Pazderak,
Pazdrec, Pazderka (dolozeno jiz 1545), Pazdernaty, Pazdernik, Pazdi-
rek, Pazdirka (Kotik, 1897, s. 124; Moldanova, 2019, s. 136). Po upfedeni
ptize (viz dale) ji hotovou navijel na civky Spuli¥ (Benes, 2020, s. 333).

Jak uvadi M. Jamborova (2012, s. 256), v technice tkani se v pri-
béhu stfedovéku vytvofily dvé samostatné oblasti, a to tkani platna
ze Inéné ptize a tkani sukna z vinéné pfize. Pojmenovani specialistl
v téchto oblastech se nam téz objevuje i jako pfijmeni - Platenik, Pla-
tenka, Platénka (Kotik, 1897, s. 125; Bene$, 1962, s. 218; Moldanova,
2019, s. 142) a Soukenik, Soukenka (Kotik, 1897, s. 125; Bene$, 1962,
s. 218; Moldanova, 201, s. 173). Vedle nich mame i némecka pfijmeni
Leiner a Leinweber s vyznamem ,tkadlec Inéného platna‘ (Moldano-
va, 2019, s. 104; Benes, 2020, s. 333). Z oznaceni vyrobcd rliznych
druht latek pak vznikla pFijmeni jako napt. Mezuldnik,® Satoplet,”

sloves slizen a sleizen s timto vyznamem vykladal J. Bene$ (2020, s. 333) p¥ijmeni
Schleiser, Schleissner a po&esténé Slejzar.

73 Jako ,myka¢ viny‘ vyklada J. Benes$ (2020, s. 333) i némecké ptijmeni Streicher. Ze
stfedohornonémeckého apelativa kemmer, tj. ,Cesac viny‘, téZz ,hfebenai* vzniklo
némecké pfijmeni Kemr (Benes, 2020, s. 333).

7 Jevi se to jako pravdépodobnéjsi nez vyklad A. Kotika (1897, s. 100) ze slovesa
krampati, tj. ,chramati, kidpati’. Némecké piijmeni Kramper mohlo byt téz odvozeno
ze stfedohornonémeckého apelativa krampe, tj. ,motyka‘ (Benes$, 2020, s. 325).

75 Pazdefi se téz nazyvalo cucek (Kott, 19086, s. 566), z toho pak patrné vzniklo ptijme-
ni Cucek, Cucka (Kotik, 1897, s. 162).

76 P¥ijmeni Mezuldnik vzniklo z apelativa mezulanik, které oznacovalo vyrobce mezula-
nu, polovinéné latky, z niz se Silo svrchni obleceni (Benes, 1962, s. 218; Moldanova,
2019, s. 117). ,Mezulénici byli soukenici, ktefi zacali do viny pfimichévat bavinu
(z lat. mezzolana = polovina). Pozdé&ji si zacali zakladat vlastni cechy.“ (Pavek 1971,
s.146) V oblasti Orlickych hor se mezulanu fikalo cajk.

77 P¥jmeni Satoplet oznagovalo tkalce vyrab&jiciho hrubé platno (srov. Benes, 1962,
s. 304). Patrné zkomolenim pak vzniklo podle D. Moldanové (2019, s. 180), vychaze-
jici z materidlu jejiho otce J. Benese, pfijmeni Satoplech. Jevi se to jako pravdépo-
dobngjsi nez vyklad A. Kotika (1897, s. 172) jako ,Elovék plechych (Eistych, Svarnych)
Satl. Bylo by v8ak tfeba vidét starsi historické doklady.

125



Il. Profesni a slangovée vyrazivo v komunikaci

a némecka Loder,”® Pujman,” Felber2° Peisler® a snad i Pajer.®?

Utkané sukno se valchovalo, femeslinik, ktery tuto ¢innost pro-
vadeél, byl valchaF, mame i pfijmeni ValchaF a Valchor (Kotik, 1897,
s. 125; Bene$, 1962, s. 218; Moldanova, 2019, s. 205). Ve vétsich més-
tech spolu se stoupajici poptdvkou po kvalitnéjsich druzich platna
vznikla samostatna specializovana femeslina odvétvi mandlifa, bélic¢a
a barvifia platen. | tato povolani nachazime v pfijmenich. Ptijmi Man-
dlif mame dolozeno jiz z roku 1553 (Benes, 1962, s. 218), v némdciné
mu odpovida pfijmeni Mandler (Benes, 2020, s. 334). Barvenim latek
byla motivovana pfijmeni Barvii a Barvi¢ (Kotik, 1897, s. 123; Molda-
nova, 2019, s. 30), bélenim pfijmeni Béli¢ (Benes, 1962, s. 218; Mol-
danova, 2019, s. 30). Opét u nas nachazime i némecké ekvivalenty
téchto pfijmeni, napt. Farber (ze sttedohornonémeckého verwen, tj.
,barvit‘ /Benes, 2020, s. 334/).8°

Z latky bylo téz tieba odstranit uzliky,®* tomu se vénovali rajféfi
a postfihaci. Oznaceni téchto povolani se nam dochovala v pf¥ijmeni
Rejfif (Bene$, 1962, s. 218; Moldanova, 2019, s. 154)2° a Postfihac, Postfi-
haé (Kotik, 1897, s. 125; Bene$, 1962, s. 218; Moldanova, 2019, s. 146).8°

78 Ptijmeni Loder je z némeckého apelativa Loder, tj. ,soukenik vyrabéjici loden’
(Moldanova, 2019, s. 107; Benes, 2020, s. 333). Loden bylo ,hrubé vinéné sukno
silné valchované’ (PSJC, 1937-1938, s. 617).

7 D. Moldanova (2019, s. 150) povazuje pfijmeni Pujman za variantu némeckého p¥i-
jmeni Bdumann a vyklada ho z apelativa Beumann, tj. ,vyrobce paje‘. Paje byl druh
sukna (Kott, 19086, s. 242).

80 P¥ijmeni Felber snad nékdy vzniklo z apelativa felba, tj. ,poloviéni samet‘ (Kott I,
1878, s. 364). Dalsi mozné vyklady pfijmeni Felber jsou ze sttedohornonémeckého
apelativa vélber (,vrba‘) a z mistniho jména Vrbice u Netolic (némecky Felbern)
(Moldanova, 2019, s. 49).

8 J. Bene$ (2020, s. 333) vykladal pfijmeni Peisler ze stfedohornonémeckého beiz,
peiz, tj. ,platno’. Stejné vyklada pocesténé Pejcel, Pejcl D. Moldanova (2019, s. 137).

82 P¥ijmeni Pajer vzniklo podle D. Moldanové (2019, s. 133) bud z nafe¢ni podoby
pfijmeni Bayer (= Bavor), nebo z ozna¢eni vyrobce hrubého sukna (paje). Srov. téz
J. Benes$ (2020, s. 333). Z apelativa paje mame patrné téz ptijmeni Pajka (Kotik,
1897, s. 167).

83 Srov. téZ dalsi némecka pfijmeni z tohoto okruhu, ktera uvadi J. Bene$ (2020, s. 334).

84 Ozdobny uzlik v tkaningé byl nop a mame i pfijmeni Nop (Moldanova, 2019, s. 127).

85 D. Moldanova (2019, s. 154) uvadi vychozi apelativum ve tvaru rejfif. Tvar rajféF uvadi
M. Jamborova (2012, s. 259). U J. Benese (1962, s. 218) nachazime apelativa rajféFr
a rejflér, ze stfedohornonémeckého rifelen, riffelen, tj. ,proCesavati, volchovati.
Srov. A. Kotik (1897, s. 177). J. Benes$ (2020, s. 334) dale uvadi, ze se mohlo jednat
i o kontrolory, ktefi pfeméfovali sukna motouzem (némecky reif).

8 D. Moldanova (2019, s. 146) uvadi, ze se pozdgji jednalo o oznac¢eni obchodnika se
sukny.
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Hotové latky prodavali obchodnici plivodné oznacovani jako krej¢i
(ve staré Cestiné krajéi od krajéti ,krajet, stfihat' /Rejzek, 2001,
s. 323/), az pozdéji se pod timto apelativem zacal rozumét ,femeslnik
stfihajici a $ijici odévy* (ESSC). Z apelativa krejéi vzniklo pFijmeni
Krejc¢i, ze staroCeského krajéief patrné pochazi Krajéif, z nafeéniho
apelativa krejéa mame piijmeni Krejca.®” Vedle nich byla i u nas uzi-
vana némecka prijmeni s vyznamem ,krej¢i‘ Schneider,® Schréder
a Néather (Wenzel, 2006, s. 481-482; srov. Bene$ 2020, s. 335) a latin-

ské Sartori® Sartorius (ze sartor).

Vyroba

Latky se vyrabély z pfirodnich material( rostlinného (len, konopi,
popf. i kopfivy) nebo Zivocisného (vina, popf. jina zvifeci srst) plvodu.
Z oznaceni téchto surovin pak vychazeji pfijmeni osob, které je pro-
dukovaly, zpracovavaly, nebo s nimi obchodovaly,®® napt. Lnénicka,
Lnénicek z apelativa len (Bene$ 1962, s. 198),*" Lein z némeckého
apelativa Lein, tj. ,len‘ (Moldanova, 2019, s. 104), Konopa z nafe¢niho
apelativa konopa s vyznamem ,konopi‘®? (Bene$, 1962, s. 198; Molda-
nova, 2019, s. 90) nebo Vina z apelativa vIina® (Bene$, 1962, s. 228;
Moldanova, 2019, s. 211).

87 Objevuje se téZ celd fada odvozenin, jako napt. Krej¢, Krejéicek, Krejcik, Krejéin,
Krej¢ok, Krejéoves (Bene$, 1962, s. 218; Moldanova, 2019, s. 95), a variant, jako
napft. Kraj¢, Krajéa (Kotik, 1897, s. 124; Benes, 1962, s. 218) apod.

88 Némecké pfijmeni Schneider se vyskytuje v celé fadé pravopisnych variant podle
toho, jak bylo po&estovano, napt. Snajdr, Snajdar, Snaidr, Sneider apod. (Moldanova,
2019, s. 186). Mame od n&j i dal$i odvozeniny, jako napt. Snejddrek, Snejdrla aj.
(Benes, 1962, s. 218).

8 P¥ijmeni Sartori mlze byt i italské (Cognomix). Zalezi na pGvodu rodiny.

°0 ], Benes$ (2020, s. 332-333) uvadi némecka pfijmeni pro nakupéi surovin. Obchod-
nici se Inem podle néj méli pfijmeni Harman, Harrer, Kudr, Kudera, Kudra, nakupci
Inéné ptize méli pfijmeni odvozena z némeckého apelativa Stréhn, tj. ,pfadénko’,
Stroner, Stroner, Strohner apod.

1 D. Moldanova (2019, s. 107) vyklada tato pfijmeni z apelativa Inénicka, tj. ,Inéna
tkanina‘, které se vSak nepodafilo jinde dolozit. Téz A. Kotik (1897, s. 165) zafadil
tato pfijmeni do kategorie ,odév a latky*.

92 Patfi sem i fada dalSich ptijmeni se stejnym zédkladem: Konop, Konopac¢, Konopcik,
Konopecky, Konopek, Konopik, Konopicky, Konopka, Kontipka (Bene$, 1962, s. 198;
Moldanova, 2019, s. 90).

93 Srov. téz pFijmeni Vinaf, které patrné oznatovalo nakupéiho viny (Benes, 1962,
s. 218; Moldanova, 2019, s. 211) a némecké Wollemann vykladané jako ,obchodnik

127



II. Profesni a slangove vyrazivo v komunikaci

Staroéeskou slovni zadsobu tykajici se vyroby latek popsala de-
tailné M. Jamborova (2009, 2010, 2012), na jejiz praci tu chceme
navazat. Stejné jako ona budeme sledovat proces vyroby. Zraly len
se vytrhaval a nechaval uschnout, poté z néj byla odstrafiovana
semena (z téch se vyrabél olej nebo se pouzivala v lidové medicing),
stonky se macely a rosily a poté bylo tfeba je zbavit dfevoviny. K tomu
slouzilo zafizeni nazyvané trlice/trdlice, v némz se stonky lamaly.
Z tohoto apelativa pak J. Bene$ (1962, s. 235) vyklada pfijmeni Trdlica,
Trdlicka, Trlica, Trlicek.®* DalSim Ukonem bylo pro¢esavani suroviny.
K tomu se pouzivala tzv. vochle, nebo hachle, tj. ,na€ini k zdrhovani
Inu‘ (Kott I, 1878, s. 404; srov. Jamborova, 2009, s. 298), ta se stalo vy-
chodiskem ptijmeni Hachla (Benes, 1962, s. 235). Prvnim produktem
byla koudel a po dal§im vycesavani zlstéavaly tzv. pacesi. Tato odpa-
dova vldkna se pak pouzivala na podpal, jako ucpavky apod., popf.
k spfedeni na méné kvalitni nit. Pfijmeni odvozena z téchto apelativ
(Koudela, Koudelka, Koudelny, Koudelniéek, Paces) se vykladaji jako
prezdivky popisujici kvalitu ¢i barvu vlasl takto pojmenované oso-
by (Kotik, 1897, s. 47; Benes, 1962, s. 200, s. 226; Moldanova, 2019,
s. 93, s.133).%

Nasledovalo pfedeni, pfi némz byla pfipravena nit vhodna k nata-
Zeni osnovy.*® K tomu se uzivalo ruéni vieteno s preslenem a preslice.
Odtud mame ptijmeni Preslicka (Bene$, 1962, s. 235; Moldanova,
2019, s. 149).°” Vrchni ¢asti preslice obto¢ené predivem se tikalo kuZel.
PFijmi KuZel je doloZeno jiz z roku 1420 (Kotik, 1897, s. 162; Moldanova,
2017, s. 101).°8 K navijeni ptize slouzilo motovidlo, némecky Schnalz,

s vinou’, které se u nas vyskytuje v fadé pravopisnych variant, napt. Voleman,
Woleman, Wolman, Wohlman apod. (Moldanova, 2019, s. 213, s. 218; Benes$, 2020,
s. 333). A. Kotik (1897, s. 48) fadil pfijmeni Vina k okruhu pojmenovani popisujicich
vlasy, jako je napf. Kucera, Kudrna apod.

94 D. Moldanova (2019, s. 199) sem tadi i pfijmeni Trdla, které podle ni vychazi z apela-
tiva trdlo ve vyznamu ,ndstroj ke tfeni Inu apod.; neobratny ¢lovék". Apelativum trdlo
v8ak ve staré estiné oznadovalo spise ,palici ke tfeni nebo stloukani (ESSC).

°  P¥ijmeni Koudeldk snad mohlo oznacovat obchodnika s koudeli, popt. se mohlo
jednat o zhrubélé oznageni nékoho pochazejiciho z obce Koudelov (Moldanova,
2019, s. 93).

9 K termindm pfize, nit, vldkno viz J. Pe¢irkova (1986). Mame i p¥ijmeni Pfiza (Kotik,
1897, s. 162). Piijmeni Nitka D. Moldanova (2019, s. 127) vyklada jako pfezdivku
podle postavy, patrné pro nékoho hubeného a vytahlého. Srov. J. Benes (1962, s. 242).

°7  Jiny mozny vyklad by byl i z oznaceni rostliny presli¢ky (Kotik, 1897, s. 155; Molda-
nova, 2019, s. 149).

°8  Dalsimi odvozenymi pfijmenimi jsou napf. KuZela, KuZelik, KuZelka, KuZelovsky,
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z toho vzniklo poéesténim snolec (Kott Ill, 1882, s. 918), z ného pak
J. Bene$ (2020, s. 333) vykladal ptijmeni Snelcer. Veteno plné niti se
nazyvalo potaé, z tohoto apelativa mame pfijmeni Potac¢ a Potacek
(Moldanova, 2019, s. 147).%° Pozdéji se zacCalo pouzivat efektivnéjsi
spradaci kolo a nasledné kolovrat, nejprve s ru¢nim, poté s noznim
pohonem. | ten nachazime jako vychodisko pro vznik pfijmeni Kolo-
vrat, Kolovratek (Kotik, 1897, s. 162; Bene$, 1962, s. 235; Moldanova,
2019, s. 89)' a také Prada z krkonosského nafeéniho apelativa piad,
tj. ,kolovrat‘ (Moldanova, 2019, s. 149).

»Nité mohly byt pfed nataZzenim na osnovni val maceny do spe-
cialnich roztok( a upraveny, aby byly pevnéjsi a netrhaly se pfi tkani®
(Urbanovd, 2013). K tomu se uzivala tzv. $lichta ,u tkadlcd mazadlo
z mouky, kterym se natird a tuZi osnova na stavé' (Kott Ill, 1882, s. 911).
Z toho pak patrné vzniklo ptijmeni Slichta (Kotik, 1897, s. 164).1°2

~Tkani bylo a je zakladnim zplsobem zhotovovani textilii. Jeho
samotny princip spoCiva ve vzajemném provazovani kfizujicich se
dvou kolmych soustav niti - osnovnich a utkovych. Toto provazovani
je provadéno na zakladé predem daného systému - tkalcovské vazby.
KFiZeni osnovnich niti dochazelo upevnénim jednéch k brdové pfi¢ce
a druhych k zavazim. Vzniklym pro$lupem (mezerou) byl protaZzen
utek a vznikla vazba tkaniny - jednoduché platno.“ (Urbanova, 2013)

Z oznaceni tkalcovského stavu snad pochazi pfijmeni Stavek
(Kotik, 1897, s. 164; Moldanova, 2019, s. 174).°® Dalsi pfijmeni pak
byla motivovana rlznymi ¢astmi tkalcovského stavu: z apelativa brdo
,tkalcovsky hieben* (PSJC, 1935-1937, s. 190) p¥ijmeni Brda, Brdeé-
ka, Brdek,** Brdi¢ek, Brdi¢ka, Brdi¢ko, Brdi¢ko (Bene$, 1962, s. 235;

Kuzilek apod. (Kotik, 1897, s. 162; Moldanova, 2019, s. 101). Snad se mohlo jednat
i o prezdivku podle postavy.

99 Podle D. Moldanové (2019, s. 147) se jednalo téz o ptezdivku lidi s odulymi rty. V na-
fecich v okoli Brna byl pota¢ ,slozeny ¢erveny Satek".

100 Srov. téZ mistni jméno Kolovraty.

01 Jako dal$i mozny vyklad uvadi D. Moldanova (2019, s. 149) odvozeni z domacké
podoby osobniho jména P¥aslav. Srov. A. Kotik (1897, s. 71). J. Bene$ (1962, s. 288)
vykladal pfijmeni Prdda ze slovesa.

192 D Moldanova (2019, s. 185) vyklada ptijmeni Slichta ze stfedohornonémeckého
slich, j. ,kal, odpadky".

103 P¥ijmeni Stavek mohlo téZ vzniknout jako zdrobnélina apelativa stav ve vyznamu
,zafizeni na zadrzovani vody, stavidlo, rybnik‘ (Moldanova, 2019, s. 174), popf. ze
slovesa (Bene$, 1962, s. 288).

104 Apelativum brdek oznacovalo i maly kopecek, takze by se mohlo jednat i o po-
jmenovani podle bydlisté (Moldanova, 2019, s. 33). A. Kotik (1897, s. 53) vykladal
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Moldanova, 2019, s. 33), z apelativa ¢inka ,jedna ze Ctyf dfevénych
ty&ek, z nichz sklada se brdo* (Kott, 1896, s. 44) ptijmeni Cinka (Ko-
tik, 1897, s. 164; Moldanova, 2019, s. 40), z apelativa paprsek ,néstroj
z mnoha set titin na pid dlouhych sloZeny, skrze ktery osnova bézi
a outek napfi¢ hazeny se zatkava‘ (Kott, 1906, s. 245) ptijmeni Papr-
sek (Moldanova, 2019, s. 135), z apelativa fad pfijmeni Rad (Moldano-
va, 2019, s. 161). Dalsi ¢asti tkalcovského stavu se jako motivace pro
vznik pfijmeni, zda se, neuplatnily, napt. osnovadlo, snovadlo, vratidlo,
tradlisée, utek, lunek a mnoha dalsi (viz Willnow Komarkova, 2011;
Jamborova, 2012).

Dalsi pfijmeni pak mohla byt motivovana nastroji pouzivanymi
pfi ndsledném zpracovavani textilii, napf. z valasského narecniho
apelativa hunék (tj. ,cast soukenické valchy) je snad ptijmeni Hunék
(Moldanova, 2019, s. 70).°° P¥ijmeni Zdba mohlo vzniknout mimo
jiné z oznaceni pro ,posttihacské zatizeni na upravu sukna‘ (Molda-
nova, 2019, s. 225).°¢ Snad bychom mohli téz pfehodnotit vyklad D.
Moldanové (2019, s. 182) u pfijmeni Serhakl, které podle ni vzniklo
ze Serha, tj. ,bific, ufedni sluha’, nebo ze stfedohornonémeckého
serjant, tj. ,pési vojak". Jako pravdépodobnéjsi se nam jevi souvislost
s apelativem Serhaklik, tj. ,ha¢ek s ostrym hrotem slouzici k napinani
postiihovaného platna’, které doklada ve staré ¢estiné M. Jamborova
(2012, s. 260). Dalsi ,soukenicky nastroj k Upravé sukna‘ se nazyval
kutnar (ESSC), z n&j pak mohlo byt dle naseho nazoru odvozeno
i pfijmeni Kutnar, i kdyz J. Benes (1962, s. 218) jej vyklada z apelativa
kutnér jako pojmenovani nékoho, kdo vyrabél sukno.'”’

tato pfijmeni jako ,élovék kfivych nohou (jako brdecko), proéez ma také brdlavou
(vrtlavou) chizi‘.

105 Dal$i mozny vyklad je podle D. Moldanové (2019, s. 70) z osobnich jmen Bounék
nebo Huntief, jindy snad mohlo vzniknout z apelativa hurika, tj. ,houné’, pficemz
doslo k prechodu k muzskému rodu (srov. Benes, 1962, s. 242). A. Kotik (1897, s. 47)
naproti tomu fadil pfijmeni Hurika do kategorie pojmenovani podle vzhledu vlas(,
patrné jej tedy odvozoval z adjektiva huriaty, tj. ,chlupaty‘ (Kott I, 1878, s. 509).

106 Srov. téZ narecni apelativum Zaba ve vyznamu ,zapadka u predniho vratidla‘ (Willnow
Komarkova, 2011, s. 104), coz byla ¢ast tkalcovského stavu.

107 M. Pavek (1971, s. 142) vyklada termin kutnér jako ,Cesac viny', uzivany v Tabofe.
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Latky

Poslednim okruhem pfijmenim, kterym se tu chceme vénovat, jsou
ta, ktera byla odvozena z oznaceni rliznych latek. Ta dostévali prav-
dépodobné ti, ktefi tyto latky vyrabéli, nebo s nimi obchodovali.
D. Moldanova vSak u fady z nich uvazuje i o mozném metaforickém
vyznamu, kdy byly domnélé vlastnosti latek dany do souvislosti s pova-
hou plvodniho nositele jména, napt. u pfijmeni Hedvabny, Hedbavny,
Hedbabny se domnivé, ze mohlo jit plivodné o prezdivku jemnému
¢lovéku (Moldanova, 2019, s. 61), stejné jako u pfijmeni Zamis, Za-
miska, Zamiska, ktera vyklada z apelativa semi$ (Moldanova, 2019,
s. 220; srov. Kotik, 1897, s. 167).1°8

Nékteré latky byly nazyvany podle svého plvodu, jejich nazvy byly
odvozeny z toponym, a to z ndzvd mést (napf. tvid > Tweed, mansestr
> Manchester) nebo oblasti (napt. kasmir > Kadmir). U nékterych
ptijmeni (napf. Damasek, Damaska) je proto obtizné urcit, zda vznik-
la pfimo z mistniho jména (Damasgek), nebo z oznaceni latky odtud
pochézejici (damasek) (Kotik, 1897, s. 166; Benes, 1962, s. 242).10°

Oznaceni nékterych latek pak souviselo s jejich barvou,'® napf.
karmazin bylo syté Cervené barvivo a prenesené téz tkanina touto
barvou obarvena (srov. pfijmeni Karmazin, Karmasin, snad téz Kar-
macek, Karmas, Karmasek [Kotik, 1897, s. 167; Benes$, 1962, s. 242;
Moldanova, 2019, s. 81/), obdobné apelativum koumar oznacovalo
szeleznou® barvu (Kott I, 1878, s. 767), z toho pak téz koumar jako
,sukno $edé barvy‘ a ptijmeni Koumar (Bene$, 1962, s. 242; Molda-
nova, 2019, s. 93). Ani v téchto ptipadech neni mozné jednoznacné

198 Srov. ptijmeni Bambas, pochazejici nejspise z apelativa bombasin neboli bomesin,
tj. ,latka smiSena z hedvabi a baviny‘ (Kott, 1896, s. 21). To bylo podle D. Moldanové
(2019, s. 29) vzhledem ke své zvukomalebnosti prezdivkou hlu¢nému &lovéku. A. Kotik
(1897, s. 45) jej vSak fadil mezi pojmenovani pro nékoho tlustého.

199 Obdobné napf. Flandera ¢i Flanderka mohlo byt pojmenovani pro nékoho z bel-
gickych Flander, znamé v8ak bylo i tzv. flanderské sukno (Moldanova, 2019, s. 51).
Stejné tak u ptijmeni Frys, Fryz, Frysa, Fryza, Fryzek, Fryzelka, Fryzelka, Fryzl
ptichazi v ivahu vedle vykladu z etnonyma, popt. i z toponyma Biezné u Zabieha
(ném. Priese), téz moznost, ze se jednalo o nékoho, kdo obchodoval s tzv. fryzskym
suknem (Moldanova, 2019, s. 54).

M0 Srov. téz apelativum haman ,kvétovana latka Inéna‘ (Kott VI, 1890, s. 275). Piijmeni
Haman vSak mohlo vzniknout i ze starozdkonniho osobniho jména Haman, popf.
ze slezského nare¢niho apelativa haman ve vyznamu ,jedlik‘ (Kotik, 1897, s. 83;
Moldanova, 2019, s. 59).
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urcit, zda se vychodiskem pro pojmenovani stala barva, nebo latka.
Néktera dalsi pfijmeni odvozena z oznaceni latek uvadime v tabulce:™

Tab. 1: Pfijmeni z oznacgeni latek

Tkanina PFijmeni Pramen
aksamit - ,samet‘ (ESSC) Aksamit, Aksamit, Kotik, 1897, s. 167;
Axamit Benes, 1962, s. 242;

Moldanova, 2019, s. 27

barchan - ,tkanina Inéna s bavinou Barchan, Kotik, 1897, s. 167;

smichana‘ (Kott V, 1887, s. 945) Barchdnek Benes, 1962, s. 242;
Moldanova, 2019, s. 29

bavina - ,latka vyrobena Bavinka Kotik, 1897, s. 167

z bavinéné prize’ (ESSC)

cendelin - ,polohedvéabna latka* Cendelin™ Kotik, 1897, s. 167

(ESSC)

haras - ,vInéné n. hedvabna latka Haras, Harasek'* Moldanova, 2019, s. 60

nazvana podle mésta vyroby Arras'

(ESSC)"s

1

12

13

14
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Ve slovniku D. Moldanové nachazime jesté dal$i zminky o apelativech z tohoto
tematického okruhu, nepodafilo se ném je v§ak dohledat v jinych zdrojich. Pfijmeni
Bura vyklada z vala$ského nafe¢niho adjektiva bury (tmavé Sedohnédy‘), jedna
se podle ni téZ o ,druh hedvabi‘ (Moldanova, 2019, s. 35). Pfijmeni Portlik vzniklo
pocedténim pfijmeni Portl (z rodného jména Bartolom&us), nebo téz z apelativa ve
vyznamu ,latka na Zivitky* (Moldanova, 2019, s. 146). Pfijmeni Sarsa, Sarse poché-
zeji z apelativa $arse, coz je udajné ,druh sukna‘ (Moldanova, 2019, s. 180) A. Kotik
(1897, s. 90) vyklada prijmeni Sarsa ze slovesa Sarovati, Sarotiti, tj. ,prohrabavati,
Stourati’. Jako vi¢ se oznacovalo ,podfadné sukno', odtud i ptijmeni VI¢, i kdyz se
mobhlo jednat i o zp&tnou odvozeninu od pfijmeni VIcek (Moldanova, 2019, s. 211).
M. Pavek (1971, s. 146) uvadi: ,Sukno ,Seré‘ se nékdy oznacovalo ,vI¢ek‘ nebo ,loden
sprosty". VI¢ky byly oblibeny v 16. stoleti v Olomouci.“ Srov. téZ apelativum vicek ve
vyznamu ,zapadka u ptedniho vratidla‘ (Willnow Komarkova, 2011, s. 104), coz byla
¢ast tkalcovského stavu.

D. Moldanova (2019, s. 37) vyklada ptijmeni Cendelin zcela jinak, totiz z mistniho
jména Zandt v Bavorsku, nebo ze stfedohornonémeckého zant, zan, tj. ,zub".

M. Pavek (1971, s. 145-146) uvadi, ze to bylo ,levné sukno bézné pouzivané girokymi
vrstvami obyvatel. (...) Haras byl vyrabén z podfadné viny. (...) Neni tedy spravny
nazor nékterych autord, Ze haras bylo sukno plivodné z Arasu. Oznaceni vzniklo
z némeckého ,rasch’, a to z anglického ,rash, tj. atlas.”

Dal$i mozny vyklad pfijmeni Haras je z vychodomoravského adjektiva harasny, tj.
,zpUsobily, dobry, tvrdy‘ (Moldanova 2019, s. 60). Srov. A. Kotik (1897, s. 87).
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kanafas - ,druh hrubsi tkaniny,
pruhované n. kostkované tkané*
(PSJC I11,1937-1938, s. 39)

Kanafas

Benes, 1962, s. 242

kment - ,jemné Inéna tkanina*
(ESSC)

Kment, Kmenta

Kotik, 1897, s. 167;
Benes, 1962, s. 242;
Moldanova, 2019, s. 86

kradl - ,vzorkovana latka* Kradl Benes, 1962, s. 242;
(Kott, 1896, s. 166)" Moldanova, 2019, s. 94
landys - ,latka‘ (Kott, 1901 s. 140) Landys"® Moldanova, 2019, s. 103
plys - ;tkanina s hrubsim, Plisch Benes, 1962, s. 242
fid$im a delsim vlasem®

(PISC IV/1,1941-1943, s. 351)

samet - ,hedvabna latka s kratkym Samt Benes, 1962, s. 242

hustym vlasem* (ESSC)

satén (dfive satin) - ,leskla tkanina
vyrobena keprovou vazbou*
(PSJC V, 1948-1951, s. 60)

Satin, Satynek

Benes, 1962, s. 242

Satr - ,jemné platno bilé n. nachové
barvy* (ESSC)

Satra™

Moldanova, 2019, s. 180

Serka - ,tkanina z tenéi pfize a viny*
(Kott 111, 1882, s. 858)"®

Serka

Kotik, 1897, s. 165;
Moldanova, 2019, s. 182

Samoziejmé i zde je na misté uréitd opatrnost, napf. ptijmeni Tyl
nesouvisi s apelativem tyl ,bavinéna n. hedvabna tkanina, jejiz vazba
tvofi estithelnikova o¢ka* (PSJC VI, 1951-1953, s. 346), ale jedna
se o pocesténou variantu némeckého prijmeni Till, které se vyklada
z domacké podoby rodného jména Dietrich, popt. jako pfijmeni luZic-
kosrbské, z rodného jména Bartyl, coz je varianta jména Bartoloméj

5 Snad souvisi s gradl, tj. ,keprovana latka Inéna nebo bavinénd, hustd, prostfredné

silna‘ (Kott, 1896, s. 94).

16 Je to patrné pravdépodobnéjsi nez vyklad A. Kotika (1897, s. 57) z kmene lan ve
vyznamu ,zahdl¢ivé choditi, toulati se. Srov. v§ak zvratné sloveso tkati sé, tj. ,tou-
lati se, potulovati se* (ESSC). Latka oznagovana jako landy$ bylo sukno podle tzv.
leidenského vzoru (srov. Pavek, 1971, s. 146).

7 Jako dal$i mozné vyklady D. Moldanova (2019, s. 180) uvadi slovesa $atrat (,hmatat’)
nebo $atrat se (,loudat se‘ /u Polné/), méame i pfijmeni S4tral.

8 Pgvodné se tak Serka nazyvala kvUli eré barvé, ale od 15. stoleti mohlo byt toto
sukno i barevné, a apelativum Serka se tak stalo oznaenim druhu sukna (Pavek,

1971, s. 146).
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(Benes, 1962, s. 325; Benes, 2020, s. 209, s. 222, s. 228, s. 241; Matu-
dova, 2016, s. 51; Moldanova, 2019, s. 202). Tkanina tyl (nazyvana
podle francouzského mésta Tulle) se navic zacala §itit az na zacatku
19. stoleti (Wikipedia).

Shrnuti

Mnoho ¢eskych pfijmeni bylo motivovano povolanim plvodniho
nositele, bylo odvozeno z oznaceni profese (napf. Tkadlec), ze slo-
ves vyjadtujicich pracovni ¢innost (napt. Zukal),"® z nazvl nastrojl
pouzivanych k vyrobé (napt. Kolovrat) ¢i z nazvi jejich ¢asti (napf.
Hunék), vznikala i z nazvl vyslednych vyrobkl (napf. Kment). Pro-
jevovaly se v nich vlivy ¢eskych a moravskych nateci (napt. Krejca,
Tkac), vyrazné téz némecka profesni slovni zdsoba a terminologie
(napt. stfedohornonémecké apelativum zettel ,osnova ke tkani'® >
Zettel, Cetl, Cettl),*" ktera se nékdy adaptovala do ¢estiny (napft. satr
ze stfedohornon&meckého schétter > Satr). Pfijmeni v sobé& p¥itom
uchovavaiji i profesni vyrazy, které pozdéji zanikly (napf. RejfiF), a jsou
tak svédectvim o sociolektu v dobé jejich vzniku, i kdyz je nékdy
obtizné je pfesné datovat (srov. Jamborova, 2009, s. 296). Je pFitom
také otazkou, zda bylo uzivani nékterych téchto profesnich termin
omezeno na Uzkou skupinu femeslnikd, nebo zda byly tyto vyrazy
znamy Sirsi vefejnosti. Jinymi slovy, nakolik byla svému okoli pfijmeni
v dobé svého vzniku srozumitelna a byla pro né motivacné priihledna.

Muazeme snad predpokladat, Ze fada téchto pfijmeni vznikla jako
tzv. tovary$ska jména. Za jejich uzivani tovarysi platili svému cechu
poplatek a ptipojovali si je plvodné ke svym stavajicim pFijmim
(detailné viz Winter, 1913, s. 332-333; Jeneral, 1990, s. 15-18 ; srov. téz

8 Pfijmeni Zukal vzniklo z ptiesti minulého nafecniho vychodocteského slovesa zukat,
tj. ,tkat na ruénim stavu‘ (Moldanova, 2019, s. 224).

120 D, Moldanova (2019, s. 208) uvadi vyklad ,osnova (ke tkani), ¢ast pfize' i u pfijmeni
Verfl, Verfel. To vSak spise vychazi ze stfedohornonémeckého wiirfel, tj. ,kostka’,
jednalo se o pojmenovani pro vyrobce kostek, nebo hrac¢e v kostky (Kohlheim;
Kohleim, 2008, s. 651; Namenforschung).

21 Viz Moldanova (2019, s. 37 a s. 222). Jiny mozny vyklad by byl podle D. Moldanové
(2019, s. 222) z mistniho jména Sedlo (némecky Zettel). R. a V. Kohlheimovi (2008,
s. 680) uvadeéji i vyklad ze stiedohornonémeckého slovesa zétteln, tj. ,vypracovat
dokument’, jednalo se podle nich o pojmenovani pro pisare.
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Pastyfik, 2001). Nami analyzovana jména pro vyrobce latek mizeme
srovnat napf. se jmény havifskymi, z nichZ se pozdéji stala pfijmeni.
| mezi nimi byla ¢etnd pfijmeni z hornické terminologie a motivovana
zpUsobem prace (srov. Fiala, 1931, s. 13-17).

Reflection of professional vocabulary from the field of textile
production in Czech surnames

Many Czech surnames were motivated by the profession of the orig-
inal bearer. They were derived from the designation of a profession
(e.g. Tkadlec ‘weaver’), from verbs expressing work activity (e.g. Zukal
‘weave’), from the names of tools used for production (e.g. Kolovrat
‘spinning wheel’) or from the names of their parts (e.g. Hunék). They
also arose from the names of the resulting products. Surnames were
influenced by Czech and Moravian dialects (e.g. Tkac¢ ‘weaver’), as
well as German professional vocabulary and terminology. They are
a testimony of the sociolect at the time of their creation.

Key words:
sociolect; professional language; onomastics; surnames; journey-
man names
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A MLADA GENERACE



Sociolekt ve vyuce
ceského jazyka

Helena Chylova

Od 60. let 20. stoleti a vyrazné pak od 90. let minulého stoleti se
jednim z hlavnich sociolingvisticky zamérenych badatelskych smérd
v ¢estiné stalo zkoumani tzv. socialnich nareci, jemuz byla a dodnes
je vénovana fada empirickych vyzkumd. V soucasnosti se vyzkumu
sociolektu vénuji zejména dvé bohemisticka univerzitni pracovisté -
katedra Geského jazyka a literatury FPE ZCU v Plzni (H. Chylova,
J. Mélkova, Z. Suda), na niz se pravidelné potadaji konference vé-
nované sociolingvistice, a katedra ¢eského jazyka na OU v Ostravé
(L. Radkova). Nejen na téchto mistech vznika také fada kvalifikacnich
praci zaméfenych pfedev§im materidlové na danou oblast.

PoloZili jsme si otazku, jak je tomu v soucasnosti s vyukou ne-
spisovné mluvené ¢estiny na zakladni a stfedni Skole, konkrétné
se sociolektem. Zarovent bychom chtéli na pfikladu sociolektu
sledovat, jak do $kolniho prostifedi pronika vyvojova dynamika ja-
zyka i s ohledem na to, Ze stratifikace narodniho jazyka je jednim
z tradiéné vyucovanych tematickych celkl. MdzZeme se ptat, nakolik
Uspésné. Soucasny stav mluvy mladeze podle naseho nazoru dob-
fe dokldda nasledujici citat: ,Zejména mlada generace prestava
pouzivat prostfedky z rlznych jazykovych utvarli a stylovych vrstev
diferencované, rozdily jsou jim lhostejné a u mnohych tvard a vyrazi
navic neni uzivatelim jasné, nakolik patti do spisovné ¢i nespisovné
vrstvy jazyka (Hoffmannova, Miillerova, 2007, s. 42-54). V dokumen-
taci daného stavu budeme vychazet z nasich zkuSenosti ve vyuce
na vysoké skole, z platného kurikula, z u¢ebnich materialt a z nami
pfipraveného dotaznikového Setreni.
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Ve vztahu ke Skolnimu prostfedi je zapotiebi nejprve predstavit
terminologii oboru. Nechceme vymezovat jednotlivé terminy, to je
predmétem jinych kapitol v této monografii (srov. tematicky oddil
Uvahy nad sociolekty). Z hlediska terminologické stabilizace v dané
oblasti je vyznamny teoreticky pfistup J. Hubacka, ktery vymezuje
nove po roce 2000 pojem sociolekt. Chéape jej jako vhodny pendant
k pojmu dialekt a pojima jej jako hyperonymum pro slang, profesni
mluvu a argot. Se sociolektem souvisi i uzivani terminu sociolekto-
logie, ktery oznacuje oddil sociolingvistiky orientovany na zkoumani
sociolektd.

Jednim ze zékladnich teoretickych i praktickych problémi socio-
lektu je vedeni hranice a diferenciace mezi slangem a profesni mluvou,
ktera je dana hlavné prostifedim, v némz se lexikalni vrstva specific-
kych pojmenovani uziva. To s sebou v moderni dobé ale pfinasi mnohé
problémy, nebot hranice mezi prostfedim zajmovym a profesnim
se Gasto stira, napf. u myslived, poéitaGovych odbornikd, hudebnikd
a sportovcl (podrobnéji viz zde M. Cechova, s. 18-29).

Se studenty se v seminafich pokousime hledat hranici mezi slan-
gem a profesni mluvou. Vhodny je k tomu studentsky sociolekt, ktery
je samoziejmé studentlm nejblizsi, znaji jej a mohou s nim dobte
pracovat. Dany sociolekt obsahuje jednak vrstvu pojmenovani souvi-
sejici se studovanym oborem, tu mizeme oznacit jako profesionalis-
my, jednak také vrstvu nazvl oznacujicich ¢innosti, jimz se studenti
vénuji mimo vyuku, tedy slangismy. Uvadime doklady z nasich sbérd,
nejprve profesionalismy: nazvy predmétl - djina, bizule, helmutstina
(néméina), hudedka, infoska, lita, literka, litera; ndzvy souvisejici se
studiem - dc¢ko, bééko, bichle, dou¢ko, omluvrigk, prasak (pracovni
list) nebo tripik (kolni vylet). Oznaceni jinych ¢innosti fadime mezi
slangismy, event. mezi interslangismy: ¢vachtokekele (delikatesa
z téstovin a zeleniny), hospodafit (sedét v hospodé), karitatka (pro-
téjSek ke karimatce). Uz jen v tomto malém mnozstvi dokladl je
problematické jednotlivé doklady spolehlivé zafadit ke slangismim
¢i profesionalismlm. J. Hubacek preferuje jako vyhodnéjsi kritérium
uplatnit onomaziologickou motivaci (2012, s. 18). Profesionalismy lze
oznacit za nespisovné nazvy neterminologické povahy, nocionalniho
charakteru; za slangismy pak poklada synonymni nazvy citové pfi-
znakové, vzniklé jazykovou hrou, zvyraziujici vyjimeénost prostredi
nebo vztah, napf. pojmenovani skoly: biffllehause, cvokhouse nebo
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$prthause, cirkus nebo tuzemak (zemépis), tudéjak (déjepis). Z da-
ného pohledu helmutstina i hudecka, prasak, tripik vykazuji rysy exp-
resivnosti a jazykové hry, ale zaroven oznacuji skutec¢nosti spojené se
studiem. Podobneé tuzemak i tudéjak a také oznaceni osob - hloupin
nebo bachafr &i bacharka (vratny, vratna).

Pozornost vénujeme také popisu dalSich aspektl sociolektu
(Hubacek, 2012, s. 20), sledujeme hlavné systémovost jako jazykovy
faktor a proménlivost a otevienost studentského prostiedi jako faktor
mimojazykovy. Z pohledu systémovosti vynika studentsky sociolekt
vysokou frekvenci univerbizovanych pojmenovani - maturitak, matu-
rak, lyZak, pisa, pisoska (pisemna prace), projektak, rodi¢ak - a také
vytvarenim synonymnich fad, napf. u oznaceni $kolniho netspé-
chu - prohucet, proletét, prolitnout, vylitnout, rupnout, vybouch-
nout, vyhucet.

Hlubgi pochopeni vyznamovych vztahl ve slovni zasobé pfinasi
aktivita zamérena na sestavovani slovnikovych hesel jednotlivych
slangism(. Je mozné vyuZit napt. SSJC, SSC, ASSC nebo i slangové
slovniky na webu.?

Slang ve $kolnim prostfedi zkoumala L. Radkova (2018), ktera
se pokusila ve své studii dolozit, jak u€ivo sociolektologie ovladaji
studenti stfednich Skol. Vyuzila vysledky dotaznikového Setfeni
a pokusila se rovnéz vypozorovat, zda existuje souvislost mezi typem
vystudované stfedni Skoly, pouzivanim ¢&i nepouzivanim ucebnice
Ceského jazyka a prokazanou znalosti problematiky slangu a argotu.
Ani v jednom pfipadé se statisticky vyznamny vztah nepotvrdil (tam-
téz, s. 132). Autorka zaroven konstatuje, Ze zatimco je v uc¢ebnicich
slang vymezovan ve shodé s moderni odbornou literaturou, argot je
spiSe predstavovan tradi¢né, mnohdy ve shodé s definici ze 30. let
20. stoleti, nebo je zdlraznéna jeho krypticka funkce, v jinych uceb-
nicich je poukdzano na to, Ze utajit sdéleni neni jedinou argotickou
funkei.

Soucasné kurikulum pro zakladni skoly - Ramcovy vzdélavaci plan
pro zékladni vzdélavani (RVP ZV, upraveny, 2021) ve vzdélavaci oblasti

122 https://is.muni.cz > Slovnik.
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Jazyk a jazykové komunikace v oboru Cesky jazyk a literatura terminy
sociolekt, slang a profesni mluva neobsahuje, je zde pouze uvadén
nespisovny jazykovy projev, konkrétné ve vystupech Komunikaéni
a slohové vychovy se obecné cituje: ,CJL-9-1-05: 74k odliuje spisov-
ny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové prostiedky
vzhledem ke svému komunikaénimu zameéru“. Podobné ve vystupech
Jazykové vychovy v CJL-9-2-05: ,(Z4k) vyuziva znalosti o jazykové
normé pti tvorbé vhodnych jazykovych projevli podle komunikacni
situace®. Nespisovna &estina je zminéna jen v bodé CJL-9-2-08: ,(Z4K)
rozliSuje spisovny jazyk, nafec¢i a obecnou ¢estinu a zdlvodni jejich
uziti®. O tradicionalistickém pojeti a formulovani téchto vystupl svédci
podle naseho ndazoru fakt, ze je v téchto materidlech kromé obecné
¢estiny velka pozornost vénovana teritorialnimu dialektu. Z pohledu
ugiva je na 2. stupni ZS v tématu slovni zasoby a tvofeni slov néasledu-
jici: slovni zasoba a jeji jednotky, slohové rozvrstveni slovni zésoby,
vyznam slova, homonyma, synonyma, obohacovani slovni zasoby,
zplsoby tvofeni slov®. A také v tématu obecné pouceni o jazyce -
¢esdtina (jazyk narodni, jazyk matetsky), skupiny jazykd (slovanské -
predevsim slovenstina - a jiné, jazyky mensinové), rozvrstveni na-
rodniho jazyka'® (spisovné a nespisovné Utvary a prostiedky), jazyk
a komunikace (jazykova norma a kodifikace, kultura jazyka a feci,
plvod a zaklady vyvoje ¢estiny, jazykové pfirucky).

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, ktery jsme vyuzili jako
modelovy pro stfedni Skoly, sledované terminy také neobsahuje.
RVP G (s platnosti od 2022) ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, ve vzdélavacim oboru 5.1.1 Cesky jazyk a literatura
v oéekavanych vystupech pise: ,(Zak) odlisuje rtizné variety narodni-
ho jazyka a vhodné jich vyuZziva ve svém jazykovém projevu v souladu
s komunikaéni situaci; v mluveném a psaném projevu vhodné vyuziva
slohové rozvrstveni vyrazovych prostifedkd cestiny“, v pisemném
i mluveném projevu voli vhodné vyrazové prostfedky podle jejich
funkce a ve vztahu k sdélovacimu zaméru, k dané situaci, kontextu
a k adresatovi; vysvétli a odlvodni vyznam slov v daném kontextu®.

123 Zvyraznéno H. Ch., 2x.
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Jako ucivo jsou formulovany okruhy slohova charakteristika vyra-
zovych prostredkl a obecné pouceni o jazyku a feci - jazyk a fec,
jazykova komunikace; mysSleni a jazyk; narodni jazyk a jeho utvary;
¢estina a slovanské jazyky; jazykova kultura; zakladni vyvojové ten-
dence Ceského jazyka“. O zatfazeni sociolektickych témat bychom
mohli uvazovat v ptipadé vyznacenych témat.’* Za prekvapivy jev
mUzeme pokladat to, Ze prestoze se sledované terminy neobjevuji
v sou¢asném kurikulu, jsou souédsti jednotnych pfijimacich zkou$ek
na stredni skoly i didaktickych maturitnich testl. Je tfeba dodat, Ze
soucasti ukolu je vzdy nejprve objasnéni terminu a teprve potom
nasleduje plnéni zadaného ukolu.

V uéebnich materidlech je sociolekt (i kdyZz se tak nenazyva)
podobné jako v RVP spojen s tématy rozvrstveni slovni zasoby a stra-
tifikace narodniho jazyka, tedy s Utvary narodniho jazyka. Obecné
je v.druhém tematickém okruhu stale vénovana vétsi pozornost jen
dialektu.

V ucebnicich pro zakladni $kolu je pfistup k tématu rlizny a je
pfedevsim ovlivnén dobou vydani uéebnice. Je patrné, Ze sociolekt
se do ucebnich textl vSech typl ve vétsi mife dostava po roce 2000.
Zatimco nékteré ucéebnice stale uvadéji jako prtiklad nespisovné
¢estiny pouze dialekt a cvi¢eni vénovana ukazkam &i poznani jed-
notlivych dialektd,”® do jinych postupné sociolekticka problematika
pronika ve stale vétsi mife. Na zakladni Skole se pracuje pfedevSim
s terminem slang, nékdy profesni mluva, objevuje se i socialni nare-
¢i'% Termin sociolekt mGzeme doloZit v uc¢ebnici pro devaty ro¢nik
vydané v roce 2017.” Sociolekt je zatazen obvykle jako textova
ukazka, vyklad je v rozsahu jedné véty. Témér chybi prace se socio-
lektickym materialem. V ucebnici je ve vétSiné jedno az dvé cviceni
k tomuto tématu, nejcastéji prifazovaci ¢i rozfazovaci, orientované na
stratifikaci narodniho jazyka, napt.:

124 Zvyraznéno H. Ch.

25 Viz napt. staréi udebnice STYBLIK, V. a kol. Cesky jazyk 6. Praha: SPN, 2002,
podobné je velka pozornost vénovana dialektu a regionalnim lexémdm v uéebnici
HOSNOVA, E. a kol. Cesky jazyk 6. Praha: SPN, 2006., v niz se termin slang nebo
profesni mluva také nevyskytuje.

126 Kolektiv autor(. Hrava éestina 6. Praha: Taktik, 2017.

127 PAVLICKOVA, A. a kol. Hravé estina 9. Praha: Taktik, 2017.
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Priradte k Gtvardm narodniho jazyka uvedené véty:

argot Dostal sardel z déjaku.
dialekt PFisli bychom pozdéji.
slang Muazu ti koupit zmrzku?
spisovna cestina Dé mi dvé bochte.
obecna c¢estina® Koupil to za dva tacy.'”®

Inspirativné pojaté pfifazovaci cvi€eni pfinasi sportovni slangismy
a pozaduje pfifazovani vyznamu, napt.: kandr - ukonéeny set, v némz
jeden z hrac¢d neziskal bod; leZka - stfelba vleZe (biatlon) a dal$i.’®°

V jiné ugebnici pro ZS je uryvek z odborného textu predstavuji-
ciho konkrétni sociolekt: Z horolezeckého slangu a pro Zaky pfipra-
ven také v podobé jako zvukové nahravky.™ Ve sledovaném vzorku
ucebnich textl je toto jediny pfipad, v némz autofi predpokladaji, ze
Zaci budou pracovat v tématu o nespisovné ¢estiné s mluvenou po-
dobou textu. V jedné ucebnici® je uzit termin béZné mluveny jazyk.'®
V uéebnici pro Sesty roénik ZS jedna z uéebnic nabizi text v hante-
cu,®* ktery je reprezentantem argotickych prvkl a ktery s napovédou
maji Zaci prevést do spisovné ¢estiny.

Kromé& vyse zminénych typl cviéeni je na ZS vhodné vyuZit socio-
lekticka témata jako material pro mluvni cvi¢eni, referaty nebo dis-
kusi, vhodna jsou také pro projektovou vyuku. VSechny tyto aktivity
disponuji velkym didaktickym potencialem, mohou byt zaméreny
jak teoreticky na objasnéni vybraného pojmu (s ohledem na ptimére-
nost k véku a s ptihlédnutim k jazykovym kompetencim Zaka), nebo
mohou predstavit vysek z konkrétniho sociolektu.

128 Podle nageho nazoru by bylo vhodné upravit poradi, dat spisovnou ¢estinu na
prvni nebo posledni misto, nebo vytvorit dvé skupiny: ¢estina spisovna a cestina
nespisovna a tu pak dale ¢lenit.

129 PRATOVA, K. a kol. Cesky jazyk 9. Nova $kola - Duha, 2020.

130 KL{MOVA, K.; KOLAROVA, I. Cestina zajimavé a komunikativné. Praha: Grada, 2014.

181 KRAUSOVA, Z. a kol. Cesky jazyk 9 Pracovni sesit s nadhledem. Plzefi: Fraus, 2020,
s. 70, cviceni 2.

182 H|RSCHOVA, M. Cesky jazyk 6. Praha: Prodos, 1998.

133 Tento termin se dnes jiz neuziva, béZné mluveny jazyk neni v eské odborné lite-
ratufe chapan jako strukturni Utvar narodniho jazyka, je nahrazen pojmem bézna
mluva, ktery koresponduje s pojmem méstskd mluva.

134 JANACKOVA, Z. a kol. Cesky jazyk 6. Brno: Nova kola - Duha, 2017. Na prvni se-
znameni Zaku se sociolektem povaZujeme toto cviCeni za obtizné, je samoziejmé na
uciteli, zda je zvoli. M4 také silny regionalni aspekt.
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Z4ci pracuiji s jazykovymi prosttedky, které jsou jim blizké, mohou
vyuzit propojeni svych koni¢kl nebo sportli s poznavanim jejich
jazykové stranky. Z naSich zkuSenosti jednoznaéné vyplyva, Ze do-
kazi zdkladnim zplsobem popsat prostiedi, v némz se dany sociolekt
uziva a odhali i dGvody, proc¢ je uzivan. Vsechny tyto aktivity disponuji
velkym didaktickym potencidalem, mohou byt zaméreny teoreticky
na objasnéni vybraného pojmu (s ohledem na pfiméfenost k véku
a s pfihlédnutim k jazykovym kompetencim Zaka nebo studenta),
nebo mohou predstavit vysek ze zajmového sociolektu autora.

Také je mozné v uéebnicich Seského jazyka pro SS sledovat, jak je
pojem sociolekt do u¢ebnich materialll postupné zavadén. Zatim jej
nachazime v jediné uebnici pro stfedni Skolu, zato vSak i s terminem
mluva a argot. UCebni materidly jsou rdznorodé, mizeme doloZit
stav, kdy se napf. v uéebnici na Sesti stranach vénovanych utvaro-
vému ¢&lenéni narodniho jazyka nachdzi pouze jeden slangismus:
Novy produkt budeme Iéncovat v kvétnu."*® Nebo naopak na dvou
stranach™ vénovanych stejnému tématu mlzZeme doloZit osm cvi-
¢eni, jak teoretickych, tak prakticky zaméfenych na vyklad vyznamu
jednotlivych profesionalismi a slangism( z vodackého, lékafského,
Zeleznicarského nebo divadelniho. Setkdme se i se sociolektem
studentskym, v pfifazovacim cviceni, ve kterém se objevuji i vyrazy
soucasné, napfr. fejs nebo flexit,*® pomoc ucitele se predpoklada u cvi-
¢eni, v némz se fadi sociolektismy k jednotlivym prostfedim, v nichz
funguji. MGzeme dolozit i odkazy na slangové slovniky Hubackovy
(pfedevsim na Maly slovnik Geskych slangi, 1988) nebo odkaz na
Smirbuch P. Outednika.’®® B&Zna je i prace s ukdzkovym textem,
z néhoz se excerpuji profesionalismy nebo slangismy,'° ale také
vS8echna slova nespisovna; cviceni je pak zaméfeno na rozvrstveni
nespisovné ¢estiny. Podobna cviceni a aktivity nachazime i v jinych
ucebnicovych fadach.*" Pouze v jedné uéebnici mizeme dolozit jako

185 KALUZIK, J. a kol. Cesky jazyk PS pro 1. roénik SS. Praha: Taktik, 2019.
136 ADAMKOVA, A. a kol. Komunikace v éeském jazyce pro stiedni $koly. PS. Praha:
Didaktis, 2018, s. 28.

137 SOCHROVA, M. a kol. Cvideni z Seského jazyka v kostce. Praha: Fragment, 2004, s. 9.
188 KALUZIK, J. a kol. Cesky jazyk PS pro 1. roénik SS. Praha: Taktik, 2019, s. 22-24.
139 BOZDECHOVA, I. a kol. Cesky jazyk a komunikace pro SS 2. Praha: Didaktis: 2011.
140 Napt. MARTINEC, I. a kol. Cesky jazyk pro SS. Mluvnice. Plzefi: Fraus, 2009, s. 208.
141 CECHOVA, M. a kol. Cesky jazyk pro 4. roénik SS. Praha: SPN, 2020 s. 60-66.
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téma prezdivky.“? Z toho vyplyva, Ze tomuto pro studenty pomérné
atraktivnimu tématu neni zatim vénovana v uéebnicich pozornost,
prestoze je to téma studentdm blizké, dokladajici kreativitu uziva-
telll jazyka a vyuzitelné z pohledu lexikalniho i slovotvorného. Na-
méty na dal$i moznosti prace se sociolektem predevsim na SS a VS
uvadime nize.

Zjisténi z ucebnich materiallt jsme doplnili o dotaznikova Setfeni,
ktera jsme zadali jednak studentlm 1. roéniku oboru ¢esky jazyk pro
ZS a SS a jednak ugitelim na ZS a SS. Anketa probihala v obdobi
tii let, vzdy na za¢atku zimniho semestru na vysoké Skole, v letech
2020-2022. Celkem odpovidalo 100 studentd na zacatku vysoko-
Skolského studia, ktefi jeSté neabsolvovali lexikologické discipliny
a 100 ucitell ¢eského jazyka. Z nich bylo 50 ucitell ¢eského jazyka
a literatury na ZS a 50 respondentd vyuéovalo estinu na stfedni
$kole, z toho bylo 25 uditelll z gymnazii a 25 z odbornych stfednich
Skol. Dotaznik pro studenty i ucitele sestaval z osmi otazek, zjisténi
jsou pro nas prekvapive tristni.

1. Setkali jste se na ZS nebo SS s terminy sociolekt, slang, argot,
7argon &i jinym z oblasti sociolingvistiky? Cést studentl -
70 % uvadi, 7e se s terminy slang a argot setkali na SS,*3 45 %
na ZS; je patrné, 7e &ast respondent(i se s terminy setkala na
obou stupnich. Ugitelé - samoziejmé, na ZS i SS - 100 %.

2. Jak byl termin definovan? Nejc¢astéjsi odpovéd - nevim, ne-
pamatuji se, 65 % respondentd, jinak slang - jazyk uZivany
v néjaké skupiné - 40 %, slang - v zajmové skupiné - 60 %,
argot - jazyk podsvéti / jazyk spodiny - 30 %, jazyk zlodéjd,
narkoman( - 3 %, socialni dialekt - 2 %. Jedna z odpovédi
vymezila argot jako synonymum ke slovu slang, jedna odpo-
véd znéla, Ze argot je hovorova cestina. Ucitelé uvadéji slang
jako mluvu zdjmové skupiny - 98 %, argot jako mluvu spodiny -
82 %, tajnou fe¢ - 18 %, termin sociolekt nevymezil nikdo.

3. V souvislosti se kterym tématem jste se s terminem setkali?
Studenti: PFi mluvnich cvi¢enich - 10 %, vrstvy jazyka - 5 %, ve
slohu - 62 %, v literatufe — 22 %, pti rozboru textu - 1 %. Ucitelé:

142 CECHOVA, M. a kol. Cesky jazyk pro 3. roénik SS. Praha: SPN, 2020, s. 32-34.
143 Odpovédi uvadime v této ¢asti kapitoly kurzivou.
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sloh, literatura, rozdéleni nebo stratifikace ¢estiny, utvary ¢es-
tiny, vrstvy éestiny - 100 %.

4. Které druhy slangu jste ve Skole poznali? Studentsky, mysli-
vecky - 71 %, ucitelsky - 5 %, sportovni, vojensky - 12 %, zdra-
votnicky, hornicky - 2 %. U¢itelé jmenuji stejné druhy slangu
jako studenti.

5. Které formy byly ve vyuce v souvislosti se sociolektem pouzity?
Na SS: Nevim, 70x, 3 % - referéty, diskuse; pFiklady - 10 %, pFi-
klady z didaktickych testl - 10 %, zbytek bez odpovédi. Na ZS
90 % respondentl uvadi vyklad a praci s u¢ebnici, konkrétné
Cetbu textu a vyhledavani slangovych slov. Ugitelé vymezuji
mluvni cvi¢eni - 8 %, prace s textem - 47 %, stru¢ny vyklad -
100 %, autorské psani - 32 %, urcovani ve cvi¢enich - 74 %.

6. Pracovali jste s ukdzkami z u€ebnic? Pokud ano, budte kon-
krétni. Ne - 60x, ano - 40x. Uditelé také neuvedli konkrétni
ucebnici, 45 % napsalo, Ze s ukdzkami slangu pracuji pravi-
delné. V 5 % ucitelé uvedli literarni text, se kterym pracuji:
B. Hrabal, Hlava 22, Mechanicky pomerang.

7. Ktera sociolekticka slova si ze $koly pamatujete? Odpovédi
nemlzeme u této polozky hodnotit kvantitativné, jde o jed-
notlivé doklady. Jedna se o sociolektismy z prostfedi student-
ského, mysliveckého, vojenského a sportovniho. Doklady:
obcéanka, kfecci (chovatelé), ajina, kule, intr, ucto, vychna
(vychovatelka), kule, uca, pravopisko, svétla, baZant, bedna.
Castéa odpovéd byla Z4dn4d, ve 30 %. Ugitelé uvadéli u této
polozky pouze obecné druhy slangl, nikoli konkrétni slova,
polozku neni mozné kvantitativné zhodnotit.

8. Uzivate sami sociolektismy, tedy slangismy nebo profesiona-
lismy? Hiska - historiografie, morda - zviteci tlama, ¢erng -
divocaci... Ucitelské odpovédi nelze vyhodnotit, ugitelé uvadéli
pouze ano - 62 %, nebo ne - 30 %, zbytek respondentl na
odpovéd rezignoval.

Pozornost jsme také vénovali ucitelskym ptipravam volné dostup-
nym na webu pod nazvem DUM. Uvadime nékolik zcela nevhodnych
nebo nepfesnych formulaci, které se v nich vyskytuji a jsou pro reci-
pienty zavadéjici, nemély by byt proto dale siteny: Slang je hovor lidi,
ktefi pracuji ve stejném oboru. Pojmem slang oznadujeme nejcastéji
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mluvu lidi uréité zdjmové skupiny, ktera se od klasického spisovného
jazyka lisi pfedevsim svou slovni zdsobou. Slovni zasoba zajmovych
skupin, slang - nespisovny jazyk; zplsob vyjadiovani v urcité spo-
le¢nosti lidi stejného zajmu ¢&i stejnych vlastnosti. Profesni mluva je
mluva urcité skupiny zaméstnancd, které spojuje jejich zaméstnani,
ti pfi praci uzivaji zvlastnich termina.

V dalsi ¢asti nasi kapitoly bychom chtéli pfedlozit nékolik namé-
th pro vyuZiti sociolektu v hodinach éeského jazyka a literatury
zejména na stredni Skole a vysoké Skole. Domnivame se, Ze sociolekt
ma silny motivaéni potencidl, ktery Ize vyuZzit obecné pro praci s mlu-
venou podobou jazyka. Napt. webové stranky CT edu poskytuji bohaty
material, obsahuji vice nez 35 videi s touto tematikou: vrstvy ¢estiny,
nespisovna ¢estina a jeji utvary, vojenska ¢estina, slang myslivecky,
slang instalatér(i, slang hudebnicky a dalsi. Z hlediska terminolo-
gického jsou vSak v nazvech jednotlivych videi uzivdna pojmenovani
profesni mluva, jako podtitul slang bez ohledu na prostfedi, v némz
se dana lexikalni vrstva uziva. Dal§i moznost pfedstavuji bézné do-
stupné rozhlasové nahravky'* nebo prace s zakovskymi nahravkami.

Jak je patrno z odpovédi ucitell i studentli v nagem dotaznikovém
Setfeni, neni dostateé¢né vyuZzito slovotvorné utvarenosti sociolekti-
smd, ktera poskytuje dostatek materialu jak pro zakladni $kolu, pro
pfedstaveni slovotvornych zplsobd, tak i pro $kolu stfedni, zejména
pro odvozeniny, univerbizaci nebo jazykovou hru. Doklady uvadime
z naseho sbéru, vyuzili jsme lékaisky sociolekt: cukraf (diabetik),
plazmac (plazmovy roztok), kompozita ¢urodoktor (urolog), fofrkola -
invalidni vozik, zkratkova slova - cétécko, mechanické kraceni -
rekto, endo, univerbizace - fyzak (fyziologicky roztok), hodinovka
(hodinova diuréza), inzulinka (inzulinova jehla). Stranou by nemély
zGstat ani postupy transpoziéni: metafora - chobot (nasogastricka
sonda), metonymie - hartman (nazev obvazového materialu podle
vyrobce), synekdocha - Zluénik, vied (ndzvy pacientl), jazykova hra
je u nazv( kapavka (kapacka), jupik (jednotka intenzivni péce), fofr-
klacky (berle).

144 Napf. https://liberec.rozhlas.cz/kviz-cesky-rozhlas-slavi-99-narozeniny-zkuste-
-si-jak-znate-rozhlasovy-slang-8748490; https://olomouc.rozhlas.cz/kdo-rozumi-
-slangu-rozumi-danemu-oboru-cim-je-specificka-horolezecka-mluva-8794456;
https://www.facebook.com/crojazz/posts/1072128862832766/.
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Sociolektismy jsou vyhodné pro objasnéni synonymie (viz i vyse),
dokladaji pfiklady z Zivého jazyka a vice€lenné synonymni fady, napf.
anestezio, ares, aro, ozivovacka, reska, uspavacka (anesteziologicko-
-resustitaéni oddéleni), vrchni sestra - boss, $éfka, §éfovd, vrchna,
vrchnia, vrchnice, vrchnost, vrchol, vychna.

Sociolekt je dobfe vyuZitelny zejména na stfedni a vysoké Skole
pro vyklad i dolozZeni expresivity, napf. nazvy osob z divadelniho so-
ciolektu: atomovy herec (1. herec hrajici vystfednim zplsobem bez
ohledu na své kolegy, 2. herec, ktery svym hereckym jednanim neu-
mysIné ni¢i scénu) - neutrdlni; expresivné: august (herec, hanlivé),'#
téz hamlet (1. herec hrajici prehnané pateticky, neutralni; 2. herec
hanlivé), bohdalka - protezovany, leckdy namysleny ¢len souboru,
(jemné hanlivé).

Dalsi aspekt sociolektu, vyznamny pro vyuziti ve vyuce, predsta-
vuje vztah socidlni a regiondlni stratifikace Cestiny a sociolekticka
dynamiénost. Propojeni regionalni a socialni stratifikace ¢estiny je
patrnd napf. ve slangovych nazvech budov: Pentagon (Univerzita
v Hradci Kréalové), Retigovka (PdF UK Praha), Veleslavinka nebo Troj-
uhelnik (Zapadoceska univerzita v Plzni). Vyvojovy dynamicky pohyb
je mozné sledovat u nasledujicich ptiklad:

nazev neutralni zubni lékar
terminologicky stomatolog

hovorovy zubaf

slangismus zubak

termin dentista
profesionalismus dentos, dentak dentak
slangismus vila Zubni¢ka'®

145 SS)C: august - cirk. tradiéni typ hloupého klauna, ktery se necha vzdy napalit;
tento vyznam ziejmé vede ke vzniku expresivity pfi preneseni vyrazu do divadelniho
sociolektu.

146 Pojmenovani je motivovano postavou z knih T. Pratchetta.
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Mozna je také komparace v rliznych jazykovych vrstvach:

neutralni vyraz spisovny bramborova polévka

ptiznakovy bramboracka (hovorovy)
bramboracka (slang.), sport.,
interslangovy - hra nevalné urovné

deminutivum spisovné boti¢ky
sociolektismus boti¢ky - slang. Celisti zabranujici
odjezdu vozidla

Sociolekticka lexikalni zasoba predstavuje ve vyuce matefského
jazyka vyrazny aktualiza¢ni prvek a ma Siroké pole vyuziti pfi deskrip-
ci i produkci jazykovych komunikatl. Poznani rlznych zajmovych
nebo profesnich oblasti vyznamné podporuje u Zakd schopnost
diferenciace slovni zasoby spisovné a nespisovné a rozviji schopnost
rozpoznavat vhodnost a nevhodnost vyraziva uzitého v jednotlivych
Zanrech a typech komunikatd podle toho, jak je konkrétni sociolekt
Zakdm blizky, ¢i naopak vzdaleny.

Aktualizaci lexikalni zasoby mGZeme sledovat v hodnoceni na ose
Casové, prezentovat slova ¢asové zakotvena, napf. slangové pojme-
novani znamky tfi, dobré: troja, bronz, lidova, pausal (Hubacek, 1981)
v porovnani s nasim sbérem po roce 2018: trojec, trojak, trojsky kan,
vrana, hatrick, primel, dobréa znamka, bfichac, lidovka. Nebo po-
jmenovani studujiciho nebo chytrého studenta, dfive: bedna, Srotak,
Sprt, dnes se uzivaji spiSe pojmenovani motivovana pojmy z webu:
wikipedie, google, seznam. Dobovy pfiznak nesou nasledujici socio-
lektismy: covidiot, koronténa, vafit rouskovku.

Aktualizaci ptinaseji také konkrétni jazykové projevy mluvy mla-
deze, napf. Je to totalka v chillu, je to naklepany jak Fizky... zdrojem
miize byt vlastni studentsky sbér nebo je mozné vyuZit napt. Cesky
jazykovy atlas, ktery predstavuje na nékolika mapach také vybrany
okruh slangism(i mladeze v 70. letech 20. stol. Uzemné& vyhrané&né
jsou napf. vyrazy pro ¢estinu jako vyucovaci predmét (Gedin, ¢édina,
¢enina), $kolnika ($kolriajs, $ulda), sestru (ségra, segra, $vica), pro
dilek ¢okolady (Gtverecek, kosticka), zvykacku (Zvejka, Zvyksna) nebo
pro radiovku (rddiovka, radionka).
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Dalsi moznost vyuziti sociolektismd predstavuji vyznamové vzta-
hy ve slovni zasobé, napt. polysémie: vypalovacka 1. skladba rychlého
tempa, 2. druh zafizeni slouziciho k uchovani dat; troll 1. severska
mytologicka bytost, 2. nendvistny Uéastnik internetovych diskusi.
Polysémie je v jednotlivych vyznamech propojena i s hlediskem ¢a-
sovym. Vypalovacka ve vyznamu rychld skladba se pouzivala v 70.
a 80. letech minulého stoleti, vyznam 2 v obdobi rozvoje osobnich
pocitacli. Podobné i troll ve vyznamu 2 se uziva po roce 2000. Poly-
sémii a homonymii je mozno sledovat i ve vyrazivu interslangovém,
spole¢né s hranici mezi terminem, slangismem a argotismem, napf.
délkaf 1. atlet péstujici skok do délky (SSC, spisovné - neutralni),
2. student dalkového studia (hovorové), 3. fidi¢ jezdici dalkové trasy
(motoristicky sociolekt), 4. privod¢i v mezinarodnich ¢&i dalkovych
vlacich (zelezniGaisky sociolekt), 5. student, ktery ¢asto chybi ve
gkole (studentsky sociolekt); ¢okoldda 1. potravina z kakaa a cukru
(SSC, spisovné), 2. éokoladovy napoj (SSC, spisovné), 3. svorkovni-
ce, dil k propojovani kabeld (termin v elektrooborech), 4. xylofon
(hudebnicky sociolekt), 5. ¢erny pasazér (sociolekt revizord), 6. druh
pletové masky (sociolekt kosmeticek), 7. hasis (argotismus v prostie-
di narkoman(); barva 1. zrakovy vjem vyvolany viditelnou sloZkou
elektromagnetického zareni (SSC - invarianta - spisovné, + 5 dalsich
vyznamui), 2. barevny naboj v chromodynamice (termin ve fyzice),
3. povaha ténu z hlediska subjektivniho vnimani (termin - oblast hud-
by), 4. semaforové svétlo (dopravacky sociolekt, napt. jet na barvu),
5. krev (myslivecky sociolekt).

Je vhodné predstavit pro sbér sociolektismi také zakladni lingvis-
tické metody: metodu pfimou, metodu fizeného rozhovoru a metodu
dotaznikovou. Vysledky sbéru pak vyuZit pro referat, semindarni praci
nebo projektovou vyuku a vedle ptikladl z u¢ebnich textd pracovat
s aktualni mluvenou podobou jazyka. Je také mozné sledovat po
uréitou dobu rozhlasové nebo televizni sportovni zpravodajstvi nebo
vystoupeni rlznych mluvéich a zapisovat ve vymezeném obdobi
sociolektismy a podle vybranych kritérii je dale hodnotit. Stranou
zamérné ponechavame vzhledem k rozsahu kapitoly praci se socio-
lektem v literarni sloZce discipliny, ale pfredpokladame, ze literarni
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texty predstavuji pro poznani sociolektu relevantni, i kdyz v naprosté
vétsiné sekundarni zdroj.

Vztah skolniho prostfedi a vyuky ¢eského jazyka a literatury k so-
ciolektu byva ¢asto redukovan na dvé oblasti. 1. Na zakovo rozpo-
znavani neformalni komunikace a jejich prostredkdl v literarnim dile,
popf. na jazykovou charakterizaci postavy nebo prostiedi. 2. Na vy-
uziti 8kolniho prostfedi ZS i SS jako zdroje dotaznikovych anket, pro
sbér a nadslednou analyzu sociolektu, zjistujici stav Zzdkovského nebo
studentského sociolektu na rliznych uUrovnich a jeho pfipadné inovace.

| pfes souc€asny technicky pokrok se urcita petrifikace Skolniho
prostiedi projevuje ve vztahu k mluvené podobé &estiny tim, Ze uceb-
nice nabizeji pouze jednu nahravku pojednavajici sekundarné o so-
ciolektu, nikoli pochazejici z konkrétniho sociolektického prostredi.
Z naseho dotaznikového Setfeni provedeného u ucitelli ¢eského ja-
zyka a literatury také jednoznacné vyplyva, Ze nejsou zvykli pracovat
bézné s ukazkami mluveného jazyka, tedy ani s ukazkami sociolektu,
i kdyz tyto zdroje jsou bezproblémové dostupné, ale vétSinou peda-
gogové ve vyuce preferuji z mnoha dlvodl praci s psanymi texty,
a tak prezentuji také sociolekt v pseudomluvené, psané formé.

Shrnuti

Sociolekt ve vyuce ¢eStiny ma mnohostranné uplatnéni. Uvédo-
mujeme si, ze sociolingvisticka témata ve vyuce nejsou na pfipravu
ucitele i s ohledem na terminologii uzivanou v odbornych pracich jed-
noducha, nebot vyucujici se musi v problematice dobfe orientovat.
Maze ale vyuzit znalosti prostiedi podle svého osobniho zaméfeni
a vyuzit zajmové aktivity zakl. Sociolekt je treba predstavit a také
chapat jako jednu z vyraznych vrstev narodniho jazyka, ktera je znaéné
proménliva, je neustale modifikovana a inovovana a praveé jeji ino-
vativnost mGze byt pro Zaky zajimava. Slangismy a profesionalismy
se pfimo nabizeji k odhalovani slovotvornych zdkonitosti a slangismy
pak jako doklady jazykové kreativity mohou slouzit k objasnéni pod-
staty expresivity a hry s jazykem.

Pro zaky mUGze byt prace s nespisovnym mluvenym vyrazivem mo-
tivacni a zabavna a mlze je presvédcit, ze poznatky ziskané ve skolni
praxi jsou uzite¢né v bézném Zivoté.
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Sociolect In Teaching Czech Language

The chapter deals with the current state of sociolinguistic topics
and the application of the term sociolect in teaching Czech language
and literature. The primary goal was to find out how secondary
school students understand stratification of the national language
from the sociolinguistic point of view. Our research was based on
textual teaching materials analysis and questionnaire-based inquiry
with first year students of Czech studies at Pedagogical Faculty of
the University of West Bohemia. Our findings were complemented by
a questionnaire for teachers, asking the participants how they use
sociolinguistic topics in their teaching.

Key words:
spoken Czech, sociolect, teaching, Czech language and literature,
slang, professional talk, argot
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Interakéni funkce
kontaktovych vyrazu
v mluvé mladeze

Predstaveno na spojeni ty vole

Jifi Zeman

Sociolekt byva nejcastéji definovan jako svébytna ¢ast narodniho
jazyka, jez ma podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy socidlnich
pojmenovani, ktera jsou realizovana v kazdodennim, nejCastéji polo-
oficialnim nebo neoficidlnim jazykovém styku lidi vazanych stejnym
prostfedim nebo sférou zajmu (Karlik; Nekula; Pleskalova, 2016,
s. 1724). Je vSak tfeba vzit v potaz, ze ¢lenové konkrétni socialni
skupiny predméty, véci, jevy apod. jen izolované nepojmenovavaji,
ale komunikuji o nich, zasazuji je do sekvenéniho kontextu - syn-
taktickych konstrukci. Jsme si védomi potfeby sledovat pfi vyzkumu
sociolektu také zvukovou rovinu a syntax. V centru pozornosti bude
vyraz oznaCovany nékterymi lingvisty jako kontaktovy prostiedek,
jinymi dfive vzdy jako vulgarismus - vole.

Jednu z prvnich zminek o uzivani tohoto vyrazu pfineslo Pravo
lidu v roce 1916 a pretiskuje ji Nase fe¢ (1917). V &asti vénované
zhrubéni komunikace se zde uvadi (s. 25): ,Pozorujme pétileté ho-
chy, véimnéme si hoch( desitiletych a patnactiletych nastavajicich
jinoch( - kdykoli mluvi mezi sebou, zahaji rozhovor homersky, pro-
stym a vyraznym oslovenim «ty vole». To uZ vibec neni nadavka, to
ztratilo vSechen zneuctujici vyznam a nikdo se tim neciti urazen.”
Zhrubéni komunikace autor zaznamenava i u ,,poupatek”, jimiz rozu-
mi dospivajici divky.
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Uvedena citace prisuzuje tomuto spojeni - néktefi autofi jej po-
kladaji za frazém - komunikacéni funkci osloveni a jeho uZiti pfifazuje
socidlni skupiné dospivajicich chlapcl. Pozdéjsi zminky - at uz v od-
bornych ¢&i populariza¢nich ¢lancich, dopisech ¢tenafd do rliznych
Casopisl ¢i ve fejetonech - vSak poukazuji na to, ze ,volovani*, jak
byva jev nékdy nazyvan, je uzivano také v neoficialni komunikaci
divek a dospélych. Zatim nejpodrobnéji zpracovava fungovani tohoto
vyrazu prace o mluvené syntaxi (Hoffmannova; Homola¢; Mrazkova,
2019, s. 274-277), kde je také velké mnozstvi pfikladd a odkaz na dalsi
literaturu. Vyraz je zde fazen mezi diskurzni markery - nenesou pri-
marné sémantickou informaci, ale komunikaénimu partnerovi zpro-
stfedkovavaji pragmatické funkce (napft. postoje mluvéiho k sdéleni
apod.) - a to mezi interakéni kontaktové inicialni diskurzni markery.

Pro popis jevu je podstatné, ze se sklada ze dvou slov. Prvni
z nich - zadjmeno ty - odkazuje ke komunikaénimu partnerovi pfitom-
nému v komunikaéni udalosti, adresatovi sdéleni, ktery je socialné
blizky mluvéimu (vékové, ptibuzensky, pracovné, pratelsky apod.) -
tykdme mu. Druhy vyraz je vokativ slova vil: jde o expresivni ozna-
¢eni hloupého ¢lovéka (byva uzivano i jako nadavka). Mdze v tomto
vyznamu fungovat i v jinych padech a mluvéi jej mize uZivat i jako
sebekritiku (BO::Ze ja sem VUL/ a piju vodu\); pravé témito priklady
ilustruji fungovani vyrazu vdl slovniky spisovné ¢estiny.

Sledujeme-li komunikaéni funkce ty vole a jeho sekvenéni kon-
text, je tfeba rozliSit dva pripady uziti:

a) V prvnim pfipadé za spojenim ty vole nasleduje odkaz k ¢in-
nosti spojené s komunikaénim partnerem ty:'¥

1/
ty VOle\ () zase frajefis/ a vysledek je NUlovej\

Jde o repliku, jiz stfedoskolak hodnotil chovani svého spoluhrace
pfi fotbalovém zapase. Pojmenovand ¢innost komunikaéniho part-
nera (frajefis = chova$ se okazale, na vnéjsi efekt) je zde jeho kriti-
kou a osloveni (se slabikou VO v extrémné vysoké poloze hlasového

147\ transkriptech jsou uZity tyto znacky: / = stoupava vétna melodie, \ = klesava vétna
melodie, (..) = pauza, NI = verzalkami zvyraznéna slabika, no:: = protazena samohlaska.
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rejstfiku) oznacuje, ze se komunikacni partner choval nevhodné,
hloupé. Osloveni je zde nadavkou a ma ,zneuctujici vyznam®. Byva vy-
slovovano rychlejsim mluvnim tempem, mnohdy staccatovym rytmem,
vyraz vole tvofi samostatny mluvni takt s ptizvukem ¢&i dirazem na
prvni slabice. Vyslovnost nebyva redukovana. Jde tedy o kontaktovy
prostiedek ve formé vokativu.

Spojeni nemusi nutné& stat na zadatku repliky (kam CUmi$\ ty
vole\). Na to upozorriuje také prace o mluvené syntaxi (Hoffmannova;
Homolag; Mrazkova, 2019, s. 275). Slabika vo pak nebyva zdiraznéna.

b) V druhém pfipadé za spojenim ty vole nasleduje popis ¢in-
nosti spojené s jinou osobou, nez je komunikaéni partner:

12/
ty vole\ von je zas SEZranej jak PRAse\

Ucen replikou upozoriiuje na chovani jejich spoleéného zna-
mého, ktery prebral pti poZivani alkoholického napoje (SEZranej jak
PRAse). V tomto pfipadé nejde o osloveni komunikacéniho partnera,
ale o kontaktovy prostfedek vyjadtujici zaroven spontanni podiv,
prekvapeni apod., nema vSak primarné funkci osloveni. Spojeni byva
vyslovovano pomalej§im tempem, zajmeno ty mize mit i prodlouze-
nou samohlasku (ty:: vole), vyraz vole mize byt redukovan ([ty vie]).
Silové zdliraznéné byva zajmeno, celé spojeni tvofi samostatny mluv-
ni takt, takZe vznika dojem, Ze se jedna o jeden vyraz (TYv(o)le) majici
formu kontaktového citoslovce.

S uZzitim spojeni ty vole ve funkci podivu se ob¢as setkdme i v ko-
munikaci jedincl v socidlné asymetrickém postaveni. UZiti zadjmena
ty je zde ovSem v rozporu se zdvofrilosti, uziti zajmena vy - oznaceni
komunikac¢niho partnera zdvofilostnim vykanim - by plsobilo silné
priznakové. Tomu se komunikanti vyhybaji tak, Ze p¥i vyjadfeni podivu
¢i pfekvapeni uziji jiny vyraz. Vedle spojeni ty brdo ¢&i ty blaho se se-
tkdvame i se spojenim ty vogo (stranou nechavam varianty vago, vogy).
Slovnik nespisovné ¢estiny (Hugo; aj., 20086, s. 378) jej vysvétluje jako
zastupny vyraz za ty vole: po zadjmenu nasleduje slabika vo (spole¢na
s vyrazem vole), dal$i slabika je pak odli$na. Jde zfejmé o jev obec-
néjsi povahy: mluvéi zaéne slabikami ¢i slovy shodnymi s potenci-
alnim uzitim vulgarismu, posledni ¢ast je vSak jinad a vysledkem je
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vyraz, ktery nepdsobi vulgarné (ma zjemrujici funkci - srov. Stépan,
2008, s. 108) a je pfiméfengjdi komunikaéni situaci (ty kra-so, to je
pra-svih).

Zvukové formé vyrazu vole vénoval pozornost Milan Romportl
(1982). | kdyz podle né&j zvukova rovina nepatti ,k oném slozkam,
které jsou charakteristické pro slang®, upozornil na to, ze pfi uzivani
slangism( dochazi mnohdy k specifickym zvukovym jeviim, zejména
deformaci slov. To doloZil mj. na vyrazu vole ([v(o)le]), popt. volevole
v slangu mladeze. Podle autora jde o ,vycpavkové slovo®, které po-
zbyva plivodniho smyslu. Podstatné zde je, Ze vyraz vole nestoji na
pocatku vypovédi a nepfedchdzi mu vétSinou zajmeno ty.

V mluvenych projevech slouzi tento vyraz k hierarchizaci replik
a vypovednich linii.

/3/

{1} ja mu napisu vole/ a von normalné/ NIC vole\ (..) {2} von na
tom byl/ HUR vole\ (.) {3} von byl zapletenej vole/ jak VANOCka
vole\

Replika osmnactiletého stfedosSkoldka se zabyvala jeho vztahem
k spoluzakovi. Sklada se ze tii ¢asti oddélenych kratkou pauzou.

Prvni ¢ast (ja mu napisu vole/ a von normalné/ NIC vole\) se
sklada ze dvou hlavnich vypovédnich linii, kazda z nich je zakonéena
vyrazem vole. Prvni linie je intonaéné umisténa do dolni neutralni
polohy hlasového rejsttiku, vyraz vole mirné stoupa do horni neutral-
ni polohy hlasového rejstiiku (jde o semikadenci): schematicky Ize
intonaci oznacit /. Pokud by nebyl uZit vyraz vole, semikadence by
byla vazana na vyraz napisu (ja mu napisu).

Po konektoru a umisténém opét v nizké neutralni poloze hlaso-
vého rejstfiku (k tomu viz Bilkova; Zeman, 2020) pokracuje druha
vypovédni linie ve vysoké neutralni poloze hlasového rejstfiku (von
normalné). Vyraz NIC je umistén v extrémné vysoké poloze hlasového
rejstfiku a je na ném dlraz. Nasledujici vyraz vole prudce klesa do
nizké neutralni polohy hlasového rejstfiku. Schematicky Ize intonaci
této druhé vypovédni linie oznacit /\, pfiemZ onu druhou ¢ast (\)
tvofi pravé vyraz vole. M. Seltingova (1992) nazyva tento typ obrysu
cylindr nebo klobouk (/\). Zavér této vypovédni linie vytvafi mluvni
takt s vyraznym skokem vétné melodie (NIC vole).
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Druhé &ast (von na tom byl/ HUR vole\) je tvotena jednou vy-
povédni linii. Zagind v nizké neutralni poloze hlasového rejstfiku
a postupné prechazi do jeho vysoké neutralni polohy (schematicky /).
Vyraz hdrF je umistén v extrémné vysoké poloze hlasového rejstiiku
a je na ném duraz. Nasledujici vyraz vole prudce klesa do nizké ne-
utrdlni polohy hlasového rejstfiku. Jde tedy o intonaéni obrys shodny
s obrysem druhé linie prvni ¢asti. Je zde opét patrny mluvni takt
s vyraznym skokem vétné melodie (HUR vole).

Treti ast repliky (von byl zapletenej vole/ jak VANOCka vole\)
je sice tvofena jen jednou vypovédni linii, vyrazy vole ji vSak déli do
dvou segmentl. Prvni segment je umistén v nizké neutralni poloze
hlasového rejstfiku, na vyrazu vole stoupa do vysoké neutralni polohy
hlasového rejstfiku. Po vyrazu jak ve vysoké neutralni poloze hlaso-
vého rejstfiku nasleduje slovo vdnocka umisténé v extrémneé vysoké
poloze (na prvnich dvou slabikach je ddraz), vyraz vole klesne opét
prudce do nizké neutralni polohy hlasového rejstfiku. Intonaéni obrys
je tedy obdobny jako u druhé vypovédni linie prvni ¢asti repliky (/\).

Rozbor zvukové formy vyrazu vole v rozhovoru ukazuje, Ze slouzi
k segmentaci a hierarchizaci replik. Ma dvoji funkci:

a) Vypovéd nekonéi nejvyraznéjSim slovem (neni na ném vétny
ptizvuk), ale vétny dlraz je na predposlednim slové vypovédni
linie: jeji konec silové klesa a je doprovazen vyraznym pokle-
sem veétné melodie. Po konstrukci nasleduje kratka pauza nebo
konec repliky. Vyraz vole je vyraznym znakem signalizujicim
konec vypovédni linie. Pfredposledni slovo a vyraz vole tvofi
rytmicky celek: pfizvu¢na slabika je zdGraznéna silové i into-
nacné, vyraz vole prudce klesa do stfedni nebo nizké neutralni
polohy hlasového rejstiiku. Jde o velmi ¢asty jev v mluvenych
projevech zejména mladeze (k tomu viz Hoffmannova; Homo-
la¢; Mrazkova, 2019, s. 56-60).

b) Vypovédni linie je strukturné, obsahové a intona¢né uzavieny
celek. Vyraz vole signalizuje nejcastéji jeji konec intonacné.
Stoupava ¢i klesava vétna melodie (konkluzivni kadence a semi-
kadence) urcuje, zda po slové vole (ne)nastalo misto relevantni
pro vyménu komunikaéniho partnera. Stfidani stoupavé klesa-
vé vétné melodie s umisténim v neutrdlni a extrémné vysoké
poloze hlasového rejstfiku - M. Seltingova (1992) nazyva toto
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schéma ,cikcak” intonace - plsobi dynamicky a vyrazné se
podili na emocionalité repliky - mluvéi ma emocionalni vztah
k popisované komunikaéni udalosti.

Shrnuti

Rozbor zvukové formy vyrazu vole v rozhovoru ukazuje, Ze neni
vycpavkovym (vypliikovym, parazitnim) slovem, i kdyz ztraci sv{j vy-
znam. Nezprostredkovava komunikaénimu partnerovi jen pragmatic-
ké funkce (postoje mluvéiho k sdéleni), ale slouzi také k segmentaci
mluveného projevu, hierarchizaci replik a vypovédnich linii a pfispiva
k mechanismu stfidani replik/komunikantd v rozhovoru.

Interactive functions of contact expressions in young people’s
speech

“Sociolect” is generally defined as a distinctive part of the national
language, which assumes the form of a non-standard or colloquial
layer of social notions, used in everyday communication by people
who are bound by the same environment or sphere of interests. The
article points to the need to also follow the audio/phonetic and
syntactic level in the analysis a sociolect. The focus of attention
is an expression which is also referred to as a means of contact -
“ty vole” (used similarly as the English “holy shit”). This phrase is
often used in emotional displays, serving not only as an address of
the communication partner but also as a means of contact, which
expresses spontaneous amazement, surprise, etc. It is used by the
communicants as a sign of the end of a discourse. The ascending
or descending melody/intonation of the sentence indicates whether
such contact means is followed by a space for an exchange between
the speakers.

Key words:

communication, sociolect, syntax, phonetic level, contact means,
vulgarism
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Misto profesniho vyraziva
ve vyuce zahrani¢nich
studentl ¢eskych
vysokych skol

JiFi Hasil, Diana Palascakova

Na ¢eskych vysokych skolach studovalo a studuje zna¢né procento
zahraniénich studentti. Je tfeba si uvédomit, Zze vSichni zahraniéni
studenti jiz béhem studia pfichdzeji do kontaktu i se sociolekty
a profesni mluvou svych obord.

Pfed rokem 1989 museli vSichni zahrani¢ni studenti absolvovat
roéni ptipravny kurz v Ustavu jazykové a odborné ptipravy Univerzity
Karlovy, kde se nejen zdokonalili v ¢esting, ale prosli také vyukou tzv.
odbornych pfedmétd, a to podle svého budouciho studijniho zaméreni
(naptiklad fyziky, biologie, chemie, psychologie, historie apod.). V pri-
béhu studia téchto pfedmétl totiz bylo mozno sjednotit jejich znalosti
na ,éeskou maturitni Uroven“ a seznamit je s ¢eskou odbornou ter-
minologii. To dnes museji zvladnout jazykova pracovisté na fakultach.

Zahrani¢ni studenti jsou dnes podle platné legislativy pfijimani
k bezplatnému studiu na ¢eskych vysokych skolach v oborech vyuco-
vanych v ¢estiné na zdkladé slozeni certifikované zkousky z ¢estiny
na uUrovni B1 dle SERR."® Zkousku mohou sloZit na kterémkoli pra-
covisti, kde jsou tyto zkousky akreditovany.*® Vidime v tom kdmen

148 Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky.
149 Naptiklad v Ceskych centrech, v UJOPu, ve statnich jazykovych $koléch s pravem
statni zkousky z ¢eského jazyka apod.
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Urazu. Ze své podstaty certifikované zkousky dle SERR ovéfuji obec-
né jazykové schopnosti ve ¢tyfech jazykovych dovednostech (Eteni,
psani, poslech s porozuménim, Ustni komunikaéni schopnosti), jsou
zaméfeny vSeobecné a v zddném pfipadé neovéfuji uchazeéovu ja-
zykovou kompetenci ke studiu na vysoké Skole. SERR byl vytvofen
primarné pro podnikatelskou sféru jako nastroj uleh&ujici a umozniu-
jici volny pohyb pracovnich sil v ramci EU a do Skol byl v celé Evropé
implementovan jako vitany ndstroj ke srovnavani urovné jazykovych
kompetenci az druhotné. To je jeden z divod(, pro¢ neni v soustavé
evropskych vysokych $kol plné funkéni (blize viz Hasilova; Hasil,
2020, s. 149-158). Zahrani¢nim uchaze¢im o studium dnes chybi
pfedevsim ptiprava v oblasti ¢eského odborného stylu, nejsou pfi-
praveni komunikovat v intencich tohoto stylu a vytvofit jednoduchy
odborny text, ¢asto tapou i ve znalosti pfislusné odborné termino-
logie (viz Hasil, 2022).

Je nutno konstatovat, ze v mnohych pfipadech fakultni jazykova
pracovi$té nemaji ujasnéno, co vlastné maji zahrani¢ni studenty ugit.
Zaméruji se pouze na odbornou komunikaci, na zvladnuti prislusné
terminologie a ¢teni odbornych textl a rezignuji na prohloubeni
véeobecnych komunikac¢nich dovednosti (na mysli mame napftiklad
komunikaci v menze, na studijnim oddéleni, na ufadech, v knihov-
nach, ale i na ulici, v restauraci a jinde).™ | dnes se ale mizZeme se-
tkat s vyukou neoborové ¢estiny zamérenou predevSim na zvladnuti
gramatického systému Cestiny.

Jsme spolu s M. Cechovou presvédéeni, ze vyuka neoborové ges-
tiny na Ceskych vysokych Skoldch musi byt komplexni. To znamena,
Ze musi zahrnovat jak nutné gramatické minimum, tak rozvoj obec-
nych komunika¢nich dovednosti studenta, rozvoj jeho schopnosti
percepce i produkce pfislusnych odbornych textd a mluvené odborné
komunikace véetné nalezZitého uzivani odborné terminologie a zvlad-
nuti specialnich dovednosti podle pfislusného studijniho zaméreni.

V kurzech neoborové ¢estiny museji byt zahrani¢ni studenti sezna-
meni i se stratifikaci ¢estiny, tj. s existenci ¢estiny spisovné a nespi-
sovné. Museji byt vedeni k tomu, aby s ohledem na pftislusnou ko-
munikaéni situaci byli schopni i aktivné ,pfepinat® z ¢estiny spisovné

150 Jsou to jazykové, respektive komunikaéni, kompetence, které Grovné B1i B2 nejsou
schopny pojmout. Srov. té7 Cechova, 2022.
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do nespisovné a naopak. Pfedev§im ale museji byt obeznameni se
sociolektem pFislu§ného oboru, a to s jeho vrstvou spisovnou i nespi-
sovnou a s jejich uzivanim. Jen tak totizZ mohou plnohodnotné komu-
nikovat v pfislu§ném ¢eském odborném prostiedi (viz Hasil, 2022).

Dokumentujme tuto potiebu na piikladu studentl medicinskych
oborl. Jde o vyuku jak Iékarl a Iékarnik(, tak i niz§iho zdravotnické-
ho personalu: zdravotnich sester, fyzioterapeutl a také pomocného
personalu. Vyuka dnes probiha ve dvou Urovnich, jednak to je rekva-
lifikaéni vyuka uréena zahraniénim zdravotnikiim, ktefi své obory
vystudovali v zahrani&i a v Cesku si musi doplnit znalost ¢eského
jazyka, jednak jde o pregradudlni pfipravu zahrani¢nich student(
medicinskych obord.”™ Napftiklad |ékati-cizinci, ktefi vystudovali
medicinu na zahrani¢nich vysokych §kolach, museji skladat naro¢né
zkousky z ¢eského odborného jazyka, aby jim mohl byt nostrifikovan
jejich diplom a aby mohli provozovat samostatnou |ékafskou praxi.

Studenti medicinskych obor(i museji byt schopni komunikovat
v klinické praxi i s téZce nemocnymi pacienty, jejichz vyjadfovaci
schopnosti (napfiklad schopnost nalezité artikulovat, schopnost sly-
get cizincovu ¢esdtinu a rozumét ji) jsou chorobou i vékem omezeny
atd. (bliZze viz Hasilova; Hasil, 2020, s. 149-158). Pokud zahraniéni
zdravotni pracovnik nastoupi do zdravotnického zafizeni, které je
situovano do lokality, kde je zivé nareCi, musi pracovnik rozumét
i tomuto néfeci. Ani tyto specialni schopnosti SERR nepostihuje.!?

V dobé studia i v praxi musi zdravotnicky pracovnik-cizinec nutné
ovladat i Iékafsky sociolekt, zvlasté Iékafskou profesni mluvu.'®® Ter-
miny sociolekt, profesni mluva a slang chapeme v souladu s nazory
Marie Cechové (viz zde s. 18-29). Uzivanim sociolektism( véetné pro-
fesionalism( v komunikaci zdravotnickych pracovnikd v Masarykové
nemocnici v Usti nad Labem se zabyvala ve své bakalafské praci
Diana Palas¢akova.

151 Podrobnéji o pregraduélni i postgradudlni jazykové pfipravé zahrani¢nich zdravot-
nickych pracovnik( viz Bekasava, 2022.

152 K vySe uvedenym specialnim schopnostem je nutno pficist jesté jednu, obecné
platnou. Ceska spolegnost je velmi citlivd na neovladani ¢eského pravopisu véemi
uzivateli ¢eského jazyka (bez ohledu na to, jak ten ktery jednotlivec sam Gesky
pravopis ovlada). Proto vysokoskolsky vzdélany cizinec, ktery chce byt ¢eskou spo-
le¢nosti respektovan, musi ¢esky pravopis ovladat. Tyka se to i nalezité vyslovnosti.

153 BliZe k Iékarské profesni mluvé viz Dolezal, 2007, ev. i Bozdéchova, 2009.
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Sociolekt chape jako ,specialni lexikalni vrstvu ¢eského jazyka®,
kterou Ize klasifikovat na zakladé aspektll jazykovych a mimojazy-
kovych. S odkazem na Hubacka (1981, s. 19) ,za aspekty jazykové
povazuje vyuzivani pojmenovavacich zplsobl bez zieni k jejich
spisovnosti, systémovost, snahu o pojmovou diferenciaci, vztah ke
stdvajici terminologii oboru, komunikaéni funkénost, vyjadfovani
expresivity a vhodnost pro mluvené jazykové projevy. Mezi aspekty
mimojazykové pak fadi povahu a stupen uzavienosti prostiedi, vé-
kové a socialni sloZzeni uzivatell a psychické faktory“ (Palag¢akova,
2021a, s. 17).

A dale konstatuje, Zze ,motivaci ke vzniku a uzivani profesiona-
lisml je zejména snaha jejich uZzivatelll o zietelnou ekonomicnost
a Uspornost vyrazl. DalSimi faktory jsou téZ jednoznacnost, jednodu-
chost a zapamatovatelnost téchto pojmu a jejich mobilita v mluvené
komunikaci“ (Palag¢akova, 2021a, s. 23). Dodejme k tomu, Ze profes-
ni mluva, chdpana jako poloutvar nespisovny, stoji téméf na hranici
nespisovnosti a spisovnosti (hovorovosti). O konstatovani, zda je ten
ktery profesionalismus spisovny, ¢i nespisovny, Ize rozhodnout jen
na zékladé kontextu a komunikaéni situace, v niz je profesionalis-
mus uzit.

Slangem autorka bakalaiské prace rozumi ,nespisovné vyrazivo
uzivané lidmi, ktefi se hlasi k rGznym zajmovym skupinam a soucas-
né k nim vyjadfuji svoji pfislusnost” (Palas¢akova, 2021a, s. 21).

Struéné shrnuto, plné podporujeme nazor Marie Cechové, Ze
sspole¢né, obecné pojmenovani pro profesni mluvu, slang a argot je
sociolekt* (viz zde M. Cechova, s. 23), a na zakladé toho jsme spolu
s Dianou Palaséakovou presvédéeni, Ze termin sociolekt je nadfazeny
pojmu profesni mluva, jez je v pfevazné mife soucdsti nespisovné
vrstvy narodniho jazyka, i pojmu slang, ktery rovnéz nalezi k vrstvé ne-
spisovné. Jsme si i védomi skuteénosti, Ze hranice mezi témito pojmy
jsou nezfetelné, volné propustné a mnohdy i obtizné vymezitelné.'®

Diana Palas¢akova svdj vyzkum provadéla v roce 2021 v dobé
covidové pandemie, a to mezi zaméstnanci Masarykovy nemocni-
ce v Usti nad Labem. Je obdivuhodné, e v této dobé si naslo &as
k vyplnéni dotazniku 80 zdravotnickych pracovniki této nemocnice.
Celkové autorka bakalarské prace shromazdila 282 sociolektismd,

154 Toto pojeti se shoduje s celkovym pojetim v této monografii.
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zkoumala jejich slovnédruhovou platnost, zplsob tvoreni, sémantic-
kou rozrlznénost, vSimala si i jejich frekvence z hlediska uzivatelli
a z hlediska toho, ve kterém oddéleni se jich uziva.

Za produktivni sémantickou kategorii Ize oznacit nazvy prostied-
kl, nastroju, pfistroji a pomuicek, doloZzenou 73 doklady (pf. Ameri-
kan - Amerikanovy klesté; defik - defibrilator). Nejméné produktivni
kategorii se ukazala kategorie nazv(i organ( a ¢asti lidského téla (pouze
6 profesionalismu, napf. merias - meniskus; plazma - krevni plazma).

Nejproduktivnéjsim zplsobem tvoreni profesionalisml ze zdra-
votnického prostfedi byla derivace se 107 vyskyty (pf. déckar - pedi-
atr; oCarka - o¢ni lékatka). V souvislosti s transpozi¢nimi zpUsoby lze
vyzdvihnout metaforické prenaseni s 33 vyskyty (pt. andél - obleceni
pro pacienty se zapinanim vzadu; Sampuska - plastova nadoba na
odbé&r modi).

V pfipadé slovnédruhové platnosti profesionalismd bylo nalezeno
pouze jedno, byt substantivizované, adjektivum (rychla - 1. zachran-
na sluzba, 2. viiz zadchranné sluzby).

Palas¢akova odhalila pouze minimalni rozdily v uzivani sociolek-
tism0 mezi jednotlivymi oddélenimi Ustecké Masarykovy nemocnice.

Podivame-li se na ziskany material z hlediska slovotvorného,
dospéjeme k zavéru, Ze se zde uplatiuji postupy transformaéni
i transpoziéni.

Nejcastéjsim slovotvornym postupem transformacnim v zdra-
votnickém sociolektu uZivaném v Masarykové nemocnici v Usti nad
Labem je odvozovani. Nejproduktivnéjsi je potom tvofeni novych
sociolektism( pomoci sufixace. NejCastéji uzivanymi pfiponami jsou
-ak (mocak - mocovy méchyf; zanét mocového méchyre; kiecak -
varix, kieGova Zzila; akutak - akutni pfijem), -af/-ar (hrudar - hrudni
chirurg; déckaf - détsky lékaf, pediatr; cukrovkaF - diabetik) a -ka
(laktacka - laktaéni psychodza; intravendzka - intravendzni injekce,
injekce do zily; propoustééka - propoustéci zprava).

V fadé pfipadl mizeme uvaZovat i o kombinovaném slovotvorném
postupu: o derivaci a univerbizaci. Tento postup je jednim z hlavnich
typQ univerbizace (zde napt. intramuskuldrka - injekce do svalu,
intramuskularni injekce, ale i kfe¢ak, akutak, déckaf¥...). Zajimavym
neologismem je homonymni vyraz rychlik - rychlotest na covid-19.

Druhym nejcastéjSim slovotvornym postupem zde uplatrio-
vanym je mechanické kraceni, jez je zaloZzeno na nepravidelné
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amorfematické redukci slova s naslednym doplnénim finalniho sufixu
(biochemka - biochemie; bronchacka - bronchoskopie; stacik - sta-
cionar; sufenta - opiat Sufentanil; epka - epilepsie; dekac - dekubit;
novo$ - novorozenec).

K relativné c¢astému slovotvornému postupu uplatiiovanému
v oblasti zdravotnickych sociolektism( nalezZi i pravidelné mecha-
nické kraceni neboli trunkace (viz Holasova, 2017). Mezi zdravotnic-
kymi sociolektismy uzivanymi v Ustecké Masarykové nemocnici je
mozno lisit inicialni trunky, jejichZ podstatou je redukce konce slova
(laparo - laparoskopie; nor - noradrenalin; rak - rakovina; sono -
sonografické vysetieni; fibr - fibroskop), od trunkl kontrakénich,
u nichz je redukovana vnitini ¢ast slova (antika - antibiotika; antiky -
antibiotika; emery - emergency, nouzovy stav, zachranna sluzba).
Kontrakéni trunkace je méné ¢asta nez trunkace inicialni.

Castym transforma&nim slovotvornym postupem v oblasti zdravot-
nickych sociolektism( z ustecké Masarykovy nemocnice je zkraco-
vani, jim vznikaji predev§im sklonna zkratkova slova dvojiho typu.
Prvni z nich vznikla z po¢ateénich hlasek ¢&i slabik viceslovnych po-
jmenovani (urs - URS, uterorenoskopie; tepka - totalni endoprotéza;
nacl - NaCl, chlorid sodny; eda - epiduralni anestezie). Druhym ty-
pem jsou zkratkova slova, k jejichz zakladu byla pfidana slovotvorna
ptipona posilujici flektivnost zkratkového slova (cétécko - pocitacova
tomografie; tfidécko - 3D ultrazvuk; éégécko - elektroencefalograf;
ékagécko - elektrokardiogram; idécko - injekéni linearni davkovad).
V nékterych pfipadech je obtizné jednoznac¢né rozhodnout, zda se
jedna o lékafsky termin, nebo o sociolektismus, napf. PRT - perira-
dikularni terapie, kofenovy obsttik pod CT navigaci.'®®

Ojedinéle byly zaznamendny i sociolektismy vzniklé pFekruco-
vanim. Takto vzniklé lexikalni jednotky jsou tvofeny expresivnimi
sufixy -ou$ nebo -our (apendour - appendix, zanét slepého stfeva;
pacous - pacient; buskous - lék proti kfec¢im, Buscopan).

Ve zkoumaném korpusu sociolektisml byly nalezeny pouze dva
pfiklady vzniklé kompozici, a sice fofrklacky - francouzské hole
a kriplkdra - invalidni vozik.

155 Termin PRT muZe byt laiky chapan jako sociolektismus vzhledem ke své zvukové po-
dobé s jistym &eskym vulgarismem. Za tento pfiklad dékujeme prof. Marii Cechové.
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Postupy transpozi¢ni

NejéastéjSim transpoziénim postupem se ukazalo metaforické
pFenaseni pojmenovani, napt. dira - denni mistnost zdravotnického
personalu; dobnout - pichnout injekci; flaSka - lahev s infuznim
roztokem; klec - postylka pro malé pacienty; pemprska - pol§tarko-
va naplast; tyct, ev. lejt - krvacet; placky - defibrilaéni elektrody;
nahubek - respirator).

Dal$im béznym postupem je metonymické pFenaseni,® kupf.
Sibr - rozpis sluzeb; sokolik - pacient v seniorském véku; mocéak -
a) zanét mocového méchyfe, b) pacient trpici zanétem mocového
méchyre; béhat - prochazet, kontrolovat pokoje; béhna, téz coklujici
sestra - sestra kontrolujici pooperacni pokoje; daun - pacient trpici
Downovym syndromem; dusié, téz uspdvaé - anesteziolog).

V omezené mife se v korpusu ziskanych sociolektism( objevily
i pripady vzniklé univerbizaci, a to stfikacka - injekéni stfikacka
(elidovano bylo uréujici adjektivum) a misa - podlozni misa uréena
k vyluovani.

Vyjimeéné byl zaznamenan i opaény postup, multiverbizace,
napft. jiz vySe zminéna coklujici sestra. A také v omezené mire
i pFejimani z cizich jazyki, kupf. ervej - vzduchovod (pfejato
z anglictiny - airway).’”

Shrnuti

Vys$e uvedeny vyzkum ukdzal, Ze zdravotnicky sociolekt je Zivou
a stale se vyvijejici sou¢asti narodniho jazyka, tento pohyb lze do-
kumentovat dvéma neologismy, které se ve vyzkumu objevily, a sice
jiz zminény rychlik (rychlotest na covid-19) a nahubek (respirator)
reagujici na covidovou pandemii.

Bylo by jisté ptinosné a zajimavé, kdyby byly provedeny obdobné
vyzkumy zdravotnického sociolektu i v jinych obdobnych zdravot-
nickych zafizenich (krajské nemocnice) v riiznych regionech Ceské
republiky a jejich srovnani.

156 Rozlisit, zda se jedna o metaforu nebo i metonymii je ovéem nékdy velmi obtizné.
187 Zpracovano s vyuzitim Palas¢akova, 2021a.
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Snad se ndam na prikladu zdravotnického sociolektu podafilo
nézorné ukazat, jak je pro cizince plsobici v Cesku ovladani pfislus-
nych sociolektl dilezité, ba nezbytné. Proto by kazda komplexni
jazykova ptiprava zahrani¢nich studentl studujicich na c¢eskych
a moravskych vysokych $kolach méla obsahovat dlikladné pouceni
o pfislusném sociolektu.

The Place of Professional Lexis in Teaching Foreign Students
at Czech Universities

A number of foreign students - non-native speakers - study pro-
grammes taught in Czech at Czech universities. They have opportu-
nities to improve their Czech communicatice competence in Czech
language classes organized by language centers of their universities.
Even though those students had to prove their competence in Czech
is at least at the B1 level of CEFR, there is still a substantial room
for improving their communicative competence. The subject of
their instruction is stanard language. The question addressed is if
non-standard Czech, professional talk, and sociolect have its place
in such courses as well. Evidence is presented, based on the sample
of foreign medical students, that professional talk has its irreplace-
ble position in their langauge training.

Key words:

foreign student, sociolect, professional talk, transformational word-
-formation process, transpositional word-formation process, CEFR,
langauge competence, university
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Sociolekt slovenskych
matiek™®

(ako demonstracia ich myslenia
a vztahu ku svojim detom

v aktualnych sociokulturnych
podmienkach)

Zuzana Popovicova Sedlackova

Pri skimani komunikacie slovenskych matiek je dolezité zodpo-
vedat najskor dve podstatné otazky ozrejmujlice predmet a rozsah
nasho zaujmu. Po prvé, kto patri do skupiny slovenskych matiek ma-
lych deti, ktora moéze byt chapana skutocne Siroko, a po druhé, ktoré
jazykové prvky vyskytujuce sa v ich komunikacii je mozné vnimat ako
vyrazovy material sociolektov.'®®

Vyskumny zdujem sme v ¢asovom horizonte uplynulych ésmych
rokov orientovali na tehotné Zeny bez rozdielu v tom, &i ide o prvoro-
di¢ku alebo matku druhého (resp. aj dalSieho dietata), a zaroven po-
tom na matky na materskej (rodi¢ovskej) dovolenke, ktoré sa staraju

158 Kapitola vznikla v rdmci rieSenia grantu MSVVa$ SR VEGA 1/0082/23 Pragmatické
a gramatické aspekty slova, vety a textu - prejavy aflexie v si¢asnom slovenskom
jazyku od retrospektivy k perspektive.

159 K sociolektom (socialne viazanym semivarietdm narodného jazyka) radime slan-
gizmy (ako vyrazovy material semivariety slangu), argotizmy (jazykové prostriedky
argotu) a profesionalizmy (prvky profesijnej reci) (porov. napr. Bosak, 1996; Popo-
vicova Sedlackova, 2014; Orgonova; Bohunicka, 2012).
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o novorodeniatko a dieta/deti do troch rokov Zivota. Oporou pri sle-
dovani komunikéacie tychto Zien boli socialne siete, webinare,'® dis-
kusné féra, online poradne, osobné stretnutia a priame pozorovania
matiek a ich interakcii v realnych situaciach (na ihriskach, v mater-
skych centrach, u lekarov, v detskych kutikoch, v obchodoch a pod.).
Zodpovedanie druhej otazky (t. j. ktoré vyrazy je mozné v komunikacii
matiek hodnotit ako sociolektické) sa méze zdat naroénejsie. Sledo-
vana skupina Zien je totiz zna¢ne heterogénna, pretoze ich nespaja
ani identické zamestnanie, ani inklinovanie ku konkrétnej zaujmovej
aktivite, dokonca ani rovnaké ekonomické zazemie. Podobne tiez so-
ciadlny status ,matky na rodi¢ovskej dovolenke® nemusi byt totozny,
pretoze niektoré sa mézu o starostlivost delit s partnerom, iné mézu
svoju profesiu vykondvat bez vyraznejSieho preruSenia aj tesne po
poérode a plnohodnotne aj pri starostlivosti o dieta. To, Co tieto Zeny
spdja, nie je len zjavna skuto¢nost, Ze su v o¢akavani alebo maju malé
deti, ale hlavne je to potreba komunikacie a zmysel, ktory vzajomnym
interakciam tieto Zeny prikladaju. KedZe ¢lovek neméze Zit bez ko-
munikacie a nemdze zit bez inych ludi, s ktorymi by komunikoval,
vzajomné komunikaéné kontakty ludi su esencialitou ich socidlneho
ivota. Zenam matkam nejde len o &iro ,pracovnui, dorozumievaciu
stranku komunikacie, ktora zabezpecuje ich nevyhnutné prezitie
a fungovanie, vyznamnou je préve vztahové a sebaprezentacnd zloz-
ka komunikacie. Sociolekty vyskytujuce sa v diskurze tehotnych Zien
a mamiciek malych deti preto vnimame ako svedectva radosti, obav
a problémov spojenych s materstvom a vychovou deti a zaroven ako
prejav tuzby matiek po vzajomnom porozumeni, povzbudeni a najde-
ni rovnovahy medzi potrebami dietata a svojimi vlastnymi zaujmami.

Matky vstupujice do priamych aj nepriamych interakcii vytvara-
ju - povedané slovami J. Dolnika - komunikaéné formacie (Dolnik,
2017, s. 137-148). Komunikac¢na formacia sa vyznacuje istou stabili-
tou, kontinuitou a prinasa ¢lenom pocit domova, komfortu (op. cit.).
Kreovanie takychto kolektivov je, samozrejme, postupné. Formacia si
postupne vytvara isté navyky, zvyklosti, ktoré jednotlivci imituju, po-
stupne sa na ne adaptuju a vzajomne sa ovplyviuju nielen nazorovo

160 Skolenie alebo prednéaska, ktoré moderuje lektor alebo odbornik z istej oblasti.
Webinar je vysielany prostrednictvom internetu, pricom ucastnikmi su vopred zare-
gistrovani odberatelia.

175



Ill. Sociolekty a mlada generace

(napr. nazorom na odbornu alebo spolo¢ensku tému), ale aj jazykovo.
Vztiahnuc toto tvrdenie na vysek nami sledovanej problematiky,
mobzeme postrehnut v slovenskom prostredi napriklad komunikaénu
formaciu matiek preferujlcich alternativne spdsoby pérodu, forma-
ciu zien navstevujucich centra asistovanej reprodukcie, rodi¢ov, ktori
uprednostnuju principy vztahovej vychovy alebo tych, ktorych deti sa
narodili pred¢asne a/alebo maju zdravotné problémy (napr. poruchy
mobility, gastroezofagovy reflux a i.).

Nezanedbatelny vplyv na existenciu komunikaénych formacii ma
aj variabilny pristup Zien k materstvu, vychove dietata i k sebe sa-
mym. Imperativ dobrej matky (Potancokova, 2009, s. 62-64) v sucas-
nosti osciluje medzi viacerymi perspektivami. Na jednej strane to
moze byt déraz na dlhoro€nu a obetavu starostlivost o deti s vyraznou
orientaciou na potreby dietata a jeho zdravy fyzicky i mentalny vyvoj.
Na druhej strane je to reSpektovanie zien, ktoré tuzia po priestore na
vlastné zaluby a sebarealizaciu. Starostlivost o deti Coraz CastejSie
s~opusta domace prostredie” a je zdielana s komunitou, teda realizuje
sa spoloéne s inymi detmi a matkami nazivo v materskych centrach, na
prednaskach, kurzoch, v telocvi¢niach, virtualne na socialnych sietach.

To, do akej miery sa konkrétna Zena stotozruje s ndzorom a ritu-
alizovanym spravanim komunika¢nej formacie, sa moze prejavit aj
v jej jazykovom spravani. Sociolekty su hmatatelnym reprezentantom
koexistencie jednotlivcov v komunika¢nej formdcii, pric¢om zarover
plati, Ze jeden ¢lovek moéze byt aktérom viacerych komunikaénych
formacii si¢asne. Ako ukaZzeme aj dalej vyberom prikladov, niektoré
profesionalizmy a slangizmy su preto zndme mnohym slovenskym
matkam a ich frekvencia je v sledovanych komunikacidch vyrazna
a dlhodob3d, iné socidlne determinované jazykové jednotky su,
naopak, zrozumitelné len vymedzenému okruhu Zien, resp. rodi¢ov
s krat§im trvanim.'®!

V duchu slovenskej lingvistickej tradicie sledujeme v diskurze
matiek predovSetkym profesionalizmy a slangizmy. Ako profesiona-
lizmy hodnotime tie vyrazy (slova, viacslovné slovné spojenia ¢i frazé-
my), ktoré (najma) v Ustnej komunikacii pri vykone svojho povolania

181 Vlyskumy N. Cisafovej (2017) a P. Kacirkovej (2012) zaroveri preukazali, Ze mnohé
slangizmy ¢&i profesionalizmy presahuju za hranice Slovenska (st vyuzivané ¢esky-
mi aj slovenskymi matkami).
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pouzivaju ¢lenovia istej profesijnej komunity. Dévodom, preéo pris-
lusnici komunity vyuzivaju profesijnu reé, je to, Ze im umozfuje jed-
noduchsie, rychlejsie, ale dostato¢ne efektivne dorozumievanie sa.
Mnohé profesionalizmy su preto skratenymi a zjednodusenymi pen-
dantmi terminov, resp. viacslovnych opisnych spojeni. Slangizmy na
rozdiel od profesionalizmov maju vyraznu tendenciu k expresivnosti,
emocionalnosti, exkluzivnosti a gestacnosti vyjadrovania. Podrob-
nejSie vymedzenie profesionalizmov a slangizmov v slovenéine aj
s pocetnymi prikladmi z réznych profesijnych odvetvi a zdujmovych
zoskupeni su zhrnuté v pocetnych pracach O. Orgoriovej a kol. (napr.
2019, 2020, 2021) a Z. Popovicovej Sedlackovej (napr. 2013, 2014).

Viaceré profesionalizmy a slangizmy, ktoré v kapitole dalej ilu-
straéne uvadzame, su zZivé aj v inych odbornych sférach alebo soci-
alnych skupinach. Vzhladom na profilaciu témy vSak pri vykladoch
lexikalnych jednotiek zvyrazfiujeme len oblast gynekoldgie a pbrod-
nictva a okolnosti tykajuce sa starostlivosti o malé dieta.

Profesionalizmy v komunikacii
slovenskych matiek

Radikalna demokratizacia verejného priestoru sa prejavuje aj vo
zvy$enom zaujme verejnosti o odborné témy a zapojenie sa nepro-
fesiondlnych komunikantov aj do oblasti profesionalnej komunika-
cie (Dolnik, 2017, s. 193-203). Laicka verejnost sa aktivne zaujima
o spolocenskeé, politické aj zdravotnicke otazky, a to nie iba s cielom
ziskat nové poznatky o vybranych témach, ale aj s cielom ovplyvnit
vnimanie konkrétneho javu v spoloénosti &i jeho financovanie, najma
ak je financovany z verejnych zdrojov.

Je preto prirodzené, Ze nastdvajice matky sa aktivne zaujimaju
o to, akymi fyziologickymi zmenami prechadza ich telo pocas teho-
tenstva a po fflom, aké vySetrenia ich ¢akaju, ako prebieha porod
a aké komplikacie sa potencidlne mézu vyskytnut, pripadne aké su
ich prava a povinnosti pri nastupe na matersku dovolenku. Podobne
aj matky malych deti tuZia starostlivost o svoje dieta prispdsobit jeho
psychickému a fyzickému napredovaniu, pri ¢om neraz potrebuju
radu odbornika. Informacie dostupné na internete predstavuju pre
vAcSinu Zien prvy (a ¢asto aj jediny) zdroj informacii.
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Elektronické média nielenze ulahéuju dostupnost informacii,
ale matkam zaroveri umoziuju aktivizovat svoje kontakty s inymi (aj
neznamymi) zenami (resp. aj s muzmi, lebo aj oni sa v poslednych
rokoch zaginaju vyraznejSie podielat na starostlivosti o dieta inymi
formami a v inych oblastiach). Diskurz matiek preto disponuje znac-
nym interakénym potencidlom. Kvalita ponukanych informacii byva
rézna, pretoze niektoré texty pripravuju priamo odbornici v zdujme
priblizit (popularizovat) vybrané témy SirSej verejnosti, iné poznatky
sU vSak spracované redaktormi tzv. babywebov'®? alebo lektormi
napr. vo forme autorskych blogov, webindrov ¢i instruktaznych videi.
Ak by sme nateraz abstrahovali od hodnovernosti sprostredkovanych
informdcii a ostali iba pri koncentracii na lexikdlne jednotky pri-
tomné v takychto komunikatoch, m6ézeme v nich postrehnut nielen
odborné terminy, ale v znaénej miere aj profesionalizmy ako ich
neoficidlne naprotivky.

Znaéné miesto profesionalizmov v komunikacii matiek pochadza
z medicinskeho prostredia a do povedomia Zien sa dostavaju jednak
ich priamym kontaktom so zdravotnikmi (pocas vySetreni v ambu-
lanciach, nemocniciach), jednak poc¢as $pecializovanych kurzov
s kvalifikovanymi lektormi. Nezanedbatelnym zdrojom profesionalnej
lexiky v komunikacii matiek su aj spominané internetové babyweby
a diskusné féra, na ktorych matky reaguju (komentarmi, otazkami
a pod.) na texty odbornikov. Vyskyt profesionalizmov v diskurze ma-
tiek je teda désledkom demokratizacie verejného priestoru a lahkej
dostupnosti odbornych informécii, ako aj zvy$enej angazovanosti
neprofesiondla v $pecializovanych sférach.

K frekventovanym profesionalizmom v komunikéacii tehotnych
Zien patria vyrazy, ktoré sa vztahuju na ich povinné lekarske vyset-
renia, diagnostické zakroky sledujice vyvin plodu a taktiez vyrazy
tykajluce sa priebehu porodu: hacegécko (zo skratky hCG, ludsky
choriogonadotropin - hormdn, ktory sa v krvi a moci vyskytuje len po-
¢as tehotenstva), trizomy/trisomy (Trisomy test, prenatélne vySetrenie
z krvi tehotnej Zeny v prvych mesiacoch tehotenstva, ktorym sa vylu-
¢uju vybrané genetické poruchy plodu), desgécko (USG, ultrazvukové

162 \lyrazom babyweb oznacujeme sumarne vSetky internetové stranky a diskusné féra,
ktord sa $pecializuju na témy o tehotenstve, vychove &i starostlivosti o deti, alebo
ponukaju préavne rady pre rodicov.
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vySetrenie), morfo, velky ultrazvuk, morfo sono (morfologicky ultra-
zvuk, resp. sonografia, ktorym sa zistuje velkost a celkovy vyvoj dietata
s cielom odhalit pripadné anatomické anomalie a genetické poru-
chy), amnio (amniocentéza, vykon, pri ktorom sa tenkou ihlou odobe-
rie plodova voda na vykonanie genetickej diagnostiky, a to s cielom
vylucit alebo potvrdit genetickd chybu plodu), toxo (toxoplazmodza,
parazitarne ochorenie ¢loveka a zvierat, ktoré méze v tehotenstve
vyvolat potrat alebo spdsobit vyvojové poruchy plodu), preeklamska
(preeklamsia, zavazné ochorenie, ked cievy v placente nie st dosta-
to¢ne rozSirené, ¢o spdsobuje vysoky krvny tlak matky a nedostatoc-
né zasobovanie plodu krvou a kyslikom), hamilton (Hamiltonov hmat,
mechanicky zasah porodnika, ktorym sa snazi nastartovat pérod),
epiduralka (epidurdlna analgéza podavana pocas porodu na tiSenie
bolesti), vzdychareri (izba, v ktorej st Zeny pripravované na pérod na
porodnej sale), vyvoldvacka (farmakologické alebo mechanické vy-
volanie p6rodu), pustenie vody (amniotémia, pretrhnutie plodového
vaku s ciefom urychlit/vyvolat porod), cisdrsky (rez), sekcia (sectio
caesarea, chirurgickd forma pérodu vykonand prerezanim brusnej
steny a maternice), poslickovia, falosné/nepravé kontrakcie (Braxton
Hicksové kontrakcie, pripravné stahy maternice objavujlce sa v za-
verec¢nej faze tehotenstva, podla J. Braxtona Hicka).

Uvedené profesionalizmy je mozné vyberovo doplnit aj takymi
vyrazmi, ktoré su vyraznejSie pritomné v interakciach Zien s prob-
lémom otehotniet alebo s pred€asne ukonéenou graviditou: carko
(centrum asistovanej reprodukcie, napr. v spojeni Poslem vas na
vySetrenie do carka.), laparka (laparoskopia, metdda, pri ktorej sa
pomocou nastrojov a malej kamery vykondvaju vybrané operacie
a diagnostika), biochemko (biochemické tehotenstvo, potrat v prvych
tyzdnoch tehotenstva z dévodu neuhniezdenia vajicka v maternici),
ket (kryoembryotransfer, zavedenie rozmrazeného embrya do ma-
ternice, napr. v spojeni Som prave po ket(e).), espégé (spermiogram,
analyza spermii v ejakulate), kyret (kyretaz, operacny zakrok, ktorého
cielom je ziskat tkanivo z maternice), mojZiSovka (Mojzidovej metdda,
t. j. stbor cvikov napomahajucich pri lie¢be neplodnosti), bazalka
(bazalna teplota, merana po dlhodobom telesnom odpod&inku, sluzi
napriklad na zistenie ovulacie), ovulka (ovulacia, obdobie v ramci
menstruaéného cyklu Zeny, ked sa zrelé vaji¢ko uvolni z vaje¢nika
a je pripravené na oplodnenie).
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Medzi najcastejsie profesionalizmy zachytené medzi matkami
v slvislosti so starostlivostou o malé deti patria: vojtovka (metdda
podla ¢eského neuroldga V. Vojtu, ktory vyvinul stbor cvikov a technik
vyuzivanych pri liecbe a diagnostike pohybovych porich deti), hexa
(hexavakcina, oCkovacia vakcina ur¢ena na ochranu dojciat pred
6 chorobami stcasne), dtebécko'® (antibiotikum, zo skratky ATB).

V porovnani s vy§Sie uvedenymi profesionalizmami registrujeme
osobitné postavenie takych vyrazov, ktoré do slovenciny prenikli
v dosledku zvySeného zaujmu Zien o individualny a reSpektujuci pri-
stup pocas pdérodu a v popdrodnej starostlivosti, dalej vzhladom na
podporu dojéenia i celkového psychického a emoéného stavu zeny,
ale aj so zretelom na zodpovedné stravovanie a cvi¢enie pocas te-
hotenstva a po fiom, ktoré je potrebné zosuladit so starostlivostou
o blaho dietata a jeho mentdlny i telesny progres reSpektujuc osob-
nostné ¢rty dietata. Prirodzenou reakciou na tieto impulzy je vznik
rozmanitych kurzov, motivaénych seminarov alebo prednasok, ktoré
st vedené vyskolenymi lektormi.

Lektori (tiez poradcovia, mentori) si poloprofesionali, ktori,
zjednodusene povedané, vedia viac ako laik, ale menej ako odbornik
s potrebnym vysokoskolskym vzdelanim a praxou v danom vednom
odbore (Bohunicka, 2020, s. 153). V ramci sondaze sme v tejto suvis-
losti postrehli vyrazy ako dula (Specialne vySkolena Zena pontkajlica
inym Zenam psychologickd a emocionalnu podporu v obdobi tehoten-
stva, pérodu, Sestonedelia a doj¢enia, z gr. doulé = osobna otrokyna
Zeny), vanickovanie (plavanie dojCata, resp. batolata vo vani, ¢o je
vyuzivané nielen ako pohybova terapia, ale aj ako relaxatna metod-
da), handling (terapeutické zaobchadzanie s dietatom, manipulacia
s nim - nosenie, pretacanie), strollering (cvi¢enie Zien v exteriéri,
pocas ktorého je vyuzivany aj detsky kocik, pretoZze pri niektorych
cvikoch sa matka o kociar opiera, pripadne s nim hybe, dieta je po-
¢as cvienia v koCiku a je to vnimané ako spoloéne straveny ¢as),
zabondovat/bonding (proces budovania emo¢nych véazieb dietata
a matky, neskor aj otca, prikladanim dietatka na nahé telo rodica,
t. j. kontaktom koZe na kozu), vztahovka (vztahova vychova, vztahové
rodic¢ovstvo, subor principov, ktoré zdorazfiuju pristup k dietatu na

163 Okrem uvedeného vyrazu sme zachytili aj znaény vyskyt slangizmu antibace (=
antibiotika).

180



Ill. Sociolekty a mlada generace

zéklade rodiCovskej intuicie a poznania pri¢in spravania dietata),
Satkovanie (sp6soby nosenia a uvédzovania babatka v Satke uréenej
na nosenie deti) ¢i SirSie babywearing (sp6soby nosenia dietata
v nosici alebo $atke podla veku dietata a aktivity s nim), plienkovanie
alebo latkovanie (spdsoby vrstvenia a ukladania latkovych plienok
v tzv. pulkdch alebo kapsovkach - vrchnych nohavi¢kach fixujucich
plienky - v zdujme dosiahnutia poZadovanej nasiakavosti plienky
a komfortu dietata).

Slangizmy v komunikacii slovenskych matiek

Zatial ¢o sa profesionalizmy primarne vyskytuju v komunikatoch
odbornikov a nasledne prechadzaju do dialégov Zien (t. j. do ich reak-
cii, komentarov, diskusii), vznik slangizmov podmieriuji najma bezné
interakcie zien tvarou v tvar, pripadne na socialnych sietach (ktoré
st pendantom hovorenych komunikatov) pri zdielani kazdodennych
tazkosti so starostlivostou o potomka, neistoty spojenej s mater-
stvom, ale aj nadSenia z tehotenstva a prichodu nového ¢lena rodiny.
Slangizmy zachytené v komunikacii slovenskych matiek nie su rarit-
nym javom, ale podobne ako sme konstatovali pri profesionalizmoch,
niektoré z nich su v interakciach matiek ustalené dlhodobo a su
zname SirSej skupine Zien, iné slangizmy su ovplyviiované Specializo-
vanymi zaujmami matiek.

Slangizmy su charakteristické skratkovitostou a deformovanim
formy slov, réznou mierou expresivity a hravosti (podrobnejsie napr.
Popovi¢ova Sedlackova, 2013), ¢o ilustratne dokladaju dalej uve-
dené priklady. Priprava na materstvo zacina pozitivnym ciki testom
(tehotenskym testom indikujucim tehotensky hormén v modci)
a uvedomenim si, Ze je zena dvojéiarkovéa (tehotensky test indikuje
graviditu dvomi pruzkami na testovacej palicke). V poslednom obdo-
bi je medzi Zenami populdrna aj prepracovanej$ia verzia doméceho
tehotenského testu - digi test (test s digitalnym displejom, ktory
na zadklade hladiny tehotenského hormdénu udava aj pocet tyzdrov
gravidity). Pri planovani rodi¢ovstva méze parom pomdct ovu test
(ovulagny test, ktory na zaklade pritomnosti horménu v mocéi indikuje
ovulaciu a plodné dni zeny). Zaujimava je aj lexikalna jednotka tehu,
ktorej vyznam je kontextovo viazany a moze znamenat tehotenstvo
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(mat naro¢né tehu, pocas prvého tehu), tehotnu zenu (aj kamaratka
je tehu, som opét tehu), ale aj privlastok tehotensky (tehu oblecenie,
tehu test). Bohatu paletu slangizmov ponuka oznacenie vyvijajiceho
sa dietatka v maternici, ktoré moze byt bobéom, fazulkou, bobulkou,
event. aj mimi (neskl.) a miméom, hoci posledné dve uvedené slova
suU Casté aj v pripade pomenovania dojcata, nie iba vyvijajuceho
sa plodu. Kazda tehulka/tehula (tehotnd) si zeld bezproblémové
tehotenstvo a dufa, Ze dietatko nebude predc¢asniatkom (pred¢asne
narodenym dietatom).

Vybavicka malého aj vac¢sSieho dietata pozostava zvyCajne z bo-
dyciek (dojéenskych body), trakacov/trakacikov (nohavic s trakmi),
gatusi/gatusakov/gatusiek (detskych nohavic vo véeobecnosti), medzi
ktorymi su oblibené najma pudiace (teplaky s niz§im pudlom po-
skytujuce dietatu s plienkou vacésie pohodlie) a softky/softshellky
(nohavice z materialu softshell). Malé diev¢ata pri prvych pohyboch
pravdepodobne ocenia sukriogate (nohavice s prisitou sukriou)
a mnohé mamicky volia spomedzi dostupnych znaciek obuvi raky
(topanky zn. Rak). Zachovalé oble¢enie, hracky a predmety vyuzivané
pri starostlivosti o dieta si Zeny s oblubu vymienaju na spolo¢nych
stretnutiach - vymienackach, pripadne ich predavaju na bazaroch.
V prvych mesiacoch Zivota je so starostlivostou o malé dieta ne-
odmyslitelné spaté prebalovanie, a to bud vyuzitim jednorazoviek
(jednorazovych plienok), alebo bambusiek (latkovych bambusovych
plienok), ktoré spolu s bavinenymi latkovymi plienkami sluzia ako
vkladacky do plienkovych nohaviciek (su vkladané ako nasiakava
vrstva, porov. vy$sie uvedeny vyraz plienkovanie).

Choroby, epidemky (epidémie) ¢i virézky (virézy so slabsim prie-
behom) sa nevyhybaju ani malym pacientom, ktori m6zu soplikovat
(mat vytok z nosa), kaslikovat (kaslat), teplot(k)ovat (mat zvySenu
teplotu az horic¢ku) a musia navstivit dokiho ¢&i dokinu (detského
doktora/ detsku doktorku), resp. pediho/pedinu (pediatra, pediat-
ricku). Akousi povinnou jazdou malych deti je aj kiahriovanie (preko-
nanie ov&ich kiahni®*), ktoré sa podaktoré mamicky snazia urychlit
GGastou na kiahne pérty/kiahrioparty (organizovanom stretnuti zdra-
vych deti s infekénym dietatom s cielom Umyselnej ndkazy zdravého
dietata ovéimi kiahriami).

184 Planych nestovic, pozn. red.
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Na zaver kapitoly sa eSte kratko pristavime pri slangizmoch
a uzualizovanych vyrazoch presahujicich dnes uzSie vyhranenu
societu, ktorymi matky oznacuju iné matky. NiZSie uvedené slova su
pozoruhodné najma preto, Ze v ich vyznamoch je zvy¢ajne pritomna aj
negativna hodnotiaca zlozka. Vnimanie vyznamu slov na osi pozitiv-
ne - negativne sa ustaluje pravidelnym vyuZivanim v komunikatoch
a je, samozrejme, vyrazne ovplyviiované mimojazykovymi faktormi
a postojmi spolo¢nosti k vybranym javom. Matky, ktoré odmietaju
zazité metddy vychovy, ale uprednostiuju domace pdrody alebo iné
alternativne moZznosti pri pérode, matky uzkostlivo dbajuce na vyZivu
deti, ale aj tie, ktoré svoje deti nechavaju chodit naboso a slabo ob-
le€ené aj v zlom pocasi a v naroénych terénoch, pripadne tie, ktoré
sa spoliehaju na vrodené instinkty dietata (napr. ho neusmerniuju)
a spochybriuju Standardné vySetrenia a rutinné lekarske postupy,
su Casto oznacované ako alternativky. Medzi alternativky nasledne
patria Satkomaniacky (zeny uprednostriujice nosenie deti v Satkach
pred ich vozenim v kocikoch, pric¢om deti nosia dlhodobo a pokial
je to mozné, pri akejkolvek ¢innosti), biomatky (Zeny uzkostlivo dba-
juce na prirodny povod produktov, najma potravin, drogérie, ale aj
tie, ktoré choroby liegia vyhradne bylinkami). Dalej sa k nim zaraduju
ekomatky (matky so silnym ekologickym citenim) a neo¢ko (matky,
ktoré odmietaju ockovanie svojich deti), ktoré si v opozicii k o¢ko
(matkam prijimajuce ockovanie). Hoci vac¢sina ludi v sucCasnosti
akceptuje snahy minimalizovat chémiu v potravinach a podporuje
prejavy zodpovednosti voci zivotnému prostrediu a prirode pre-
ferenciou prirodnych produktov z obnovitelnych zdrojov, rovnako
ako nezavrhuje res$pektujuci pristup k individualite dietata a jeho
potrebam, problematicka sa ukazuje vyraznejSia kumulacia inakos-
ti ndzorov a pristupov alternativne zmys$lajicich matiek, ktoré sa
akymkolvek spésobom vymykaju zauzivanym idedlom v spolo¢nosti
(Potancokova, 2009).
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Zhrnutie

V kapitole sme poodhalili jeden z moznych pohladov na diskurz
tehotnych Zien a matiek malych deti na Slovensku s dérazom na
sociolekty, a to jednak v kontexte doterajSich vyskumov proble-
matiky, jednak so zretefom na sociokultirne zmeny v spoloénosti.
Akcentovanim vybranych faktorov sme sa pokusili odévodnit vyskyt
profesionalizmov a slangizmov v komunikaénych formaciach matiek.
Ukazalo sa, Ze interakény potencial realnych aj virtualnych dialégov
matiek s odbornikmi a poradkyfami ¢i dalSimi ,zaslazilymi“ matkami
je bohaty. Okrem vzajomného porozumenia a kooperacie (matky
sa podporuju, zaujimaju o problémy, radia si, inSpiruju sa odporu-
¢aniami odbornikov) sa do ich dialégov dostava aj pluralita nazorov
s potencialnymi konfliktmi.

Sociolect of Slovak Mothers (as a Demonstration of Thinking
and Relatinship Towards Their Children and Current Sociocultural
Conditions)

The chapter points at the most frequent sociolectisms (professional-
isms and slangisms) occuring in commuciation situations of mothers
of young children and pregnant women, sharing their worries, joys,
problems and successes related to childcare in real-life as well as
virtual interactions. Through introducing the exemplifications of the
sociolectisms, we are pondering at the reasons of their functioning
in women’s communities, thus displaying the continuity of changes
in the context of sociocultural changes in our society.

Key words:

sociolect, slangism, professionalism, communication situation, preg-
nancy, motherhood
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Sociolekt mladych lidi
ve trech soucasnych
prozach'e®

Jana Hoffmannova

V této kapitole se zabyvam vyjadfovanim mladych lidi, jak je
ztvarnéno ve tfech uspésnych a ocenovanych dilech souc¢asnych
¢eskych prozaikd. Na samém zacatku jsem zamérné pouzila ,vyjad-
fovani mladych lidi¥, protoZze neni jednoduché zvolit ustfedni pojem-
-termin: ,sociolekt“ (v souladu se zadanim konference)? ,slang“? ¢i
»~mluva mladeze“? Stranou necham radéji to, Ze ani oznaceni ,mladez*”
dnes nevyvolava pfili§ pozitivni konotace (mozna i prostfednictvim
kdysi frekventovanych odvozenych vyrazl jako ,mladeznik®, ,mla-
deznicky“). Zkoumani ,mluvy mladeze“ ma bohatou historii, kterou
zde nemohu podrobné rekapitulovat, ale mohla by zacit u prace
F. Oberpfalcera Argot a slangy (1934), kde je zmifiovan studentsky
slang. Takto zaméfené badani se pak rozviji od 60. let 20. stoleti, kdy
na Slovensku vydava S. Kristof (1963) publikaci pravé o studentském
slangu, v Cechéch vychazi &lanek A. Jirsové, H. Prouzové a N. Svo-
zilové Poznamky k mluvé mladeze (1964) a ¢lanky Josefa Hubacka
(1965) ¢i L. Klimese (1964). V 70. letech si tohoto problému v§imaji mj.
S. Utéseny (1977) nebo M. Krémova (1977), ze 70. a 80. let je ale tfeba
uvést i publikace monografické, pfedev§im od Jaroslava Hubacka
(1979 aj.) a A. Jaklové (Mluva mlddeze v jiznich Cechéch, 1984).

185 P¥ispévek vznikl v ramci projektu ¢. 19-21523S, podporovaného Grantovou agentu-
rou CR.
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Na konci 70. let se kona prvni z plzefiskych konferenci o slangu
a argotu; na této i témeéf na vSech dalsich konferencich se vyskytuji
prispévky vénované ,mluvé mladeze®, ,slangu mladeze", ,studentské-
mu slangu®, pfipadné ,zakovskému slangu® atd. Pfehled dosavadniho
vyzkumu podala A. Jaklova (1989, na 4. konferenci), ktera pfidala
jesté termin ,funkéni fec”, resp. zaméreni na ,fe€ovou Einnost”
mladeze. Na dalSich konferencich se tématem zabyvaly B. Junkova
(2005) nebo H. Chylova (2005), na posledni konferenci v r. 2008 pak
A. Podhorna-Policka. Dale pfipominam ¢lanek M. Baci o studentském
slangu v Nagi fedi (1985) a nékteré ptispévky z dasopisu Cesky jazyk
a literatura, napf. od K. Rysové (Slangové vyrazy Zaka, 2003-2004)
¢i J. Kostecky (Slangové vyrazy stfedoskolakd, 2004-2005).

Hrdiny &i hlavnimi postavami literarnich dél, ktera jsem pro tuto
kapitolu zkoumala, jsou sice Zaci (resp. zakyné 2. stupné zakladni
$koly) a stfedoskolaci. Pfesto se nezaméfuji na Zakovsky ¢i student-
sky slang; postavy vybranych préz se totiz o Skolnim vyucovani,
vyu€ovanych predmétech, znamkach atd. vyjadfuji jen minimalné.
Jako spole¢né jmenovatele a motivace vybéru tfi sledovanych préz
bych ptedznamenala (kromé roku vydani 2021), ze dvé z nich jsou
psany ich-formou (vypravécem je predstavitel/ka mladé generace)
a ve treti préze sice nejde o ich-formu, ale celému vypravéni dominu-
je perspektiva jednoho ze stfedo$kolaki: jsou tu prezentovany jeho
myslenky, Uvahy (zadumal se Karkula; pfemital Karkula), hodnoceni
rlznych situaci apod. Pfibéhy mladych lidi jsou u vSech tii autord
zasazeny do prostfedi malomésta a do prostiedi ¢eského (tj. nikoli
moravského), takze v8echny postavy (i postavy totozné s vypravé-
¢em) uzivaji obecnou éestinu.

V préoze Hany D. LeheCkové Poupatka jsou disledné vyuZivany
obecnécéeské koncovky substantiv, adjektiv a zajmen (je takovej, ja-
kej je; do svy $isaty hlavy; téma svyma prstama s velkyma kloubama)
i sloves (stojim a pfemejslim; musim bejt doma; stragej nas). V proze
Démon ze sidlisté (autorka Iva Hadj Moussa) jsou znaky obecné
¢estiny zastoupeny obdobné (prastary pozistatky svatejch jsou nej-
spis vystaveny ve sklenénych rakvich; mezi Sutrama a vycpanejma
sovama; snazi se bejt vtipnej; stojej frontu); navic lze zaznamenat
zakonceni tvar(l 2. stupné adverbii (jevila se celkové spokojenéjc;
méli jsme se ohdknout trochu normalnéjc). Pravé zminéna podoba
slovesa ohdknout svéd¢i o tom, Ze protetické v- se tu vyskytuje
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minimalné, jen u expresivnich vyrazd, ke kterym jaksi pfirozené patfi
(voZrala, vozZral jsem se; furt se kolem ni vochomejtal).

A v tfeti proze (Radim Bartd: Posledni pomazleni) zachazi autor
ve vyuziti obecné ¢estiny asi nejdal (nejen ve zminéném stupriovani
adverbii: vnofis se hloubs, co nejpomalejc, piju zbésilejc neZ obvyk-
le): protetické v- je uZivano dlsledné (mdzZu mit vosobni votazku?;
vSecky vostatni hospody maj vodevFino aZ vod desiti; vodeviel vokno
do vobejvaku nebo piesnéjc feceno chtél to udélat; to si voptimista)
a na rozdil od obou pfedchozich préz jsou tvary slovesa byt zapiso-
vany ve shodé s vyslovnosti, tedy sem, si/ses, sme, ste. Vyslovnostni
zjednodusSovani odrazeji i zapisy jako kery, riakej, di ad. K reflexi
syntaxe mluvené Cestiny jen jeden detail: ve vSech tfech prézach se
vyskytuji vypovédi s ,useknutymi za¢atky“ (viz o tom mj. Hoffman-
nova - Richterova 2019): Ses urazila, nebo co? - Se na to vyser. - Sem
si ho voblibil. - Se chces zabit, nebo co? - Si debil, vole? - Si zas tolik
nefandi. - Sis to vymyslel, nebo ne?

Pokud jde o prostiedky lexikalni, zdsadné si netroufam rozhodovat
o tom, co fadit do €eStiny obecné, co povazovat za vyrazy slangové,
co tfeba pouze za vyrazy expresivni... Zde se mi hodi vyuzit termin
~sociolekt“!®® a priradit nékteré prostiedky vybrané z uvedenych préz
k sociolektu mladeze - formovanému zde ovéem pfislusnymi litera-
ty. Zvlastni pozornost asi neni tfeba vénovat vyraziim, které neuziva
pouze mladez a které by se daly zafadit mezi interslangové, napt. fotr,
ségra, kamos, kamoska... V proze Poupatka vypravécka, jedenacti-
letd Fanynka, zije hlavné pro divadelni krouzek (divadelriak), s tim
souvisi i vyrazy jako improvizacka, dékovacka, vikendovka (vikendové
soustiedéni). Dale tu Ize zachytit mj. lexémy uéridk, décak, sidlak
(sidliste), multak (multikino), fetaci, bezdaci, kapézetka (krabicka
posledni zachrany); za zminku asi stoji i frekventované fakt (ma fakt
divny Feéi; vy jste fakt dementi).

Vypravéé Simon a jeho kamarédi v préze Démon ze sidlisté maiji
v oblibé slova mega (ségie to mega slusi, $aty s mega volanama),
typek, mimori, socka, vidlak, i dal$i hodnotici prostiedky (je to husty,
je trochu psycho, je v nervu). Nechybi ani lexikum anglického plivo-
du: cool, chill, IGzr, fakaé, random (vzal jsem do ruky jednu random
knihu = nahodnou). Z oblasti elektronické komunikace napf. neddval

166 K pojmu sociolekt viz shrnuti J. Hubacka a M. Krémové (2016).
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bych to na Instac. Stejné jako v Poslednim pomazleni, kde sledujeme
rovnéz pribéhy stredoskolakl, vystupuje do popredi osloveni kdmo.
(Chlapci v Poslednim pomazleni se velmi ¢asto oslovuji i hosku, obcas
borce.) V obou prézach nas zaujme odmitava reakce typu A Omluvis
se!l - B Tvoje bdba se omluvi (= ja se urcité neomluvim); A Pojedeme
autobusem - B Leda tak tvoje baba pojede autobusem. A jesté uvedu
dalsi nélezy z prézy Radima Bartl: somracka / somradlo, atmoska,
nahodime veget, a¢ko ve skole (= nepfitomnost), nedélej hrabénu,
psychous, vostrej typek, Svihla blondyna, no potés koste, vlepil mu
hubana na tvar, kulabr (kule¢nik), mon¢a (mononukledza), $majchlo-
vacka, geronti, nonstopac...

Uz autofi, které jsem citovala v Uvodu, nezfidka zminovali néktera
symptomaticka témata, k nimZ se vazou urcité sémanticko-tema-
tické okruhy prostiedk(; podle A. Podhorné-Polické (2008) témata
Lslangotvorna®, ,identitarni“. Nékteré vyrazné skupiny prostiedki
jsou zastoupeny v Démonovi i v Poslednim pomazleni® U stfedo-
$kolaku je to téma navstévy hospod a konzumace alkoholu: chlast,
lahvéaée, pivko, gambac, alkac, bufac, je totalné zpitej, byli nasrot,
nabizel mu rozpitého lahvoné, dat si gro¢ek, byli sme vsichni vylity;
byli sme voba nasracky; sou docista nasrac; si jak délo. Dale kou-
feni a drogy: cigaro, cigo, $pacek, ¢variho, Zvaro, retko, brko, travka,
matros, smazka, maruska, ty vyfetlo, vysmaZenej typek, hulit travu,
pernik, pernikar, fetoval prvni ligu, dat si couda / pava / praska, balit
Speka, vyhulil za vecer krabku cigar, ukroutila jednu Ziletku; ja jen
leju, vole, nefetuju; kdo to tady smrdi s tim zasranym senem? Prostie-
di, v némZ se pohybuji postavy teenager(, neni cizi ani kriminalita:
vloupacka; vypadate jak tlupa ¢orkar( z pastaku; a ostatné, kdyZ uz
jeden chlasta a huli, pro¢ by taky nekrad? K tomuto okruhu sledo-
vanych sociolektism( Ize pfifadit i oznaceni penéz (kilo, litr, dolace,
love; sto dvacet vosum voéi). Homosexualni jedinci jsou teplousi,
teplajznici, buzici, buzny nebo buzeranti.

Emblematickym tématem Démona i Posledniho pomazleni je
hudba, ktera v Zivot& dospivajicich mladiki hraje stéZejni roli. Simon

167 U dale uvadénych vyraz(i by bylo zajimavé pokusit se o zafazeni na ¢asovou osu:
nékteré z nich se uzivaji uz po dlouha desetileti a jsou znamy i pfislu$nikiim nejstar-
sich generaci (cigaro, cigo, Spacek, retko, dat si Couda aj.).
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a jeho kamaradi v Démonovi vyznavaji black metal a sami maji black-
metalovou kapelu; v textu se ¢asto objevuji ndzvy kapel jako Sabati,
Depeséci, Urias aj. Metal jako hudebni styl je nejblizsi i Karkulovi
z Pomazleni; neda dopustit na Metallicu, dalSi oblibené kapely jsou
Nirvana, Alice in Chains, Halloween, Guns N'Roses... V rozhovorech
chlapcl se mihaji i ndzvy hitl téchto kapel. V této préze se ¢ast pfi-
béhu odehrava na koncerté ,undergroundové kapely The Rozmrdan®,
ktery chlapci navstivi. Hra¢ s vymasténou kytarou tu roztacéi své
rytmické kolovrétky, ale pak se zacykli v néjakém sélu. Jindy ztiSena
basa probublava kytarami; provzdusnéné skladby se méni v spletité
kofani riffd; apod.

Specifickou - a bezpochyby velmi vydatnou - soucast sociolektu
mladych lidi tvofi vulgarismy; to dobfe védi i autofi zde sledovanych
préz a vulgarismy nikterak nesetfi. Nemohu zde otevirat otdzku, co
vlastné mame povazovat za vulgarismy ¢€i ,sprosta slova“, snad jen
odkazu na stars$i ¢lanky J. Hrabaka (1962), F. Danege (2001) ¢i E. Lotka
(2009) a na novgjsi stat P. Nejedlého (CJL 2015-2016). Z nadich textd
jsou vulgarismy nejméné zastoupeny v Poupatkach, i kdyz ani zakyné
6. tridy se bez nich neobejdou; dalSi dvé prézy s hrdiny 16-18letymi,
muzského pohlavi, vSak témito vyrazy pfimo hyfi. V uz citovaném
¢lanku K. Rysové mé zaujalo oznacéeni ,slusné nadavky“: ano, i téch
nachazime spoustu, sem by se daly zafadit vyrazy jako debil, idiot,
blb, blbec, kretén, kokot, magor, dement, uchyl, retard, pako, mrcha,
sviné, mozna i hajzl, hovado, ¢ubka, osloveni bejku, ty kravo (nékdy
eufemisticky ty kraso) - tézko fict, kde tu vést hranici.

Nelze tu rekapitulovat ani diskuse o vyrazu vole (ty vole): o jeho
povaze citoslovecné ¢&i ¢asticové, o tom, zda plIni funkci osloveni
nebo se stava pouhou mechanickou vypliikou (srov. zde J. Zeman,
s. 1567-163). Texty nasich prozaik( to ukazuji pomérné plasticky; jest-
lize jeden z mladych muzikantl kara svou matku za jeji rusivy vstup
do zkousky kapely slovy mami, ty vole, my zkousime!, nechce se vici
matce jisté dopustit Zddného neurvalého ¢&i ,sprostého” osloveni. Ji-
nak ale i ,poupatka“ (dévc¢atka z ,divadeliaku®) fikaji napt. do prdele,
vyser se na to, to je priser, je to pica... A texty o mladych muzich
jsou prfeplnéné pfiznaénymi vyrazy jako srat ve vSech modifikacich
(posrat, nasrat, vysrat se, zasranej, sra¢, sracka), hovno, prdel, pi¢a
a piéus, ¢urak, kurva, kunda, zmrd, mrdat, prcat, $ukat, chcat (+ po-
chcat, chcanky). Zeny a divky jsou hodnoceny podle toho, jak velké
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maiji kozy (dudy, dudése), zda jsou Sukatelné... A $kola podle Simona?
Zkurvena, vyjebana, zpiceld, zasrana, vyprcana $kola.

Asi tak je tedy prezentovan sociolekt sou¢asné mladeze ve tfech
prézach autorli mladsi, resp. mladsi stfedni generace. VSichni se jisté
snazi o jazykovou a vyrazovou autenticitu, o zachyceni pfirozeného
mluveného projevu v uréitém prostiedi a v ur¢ité dobé (u Radima
Bartl jsou to 90. léta 20. stoleti). Pfesto v8ak musime mit pofad na
paméti, Ze nejde o naturalisticky zaznam, o kopii redlné mluvy sou-
¢asné mladeze, ale o jeji literarni stylizaci. Je otdzka, zda mohou
lingvisté tuto prezentaci neformalni, bézné mluvené, ,nekonvenéni®
(srov. slovnik P. Oufednika, 1992) Cestiny pfijmout jako relevantni
pramen poznani (resp. aspon do jisté miry). (Viz k tomu uz Hoffman-
nova, 1995.)

Predstaveni sociolektu (at jakkoli vyrazné) ale neni jedinou sloz-
kou sledovanych literarnich dél; pokladam za spravedlivé vici auto-
rim véimnout si i dal$ich slozek vystavby textd, kterymi se jazykova
~Syrovost® a razantni expresivita (nesena hlavné vulgarismy) vyvazuje
¢i kompenzuje. V Poupdtkach napt. tim, ze dialogy hlavni postavy
Fanynky s jejimi vrstevniky (bratr, kamaradky) maji podobu dra-
matickych dialogti, jak je zndme z textd divadelnich her (oznaéeni
promlouvajici postavy a po dvojtec¢ce jeji promluva). To koresponduje
s dominantnim prostfedim divadelniho krouzku. Je ovSem zajimavé,
Zze promluvy dospélych (rodi¢l, vedouciho ,divadelfaku“ Mirka)
takto utvareny nejsou, jsou podavany prostrednictvim vypraveécky
Frantisky:

BRATR: Mami!

JA: Nefvi, sakra, bud ticho.

BRATR: Mami!

JA: Jezi$, nech toho.

BRATR: Mami!

JA: Co chce&? Rekni, co chces, a dam ti to, kdyz

budes ztichal!
JenZe uz je pozdé. Oteviraji se dvere. V nich stoji mama a pté

se, co tady proboha tak fveme. (...) Mdma znovu zopakuje svoji
otézku... (s. 11)
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réze Posledni pomazleni tvofi zase protivahu ,neuéesanych” dia-

logl Cetna rozvinuta pFirovnani a dalsi obrazna vyjadieni:

Jeho oéi se leskly bezednou prazdnotou jako dva modré koralky
nasité na hlavu plySového medvéda. Mél zvlastné natocenou
hlavu a zvédavé pooteviend usta. Jeho liny pohled ulpival na
Karkulovi se Skunkem jako pomalu plynouci tuk. (s. 42)

Trojice rozmrzelych zlodéju stéla dosud v kolejisti. Jak zimo-
mrivé podupavali, pfipominali karnevalové rytite, ktefi vyjeli
do bitvy na prasivych mezcich. Posledni paprsky matného
slunce se chlapcliim krakoravé vysmivaly jako sebejisty, ne-
polapitelny nepfitel. Koncova svétla jejich vlaku pfipominala
pochodné nesené stinovymi postavami, jez vynaseji za mésto
dodychavajici den. (s. 70)

Cas byl jako med, v némz bylo mozné rozeznat chut rozpous-
téjicich se sekund. (s. 289)

Za dal$i ddkaz literarnosti, uméleckych hodnot prézy Radima Bart(
pak Ize pokladat i jeji nasycenost odkazy, aluzemi k dobovému
kontextu kulturnimu (divadlo, filmy), politickému i sportovnimu; autor
nechce své mladé ,hrdiny“ pfedstavit jen jako primitivy s vulgarnim
a totalné nekultivovanym vyjadfovanim, ale zaroven jako intelektualy
se znaénym rozhledem. Snad to Ize ilustrovat nékolika ptiklady:
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klepat se na sedadle smrti vedle nakyho magora, kerej si hraje
na Ayrtona Sennu (s. 40)

¢inil tak Cisté pro zachovani kerouacovské tvate (s. 63)

kde ten tvlj Fred Astaire vlastné trsa (s. 85)

vypadal jako kolaz z fotek Lina Ventury a Vladimira Meciara
(s. 130)

Skvirou proskocil s lehkosti Michajla BarySnikova a rychlosti
Pavla Bureho (s. 151)

s metodickym zapalem Premka Podlahy si vyméfFil vzdalenost
(s. 238)

morrisonovsky vykftik v hudebnim brajglu skoro zanikl (s. 236)
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minulej tejden sem byl na autogramiadé Jachyce Topola (s. 244)
elegantni, bily napis pfimo na skle, jako kdyby ho noZem brus-
le vyryla do ledu Aja Vrzanova (s. 247)

byl na chvili roztomily skoro jak Vladimir Pucholt (s. 252)
pokladal se do pfrednesu jak kfizenec Eduarda Vojana a Alfréda
Strejcka (s. 326)

aj.

Nékteré aluze jsou pfitom vtipné, humorné, zabavné, ironické:

na pionyrském tabofe, kde u starého mlyna tece feka lina (s. 32)
»Koho to vidi mé bystré o¢i? Neni to kralevic na bujném ofi?*
(aluze pohadkovo-cimrmanovska, s. 152)

Trochu mu pfipominala Blazenu z filmu Slunce, seno, jahody,
akorat nevypadala tak strakonicky (s. 201)

.Tento pan je slavna postava Puka z Sejkspirovy hry Ledové je
plocha, hokej to je hra“ (s. 283)

»Zde pfichazi slavny Klaus-Mafena Brandauer” (kamarad s pfe-
zdivkou Matena, s. 284)

s1ak co je, Mazanku?* smal se Lobo Karkulovi do obli¢eje, ,proc
uz davno neprchate?“ (aluze na film Cesta do hlubin $tudakovy
duse, s. 305)

Zajimavé jsou i etné kombinace vyjadfovani intelektualského a kolo-
kvialniho (pfipadné slangového, vulgarniho):
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v chabé psychohygienické sebeobrané Karkula usoudil, Ze je
to nafoukana pica (s. 178)

,Cili ste si kvalitn& zamagot¥ili né jako narcistni debilové, ale
jako originalni performefi!® (vyrok Mafeny, s. 320)
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Shrnuti

Zavérem chci pouze konstatovat, Ze sociolekt sou¢asnych mladych
lidi - jakkoli se ndm proménuje pfimo pred ocima - Ize asponi v urci-
tych rysech, do jisté miry poznat i z jeho reflexe v soudobé beletrii.
U v8ech tii préz mé zaujaly jak kvality jazykové, tak hodnoty literarni,
umélecké. Je ale tfeba pripustit, Ze nékteré ¢tenare mlze vysoka,
nékdy az pfeexponovana koncentrace nespisovnosti, expresivity,
vulgarnosti odrazovat, Ze od ,krasné literatury” ocekavaji vyssi vyra-
zovou kultivovanost. ,Proti gustu zZadny diSputat®; snad autofi védi,
pro koho pisi.

Sociolects of young people in three contemporary fictions

This chapter examines the way young people express themselves as
depicted in three successful and critically acclaimed works by con-
temporary Czech authors: Hana D. Leheckova (Poupdtka), lva Hadj
Moussa (Démon ze sidlisté) a Radim Bart( (Posledni pomazleni).
It poses the question whether the current youth sociolect can be
to a certain degree identified through its reflection in contempo-
rary fiction. The focus is on lexical means (in relation to selected
semantic and thematic domains) and pays attention to the use of
vulgarisms as well. Additionally, it does not neglect certain aspects
of text construction, where the language “crudeness” and aggressive
expressiveness are balanced and compensated. For example, use of
dramatic dialogues, rich similes and other vivid expressions, or al-
lusions towards the temporary cultural, political, and sport context.

Key words:

sociolect, youth talk, three contemporary fictions, Common Czech,
semantic and thematic domains of vocabulary, expressiveness, vul-
garisms, dialogues, vivid expressions, allusion
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Interslangismy v ¢eskych
textech Jaroslava Rudise

Andrej Artemov

sLiteratura mé nékolik moznosti, jak patfit ke své dobé: bud' si
v§ima otazek, jez hybou soucasnosti, nebo vstfebava dobové zpi-
soby a mravy. Druhd moZnost sice nastava, ale ta prvni je mnohem
Casteéjsi“ - napsal soucasny francouzsky literarni védec a esejista
Dominique Viart (2008, s. 319).

V tvorbé Jaroslava RudiSe jsou zastoupeny obé& zminéné moz-
nosti, které se zde umné prolinaji a jsou od sebe neoddélitelné.
Ackoliv se dé&j textll odehrava pfevaziné v soucasnosti a tyka se po-
stav ,Zijicich kolem nas® velkou roli ve vypravéni hraji déjiny a jejich
interpretace o¢ima jednotlivych Uéastnikl pfibéhl. Stfedoevropské
déjiny se popisuji nikoliv jako u¢ebnicovy sled udalosti, ale vykresluji
se skrze dopad na jednotlivce. Pfi tom mnozi protagonisté, pocinaje
jiz prvnim romanem Nebe pod Berlinem (2003) a konce romanem
Winterbergova posledni cesta, ptelozenym z némciny (2021), vypra-
véji svou zvlastni osobni historii, proplétaji pfibéh vlastniho zivota
s déjinnymi udalostmi, které vnimaji, prozivaji a interpretuji po svém.

Kromé dulezitého déjinného prvku je spole¢nym rysem vypravéni
nostalgie po opusténych mistech, kde postavy prozily Stastna ob-
dobi svych Zivot(, a nemoznost se do nich vratit, hlavné ne v té podo-
bé, ve které je kdysi opustily. Vyrovnani se s minulosti, vyrovnani se
s mistem, které bylo opusténo, vyrovnani se se sebou samym a dalsi
pfibéhl a otazkami, jez hybou soucasnosti.

V souasné Ceské i némecké literature je tvorba Jaroslava Rudi-
Se vyraznym fenoménem. Autor nejen propléta ve svych pfibézich

200



IV. Sociolekty v umelecke literature a v publicistice

déjinné udalosti novodobé historie s osudy postav, ale také expe-
rimentuje s vytvarnou podobou a kompozici svych textd, pracuje
v rlznych zanrech (roman, povidka, komiks, scénat, divadelni hra).

Vstiebani zplsobl a mravi se v autorové tvorbé tyka nejen roviny
obsahové, ale také roviny jazykového zpracovani pfibéhu.

Jak vypraveég, tak i postavy v autorovych ptibézich mluvi sou-
¢asnym jazykem charakteristickym pro jejich prostfedi, coz nutné
vyzaduje postup od spisovné ¢estiny smérem k nespisovné a vede
také k vyuziti slangovych a specidlnich profesnich vyrazd. Okruh
dominantnich témat, ktera Ize v RudiSové tvorbé sledovat, mizeme
spojovat s uréitym prostfedim jak ve vyznamu prostorovém (zemépis-
né umisténém), tak i ve vyznamu spolec¢enském (zajmova skupina).

V textech nachazime rliznorodé zemépisné objekty s jejich sym-
bolikou i propojenim s historii: mésto Liberec s JeStédem a okolim,
Jeseniky, mésto Berlin, Prahu a mnoho dalSich. Vyuziti nékterych
zemépisnych jmen prostfednictvim aluze s pfidanim nového smyslu
odkazuje k postmodernim hram s vyznamy (napft. ,maly zaplivany
bar Helsinky“ v romanu Konec punku v Helsinkach). V romanu
Winterbergova posledni cesta je to dokonce celd mozaika rlznych
symbolickych mist, mezi nimiz nékterd dominuji z hlediska vyznamu
v déjinach stfedni Evropy, v ¢eskych déjinach a v Zivoté dvou hlav-
nich postav (Liberec, Hradec Kralové, Viden aj.).

OmezengjSim lokalnim prostfedim jsou poznamenany nékteré
postavy i jejich jazykovy projev: zeleznice a Zelezni¢afi, berlinsky sys-
tém metra i méstskych a pfiméstskych vlakd, prostiedi hudebniki
z modernich kapel, mladez poslouchajici punkovou hudbu, Stamgasti
z hospody Severka, parta kamaradd, ktefi pravidelné o véem mozném
Jfilozofuji“ v sauné, a jina parta, tentokrat kamaradek, které si také
v sauné povidaji o véem mozném atd.

Do svych ptibéhd postavy i vypravé¢ vplétaji interslangismy.'®®
Postavy se v RudiSovych textech vyjadiuji shodné s prostredim, ve

168 \/ NESC se pod heslem sociolekt (slang) uvadi: ,Né&které lexikalni jednotky ne-
pochybné vzniklé v nékterém slangu, jez vazbu na vymezenou sociélni skupinu
ztratily, Ize oznacit jako interslangismy; jde o ,prosté slangové” vyrazy, napt. dietar
(1. ‘kuchaf nebo stravnik dietni jidelny’, 2. ‘osoba pobirajici diety’), klikaf (‘¢lovék
majici $tésti’), mit zelenou (‘nemit zadné piekazky’), zafadit zpatecku (‘ustoupit’),
hrat fér hru (‘jednat Cestné’), klamat télem (‘odvadét’) apod.; mnohé z nich zobec-
nély a dostavaji se na pomezi spisovnosti“ (CzechEncy [online], cit. 30.01.2023.
Dostupné z: http://www.czechency.org/slovnik/SOCIOLEKT)
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kterém se prirozené vyvijely. Kritikové reagovali na prvni romany tak,
Ze ptisuzovali autorovi zajem pouze o tzv. ,mladeznicka témata“ (Ias-
ka, veéirky, muzika, alkohol, drogy, sex) stylizovana jazykem, ktery
charakterizuji hovorové a slangové obraty (Kralikova, 2015, s. 144).

V poslednich letech Ize v tvorbé spisovatele sledovat Sirsi okruh
témat nez pouze mladeznickou problematiku. Toto prohloubeni ob-
sahu a jazykova zmeéna jsou patrné v romanu Winterbergova posledni
cesta. V pfekladu dochazi k uréité restrukturaci textu (Knittlova,
2010, s. 21), protoze prekladatel hleda moZnosti pfevodu original-
niho stylu do textu prekladu, ale je ¢asto nucen pouzit neutralngjsi
(opisné ¢i vysvétlujici) vyrazy. To, Ze se jedna o preklad, zfejmé nive-
lizovalo pouziti sociolektu.

V rdmci antropocentrického pohledu na jazyk, ktery se prosazuje
v poslednich desetiletich, se zkouma sociolekt riznorodych skupin
mluvéich a také jednotlivel jako pfirozena a Zivelné se vyvijejici en-
tita. ,Pole lingvistickych zajm( se tak velmi rozsitilo, a to ve dvojim
aspektu. Za prvé se jazykovéda vydala smérem k nadvétnym vypo-
védim (a k textdm) a k tomu, jak funguji v mluvnich aktech; nutnym
vychodiskem pro popis vypovédi se pfi tom stalo dorozumivani mezi
lidmi jakozto subjekty vystupujicimi v ur€itych komunikaénich rolich.
Za druhé se viceméné paralelné stala vychodiskem popisu jazyka
kultura a poznavaci modely a systémy hodnot, které jsou v ni uloZzeny*
(Bartminski, 2016, s. 14-15). Z tohoto hlediska je vdéénym zdrojem
vyzkumu tvorba soucasného spisovatele, ktery vytvari fikéni svéty,
v nichz jsou zastoupeny postavy, které patfi k rdiznym spole¢enskym
skupinam a pouzivaji ve svém ,mluveném® projevu prvky sociolektu.
V tomto pfipadé lze sledovat fungovani sociolektu v jednotlivych
kontextech spojenych s odliSnou problematikou. Hlavnim spojovni-
kem mezi rozdilnymi tématy je vypravé¢ a mezi jednotlivymi knihami
spisovatel, ktery nevyhnutelné vytvari sobé vlastni literarni styl.
V této souvislosti jsme se pokusili aplikovat pojem interslangismus
na jazykové prvky pouzité v textech Jaroslava RudiSe.

Pozornost zasluhuje otdzka vztahu interslangismd a tzv. vyrazl
obecné Ceskych. Zdé se, Ze interslangismy postupem &asu pravé
doplriuji slovni zdsobu obecné ¢estiny. Nicméné je jejich vymezeni ve
vztahu k obecné cestiné velmi obtizné. Kdy Ize fici, Ze se jesté jedna
o interslangismus, a kdy se jiz jedna o vyraz obecnécesky? Kom-
plikovanou otazkou je také pomér profesni mluvy, slangu a argotu

202



IV. Sociolekty v umelecke literature a v publicistice

k interslangismim. Zda se, Ze se interslangismus projevuje jako ur-
¢ita faze ve vyvoji slangu, ale o této fazi Ize mluvit pouze zpétné, kdy
se jiz takové zobecnéni uréitého vyrazu uskuteénilo.

Nasledujici pfiklady sociolektismi z textd Jaroslava Rudise struk-
turujeme do tii skupin:

a) jednotlivé jazykové prostiedky (jednoslovné a viceslovné
vyrazy),

b) figury a tropy (tj. jazykové prosttedky se zasahem vypravéce,
respektive v jejich autorském zpracovani),

c) textotvorné a ,obsahotvorné“ prvky (tj. takové prvky, které
jiz slouzi k uceleni pfibéhu, jeho vnimani a interpretaci). K po-
sledni skupiné Ize jeSté poznamenat, Ze prispiva k pochopeni
smyslu pfe¢teného textu a jeho interpretaci. Ac¢koliv mize exi-
stovat vice vykladd jednoho textu, zde souhlasime s vyrokem
AleSe Hamana: ,Mame-Ili v§ak mit moznost néco interpretovat,
musi tu byt néco daného, dany vyznam, jejz lze aktualizovat®
(2010, s. 273).

Jednotlivé jazykové prostredky

Ad a) Jazykové prostiedky s povahou interslangismU: pfi analyze
jazykového materidlu z textl Jaroslava Rudige si nelze nevS§imnout
opakovani fady motivl, coZ pomaha vytvorit tematizované skupiny
a ¢lenit vyrazivo podle profesné-socialniho prostiedi (uvadime jen
nékteré pfiklady):

vvvvv

V kreslené romanové trilogii Alois Nebel (2006, 2011) nach&azime
celou fadu interslangismU ptrechazejicich do obecné ¢estiny:

Tak jsem si fekl: Jesté nejsi starej! Spln si svlij ajznboridacky sen.
Naklady, ty nas zivi. Par vlak(l sem, par tam.

Jen obycejné osobaky a Sutr a dFivi.

Déjiny jsou plné prohazovani. A Sibovani. A pred valkou a po
valce se Sibovalo jako nikdy pfed tim.
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Kazdy o tom sni. Aspon kazdy nadraZék.

Nakonec véem lidem na usmifenou postavili na kopci nad
méstem kostel, aby vidéli, co je dllezité. Lidé si odpustili. Ale
ja myslim, Ze odpustit nékomu neni jako pfehodit vyhybku
nebo postavit na volno. To by bylo moc jednoduché.

Vyrazivo hudebnik modernich kapel

V roméanech Nebe pod Berlinem (2002) a Konec punku v Helsinkach
(2010) se prfevazné pouzivaji zkracené vyrazy pro pristroje na repro-
dukci hudby: bedny, gramec, kazetdk (2010, s. 156) ¢i pro pojme-
novani jinych kapel a hudebnikl: Pistole - Sex Pistols (2002, s. 11),
Popac - 1ggy Pop (2002, s. 58).

Zaznamenavame zde také jiz pomérné rozsifeny vyraz, ktery nabyl
hodnotici funkce a takto pronikl i do jinych komunikaénich oblasti:

A co uz hlavné nikdy neobjednat. Treba melounovy bols, ten
uz asi nikdy. Bananovy a pomerancéovy taky nejsou Zadna
hitparada. (2010, s. 13)

Vyrazivo hospodskych stamgastu

Stamgasti hospod misi ve své mluvé prvky sportovniho, vézeriského
a dalSich typ0 slangu, napfiklad v novele Narodni tfida: stouchacky,
strkacky, ¢elicka (2013, s. 39).

Levej hak.
Pravej hak.
A cajk pfimo do stfedu myho vesmiru. (s. 124)

Novela obsahuje mnoZstvi obecné slangovych vyrazl: sidlak -
sidlisté, vyraz(l plvodem z vézeriského prostiedi: cajti - policisté,
elpicko - loupezné prepadeni. Setkdvame se tu s rlznorodymi po-
jmenovanimi pro narodnostni a socialni skupiny: nacek, bezdomaci,
ciginy, pankadi, ikacka, smazky, socky (s. 24).
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Pocetnou skupinu tvofi v RudiSové tvorbé tzv. ,moderni“ sllvka
a vyrazy, které ne vzdy Ize oznaéit za interslangismy, zvlast v jejich
okazionalnim pouziti, ¢i tehdy, kdyz nabyvaji dodateénych vyznam.
Naptiklad vyrazy v povidce Konec svéta (2015, s. 74): je to ujety,
ma stihu, Ze ho seberou uz v Praze na letisti (ibid.) Ize oznadit za
interslangismy a zaroven za vyrazy z obecné ¢estiny, ale megachlap,
zerochlap (ibid., s. 72) se objevily pomérné nedavno.

K rozsiteni vyznamu mize dochéazet bezprostiedné v textu spiso-
vatele, napfiklad v novele Cesky réj (velitelka - manzelka, partnerka;
pruZit - zfejmé ve vyznamu pérovat, zmékcéovat naraz):

Pouceni o Zivoté s velitelkama: Dobry to je vZzdycky jen na za-
¢atku, pak ses rad, ze aspon nékdy. Musi$ pruZit! (2018, s. 65)

Ve zna€ném mnozstvi jsou v tvorbé Jaroslava RudiSe zastoupeny
germanismy, motivace jejich uziti vzdy souvisi s dénim v pfibéhu.
V roméanu Nebe pod Berlinem se déj odehrava v Némecku, v romanu
Konec punku v Helsinkdch jedna z postav ma babi¢ku Némku, ktera
ji naucila mluvit némecky, a tak proklada svou fe¢ germanismy. V no-
vele Narodni tfida hlavni hrdina svym zplsobem obdivuje Némecko,
a aby to zdlraznil, vklada do svého projevu némecké vyrazy v rlizném
stupni pocesténi. Podobné je to i v dalSich textech:

Ale zasekla se jim stiikacka, takze to vSechno lehlo cugrund.
Alois Nebel (2006, bez strankovani)

Taky mam par handgranatd po Rusech. Alois Nebel (2006, bez
strankovani)

Mali¢ko sem v tom asi jel. Ale uz je to cajk. - Takze ted jenom
jako chlastas. Ndrodni tfida (2013, s. 88)

Vyrvali mu z ucha sichrhajcku i s kusem ucha (...). Konec pun-
ku v Helsinkach (2010, s. 230)

Pro vypravéce v novele Narodni tfida je cajk univerzalnim slivkem
opakujicim se s nékolika riznymi vyznamy.
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Figury a tropy

Ad b) Mezi figurami a tropy, které pfispivaji ke vzniku novych vy-
znamu, prevazuje metonymicky ¢i metaforicky pfenos. V prikladu
z romanu Grandhotel (ale i v dalSich textech) nachazime metonymické
pfenosy zaloZzené na symbolech odkazujicich k obdobi socialismu:

Tak tady ziju a pracuju. V kruhové raketé vysoké 90 metrd,
co se nahofe zuzuje. Postavili ji z hliniku, co se z néj délaji
vidlicky na pionyrské tabory, a z laminatu, co se z néj délaji
kdnoe a pramice na skautské tabory. Ja jsem skautem nikdy
nebyl a z pionyra mé vyhodili. (20086, s. 19)

S metaforickymi pfenosy, které vytvareji ironicky kontext pfibeéhu,
se setkavame nejen v povidce Konec svéta:

Marta s Klarou se pravé prehouply pres tficitku a mezitim po-
stavily a zase zboFily par vztahd, jak to tak chodi, divoka Klara
jich zvladla o par vic. (2015, s. 72)

V Rudisovych textech lze pozorovat ustélena (pro dany ptibéh)
pojmenovani mist (mést, méstskych ¢tvrti atd.) symbolické a eufe-
mistické povahy, naptiklad mésto Liberec v romanu Grandhotel: Jisté
je, ze se nasemu méstu fika no¢nik Evropy. (20086, s. 43) Originalni
zrcadleni pfedstav o Zivoté v USA nebo vyuZiti ohlasl na televizni
serial nalézame v jednom z dialogli v novele Cesky réj:

- Prej stavi$ bardk v béhacku?

A ten, co prodéva auta, fekne:

- Béhacku?

- No v Beverly Hills. (...) A béhacko se Fika ty ¢tvrti, kde stavis.
(2018, s. 64)

Textotvorné a ,obsahotvorné“ prvky

Ad c) Textotvorné ¢&i ,obsahotvorné“ prvky v textech spisovatele, kte-
ré podle naSeho nazoru nejvice souvisi s pouZitim sociolektu nebo
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jeho vytvarenim, shleddvame predevsim v opakovanich vét ¢i vyrazl
charakteristickych pro uréitou postavu. Honimir (pfezdivka Vlastimila
Fleischmana) z romanu Grandhotel neustale opakuje urcité vyroky,
kdyz se jakoby pf¥ili§ ,rozpovida“ o svém détstvi a dospivani: To kdyby
Vas to zajimalo. Vandam z novely Ndrodni tfida konciva vlastni vy-
povéd banalnim: Ale to je jinej pFibéh. Frank z romanu Konec punku
v Helsinkach je pfesvédcéen, Ze: VSechno souvisi se vsim..., a tak je
tato véta jakousi vizitkou jeho osobnosti i pro jeho kamarady. Tyto
véty jsou refrénem a pomysinymi milniky v uvedenych ptibézich.

V romanech Nebe pod Berlinem, Grandhotel, Konec punku v Hel-
sinkach jsou nazvy kapitol vyraznym textotvornym prvkem ¢&asto
ironického charakteru. Udoli dutych hlav (s. 27, 48, 73, 103, 150, 169,
242) - je to opakujici se nazev kapitoly, v niz se uvadi denik jedné
z postav romanu Konec punku v Helsinkach. Ve stejném romanu jsou
kapitoly souvisejici se vztahem k prozivani déjin: Oloupané vzpo-
minky, Konec dé&jin, Déjiny jako porno, Husdkova pomsta.

Shrnuti

V tvorbé Jaroslava RudiSe se objevuje mnoZstvi interslangismi
v tésném spojeni s tematickym vykreslenim uvadénych postav
a zaroven primo v jejich feCovych projevech. V dilech spisovatele se
odrazi realna fec, v niz se kombinuji prostfedky rdznych jazykovych
vrstev, bohaté jsou zastoupeny nejen slangismy a profesionalismy,
ale zvlasté interslangismy, a to v kontextu bézné mluvy realizova-
né obecnou ¢estinou. Jsou to vyrazy srozumitelné pro ¢tenére, ale
zaroven nabyvaji jinych konotaci pfi jejich autorském pouZiti v pfi-
slusném kontextu. Spisovatel tak komunikuje se ¢tenafem a zazna-
mendva dobové vyrazy charakteristické pro predstavitele nékolika
generaci mluvéich.

Interslangisms in Czech texts of Jaroslav Rudi$

The chapter is devoted to aspects of sociolect in the work of
a contemporary Czech-German writer Jaroslav Rudis$, taking into
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consideration the term interslangism. The themes and motifs repre-
sented in the works of the author concern the present as well as the
past. In his first novels room is given to the youth, railway workers,
speakers with a distinct colloquial layer of expression. The authen-
ticity of the characters’ expressiveness is intensified by the modern
language they use, including sub-standard features masterfully
captured in the texts. First, the focus is on the setting described in
Rudi$’s fiction a brief typification of the characters, then the function
of sociolect in the work of the writer.

Key words:
interslangism, Jaroslav Rudi$, contemporary literature, linguistic
means, figures of speech and tropes, text-constructing features
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Posouvani vyznamu
termint v publicistice

a bézné mluveé

(na vybranych prikladech)

Sona Schneiderova

V kapitole se zabyvame tfemi vyrazy komfortni zéna, toxicky a pre-
dikovat, jez v sou¢asném Ulzu zaznamenavame v hojném poctu.'®®
Material jsme ziskali za sledované obdobi 2010-2023, pfevazné
z korpust publicistickych textd CNK, databaze monitoringu médii
Newton Media a vlastniho pozorovani medidlnich textd, ale také
mluvené feci."® VSechny tfi pojmy se dostédvaji do ¢eského prostiedi
jednak tim, Ze jsou uzivatelé jazyka ovlivnéni pouzivanim angli¢tiny,
jednak proto, Ze jsou ovlivnéni odbornou sférou. Kdyz se podivdme na
souc¢asnou komunikaci v soukromém i vefejném prostoru, uzivatelé
maji v ptipadé uvedenych tfi vyrazli - feCeno s nadsazkou - tendence
zlstavat v komfortni zoné pouzivanim stereotypniho, opakovaného
vyjadfovani. Znamena to tak na jedné strané pouzivat to, co uZivatelé

169 CNK zaznamendva ve svych grafech nérist, prudky skok je evidentni kolem roku
2010, u slovniho spojeni ,komfortni zéna“ a ,predikovat” je to zvlast patrné, ale je
zifejmé, Ze je potieba rozliSovat kolokace, v nichz se jednotlivé vyrazy nachézeji. To
se tyka slova ,toxicky“, které si udrzuje ptiblizné stejnou hladinu vyvoje, nebot je
pevné v kolokacich v odborné komunikaéni sféfe, jako je kolokace ,toxické zplodi-
ny“, ,toxické latky“, ,toxicky odpad“ atd.

170 Mezi pfiklady jsou zahrnuty i nékteré slovenské texty, které nabizi pfi vyhledavani
monitoring médii a jez jsou dokladem toho, Ze tyto jevy nejsou ani ve slovenském
jazyce neobvyklé.
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znaji, to, co sdileji prostfednictvim médii i socialnich siti, spole¢né
konverzace, na druhé strané to znamena pouzivat vyrazy, které
plsobi odborné. Vedle toho je to komunikace vlastné ekonomicka;
jsou to vyrazy, jejichz pouziti je automatické a uziva se jich na ukor
jednoznac¢ného vyjadiovani vzhledem k rozriznénym skute¢nostem,
ke kterym se jednotlivé vyrazy vztahuiji.

Nas zajem neni lexikologicky, ale pragmaticky a stylisticky. Jde
o to sledovat, jak je jazyk uzivan v komunikaénich sférach a kontex-
tech, co pouziti jazyka znamena. Jazyk se vyviji, jeho vyuziti a pouziti
souvisi s vyvijejici se spole¢nosti a dlouhodobé se v ném stretavaji
dvé tendence: demokratizacni a intelektualizaéni. ,Intelektualizacni
tendence je jednou ze zakladnich tendenci, ktera vyrazné charakte-
rizuje spisovny jazyk, jenz musi byt schopen zachytit slozitost mys-
leni“ (Janovec, 2007, s. 59; srov. také Havranek, 1963; Cufin, 1981).
Tendence k demokratizaci se projevuje nejen tim, ze bézné mluveny
jazyk ovliviiuje jazyk spisovny (srov. Jedlicka, 1978), ale rovnéz tim,
Ze se odborné terminy intelektudlni vrstvy stavaji sou¢asti bézného
vyjadfovani; jde o terminologizaci slovni zasoby, pfipadné naslednou
determinologizaci jednotlivych plvodné odbornych vyrazl. Pfitom
dochazi k pozménovani pdvodnich vyznamd, ev. posouvani ve vyzna-
mu, nebo dokonce ztraté plvodniho vyznamu. Ve spoleénosti nejde
jen o vznik novych slov, ale o zasazeni slov stavajicich do novych
kontextl a komunikaénich sfér; na jedné strané je tu proces neosé-
mantizace, na druhé strané je to stereotypizace ve smyslu ,automati-
zovaného, otfelého, zjednoduSeného jednani’, tedy i pouzivani jazyka.

sKomfortni zona“

Nejdtive se vénujme pojmu komfortni zéna. To je pojem psychologic-
ky, ktery je v odborné literatufe definovan rizné, ale spolecné je to,
Ze je to stav ¢lovéka, pfi némz se citi dobfe, a predevsim nepocituje
Uzkost (Bardwick, 1995), stav, ve kterém pfipadaji véci ¢lovéku dobte
znamé, ma kontrolu nad svym okolim nebo tak situaci vnima. Termin
se objevuje v seberozvojovych populdrnich knihach, jako je Konec
prokrastinace, Objevte své pro¢ aj. Odhaduje se, Ze prostrednictvim
této literatury a CastéjSi péce ¢lovéka o své psychické zdravi vstoupil
tento vyraz do bézného vyjadfovani, je také souéasti komunikace na
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socidlnich sitich a je v médiich. Jeho vyznam se rozvolfiuje a prestava
byt jen (spisovnym) terminem.

Kolokace komfortni zéna nachazime v kontextu ,zlstat v kom-
fortni zoné“ nebo ,opustit komfortni zéonu*, ktery vyrazné prevazuje:
Pry¢ z komfortni zény! | malé kroky vpFed vds posunou (zeny.cz,
22.10. 2020).

P¥i pouzivani slovniho spojeni komfortni zéna v sou¢asném jazyce
jde o vyznamy, které jsou blizké plvodnimu vyznamu psychologické-
ho pojmu, tzn. setrvavat v prostfedi nebo situaci, které jsou pro dany
subjekt vyhovujici, pohodIné (1), ale také se vyskytuji v kontextu ,vy-
stoupit z komfortni zény’. Pak toto spojeni slov znamena ,délat néco
jinak’, ,délat/zazit néco nového’, ,objevit néco nového’ (2)."" Zaroven
,zlstat v komfortni zon&’ znamena i negativum (3).

Priklady (1)

Jak si uzit svij nejlepsi Zivot? Zistarite v komfortni zéné (pro-
zeny.cz, 21. 9. 2021; titulek)

Preventivni rady: nenutte psa opustit jeho komfortni zénu, do-
volte mu se schovat tam, kde se citi bezpecné, (...) (sumpersky.
rej.cz, 29.12. 2022)

Prestaly jsme trefovat i dobre pripravené pozice a polsky tym
se dostal do komfortni zony,” vidéla ostravska trenérka Iveta
Raskova ddvod porazky s Varsavou. (Frydecko-mistecky a tfi-
necky denik, 6. 12. 2022)

Ptiklady (2)

Vystoupim z komfortni zény, tési se Stybar na pFestup (Préavo,
21. 10. 2022, titulek) - ,(...) Byl jsem dlouho v jednom tymu,
dostal jsem se do komfortni zény. Ted’ bude vSechno nové,”
pFemita v rozhovoru pro welovecycling.cz Stybar.

7 Hranice jednoznac¢né odborného pojmu slovni spojeni prekracuje napfiklad v baka-
|a¥ské praci Komfortni zna v souvislosti se spokojenosti zaméstnancd, mizeme
si rovnéz zakoupit motivacni plakat s napisem ,Opravdovy Zivot zacina za hranici
tvy komfortni zény*, souslovi se objevuje jako soucast motivacnich citatd, napf.
L,Zivot zagina tam, kde kon&i vase komfortni zéna“ (Neale Donald Walsch) aj.
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Milé vystoupeni z komfortni zény (databazeknih.cz; 31. 10.
2022, titulek) - Zn4te to vystoupeni z komfortni zény. Nakonec
jsem ale za to rada, protoZe mé piibéh vtahl do déje a Cetlo se
mi to krasné a samo.

Oblubena spevacka sa rozhodla vyjst z komfortnej zdny
a zverejnila zaber, na aky jej fanuSikovia nie su zvyknuti (...)
(casprezeny.sk, 7. 10. 2022)

Ty jsou pro ni jistou verzi kitu ohném a pFfedevsim, coZ bylo
zfejmé autor&inym zamérem, edukativni cestou ven z komfort-
ni zony a poznavacim vyletem do svéta inteligence a ducha-
plnosti (Pravo, 19. 8. 2017)

»PFi tvorbé Nocnich mir jsem se snaZil hodné experimento-
vat, abych se dostal ze své komfortni zény a mohl tak sam
sobé dokazat, Ze nejsem zavieny v Zadné krabici. (...) (mistni-
kultura.cz, 12. 12. 2022)

Maneskin vystupuji ze své komfortni zony a zkousi novy zvuk,
(...) (evropa2.cz, 11. 12. 2022)

LWytrhl jsem denim z jeho komfortni zény.” Klobouénik Stephen
Jones se spojil se znackou G -Star Raw (...) (Vogue, 15. 12. 2022)
Horoskop pro zamilované na prosinec: Raci zatouZi po expe-
rimentech, Berani budou mit chut vystoupit z komfortni zény
(fajntip.cz, 9.12. 2022)

Priklad (3)

Melicher¢ik oslavil narodeniny vitazstvom, KoSi¢ania uviazli
v komfortnej zone (kosiceonline.sk, 21. 12. 2022)

Interpretace vyroku vSak mUze byt v kontextu jedinecné situace
i mnohem konkrétnéjsi, napt. vyrok Karoliny Muchové mlze byt inter-
pretovan jako ,vracim se/dostavam se do obvyklé formy’:

Vracim se do komfortni zény, ovéfila si Muchova (Mlada fronta

DNES, 10. 10. 2022, titulek) - ,Dostavam se zpatky do komfort-
néjsi zény na kurté. (...),“ fekla sle¢na z Olomouce.
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Spojeni se objevuje rovnéz v souvislostech, kdy je tematizovana
nejistota.

SeminaF pana docenta X. Y. neni moje komfortni z6na, nejsem
si jista, co po nds chce. (studentka p¥i soukromé konverzaci)
Neni to vSak poprvé, co Amazon opousti svou komfortni zénu
a vydava se vstfic zprvu nejistému. (Computerworld, 2/2016)

V mluvené feéi jsme zachytili adverbia a stupriované tvary adjektiva:

Kdybych si nedala ranni kdvu, necitila bych se komfortné.
Stale je to pro mé docela osobni a asi bych se necitila komfortné.
Jsem vsak komfortnéjsi s variantou, kdy video zlstane pouze
mezi nami.

Zaznamenali jsme i negativni podobu nekomfortni zéna:

Byvaly hokejista na socialnych sietach priznal, Ze sa na ué&in-
kovanie v taneénej sutazi velmi tesi, aj ked' je preriho tanec
nekomfortna zéna. (dobrenoviny.sk, 29. 12. 2022)
Komfortné-nekomfortni zény a jak z nich ven (LinkedIn, Jana
Kravéikova, zvetejnéno 24. 3. 2021)

(Ne)komfortni zény a jak v nich chodit (dobryzpravy.cz, 9. 8. 2020)

Spolu s vyrazem komfortni a slovnim spojenim komfortni zéna za-
znamenavame negativni podobu nekomfortni ve spojenich méné
obvyklych, nez jsou ¢asté kolokace slova, napt. nekomfortni bydlent,
sezeni atd. Uvedme priklady:

Ja si napfiklad trénuji ranni hrdinstvi také tim, Ze si hned po
ranu zacvi¢im a dam si nekomfortni studenou sprchu. (Ludwig,
Petr. Konec prokrastinace. Brno, 2013)

Hadka pro kazdého z nich predstavovala nekomfortni, ne-
znamé, cizi pole, v némz se neuméli pohybovat, a aby z néj
unikli, uchylovali se ke slovim a k vétam, které by jinak nikdy
nevyslovili. (Manak, Vratislav. Rubikova kostka. Brno, 2016)
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Podobné je také pouzivano adverbium nekomfortné:

Citim se nekomfortné, pfiznava po sérii bez vitézstvi trenér
Vlysoc¢iny Kamenik (trebicsky.denik.cz, 8. 10. 2022) - ,Citim se
nekomfortné. Ale Fikal jsem to i hrac¢am.

Slovni spojeni komfortni zéna jsme nasli v ¢asopisech lifestylovych,
bulvarnich nebo bezplatné distribuovanych denicich, ev. v regional-
nich denicich: Metro, Ona Dnes, Katka, Blesk pro Zeny, Zena a Zivot,
Svét Zeny, Marie Clarie, Elle, Marianne, Men, Women/Only, Dieta, For
Men, Story, Nedé&Ini Blesk, NedéIni sport, Sport magazin, JOY, Vlasta.

MALA ODBOCKA Z KOMFORTNI ZONY (Zena a zivot, 12. 10.
2022, s. 3, titulek) - Tento zavod mé ovsem vyved| z komfortni
z0ny jesté jednou véci.

Méné jej CNK zaznamené v publicistice povazované za tzv. seriézni:
Respekt, Reflex, A2, Hospodarské noviny, Lidové noviny.

Spojeni komfortni zéna se v bézné feci, na socidlnich sitich a v médi-
ich pouziva ve vyznamu blizkém plvodnimu psychologickému terminu,
ale zaroveri se vyznam rozvolfiuje a ve spojenich ,vystoupit z komfortni
zony“ znamena ,objevovat/zaZivat néco nového’ nebo ,délat néco ji-
nak’. Znamena také ,vykrocit do nezndmého, né¢eho nejistého’.

1]

»Toxicky

Dal$im sledovanym vyrazem je slovo toxicky; uvedme pfiklad: ,Mas
toxicky vztah a on je narcis.“ (zena.aktulane.cz, 4. 11. 2022) Podle
Lillian Glassové toxicky vztah znamena jakykoli vztah mezi lidmi,
ktefi se navzdjem nepodporuji, kde dochazi ke konfliktu a kdy se je-
den snaZi ponizovat druhého, kde je konkurence, netcta a nedostatek
soudrznosti (Glass, 2016). Slovo je v sou¢asnosti naduzivané a pred-
stavuje shrnujici vyraz ke slovim s mnoha rdznymi vyznamy. Obje-
vuje se ve spojeni: toxicky vztah, muz, partner, ¢lovék, vliv; toxické
rodi¢ovstvi, muZstvi, prostfedi, pracovisté, chovani; toxicka rodina,
laska, Zena, maskulinita, kamaradka, fraze, atmosféra, reakce, blbost,
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kultura, celebrita, pozitivita; toxi¢ti rodice, zaméstnanci aj. Pisatelé
také davaji slovo do uvozovek, a tim upozoriuji na jeho nepfesnost,
ev. plivod z jiného komunikaéniho prostiedi.

Toxicka maskulinita za¢ina uZ v détstvi. Nova iniciativa ji chce
vymytit (zena.aktualne.cz, 19. 11. 2022)

Boli mé toxicka maskulinita, ktera v nasi spolec¢nosti vladne.
(Instinkt 30/2018)

Spekulace, dohady, domnénky a predpoklady jsou toxické.
(Zijte své lepsi ja, 2017)

(...) ovéem tieti pojem, ktery je zde oznacovan jako patriarchat,
je pojem a priori nevhodny a falesSny, nebo jesté pfesnéji pojem
Ltoxicky®, jehoZ pouZivani nds spiSe oddaluje od pochopeni
skutecnych souvislosti svéta, neZ k nim pfiblizuje. - Jinak jako
toxicky metapojem, pouZivany médii provozovanymi jako glo-
balni nazorové-mocenska diktatura, je to synonymum teroru
vykondavaného muZzi nad Zenami a puska s boddkem nevésti
pro muze nic dobrého. (INDEX LN, 6/2018)

(...) v kulodrech se zacala SiFit informace, Ze Bfezina zacina byt
politicky ,toxicky“ i pro premiéra. (Lidové noviny, 12. 11. 2015)
JenZe byl to liberalismus povytce vulgarni, a proto toxicky. (Hos-
podaiské noviny, 14. 4. 2016)

Tou druhou je silici propaganda ,toxicke ideologie” Islamskeé-
ho statu (IS) na internetu a tfetim problémem je vliv britskych
obd&and, (...) (Mlada fronta Dnes, 2. 11. 2016)

V zajmu stfedoevropské zemé stfedni velikosti v Zadném pfi-
padé nemd(ze byt ocitnout se pfili$ daleko od struktur zapadni
Evropy a vytvaret nové a nejisté toxické vazby vychodnim
smérem. (Hospodaiské noviny, 30. 3. 2017)

Vyjimeéné se objevi i ,éesky pfeklad” daného slova:

Jedovaté vztahy: pozor na lidi, ktefi vas kritizuji, zesmésnuji
a podceriuji (vlasta.cz, 9. 10. 2022)

Slova si vS§imneme i v souvislosti s potravinami. Z kontextu vyplyva
jeho uziti ve vyznamu ,skodlivy’, ,nezdravy’, tedy nikoliv ,jedovaty’:
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Z jidla se vytraci radost. Maso, mléko i lepek patii do lidské
stravy bez ohledu na médni trendy. PovaZovat je za ,toxické”
znamena riskovat rozvoj poruch pfijmu potravy. (Lidové noviny,
11. 2. 2017)

Slovo a jeho rlizna spojeni pouzivaji rady ,celebrity®. Naptiklad velmi
oblibenym slovem je toto slovo u Tatany Kuchatové:'?

Tatana Kucharova si kopla do Brzobohatého: Nechci davat pozor-
nost tomuhle toxickymu narcisovi, fekla. (Extra.cz, 23. 12. 2022)
Pfiznam se, Ze uz par let nesleduju zpravy. Zjistil jsem, Ze je to
velmi toxicka vyZiva, ktera vyrazné méni stav mysli. (Magazin,
Mlada fronta Dnes, 3. 11. 2022; v rozhovoru s Janem Budafem)
Kamenikova: Vycitali mi mamu i Stésti v kariéfe. AZ toxicky
fesim, co si lidé mysli. (aktualne.cz, 3. 3. 2023; titulek)

Z prikladll je zfejmé, Ze slovo toxicky v sobé v zasadé kumuluje vy-
znamy ,nebezpeény’, ,nepohodIny’, ,nevhodny’, ,Skodlivy’, ,nezdravy’
a jiné, je otazka, zda jsme schopni konkrétni vyznam slova v daném
jednotlivém uziti vzdy odhalit.

Existuje oblast, ktera slovo v sou¢asné dobé pouziva opravnéné.
Tou oblasti je finanénictvi a bankovnictvi, v niZ spojeni slov toxicka
aktiva je jiz ustaleny termin,” a tudiz analogicky k vyznamu tohoto
terminu jsme schopni vnimat i dal$i spojeni slov: toxické uvéry, po-
hledavky (E15), dluhopisy (Lidové noviny) aj.

Terminem védeckého vyzkumu se stava spojeni toxicka celebri-
ta,”™ nékolikrat se v médiich objevuje spojeni toxicka kultura (napf.

172 \/jtézka soutéze Miss World z roku 2006 (pozn. ed.).

173 Soucasna krize s sebou pfinesla novy termin - toxicka aktiva, ktera predstavuji
kostlivce v majetku nékterych finanénich instituci. Je-li néco toxické, je to jedovaté
a dokaze to zpusobit smrtici Uc¢inky, a mozna pravé proto zacala byt néktera akti-
va oznacovana jako toxicka. Takova aktiva se vyznacuji tim, Ze maji znacné nizsi
hodnoty, pokud viibec néjaké, nez za jaké je finanéni instituce pofizovaly. (Toxicka
aktiva, bankovni systém a moralni hazard, Investujeme, 15. 7. 2009) Toxické aktivum
je tedy finan¢ni aktivum nizké kvality a vysokého rizika, jehoz ucetni hodnota je
vy$$i nez trzni cena. To, které se bude tézko prodévat.

Pouzité napfiklad ve védeckém vyzkumu medialniho obrazu J. Ko¢nera ve sloven-
skych médiich, ktery byl provadén na katedfe Zurnalistiky Katolické univerzity
v Ruzomberku. Viz naptiklad https://devin.rtvs.sk/clanky/kulturny-dennik/318204/
o-vyskume-medialneho-obrazu-mariana-kocnera.

174
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denik.cz, 3. 5. 2023), a to v oblasti pracovnich vztaht a firemniho
prostredi. Existuje slovni spojeni toxicka politicka kultura, toxicka
firemni kultura, toxicka pracovni kultura. S tim souviseji i toxické
pracovni podminky a toxické pracovisté."™

»Predikovat”

K frekventovanym, ba zneuzivanym sloviim v publicistice poc¢itame
slovo predikovat ve vyznamu ,usuzovanim do budoucna zjistovat,
ocekavat’. Novy akademicky slovnik cizich slov (ddle NASCS) uvadi
pouze, Ze je to termin logiky a lingvistiky a znamena ,pfisuzovat, pfi-
soudit vlastnost n. vztah’ (s. 646). Slovnik spisovné &estiny (dale SSC)
slovo predikovat neuvadi, ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského na-
jdeme tento vyklad: ,pfisuzovat, pfisoudit jako predikat’. Je ziejmé, Ze
slovo se ve vyznamu ,usuzovanim do budoucna zjistovat, o¢ekavat’
do ¢eského jazyka dostava prostrednictvim anglickych slov predict
a prediction. Zaroven je ziejmé, Ze je to slovo, které se pouZziva stejné
jako slovo predikce v ekonomii a jinych védach (srov. vyde NASCS),
kde znamena néjaké tvrzeni o tom, co se stane v budoucnosti na
zakladé (védeckych) faktl. Podle NASCS jde o ,(védecké) predvidani,
pfedpovidani, predpovéd, predpoklad’.

Slovo predikovat je v sou¢asné dobé rozSifené mimo odborné
vyjadfovani, a to ve sportovni publicistice a publicistice obecng, ale
i v bézné konverzaci:

»Predikovat klicku by jisté herni taktice jeho soupere prospé-
lo.“ (komentaf fotbalového utkani)

dopredu predikovat (ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch; brifink
po zasedani vlady, 17. 10. 2018)

Kdy?Z vidim vysledky ve skupiné, pribéhy zapasd, téZko se do-
pfedu néco predikuje. Odpovim, Ze je to padesat na padesat,”
prekvapi koué ,sesivanych® (Sport Fotbal, 3. 11. 2022)
~Nedokazu to ale takto dopfedu predikovat,” fekl. (brnensky.
denik.cz, 23. 9. 2022)

78 Jistym protikladem je spojeni bezpec¢né prostiedi nebo safe space.
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»S ohledem na probihajici jednani nelze predikovat, kudy po-
vedou objizdné trasy, “ uvedla mluvéi Reditelstvi silnic a délnic
Nina Ledvinova. (Pravo, 26. 9. 2018)

Pokud vychazime z vykladu slova pfedpokladat, tedy ,s jistotou oceka-
vat, doufat, Ze néco je n. nastane’ (SSC), je zfejmé, Ze jednak dochazi
k rozliSovani mezi dvéma slovy pfedpokléadat a predikovat, jednak se
obé slova zaménuji. Predikovat se uzivd ve smyslu ,predvidat®, ale
také ,predpokladat” (4) nebo je jeho uziti nejasné (5). Vyklady obou
slov jsou v podstaté totozné: ,pfedvidat, usuzovanim do budoucna
zjiStovat, oCekavat, tusit. Ne neobvyklé je spojeni dopfedu predi-
kovat s redundantnim ptislovcem; slovo predikovat v sobé zahrnuje
sém ,dopredu”.

Predpokladame, Ze letos vybereme na pojistném vice, neZ pre-
dikoval plan. (Pravo, 7. 9. 2019)

V soucasné dobé je také slovo s oblibou soucéasti uvozovacich vét:
Ptiklady (4)

,Caio je velice zkusenym zemaiem. Ale Macha neni jednodu-
ché hodit na zem. Myslim, Ze udrzi zapas v postoji a Ze vyhra-
je,“ predikuje Muradoviv triumf Karlos ,, Terminator“ Vémola.
(Sport MMA, 22. 10. 2022)

Ptiklad (5)

»(...) V kombinaci mél soupef ohromnou silu,” predikoval Krejéi
den pred vykopem.

Slovo predikovat se podle CNK objevuje v tisku, jako je Prévo, Reflex,
Hospodarské noviny, Lidové noviny, A2, E15, Mladd fronta Dnes,
Sport, tedy v publicistickych textech, které Ize oznacit jako tzv. se-
ridzni, ale je velmi ¢asto soucasti citaci, tedy promluv jednotlivych
subjektd.

Podle NASCS ma slovo predikovat vyznam ,pfisuzovat, pfisou-
dit jako predikat’ (viz vy$e). Mimo jiné vlivem anglického predict
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a prediktion se slova predikovat uziva i v éeském kontextu ve smyslu
,pfedvidat, pfredpovidat’, ale také ,pfedpokladat’ ve sportovni publi-
cistice, ve vefejnych komunikatech i v bézné feci.

Shrnuti

Psychologicky pojem komfortni zéna se pohybuje v sou¢asném uzi-
vani jazyka na hranici svého plvodniho vyznamu, zejména pokud jde
o to ,zlistat v komfortni z6né’, na druhé strané je svému pdvodnimu
vyznamu dost vzdaleny. Stava se floskuli, mj. také proto, Ze se vzta-
huje k nezivym objektim (Amazon, denim, pfenesené pojmenovani,
jako je znameni zvérokruhu), vzdaluje se pdvodni oblasti vymezené
oborem psychologie definujici prostfednictvim tohoto terminu lidské
vztahy za urcitych, definici vymezenych podminek. Komfortni zénu
Ize opustit, ale i zdstat v ni. V textech se sportovni tematikou za-
znamenavame spise kolokaci ,zUstat v komfortni zoné&’, znamena to
Casto, pfestoze ne vzidy, pozitivum ve smyslu ,zGstat na standardni
urovni, v dobré formé’ aj., v hudebnim priimyslu nebo v b&zném Zivoté
dané spojeni vyjadfuje ,nachazet to nové’, a tedy vystoupit z ni.

Slovo toxicky je zasttesSujici pojem pro mnoho vyznami (nebez-
pecény, nezdravy, nevyhovujici, ohroZujici, $kodlivy aj.), vyjadfuje se
jim negativni hodnoceni osoby, situace, abstraktnich jevd, v lidskych
vztazich v rlizném rozsahu odpovida plvodni definici. Je vSak evident-
ni, ze timto slovem nejsou charakterizovany pouze mezilidské vztahy.

Slova predikce a predikovat se pouzivaji ve finanénictvi, poli-
tickych védach a maji evokovat jednoznac¢nost, ptesnost jevd, ke
kterym se vztahuji. V bézné mluvené feéi vyraz predikovat ve sledova-
nych promluvach nahrazuje dfive pouzivanéjsi vyrazy predpokladat,
predvidat.

Nase priklady pochéazeji pfevdzné z medidlniho textu, pfesto na-
znacuji pouzivani téchto vyraz(i napfi¢ rGznymi socialnimi skupinami
v soucasné dobé. Zejména v béZné feci jednotlivé pojmy ztraceji ostré
hranice svého vyznamu nebo implikuji zasttesujici vyznamy, a proto
jde o ne vidy jednoznacéné, resp. konkrétné desifrovatelné vyrazy.
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Shifting the Meaning of Terms in Journalism and Everyday Speech
(on Selected Examples)

The chapter draws on lexis of jourmalistic texts and on the example
of three expressions: komfortni sféra/comfort sphere, toxicky/toxic
and predikovat/predict it observes how their meanings develop when
they are used communicatively outside the professional domain - it
the practice of everyday media communication. Shifts are pointed out
in the meanings and to some level of unification of the present-day
ways of expression, with repeatedly reappearing expressions. These
expressions lose their sharpness due to such repetition.

Key words:
comfort zone, toxic, predict, media, intelectualization, democratization

Literatura

BARDWICK, Judith M. Danger in the Comfort Zone: From
Boardroom to Mailroom--how to Break the Entitlement
Habit That's Killing American Business. Amacom, American
Management Association, 1995. 256 s.

CURIN, Frantisek. Vyvojové tendence souéasné spisovné Sestiny
a jazykova kultura. 2. upr. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982. 105 s.

GLASS, Lillian. Toxic people. Simon & Schuster, 2016. 286 s.

HAVRANEK, Bohuslav. Studie o spisovném jazyce. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 371 s.

IJP: Internetové jazykova pFiruéka [online]. Praha: Ustav pro jazyk
gesky AV CR, v.v.i., [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné z: https://prirucka.
ujc.cas.cz/.

JANOVEC, Ladislav. K projeviim jazykovych vyvojovych tendenci
v soucasné ¢estiné. Nase fe¢, 2007, ro¢. 90, ¢. 2, s. 57-66.

JEDLICKA, Alois. Problematika typtl sougasnych spisovnych jazykd
slovanskych z hlediska jazykové situace. In Ceskoslovenské
prednasky pro VIII. mezinarodni sjezd slavisti v Zahrebu:
Lingvistika. Praha: Academia, 1978, s. 5-14.

221



IV. Sociolekty v umelecke literature a v publicistice

KRAUS, Ji¥i; aj. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 2005. 879 s.

NUSHART, Tomas. Komfortni zéna v souvislosti se spokojenosti
zaméstnancuy. Bakalafska prace. Praha: CVUT, Masarykdv Gstav
vysSich studii, 2017.

SSJC: Slovnik spisovného jazyka Seského (1960-1971) [online].
Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i., [cit. 1. 2. 2023].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz.

SSC: FILIPEC, Josef (ed.) Slovnik spisovné &eétiny pro $kolu
a vefejnost. Praha: Academia, 1994. 647 s.

Dalsi elektronické zdroje

www.korpus.cz
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2020
https://www.cicavkleci.cz/produkt/komfortni-zona/

Ustav bohemistiky a knihovnictvi

Filozoficko-ptirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé
Masarykova tfida 343/37, 746 01 Opava

b4 sona.schneiderova@fpf.slu.cz

222



V. CAST

SLOVOTVORNE
POSTUPY A UTVARENI
LEXIKA V RUZNYCH
SOCIOLEKTECH



Vybrané slovotvorné
postupy v soucasnych
ceskych sociolektech

Ladislav Janovec

Jednou oblasti, ktera je pro formovani a obohacovani sociolektt
dllezita, je slovotvorba. Piedev§im v ni se projevuje systémovost
slovni zdsoby - sociolekt vstupuje do vztahu s ostatnimi vrstvami
slovni zasoby, vyuziva totozné &i naopak vyrazné odlisné slovotvorné
prostredky, ale je na ném také moZno dokladovat, které slovotvor-
né a sémantické tfidy se pro néj jevi jako exponované. Slovotvorné
prostfedky mohou poukéazat také na tradici a historii sociolektu ¢i
naopak na obnovovani a obohacovani jeho slovni zasoby.'”®
Slovotvorné problematice v sociolektech nebyla vénovana sou-
stavné&jsi pozornost, opakované se k ni vyjadfoval J. Hubacek (1971,
1975, 1979, 1983, 1988, 2012). Pravé on upozornil, Ze slovni zasoba
sociolektd (slangl) je tvofena pFedevs§im substantivy (Hubacek
1983), pfipadné substantivy a verby, méné ¢asto jinymi slovnimi
druhy (Hubacek, 1988, s. 14), a uvadi s riznou podrobnosti pfehledy
slovotvornych prostfedkd (pfipon), které se v sociolektech vysky-
tuji. V jinych pracich je slovotvorba zmifiovana spise okrajové, jako

176 Ackoliv se zdlraziuje népaditost, neotfelost a obnova pojmenovani v slovni zaso-
bé - a naptiklad na horolezeckém a lezeckém sociolektu ji dokladala ve své velice
obsahlé praci K. Antalovska (2007), ktera na zékladé velice bohatého lexikalniho
materidlu poukézala na rdzné uZzivani vyrazd rlznymi generacemi, na§ material
ukazuje, Ze nelze o obnové slovni zasoby sociolektd mluvit generalizovang, spise
je ziejmé, Ze néktera prostredi budou vice tihnout k obnové a ndhradé existujicich
pojmenovani, zatimco jinad prostiedi se jevi jako konzervativnéjsi, se slovni zdsobou
pochézejici jesté z doby monarchie.
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soucast komplexniho popisu sociolektu €i Uzeji analyzovaného lexikal-
niho materiélu (viz i zde J. Hoffmannova s. 188-199, J. Krdko s. 108-121,
Z. Dvorakova s. 122-138 a dalsi).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina Hubackovych praci je starsi a on
sam konstatoval, Ze analyzuje pouze vybérové slangy ¢i slangismy,””
zajimalo nds, zda se sou¢asné sociolekty budou odliSovat v uzivani
a produktivité slovotvornych prostiedkd, ptipadné zda bude mozné
vysledovat i dalSi specifika, napf. mistni. A¢koliv je vétSinou v pra-
cich sociolekt implikované vniman jako uréity ohrani¢eny poloutvar,
je zfejmé, Ze hranice jsou velice propustné a pohyblivé - na jedné
strané sociolektismy mohou pfechazet v intersociolektismy a byt uzi-
vany synonymné v odli$nych prostiedich, na strané druhé mdze byt
sociolektismus uzivan v (relativné) uzaviené podskupiné pfinalezZejici
prostfedi (napf. v jednom klubu) &i v jeji ¢asti (zde vidime urcitou uzsi
souvislost sociolektd s mistni, regionalni mluvou) nebo miZe dojit
k posileni argotického charakteru jednotek.™

Zdroje analyzovaného materialu

Materidlovou zakladnu této kapitoly tvofi deset vybranych bakalaf-
skych a diplomovych praci, obhajenych na UK PedF a FP TUL. Tyto
prace vznikaly v rozmezi let 2007-2023 a pokryvaly rGizna socialni
prosttedi pracovnich, sportovnich a volnocasovych aktivit; z vice di-
vodl byly z vyzkumu vyfazeny prace vénujici se Skolnimu prosttedi.
Jisté limity materialu spatfujeme v tom, zda a jak student pochopil
a uchopil hranice terminl slang ¢i sociolekt (u nékterych jednotek
je jejich slangovy charakter diskutabilni), a rovnéz v jisté osobni
zainteresovanosti zpracovatele - jak peclivé pracoval na ziskavani
a zpracovani materialu.

77 Napt. prace z roku 1971 pracuje se slangistickym materidlem, ktery byl zahrnut do
Priruéniho slovniku jazyka ¢eského a Slovniku spisovného jazyka ¢eského, pouze
pétina materidlu pochazi z jiného zdroje, predevsim tisténych médii - ¢asopisd,
novin, krasné i odborné literatury (Hubacek, 1971, s. 3).

78 K takovému pfipadu mohou patfit vyrazy, které se uzivaji na zakladé néjakych
preferenci ¢i prozitk( uZivatel(, ale jednotka neni soucasti vyjadfovani véech ¢lend
skupiny, protoze v8ichni z uréitého divodu nesdileji stejnou zkugenost. Jednotka
muze byt rovnéz napfiklad nekorektni k nékterym ¢lentim a je v zajmu fungovani
skupiny, aby se jeji motivaci vSichni ¢lenové nedozvédéli.
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Material, ktery jsme pro tuto kapitolu vyuzili, pochazel ze sociolek-
th (slangl) jezdeckého, mezinarodniho letisté, molky, cyklistického,
pozarniho sportu, futsalového, lezeckého, divadelniho, postovniho
a sportovni kynologie. Nase pozornost byla zaméfena v prvé fadé
na pojmenovani skuteé¢nosti charakteristickych pro dané prostredi,
coz prave ukazalo, ze leckteré sociolekty Ize vnimat z dlouhodobého
hlediska jako znaéné stabilni, méné se obohacujici a neobménujici
zazitou slovni zasobu. Napftiklad v jezdeckém slangu jsme analyzovali
pojmenovani koni, kterd vyuzivaji nadsledujici slovotvorné prostfedky
(fazené podle abecedy): -ak (arabak, dostihak, drezurdk, grosak,
hanoverak, hnédak, hiebéak, huculdk, chladak, kladrubak, klusék,
parkurak, plavak, prouténkar, ryzak, sportak, Zlutak); -as (chladas,
plrias); -6 (klkac); -ek (roc¢ek); -ik (polokrevnik, teplokrevnik, plno-
krevnik, vranik), -o§ (strakos), -ous$ (bélous). U tfi pfejimek Ize uvazo-
vat o nulové adaptacéni pfiponé: folblut, hajtra, Siml.

Jak je z pfehledu vidét, slova v sociolektu pfedstavuji starsi slovni
zasobu, ktera do néj pfesla z jinych sociolektd jesté doby Rakousko-
-Uherska, resp. habsburské monarchie, a vyuzivaji se v ném i slova
spisovna nebo slova, kterd se deslangizovala.”” Z hlediska motivace
pojmenovani material vykazuje, Ze se pojmenovani koni formuje na
zakladé barvy, funkce koné / druhu jezdeckého sportu, vzhledu konég,
puvodu koné a celkové vizaze Velice Casto se jevi, Ze pojmenovani
vzniklo univerbizaci z viceslovného pojmenovani (arabsky kiri - ara-
bak, grosovany kin - grosak, kladrubsky kan - kladrubak, bily kan -
bélous apod.). Dominantni slovotvornou ptiponou je -dk, ktera mlze
ovéem vyjadfovat i jiné vyznamy, jak ukazuje i dal$i material (nastroj,
osobu, misto apod.).

Nazvy osob
Jako hlavni kategorii, jiz udélujeme v kapitole pozornost, jsme si

vybrali pojmenovani osob (bez ohledu na to, zda jde o konatelska ¢i
¢initelska jména), protoze tato pojmenovani Ize z podstaty toho, Ze ve

79 K podobnému zavéru dosel aktualné i T. Spelina ve své bakalaiské préci vénované
slangu sportovni kynologie - i v tomto sociolektu se vyskytuje znacna ¢ast slovni zasoby,
jejiz koteny Ize najit v dob& pred vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918.
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skupiné je tfeba ¢leny pojmenovavat, povazovat za jednotky, které se
vyskytuji v kazdém slangu. ZplGsoby motivace a kombinace zakladu
s morfematickym prostfedkem pfi aktu nominace pak vytvareji uréity
slovotvorny typ vychazejici z kognitivniho zakladu, usouvztazriovani
jistych typl vyznami k jistému morfému, srov. napf. Janda (2010). Za-
kladni oéekavanou pfiponou je proto -dk, nebot jde o pfiponu, ktera
slouzi ¢asto univerbizaci, je v rlizné mife v rlznych typech jednotek
expresivni®®® a implikuje mluvenost.

Stranou nasi pozornosti zlstava prechylovani, a to jednak proto,
Ze diplomanti a bakalanti pfi ziskdvani materidlu o prechylenych
substantivech oznacujicich osoby neuvazovali, tudiZz nejsou do jejich
praci zafazena, jednak proto, Ze motivace prechylenych pojmenovani
je jind nez u pojmenovani, jez je motivuji - z hlediska vyznamu jde
pouze o oznaceni osoby/zvifete opacného pohlavi, nez je motivant,
ktery nese podstatnou ¢ast sémantiky, jez se podilela na jeho vzniku.

V jednotlivych sociolektech, které studenti zpracovavali, se obje-
vuje rlizné mnoZstvi pojmenovani osob. Jako nejfrektovanéjsi slovo-
tvorné prostiedky se v ziskaném materialu jevi dle ocekavani ptipony
-ar/-ar a -ak, které za typické pro slangova/sociolektni pojmenovani
povazuje i Hubacek (1983; 2012, s. 27), ackoliv je tieba ptipustit, Zze
povazujeme za zajimavé uz to, Ze dlouhodobé je vedle expresivné
pocitované pfipony preferovana pfipona neexpresivni. Ve vyse uve-
denych sociolektech se objevuji jednotky rliznou mérou, ale jsou za-
stoupeny ve vétsiné z nich, pro srovnani uvedme lexikalni jednotky ze
sociolektu letistniho: balikar ,pracovnik starajici se o nakladani a vy-
kladani zavazadel®, bekaf ,pracovnik bezpec¢nostni kontroly® (podle
zkratky BEK), ¢ekynaF ,pracovnik odbaveni cestujicich®, destnikar
scestujici letici na dovolenou®, drakar ,letecky mechanik®, palivar
s~zaméstnanec plnici letadlo palivem®, ramaf ,pracovnik bezpeénost-
ni kontroly pracujici u prichoziho detektoru kovu, ramu®, zbrojar
s,zaméstnanec ostrahy letisté vydavajici zbrané®; cestdk ,cestujici*,
cerndk ,zaméstnanec Ostrahy letisté"'®' oldk ,zaméstnanec Ostrahy

180 | ingvistické chapani pfipony -dk jako expresivni je akceptované a tradi¢ni, nic-
méné nebyl proveden v poslednich letech vyzkum, zda je pfipona povazovéana za
expresivni béznymi uzivateli jazyka (rodilymi mluv&imi).

81V pojmenovéni Ostraha letisté nebo Rizeni letového provozu uzivame velké pisme-
no, protoze je vniméame v souladu s bakalantkou i v souladu s webovymi strankami
jako proprialni jednotky, nazvy firem.
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letisté“ (podle zkratky OL), koupdk ,cestujici letici na dovolenou®,
foloumédk ,zaméstnanec fidici vozidlo follow me®, chobotdk ,pra-
covnik pfistavujici pohyblivy ndstupni most®, mostak ,pracovnik pfi-
stavujici pohyblivy nastupni most®, kabiriak ,zaméstnanec vykona-
vajici prace v kabiné mimo dobu letu, jako je vynaseni odpadkii, uklid
apod.”, rampak ,zaméstnanec fidici ¢innost na odbavovaci rampé*“,
RLP3k ,zaméstnanec Rizeni letového provozu® (podle zkratky RLP),
vertak ,vertikdlni tfidici pracovnik®. Z uvedenych pfikladl vidime, ze
motivace muize byt z hlediska slovnich druhl substantivni i verbalni
v pfipadé obou pfipon, zajimava je spi$ motivace ve vztahu k uchopo-
vani reality. Nékteré jednotky vyuZivaji nepochybné podobnosti s jiz
existujicimi slovy, kterd maji na sebe navazany r(izné konotace, jez se
(potencialné) pfenaseji i na nové utvorenou jednotku.

Mezi sociolektismy jsou uvedeny i ty, které mohly vzniknout pa-
ralelné s jiz existujicim slovem nebo u nich mohlo dojit v sociolektu
k vyznamové specifikaci, srov. ¢erridk - mimojazykova motivace
barvou uniformy, d¥ive univerbat k vyrazu ¢erny Serif ,pracovnik os-
trahy®, resp. srov. téz plvodni vyznam ,¢len soukromé bezpeénostni
agentury, sluzby (oblec¢eny v ¢erné uniformé)®, ktery uvadi slovnik neo-
logism0 (Martincova aj. 1998), v materialu sociolektu specifikovano
na letistni ostrahu.

V ostatnich sledovanych slanzich je jednotek s pfiponami -ak,
-af/-ar vyrazné méné, ovéem da se fict, Ze ve vSech sledovanych
kromé sportovni kynologie byly zachyceny také:

jezdectvi: konak ,Clovék, ktery pracuje s konmi“, rajtak ,do-
stihovy jezdec*;

cyklisticky: bahnak ,,cyklista na horském kole®, ¢asovkar ,spe-
cialista na zavod na ¢as®, klasikar ,specialista na jednorazové
klasické zavody*, kolaF ,cyklista“, koleckar ,cyklista“, kombar
~Cyklista, ktery pouziva typ fiditek combo”, rovinaF ,cyklista, kte-
ry se specializuje na zavody na roviné®, silni¢ar ,silni¢ni cyklis-
ta“, vrchar ,cyklista, ktery se specializuje na zavody v kopcich®;
pozarni sport: béckar ,zavodnik, ktery zapojuje hadice typu B,
dobrak ,prislusnik Sboru dobrovolnych hasi¢l®, kosar ,za-
vodnik obsluhujici kos*, savi¢ar ,zavodnik obsluhujici savici®,
proudaf ,zavodnik obsluhujici proudnici®, trojék ,zdvodnik
obsluhujici rozdélova¢ vody*;
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postovni: balikaF ,poStovni zaméstnanec rozvazejici balikové
zasilky“, kurzak ,fidi¢ balikové sluzby*;

futsal: klickaF ,hraé, ktery pfi hie nadmérné klickuje®, poustak
~brankar®, stfedak ,stfedovy hrac“, zadak ,hra¢ zadni fady*;
lezecky: piskaf ,lezec na piskovcovych skalach®, preklizkar
~Sportovec vénujici se lezeni pfevazné na umeélé lezecké sténe”;
molky: pumpar ,hrac¢, ktery pfed hodem nedrzi kolik klidné, ale
otaci s nim“, nervak'® ,hrac, ktery nezvlada vypjaté situace®;
divadelni: rejzak ,rezisér”, statak ,statista, osoba hrajici v da-
vovych scénach®, tahak ,herec atraktivni pro divaky, ktery je
pfitahuje, tj. tahd*, zédporak ,pfedstavitel zaporné role“.

Jiné slovotvorné prostfedky jsou ve sledovanych sociolektech
zastoupeny rliznou mérou a riizné produktivné - podle nesrovnatelné
nizéiho poctu jednotek je (snad kromé ptipony -¢) rozhodné nelze
povazovat za vyrazné produktivni, jejich uZziti vykazuje, Ze se objevuji
zjevné pod vlivem spisovného jazyka, nebo jde naopak o prostiedky,
jez vytvareji expresivni vyrazy, které bychom hodnotili ve spisovném
jazyce nejspi$ jako okazionalni. Jde o prostiedky:

-an: plasan ,cyklista, ktery nedokaze vyresit pfi zavodu béz-
nou situaci® (cyklisticky);'®

-as: kladas ,predstavitel kladné role” (divadelni);

-C: ¢uchac¢ ,zaméstnanec, ktery obsluhuje detektor vybusnin®
(letisté), skodic¢ ,hrac, ktery se pti hie nesnazi ziskat nejlepsi
vysledek, ale co nejvice uskodit protihraci“ (maélky), nalejvac
»zavodnik obsluhujici savici pfi pozarnim utoku“ (hasiésky),
rozdélovaé ,zavodnik obsluhujici rozdélovaé vody*“ (hasiésky),
klada¢ ,Elovék, ktery ptipravuje stopu® (sportovni kynologie),
jisti¢ ,0soba, ktera jisti lezce na lezecké cesté“ (lezecky), hra¢
»herec® (divadelni), nahazovaé 1. ,postava vedlejsi role, ktera
vytvafi situace, aby hlavni postava mohla (pohotové, vtipné
apod.) reagovat a obdrzet potlesk publika“, 2. ,napovéda“ (diva-
delni), nahravac 1. ,postava vedlejsi role, ktera vytvaFi situace,

82 K této jednotce viz i nize.
183 \/ zavorce po vymezeni vyznamu je uveden sociolekt, v némz byla lexikalni jednotka
zachycena.
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aby hlavni postava mohla (pohotové, vtipné apod.) reagovat
a obdrzet potlesk publika®, 2. ,napovéda“ (divadelni);

-Ga: kapcéa ,kapitan letadla® (letisté);

-Cko: esdéhacko ,ptislusnik Sboru dobrovolnych hasi¢i“
(hasi¢sky);

-ek: barvinek ,zaméstnanec, ktery se stard o vodorovné zna-
¢eni ploch® (letisté), hvizdalek ,rozhod¢i“ (futsalovy), piskalek
»rozhod¢i“ (futsalovy);

-ik: umik ,dité cestujici bez doprovodu dospélé osoby“'®*
(letisté), odpadlik ,cyklista, ktery nestaci skupiné, odpada z ni“
(cyklisticky), rychlik ,velmi rychly hrac¢“ (futsalovy), profik ,p¥i-
slugnik Hasi¢ského zachranného sboru“ (pozarni);

-inda: kominda ,here¢ka schopna dobfe zahrat komedialni
role, a proto do nich obsazovana“ (divadelni);

-ista: bouldrista ,¢lovék vénujici se lezeni pfevazné na boul-
drech“'® (lezecky), sdlista ,hrac, ktery misto nahravky voli
stfelu” (futsalovy);

-ka: herka ,herecka“ (divadelni), bohdalka ,protéZovany a ¢as-
to namysleny ¢len souboru“ (divadelni);

-ko: hazetesko ,pfislusnik Hasi¢ského zachranného sboru®
(hasi¢sky);

-nik: bagaznik ,pracovnik, ktery se stara o nakladku a vyklad-
ku zavazadel® (letisté);

-0: némo ,novacek v lezeckém sportu” (lezecky);

- or: stresor ,hrac, ktery nezvlada vypjaté (stresové) situace”
(molky);

-ou$: mechous ,letecky mechanik® (leti$té), pyrous ,zamést-
nanec hledajici vybusniny, pyrotechnik® (letité);

-ucha: letucha ,letuska“ (letisté);

-0: univerzal ,cyklista, ktery nema uréité zaméreni“ (cyklistic-
ky), spoj ,zavodnik obsluhujici savici“ (pozarni).

Pojmenovani osob v sociolektech vznikaji pochopitelné i jinymi
zpUsoby a postupy nez jen odvozovanim, za v§echna uvedme napf¥. po-
jmenovani emil pro letiStniho mechanika nebo pikaso ,zaméstnanec,

184 Motivovano anglickou zkratkou UM/ ,unaccompanied minor®,
185 Bould(e)r je oznateni umélé lezecké stény.
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ktery se stara o vodorovné znaceni ploch” (letisté). Tyto jednotky vzni-
kaji na zakladé apelativizace proprii a zaroven uziti prvni predstavuje
nejspi$ vysledek nékterého kognitivniho asociaéniho procesu, jenz
nejsme zatim schopni dekddovat.

Zajimavé je pojmenovani némand ,novacek v lezeckém sportu”
(lezecky), ktery vznikl adaptaci pfejimky (z némeckého niemand
»hikdo, nula®), kde plvodni némecky vyznam asocia¢né souvisi s no-
vackem v oboru (tj. s nékym, kdo se v oboru pohybuje teprve kratce,
moc toho neumi, je v oboru nula). V této souvislosti si v§imnéme téz
vyslovnostni adaptace s hlaskou /é/, proti bézné uzivanému expresiv-
nimu nymand, podle Akademického slovniku cizich slov ,nedilezity,
bezvyznamny ¢lovék®. Varianta s /é/ implikuje nafeci a dodava lexi-
kalni jednotce konotace, které mohou mit v kulturnim stereotypnim
vnimani za¢ateénik a venkovan (v expresivni podobé venkovsky balik)
spole¢né - ur€itou miru socidlni neobratnosti, neznalosti pravidel
a konvenci, prostoduchosti, neSikovnosti apod.

Shrnuti

Predstaveny material pfiponové derivovanych nazvl osob neni sice
pfilis obsahly, nicméné ukazuje, Ze pro utvareni lexikalnich jednotek
slouzi v sociolektech sufixy neutrdlni, spisovné a mirné expresivni,
naopak silné expresivnich a nespisovnych prostfedk(l se objevuje
mensi mnozstvi. Motivanty, z nichZ jsou nami pfedstavené jednotky
utvoreny, byvaji substantiva, verba i adjektiva, slova domaci i pfejim-
ky. Zajimavé jsou u nich metaforické ptenosy, které vznik pojmeno-
vani osob provazeji.

Lexikalni prostfedky vyjadiuji téZ urcitou miru synonymiénosti
a variantnosti, ovéem je patrné, Ze Uplna synonymie se v materialu
jici ve svém dlsledku jednotky ve vztahu hyperonymie a hyponymie.

Analyzovany material sice neni pfili§ obsahly, proto nemizeme
vytvofit néjaky obecnéjsi zavér, nicméné doklada produktivitu nékte-
rych prostiedkd v soucasnych slanzich a zaroven naznacuje urcité
tendence, které se v nich projevuji a jejich obecnéjsi uplatnéni by
bylo tfeba ovéfit dals§imi vyzkumy na rozsahlejSim vzorku jednotek.
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Selected Word-forming Processes in Current Czech Sociolects

The chapter focuses on word-forming processes in several Czech
slangs, specifically the analysis naming of persons through suffixes.
The material for the analysis is sourced from students’ master’s and
bachelor’s theses.

Varying representations of the observed naming in different
slangs is affected by various factors. Nevertheless, the material
suggests certain shared tendencies applied in word-forming of so-
ciolects, such as the preference of forming new slangisms or use or
existing repertoire, borrowings from other slangs or productivity of
word-forming means.

Key words:
sociolect, slang, word formation, nomination, anthroponymy
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Slovotvorné preference

ve vybranych sociolektech
pohledem kvantitativni
lingvistiky'®®

Lucie Radkova, Michal Mistecky

Problematika sociolektisml a zpUlsob jejich tvoreni zaméstnava nejen
lingvisty (viz zejména pfispévky proslovené na tradi¢nich plzeriskych
nosti (zmirime napft. akce konané u pfilezitosti Dne slangu a neolo-
gie)®” Zatimco v obecné roviné je mozno pozorovat, Zze sociolektolo-
gové se stale Castéji pii analyze specifickych vyrazovych prostiedki
oteviraji interdisciplinarnim ptistupdm a do centra jejich pozornosti
se kromé zavedenych metod dostava rovnéz pristup kvantitativni
(srov. Radkova, Mistecky, 2021; Radkova, Madrova, Mistecky, 2022;
Radkova, Mistecky, 2022; Mistecky, Podhorna-Policka, Radkova, 2023;
v minulosti Klimes, 1972, 1978), u slovotvornych analyz si kvantitativni
metoda svou cestu do vlastniho mainstreamového sociolektolo-
gického vyzkumu stéle spiSe hleda (dfive ¢asteéné Hubacek, 1971,
1975). Kvantitativni metody pfitom pfinaseji nesporné vyhody, protoze

186 Kapitola vznikla v souvislosti s feSenim grantu SGS05/FF/2021 Mluva ucastnikd
zahrani¢nich armadnich misi Il.

187 Z iniciativy Martina Kavky, zakladatele internetového slovniku Cestina 2.0, a lexi-
kologti z FF MU, FF OU, FF UK a UJC AV CR se od roku 2020 konaji putovni jednani,
jejichz primarnim cilem je propojovat zadstupce z fad akademické a neakademic-
ké obce a spoleéné hledat cesty a moznosti vzajemné spoluprace (podrobnégji
Radkova, 2020; Trskova, 2021; Mistecky, 2023).
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umozniuji intersubjektivni badani, sofistikované statistické zpracova-
ni vysledkd a vysledovani globalnich trendd. Cilem této kapitoly je
vSak nejen poukazat na moznosti pocetniho pfistupu pfi prizkumu
sociolektu, ale provést i konkrétni analyzy, které mohou stat na po-
¢atku rozsahlejsiho a zevrubnéjsiho vyzkumu ¢eského substandardu.

Material a metoda

Pro analyzy volime tfi slovniky se spole€nym jmenovatelem - vS§echny
byly sestaveny dle jednotné metodologie a pochazeji ze specifického
prostiedi, tj. penitencidarniho (Radkova, 2012), drogového (Radkova,
Rausova, 2015) a armadniho, pfesnéji z prostfedi vojenské operace
v Afghanistanu (Madrova, 2020)."®8 Ve snaze zjistit, zda se uvedené
sociolekty ligi co do slovotvornych postuptl, zaméfime svou pozor-
nost pouze na derivovana substantiva a ta, ktera vznikla postupem
kompozi¢né-derivaénim &i abreviacné-derivaénim (srov. Cvréek, 2010;
Cechova, 2011). Ze zpracovani vyluéujeme koncovkové tvoreni. V prv-
ni analyze pracujeme se véemi excerpovanymi vyrazy (604), ve druhé
a tfeti pouze s nazvy osob (327), nebot tato kategorie je mezi nazvy
zastoupena nejcetnéji.

Vybrana data podrobujeme statistickému testovani, konkrétné
vyuzivame chi-kvadratovy test (pro zjisténi signifikance) a Cramérovo V
(pro zjisténi relevance; Cramér, 1999). Signifikance zachycuje, zdali
je mezi danymi hodnotami statisticky vyznamny rozdil, v pfipadé
prezentovaného vyzkumu pak zdali mezi zkoumanymi veli€inami exis-
tuje vztah. Relevance pak uréuje silu tohoto vztahu. Jako hladinu vy-
znamnosti (pravdépodobnost, Ze test vztah potvrdi, ale ve skute¢nosti
neexistuje) polozime obvyklou hodnotu 0,05.

88 O sbéru a popisu jazykového materidlu z uzavieného prostiedi napf. Hubacek,
Krémova, 2017.
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Vysledky
Sémanticka analyza

Pro sémantickou analyzu jsme jazykové pfiklady rozdélili ve shodé
s Hubackem (2012) do ¢tyf vyznamovych kategorii - nazvy osob
a skupin, nazvy vécné (nazvy prostiedkl v girokém smyslu, tj. na-
stroj, strojl, nafadi, pomucek a material(), nazvy mist a nazvy déja.

Jak Ize vycist z grafu ¢. 1, ve dvou ze tii sociolektl prevazuji na-
zvy osob a skupin, coZz neodpovidd Hubackovu obecnému tvrzeni
o pfevaze vécnych nazvl u sociolektisml vzniklych derivaci (2012,
s. 27; dive 1971, s. 44). Dominance osob je patrna zvlasté v sociolektu
uzivaném v penitenciarnim (229 z 357 vyraz(l) a armadnim prosttedi
(47 z 96 vyrazll). Pro oblast vykonu trestu to neni nijak ptekvapivé
zjisténi, uvazime-li, Ze se vézni potiebuji jistym zplsobem kategori-
zovat - na jednotlivych kategoriich do ur¢ité miry stoji jejich identita
(podrobnéji Radkova, 2012). Zaznamenali jsme napt. tyto skupiny
derivatd: podle druhu spachaného trestného &inu (auti¢kar, elpickar,
jebackar, kvartyraf, limeckar, mordyfF, nedbalkar),'®® podle zafazeni do
vykonu trestu (ackat, béckat, moridk), podle délky uloZzeného trestu
(mésickar, paletar, doZivotak), podle recidivy (prvni¢kar, vracenka),
podle zplsobu chovani a jednani (polykaé, viajpickaf, zdrhac) &i
podle druhu propusténi (aminaf, pépéckar, pétéckar). Jako aktudlni
se jevi rovnéz potreba odsouzenych specificky pojmenovat jednot-
livé skupiny penitenciarnich pracovnikl, a to nejcastéji podle jejich
sluzebniho zatazeni (napf. branaf, cestovkar, ideesak, isak, klepad,
konzerval, kiarovec, taxikaf, usaf, visak). Podobné motivace plati
i u armadnich prislusnikli - vojaci se primarné oznacuji podle zara-
zeni ke konkrétni jednotce (azetko, cimikar, ebak, endyeska, eodak,
hjumintak, vépécko aj.).

Mozno pozorovat, Ze i v sociolektu narkomand, kde jsme oce-
kavali vysoky podil vécnych nazvl (typy drog, pomlcky potiebné
k aplikaci a vyrobé narkotik), tvofi pojmenovani osob podstatnou
slozku vzorku (57 ze 151 vyraz(l). Z velké ¢asti se jedna o pojmenovani

89 Pro zvySeni Ctenaiského komfortu uvadime v zavéru kapitoly ptehled vyznami
prezentovanych sociolektismd, v opodstatnénych ptipadech naznacujeme téz blizsi
slovotvornou motivaci.
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osob podle druhu uzivané omamné nebo psychotropni latky (é¢kar,
ejCal, hasisak, houbic¢kar, pikar), podle zplsobu jeji aplikace (¢ichad,
lajna¥, pichac, $riupka, zkufrka) nebo stavu, do kterého se konzumenti
po nastupu G¢inku drogy dostavaji (schizaf, stihac, zasekar).

Pomérné malo se v nasem materidlu realizuji pojmenovani mist
a déjl, coz mlze byt ovlivnéno tim, Ze déje jsou predevsim vyjadieny
verby (my se zaméfujeme na substantiva) a sociolekty se dle naseho
pozorovani vyuzivaji na tak omezeném prostoru, Ze k jeho vystiZeni
postaci nékolik malo vyrazd.

Na zakladé vysledku chi-kvadratového testu (x*> = 126, p << 0,05)
jsme zjistili, Ze mezi druhem sociolektu a kategoriemi vyrazl je zavis-
lost, kterou Ize na zakladé Cramerova V (0,32) vyhodnotit jako stfed-
né silnou. MdzZeme tedy shrnout, Ze pro sociolekty se nebude mozné
spokojit s jednotnym trendem (napt. s vySe zmiriovanou dominanci
vécnych nazvi), ale Ze zastoupeni jednotlivych kategorii bude zavislé
na dané mluve.

drogy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B osoby a skupiny véci M mista MBdéje a cinnosti

Graf ¢. 1. Vysledky sémantické analyzy.
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Derivac¢ni analyza

V nasledujici analyze jsme ovéfovali, jestli se pfedmétné sociolekty
lisi na zakladé pouzitych derivaénich postup(i. V souladu se Stichou
(2018) jsme specifické vyrazy rozélenili na substantivni, adjektivni
a slovesné derivaty. Pracovali jsme pouze s ndzvy osob a vyloucili jsme
z nich nazvy s vice motivacemi, které vznikly postupy kompozi¢né-
-derivaénimi (napf. ¢ernoprdelnik), a odvozeniny z frazém (zaparista).

Data prezentovand v grafu ¢. 2 naznacuji, Ze u vSech sociolektl
pfevazuji substantivni derivaty. Pfi dal§im zkoumani lze pozorovat,
Ze existuje podstatny rozdil mezi sociolektem narkomanl a dvéma
zbyvajicimi. Uzivatelé omamnych a psychotropnich latek maji silnéjsi
tendenci tvofit derivaty ze sloves, coz Ize zfejmé pficist ¢innostem
navazanym na pozivani drog, zejména vy$e popsanym typlm konzu-
mace. Vézni se naopak oznacuji podle zminovanych kategorii, které
vétsinou vychazeji z pojmenovani objektd jejich trestné Cinnosti
(kapsar, pumpar). U armadnich misi souvisi substantivni derivaty s jiz
pojednavanou ptisludnosti vojakl k jednotlivym uUtvarim a s pojme-
novanimi Ucastnik(l procesu zahrani¢ni operace (aenpécko, ariak),
véetné nepfitele (napt. pyZamak, susajdak).

Zavislost distribuce na typu sociolektu potvrdil i statisticky sig-
nifikantni vysledek chi-kvadratového testu (x> = 31,5, p << 0,05).
Relevanci vztahu hodnotime jako niz$i/stfedni (Cramerovo V = 0,216).

drogy _ _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W substantivni derivaty adjektivni derivaty ~ m slovesné derivaty

Graf &. 2. Vysledky derivacni analyzy.
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Distribuéni analyza

V posledni analyze jsme zkoumali, zdali Ize distribuci sufixi mode-
lovat a jak jsou frekventované pfipony u nazvl osob distribuovany
v zavislosti na typu derivace (substantivni, adjektivni, verbalni). V této
analyze jsme pracovali s ndzvy osob vsech tii sociolektd dohromady.
Frekvence sufixi jsme secetli a sefadili od nejcastéjsi po nejméné
Casté. Vyprofilovala se klasicka zipfovska distribuce (determinaéni
koeficient, ktery zachycuje tuspésnost modelu na §kdle <0,1>, vySel
na 0,97) s nékolika velmi frekventovanymi sufixy a fadou sufixovych
hapax( (viz graf ¢. 3). Chovani sufix( tak souzni se synergetickym
modelem jazyka (Kéhler, 2005), ktery fe¢ povaZuje za seberegulaéni
systém, jehoz hybnym prvkem je ,hydraulicky® princip nejmensiho
usili (malé mnozstvi pfipon je ¢asté, velké mnozZstvi ptipon je velmi
malo frekventované). Mocninna funkce se vyznacuje prudkym spa-
dem, coz poukazuje na drtivou dominanci sufix(i -af/-aF a -ak, které
jsou primarné substantivni. Pfi¢inou muizZe byt jejich sémanticka
flexibilita, dosavadni frekvenéni zastoupeni v jazyce (napt. -af/-ar se
v korpusu SYN v9 [KFivan, Sindlerova, 2022] vyskytuje asi u 3 000
lemmat) a to, Ze nezplsobuji fonetické zmény v kofeni.
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Graf €. 3. Frekvence sufix( u ndzvl osob (komplexni vysledky).
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Distribuci sufixG jsme rozdélili h-bodem, ktery odpovida mistu,
kde se poradi pfipony rovna jeji frekvenci; pokud takové misto nelze
urdit, je mozné ho dopogitat (viz Cech, 2016; v naSem ptipadé jde
o hodnotu 7,6). Zatimco v lexikalni distribuci se h-bod povazuje za
pfibliznou hranici mezi autosémantiky a synsémantiky (Mistecky,
2019), v nasem vyzkumu ho chapeme jako pfedél mezi Castymi
a méné castymi sufixy. Podrobnéji jsme proto zpracovali typy deriva-
ce u téch sufixd, které se v distribuci objevily nad nim (-af/-af, -ak,
-, -08, -ka, -ec, -Cko; viz graf ¢. 4). Jedna se o rliznorodou skupinu.
Vysokou miru produktivity maji dle oGekavani pfipony -af/-af a -dk.
Prvné zminovana je klasicka pfipona konatelskd, kterda nezplisobuje
zménu v kofeni; pfipona -dk pak byva tradi¢né spojovana se sub-
standardnim lexikem (srov. Nekvapil, 1985; Sticha, 2018). Zd4 se, Ze
podobnou funkci ma i sufix -08. Sufix -¢ se vyskytuje pouze ve ver-
balnich derivatech, -ec jakoZto expresivni vyjadieni nositele vlastnosti
v derivatech adjektivnich.

Ambivalentni je sufix -ka, jimz jsou realizovany jak derivaty
substantivni, tak verbalni (a mensinové i adjektivni). Zatimco Sticha
(2018, s. 240 a 248) hodnoti tento sufix pfi tvofeni nazvi osob jako
periferni a neproduktivni, v nasem materialu ho fadime k frekvento-
vanym pfipondam. Poslednim produktivnim sufixem je -¢ko, ktery je
nedilnou soucasti vyrazl utvofenych abreviacné-derivaénim zpUso-
bem. P¥i detailni analyze excerpovanych pfiklad( je patrné, Ze tyto
sociolektismy jsou spjaty vyluéné s penitenciarnimi ¢éi armadnimi
realiemi, pro néz je vysoce pfiznatné odvozovat sociolektismy od
inicidlovych zkratek (srov. Nekvapil, 1979; Pefaz, 1987).

Zda se, ze téchto sedm sufixli je tak sémanticky i derivacné
dostate¢né specializovano na to, aby pokrylo zdkladni potfeby zkou-
manych sociolektd.

Na druhé strané skaly se nachazeji sufixové hapaxy, napf. -if, -on,
-our, -an apod. Jejich nizké frekvence mohou mit rizné pticiny: jejich
minimalni ¢etnost v jazyce obecné (napft. -if je v korpusu SYN v9
zastoupeno jen 149 lemmaty), nutnost ménit koten (-i7), pocitovana
archai¢nost (-ori), augmentativnost (-our) apod.
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= = substantivni derivaty adjektivni derivaty slovesné derivaty

[

ec ™ 4k
| ~

~
| \
! \
\
- \
-
gko = — = ai/ar

ka

¢

Graf ¢. 4. Derivac¢ni analyza u nejéastéjsich sufixd.

Shrnuti

Kapitola nastinila moZnosti kvantitativnélingvistického vyzkumu
sociolektl a pfinesla i nékteré konkrétni analytické vysledky. Zkou-
mané sociolekty jsou rozriznéné co do vyznamovych kategorii, které
jsou pojmenovavany. Dominuji v nich substantivni derivaty; nazvy
osob dale vykazuji zipfovskou distribuci, kterd odpovida Kéhlerovu
synergetickému modelu jazyka. Sufixy, které jsou ve vyrazech velmi
frekventované, pokryvaji rlizna sémanticka pole a jsou s to generovat
vyrazy z riznych slovnich druh(. Podrobnéjsi vyzkum (nap¥. srovnani
s frekvencemi detekovanych pfFipon v rozsadhlych psanych korpu-
sech) mize poukéazat na to, zdali v zastoupeni sufix( v sociolektech
hraje hlavni roli jejich ¢etnost ve spisovné ¢estiné, ¢i zdali Ize v jejich
pripadé hovofit o skute€éném parasystému.

Word-forming Preferences in Selected Sociolects -
the Quantitative Linguistics View

In this chapter, we present a selective word formation analysis of
sociolects through the lens of quantitative methodology. Derivates
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and expressions originating from mixed compositional-derivative
and abbreviate-derivative processes were extracted from three do-
main-specific dictionaries. Semantic analysis reveals there is no uni-
fied trend evident in the sample. We further work on people’s names
only. The derivation analysis confirms the dependency of the der-
ivation on the type of sociolect, and it is found out that personal
suffixes can be modeled by Zipf’s power function - the distribution
thus contains several high-frequency suffixes and a number of suffix
hapaxes.

Key words:
sociolect, suffix, semantic analysis, derivation analysis, modelling
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Pfehled sociolektism( s vykladem vyznamu

ackar - kdo je zarazen k vykonu trestu odnéti svobody do véznice
s dohledem (doslova do 4¢ka)

aenpécko - Afghanska narodni policie (z ANP)

aminar - kdo je propustén na amnestii (doslova na aminu)

anak - prislusnik Afghanské narodni armady (z ANA)

autickar - kdo krade nebo vykrada auta

azetko - pfisludnik v aktivni zaloze (z AZ)

béckar - kdo je zatazen do vykonu trestu odnéti svobody do véznice
s dozorem (doslova do bééka)

branaF - ptislusnik vézeriské sluzby slouZici na vstupu do véznice
(doslova na brang)

cestovkar - prislusnik vézeriské sluzby vykonavajici eskortu odsouzenych

cimikar - ¢lovék kontaktujici vojaky s civilnim obyvatelstvem (z angl.
CIMIC, Civil Military Cooperation)

c¢ernoprdelnik - vézensky kaplan

¢icha¢ - kdo uziva jako drogu toluen a jina fedidla (doslova kdo ¢ichd)

dozZivotak - kdo je odsouzeny na doZivoti
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ebdk - pfislusnik praporu elektronického boje (z EB)

éc&kaf - kdo uziva extazi (doslova é&ko)

ej¢ar - kdo uziva heroin (doslova ej¢)

elpickar - kdo se dopusti loupezného prepadeni (doslova elpitka)

endyeska - afghansti zasahovi specialisté (z angl. NDS, National
Defence Service)

eoddk - vojensky pyrotechnik (z angl. EOD, Explosive Ordnance
Disposal)

hasisak - kdo uziva marihuanu nebo hasis

hjumintéak - ¢len tymu HUMINT (z angl. Human Inteligence)

houbickar - kdo uziva jako drogu lysohlavky (doslova houbicky)

ideesdk - inspektor dozorci smény (z IDS)

isék - inspektor strazni smény (z I1S)

jebackar - kdo znasilni

kapsar - kdo se dopusti kapesni kradeze

klepac - prislusnik vézenskeé sluzby provadgjici kontrolu mfizi poklepem

konzervar - ptislusnik vézerskeé sluzby vykonavajici eskortu odsouze-
nych (ve speciadlné upraveném vozidle, ve kterém je odsouzenym
omezen vyhled z okna)

kirovec - ptislugnik vézeriské sluzby plsobici na oddéleni prevence
a stiznosti

kvartyraf - kdo vykrada byty (doslova kvartyry)

lajnaF - kdo uziva drogu S$riupanim (doslova po lajné)

limeckar - kdo se dopusti hospodarské trestné ¢innosti

mési¢kar - kdo je odsouzeny k nizkému trestu

moriak - kdo je moznym objektem napadeni (z MON)

mordyF - kdo zavrazdi (doslova kdo se dopusti mordu)

nedbalkdrF - kdo usmrti z nedbalosti

paletai - kdo je odsouzeny k vysokému trestu (doslova kdo dostal
paletu)

pépéckar - kdo odchazi z vykonu trestu na podminéné propusténi
(z PP)

pétéckar - kdo ma preruseny trest (z PT)

pichaé - kdo uziva drogu nitrozilné (doslova kdo si picha)

pikaF - kdo uZziva pervitin (doslova piko)

polykac - kdo se pokousi o sebepogkozovani (doslova kdo spolkne
né&jaky pfedmét)

prvnickar - kdo je prvotrestany
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pumpaF - kdo prepadne, ev. vyloupi benzinovou pumpu

pyZamak - talibanec

schizaf - kdo trpi pocity stisnénosti, halucinacemi ap. vyvolanymi
ucinkem drogy (doslova kdo trpi schizou)

stiha¢ - kdo trpi pocity stisnénosti, halucinacemi ap. vyvolanymi
ucinkem drogy (doslova kdo trpi stihou)

susajdak - sebevrazednik (z angl. suicide, sebevrazda)

Snupka - kdo uziva drogu Sfiupanim

taxikar - prislusnik vézenskeé sluzby vykonavajicieskortu odsouzenych

usar - prislusnik vézernské sluzby plsobici na oddéleni prevence
a stiznosti

vépécko - vojensky policista (z VP)

viajpickar - kdo je umistény na oddéleni vykonu kazeriskych trestl
(z VIP)

visék - vrchni inspektor strazni smény (z VIS)

vracenka - recidivista (doslova kdo se vraci)

zaparista - kdo ma byt brzy propustén (doslova za par dna)

zasekar - kdo se nemUze pod vlivem drogy (nejcastéji pervitinu) od-
trhnout od jedné ¢innosti (doslova kdo se zasekne)

zdrha¢ - kdo se pokousi o Gték (doslova kdo zdrha)

zkufka - kdo uziva drogu koufenim

Katedra ¢eského jazyka

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 5, 701 03 Ostrava

B4 lucie.radkova@osu.cz

<1 michal.mistecky@osu.cz
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Redukované formy proprii
a jejich stratifikacni status

Patrik Mitter

Proces redukce pojmenovani je jednim z charakteristickych rysi
jazykové komunikace nejen v poslednich desetiletich. Tento proces
je v soutasné dobé umocriovan velkym rozmachem komunikace
uskutecriované prostrednictvim informacnich a digitalnich technolo-
gii. Za redukovanou formu propria povazujeme jeho podobu vzniklou
zkrédcenim vychoziho pojmenovani, které mélo pfiznak oficidlnosti
spocivajici v eliminaci nékterych &asti jeho linearni struktury s ohle-
dem i bez ohledu na hranice morfémda. Projevy této redukce jsou
univerbizace a rizné zplsoby abreviace. Univerbizacnimi procesy
ve vztahu k propriim jsme se jiz zabyvali (Mitter, 2019a, 2019b). Se
zietelem k tématu tohoto pfispévku ma pro nas vyznam univerbizace
slovotvornd, zvlasté procesy, pf¥i nichz dochazi k redukci morfema-
tické struktury jednoho slova (zpravidla adjektiva, pfip. substantiva
motivujiciho souslovi), pfiCemz substantivni slozka tohoto souslovi
je redukovana do podoby slovotvorného sufixu, ktery ji ve vysledném
univerbizatu zastupuje. Tuto tematiku budeme ilustrovat pfedevsim
priklady domacich onym.'*°

Z hlediska spisovnosti a stylu jsou pro nase dalsi Gvahy nosné
predevsim redukované formy slovotvornych zakladd adjektiv motivuji-
cich souslovi. Autorka monografie o univerbizaci v ¢estiné I. Kolarova

190 Stranou na$i pozornosti tak zUistava univerbizace elipsou, vSechny zplsoby univer-
bizace gramatické a univerbizace diachronni, které se v sou¢asném jazyce odrazi
v univerbizaci elipsou, byt jiz motivatné zastfenou (srov. nazvy obci typu Vysoka,
Sucha).
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uvadi, Ze tendenci pronikat mezi standardni vyrazy maji univerbizaty
tvofené derivaci (konkrétné sufixaci), jejichZz slovotvornym zakladem
je kmen plny (srov. dvouleta rostlina = dvouletka, srov. homonymii
s univerbizatem dvouletka (oznacujicim nékdejsi dvoulety plan).
Standardnosti se zde zjevné rozumi spisovnost v rozpéti hovorovost -
neutralnost (srov. i dal§i uvadéné ptiklady jarni kabat = jarriak, de-
vitileta $kola — devitiletka). Naopak substandardni (tj. nespisovné)
zUstavaji univerbizaty tvorené resufixaci od kmene redukovaného
o vice morfém0 (srov. dod-a-ci list = dodék, cest-ov-n-i pfikaz —
cestak). Tendenci k spisovnosti vykazuji i nékteré univerbizaty tvore-
né resufixaci od kmene redukovaného o jeden morfém (jehli¢n-at-y
strom = jehli¢nan, mineral-n-i voda — mineralka). Uvedené cha-
rakteristiky (viz Kolafova, 2017, s. 46) Ize chapat jako jedno z dil¢ich,
nikoliv vSak - jak dale ukazeme - absolutné platnych vychodisek pro
hodnoceni spisovnosti a stylového charakteru univerbizat.
Redukované formy proprii se vyznacuji onymickym pfiznakem
neoficidlnosti. Tyto formy se vyskytuji v mluvenych projevech (pfip.
v psanych projevech mluvenostniho charakteru) bézné kazdodenni
komunikace face to face, v komunikaci na socialnich sitich, tedy
v Utvarech nélezejicich do funkénéstylové oblasti prostésdélovaci.
Onymicky pfiznak je kategorie obsahova, postihuje typ a rozsah
sémanticky distinktivnich rysa (prvkd), které uréuji nebo specifikuji
rozsah a typ funkci a tim také rozsah a typ funkéniho plisobeni pro-
prii. Pfiznak primarné organizuje obsahovou népln funkce, neni ale
»obsahem proprii“ (srov. Sramek, 1999, s. 27-28). Varianty proprii se
tak od sebe mohou lisit napf. timto pfiznakem oficialnosti/neoficial-
nosti, pfitom kategorie stylového pfiznaku je u nich az sekundarni,
odvozena od stylové oblasti textu, v némz se ptislusnd propridlni va-
rianta vyskytuje. Proprium FrantisSkovy Lazné ma pfiznak oficidlnosti
a vyskytuje se v textech spisovného charakteru, odtud ma ,spisovny
stylovy pfiznak®. Naproti tomu varianta FrantiSkdace ma onymicky
pfiznak neoficialnosti a jeji vyskyt je omezen na texty nespisovné,
proto Ize uvazovat o jejim ,nespisovném stylovém priznaku®.
Redukované formy univerbizatl slovotvorného zakladu o vice nez
jeden morfém se nachazeji i mezi proprii, byt stejné jako v pfipadé
apelativ zjevné v mensi mite nez formy se slovotvornym zakladem
neredukovanym nebo redukovanym jen o jeden morfém. Ptikladem
mezi toponymy mize byt napf. oikonymum Frantiskovy Lazné a jeho
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univerbizaty s neredukovanou formou zakladu Frantiskovky, s redu-
kovanou podobou zakladu o jeden morfém a nasledné resufixovanou
formantem -a¢ (srov. Frant-iSk-ov-y L. = Franti$k-a¢-e) a s podo-
bou redukovanou o dva morfémy a resufixovanou formantem -ak,
srov. Hor$-ov-sk-y Tyn = Hors$ak (eliminovany jsou zde morfémy
-ov- a -sk-).1®!

Srovnani vSech tfi uvedenych univerbizovanych forem vede ke
zjisténi, ze vSechny tfi se vyskytuji v projevech nespisovnych, vznikly
resufixaci a v pfipadé formy s neredukovanou formou zakladu (Fran-
tiskovky) Ize pfipustit jeji vyskyt i v projevech mluvenych spisovnych.
Podoby s redukovanou podobou zakladu vykazuji v tomto srovnani
vy$$i miru ,nespisovnosti®, srov. Frantiskace a Frantovky (resp. Hor-
$ak) nez varianty Franti$kovky. Podobné zietelné ,nespisovné® jsou
dalsi formy vzniklé zkracenim o vice nez jeden morfém a naslednou
resufixaci, srov. nazvy Malin-ov-sk-ého namésti — Maliriak, Strel-
-ec-k-y ostrov — Streldk, Bolev-ec-k-y rybnik — Bolevak. Obdobnou
redukci o vice nez jeden morfém predstavuje také univerbizat Bu-
dé&jky (Ceské Budé&j-ov-ice «). V zavislosti na regionalnim kontextu
muze tato forma zastupovat i toponymum Moravské Budéjovice.
Zjevné ,nespisovny“ charakter maji formy redukované o jeden mor-
fém a resufixované pfitom rdznymi formanty, napf. formanty -a¢
(JindFichGv Hradec — JindFichaé, Machovo jezero - Machad), -ka
(Masarykovo nadraZzi, Masarykova univerzita = Masarycka), -ak
(Vaclavské namésti — Vaclavak), -ajda (Pernikova chaloupka —
Pernikajda, Sipkova RiZenka — Sipkajda), avéak i formy s neredu-
kovanou podobou slovotvorného zékladu, srov. -drna (Park kultury
a oddechu Julia Fu¢ika — Fucikarna, Konzervatof Jaroslava JeZka
— JeZkarna).

Zatimco sufixy -a¢, -ajda, -arna tvofi téméf vyhradné univer-
bizaty s pfiznakem nespisovnosti, sufixy -ak, -ka/-ky se podileji na
utvareni univerbizatll s ptiznakem hovorovosti, srov. Vaclavské na-
mésti — Véaclavak, Rybova mse — Rybovka, Jizerské hory — Jizerky;
i nespisovnosti, napt. Prodana nevésta — Prodanka. Figarova svatba
— Figarka.

91 Podobu Frantovky je mozné chépat nikoli jen jako univerbizaci, ale také jako abre-
viaci (konkrétné trunkaci) podoby Frantiskovky.
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Lze tedy konstatovat, Ze nékteré univerbizaéni slovotvorné for-
manty vykazuji samy o sobé pfiznak nespisovnosti bez ohledu na
skute€nost, zda jimi utvarené univerbizaty maji slovotvorné zaklady
bud nezkracené (viz vy$e priklady Fuéikarna, Jezkarna), nebo zkréace-
né (napf. Masarykova univerzita = Masdrna). Podobné rysy vykazuji
v ptipadé proprii i univerbizaéni formanty -ac¢, -ajda, srov. univerbi-
zaty se slovotvornymi zaklady nezkracenymi (napf. namésti Frantiska
Krizika = KFizika¢, namésti Bratfi SynkG — Synkac) i zkracenymi (viz
vySe uvedené pfiklady JindFficha¢, Mdchac). Propridlni univerbizaty
derivované sufixem -ajda maji zpravidla slovotvorné zaklady zkrace-
né (viz Pernikajda, Sipkajda).

Naproti tomu propridlni univerbizdty derivované sufixem -dk
mohou vykazovat rysy jak prostfedkd hovorovych (napt. Vaclavak’®?),
tak nespisovnych. U nespisovnych prostiedkli se pfitom miZe jednat
o formy vzniklé zkracenim slovotvorného zakladu o jeden morfém
(Hlavni nadrazi = Hlavak), o vice nez jeden morfém (viz vy$e uvedené
ptiklady typu Malirigk), a dokonce i o formy s nezkracenym zékladem
(namésti Jifiho z Podébrad — Jifék, namésti Svobody — Svobod3k).

Podobny charakter z hlediska spisovnosti vykazuji proprialni uni-
verbizaty derivované sufixem -ka/-ky. Nékteré univerbizaty je mozné
zafadit jiz do vrstvy prostiedkd s pfiznakem hovorovosti bez ohledu
na skuteénost, zda maiji slovotvorny zaklad nezkraceny (viz vySe
Rybovka), nebo zkraceny (Jizerky). Mnohé naopak mezi prostiedky
s pfiznakem nespisovnosti - opét bez zfetele k po¢tu morfémi, o néz
je slovotvorny zaklad adjektiva motivujiciho souslovi zkraceny, srov.
formy se zakladem zkracenym (napf. Figarova svatba — Figarka)
i nezkracenym (napf. Kubova Hut = Kubovka).

Sufix -ky se podili na utvareni univerbizatl oikonym, jejichz
motivujici souslovi obsahuje koncovou sloZku Lazné jako soucast
oficialniho nazvu, srov. Frantiskovky (viz vy$e), Marianky (Marianské
Lézné <), Konstantinovky (Konstantinovy Lazné <), Janky (Janské
Lazné <) apod. Je-li naopak slozka Lézné naopak v ndzvu na prvnim
misté, dochazi obvykle k univerbizaci neslovotvorné (srov. Lazné
Bélohrad — Bélohrad, Lazné Kynzvart = Kynzvart). Sufix -ky se dale
uplatiiuje pf¥i tvorbé redukovanych forem oronym, napft. Jizerky (viz

92 Podoba Vdclavdak véak neni mezi jazykovédci jednoznacné ptijimana jako spisovna
(tj. spisovna s pfiznakem hovorovosti).
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vy$e), Rychlebky (Rychlebské hory <), NalZzovky (NalZovské hory <),
Jestiebky (Jestiebské hory <) apod., i chrématonym - napf. neofi-
cialnich nazvl periodického tisku, srov. Lidovky (Lidové noviny <),
Hospodarky (Hospodafiské noviny <), Literarky (Literdrni noviny <)
aj. Vétsina uvedenych univerbizatd ma charakter prostfedkd nespi-
sovnych, o jejich pronikani do hovorové vrstvy lze uvaZovat v pfipadé
vyraz( Lidovky, Franti$kovky, Jizerky (viz i vySe).

V ptipadé, kdy koexistuji obé redukované formy (vzniklé univer-
bizaci) lisici se po¢tem redukovanych morfém, nelze tvrdit, ze by
forma s nizs§im poctem redukovanych morfém0 pronikala do spisov-
nych mluvenych projevli ve vétsi mite nez forma s vy$Sim poctem
redukovanych morfémd. Svéd¢i o tom napf. dvojice Thomayerovka
a Thomayerka. Druhda z uvedenych podob ma v bézné mluvé mnohem
vyssi frekvenci nez varianta prvni, a dokonce Ize uvaZzovat o jejim na-
byvani charakteru spisovného hovorového prostfedku. Z uvedeného
prikladu je patrné, Ze nabyvani hovorového charakteru u univerbizo-
vaného jazykového prostiedku nesouvisi s po¢tem morfémda, o néz
je tato forma redukovana. Tento charakter zavisi spiSe na frekvenci
pfislusného univerbizatu v bézné mluvé i na vyznamnosti jim po-
jmenovaného objektu pro dané jazykové spolecenstvi, napf. forma
Vaclavak pojmenovava jedno z nejvyznamnéjsich nameésti v hlavnim
mésté s priblizné 1 300 000 obyvateli (a i uzivateli estiny) a i v Ceské
republice, coz zajistuje jeho vysokou frekvenci v komunikaci.

Do spisovnych projevd pronikaji nékteré univerbizaty tvorené
konverzi a redukované o jeden morfém, srov. Kapverd-sk-é ostrovy
— Kapverdy, vyskyt jinych je omezen na projevy nespisovné, napf.
Kanar-sk-é ostrovy — Kanary.

Funkéni uplatnéni uvedenych univerbizovanych forem toponym
predpoklada u uzivatell jazyka uvédoméni si ptislu§ného (mikro)
regionalniho kontextu uZzité toponymie, nebot jen naplnéni tohoto
predpokladu muze zabranit vzniku pripadné komunikacni bariéry,
napf. forma Masarycka mize pro obyvatele Prahy predstavovat pri-
marné jiny onymicky objekt (Masarykovo nadraZzi) nez pro obyvatele
Brna (Masarykova tfida).

Univerbizaty se v mensi mife tvofi i abreviaci. Ta byva dopro-
vazena sufixalni derivaci, srov. stanice metra I. P. Pavlova — Ipak.
Tato podoba se uplatfiuje v mluvenych projevech v bézné kazdodenni
komunikaci. Na socidlnich sitich se Ize setkat i s nahrazovanim
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plnoslovnych podob proprii jejich podobami zkracenymi, vzniklymi
mechanickym zkracenim bez ohledu na hranice morfém0 (trunkaci).
Vysledkem téchto procesl jsou amorfematické (tzv. ,useknuté)
podoby proprii, obvykle nesklonné, srov. formy zakonéené po zkra-
ceni na -o (Hosto - Hostomice, Libo - Libochovice, Lovo - Lovosice,
Podbo - Podbofany, Zalho - Zalhostice), -e (Tfebe - TFebenice,
Podse - Podsedice), -a (Nera - Neratovice), -i (Tfebi - Trebivlice).
O sklonovatelnosti lze uvazovat v pfipadé zkracenych forem za-
konc¢enych na souhlasku, napf. Tep (Teplice), Chom (Chumutov).
Tyto formy jsou vyjadienim tendence k ekonomii vyjadfovani, ktera
se ve znacéné mire realizuje v nékterych utvarech komunikace na
socialnich sitich, resp. v zasilanych textovych zpravach, které musi
obsahovat urcity maximalni pocet znakd, srov. ...jedu do Nera, jedu
z Chom... (uzivatelé uvedenych forem moderni komunikace Gasto
nevyuzivaji typologickych moznosti ¢estiny a nesklofiuji ani podoby
sklonovatelné, srov. Holasova, 2018, s. 48-49). Projevem téze ten-
dence je i uzivani inicidlovych zkratek ¢i znacek (SPZ) zastupujicich
plnoslovné podoby proprii. Tuto skuteénost dokladaji napt. podoby
DC (Décin), LT (LitoméfFice), srov. jedu do DC (¢asto s humornou an-
glickou vyslovnosti [jedu do disi]). Inicidlové podoby vzniklé z motivu-
jiciho proprialniho souslovi ptredstavuji ,grafickou® univerbizaci. Ve
slovenstiné se misto plnoslovné podoby toponyma Banska Bystrica
pouziva v bézné, neformalni komunikaci inicidlova zkratka BB, srov.
...rdno sa zastavime v BB...

Podobné nesklonné zlstavaji v komunikaci na socialnich sitich
i redukované formy rodnych jmen. Ty mohou byt zakonéeny na sou-
hlasku, k niz se formalné pfipojuje nulova koncovka, avSak forma
se pfi uzivani ve vétnych strukturach neskloriuje, srov. Kar (Karina),
Ter (Tereza), Luc (Lucie), napf,...Sejdu se tam s Kar.... Redukovana
forma mdze byt zakonéena na samohlasku, vysledné formy jsou
rovnéz neflektibilni, srov. Moni (Monika), Veru (Veronika), Jitu (Jitka,
Jituska), napk... Napisu Jitu, at mi to po$le...., ... Reknu to Moni ... Tyto
nesklonné podoby predstavuji pro uzivatele socidlnich siti a tvdrce
textovych zprav Usporu ve vyjadfovani a znamenaji i uSetteni urcité-
ho, byt jen malého poctu grafickych znaki a jsou zfetelnym projevem
vlivu angli¢tiny na tuto formu komunikace v ¢eském jazykovém
prostredi. Domnivame se, Ze praveé z téchto dlivod(, resp. i z dGvodu
jisté mddnosti tohoto zplsobu vyjadiovani mezi ¢eskou mladezi je
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uzivani redukovanych forem nékterych druhl proprii v komunikaci
na socialnich sitich tak rozsirené.’®?

Kombinace abreviace a derivace se uplatfiuje pti tvofeni reduko-
vanych podob proprii, ovSem neuniverbizovanych. Vysledné podoby
vzniklé mechanickym zkracenim bez ohledu na morfematickou
strukturu prislusného propria pfirozené nerespektuji plvodni hra-
nice slovotvornych zakladl motivujiciho pojmenovani. Mlze se
pfitom jednat o pojmenovani pochazejici z ném¢iny, srov. Varns-dorf
(Warnsdorf) = Vandak, Rum-burk (Romberg) = Rumbajz, Nymburk
(Neuenburg) = Nymbajz (plvodni nazvy jsou v némciné sloZzeninami,
ze synchronniho hlediska a z pozice ¢eského mluvéiho neznajiciho
némcinu jde o jednokofenna slova), nebo o pojmenovani domaci,
napf. LitoméFice, Litomysl — Litdk, Letohrad — Letak, Hodonin —
Hodos, dale napt. resufixaci vzniklé podoby se sufixem -a¢ (Tachov
— Tacha&d), -ky (Pardubice — Pardubky). Uzivani vySe uvedenych
zkracenych forem ma smysl v komunikaci s mluvéimi, ktefi rovnéz
znaji prislusny lokalni, p¥ip. regionalni uzus, a jsou tak schopni
uvedené zkracené formy nalezité motivaéné desifrovat. Uplatnéni
téchto vyrazl je pfitom spojeno s mluvenymi a mluvenostnimi projevy
psanymi nespisovného charakteru. Tvofeni téchto forem od rliznych
motivujicich proprii Ize i nadale predpokladat, nebot tyto procesy
plné vyhovuji tendenci k ekonomii vyjadfovani. Pro uzivani téchto
forem proprii je proto nutna znalost konkrétniho (lokalniho, pftip.
regionalniho) kontextu komunikace, v némz uzité formy plni svou
pojmenovaci funkci:

Ve sfére oikonym se pfi procesu redukce pojmenovani uplat-
fuje i kompozice, avSak ve srovndni se sufixaci a resufixaci
v . mnohem mensi mife. DoloZena jsou kompozita vznikla kom-
plexnim zplsobem abreviacné-kompozi¢nim. Prvni komponent
vstupuje do sloZeniny ve zkracené podobé, resp. v podobé
,useknutého* morfému, srov. Cesky Brod — Cebrod, Zelez-
ny Brod — Zelbrod, Havlikiv Brod — Havlbrod, Krélovo

193 Viz i bakala¥skou praci Kariny Tandlerové Novéjsi zkratky a zkratkova slova v ¢es-
kém komunikaénim prostiedi socidlnich siti [online]. [cit. 25.2.2023]. Dostupné
z https: //these.cz/id/7h9ros.
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komponent se spojuje bud se slovotvornym zakladem plnym
(srov. Brod = -brod), nebo rovnéz se slovotvornym zakladem

za zkraceny, nebot ma plnokofennou podobu. Jednd se vSak
rovnéz o zkratkové kompozitum, nebot zkraceny je v tomto
kompozitu druhy komponent.'*

Zkratkova kompozita (ovéem s pfiznakem oficidlnosti) jsou fre-
kventovanym typem pojmenovani firem (Sazka, Cedok), podobné
i mezinarodni oznaceni Benelux - jde o oznaceni volného spolecen-
stvi zemi Belgie, Nizozemi a Lucemburska. Jednou z forem abreviace
a kompozice je tzv. blending. Blendy jsou zkracena pojmenovani
vznikla zkfizenim dvou nebo vice slov, napf. Oxbridge (toto oznaceni
je vysledkem zkfizeni nazvl univerzit v Oxfordu a Cambridge jakoz-
to dvou univerzit, které jsou v univerzitnim systému Velké Britanie
vnimany jako nadfazené ostatnim univerzitam). Blendy vznikaji rov-
néz i v apelativni sfére. Z ciziho prosttfedi se do ¢estiny dostavaji na-
zvy ovoce vzniklého kfizenim (hybridizaci) jeho rlznych druh, srov.
tangor (tangerine + orange, tj. tangerin + pomeranc) (srov. Holasova
2018, s. 41). Tato pojmenovani mohou pronikat i do spisovného jazyka
a stavat se vyrazy neutralnimi.

Za abreviacné-derivacni univerbizat je tfeba povazovat vyraz
zfetelné nespisovného charakteru Staromdk (Staroméstské na-
mésti —, redukei vznikly druhy komponent -m- je jednofonémovy,
jednografémovy a utvofeny trunkaci). Trunkaci vznikl i zkraceny,
neoficidlni ndzev hlavniho mésta Slovenska, srov. Bratislava —
Blava. Redukci kompozita do podoby jednokofenného pojmenovani
s naslednou konverzi ptedstavuji formy Hrach-y (Hracho-lusky <),
Z4b-y (Zabo-viesky <), resp. s naslednou derivaci (napt. forma
Zabiny vedle pfedchozi Zaby). Druhé komponenty jsou v nich tak
eliminovany zcela.

194 Cistou kompozici naproti tomu pfedstavuje napt. nazev Ceskobrod (Cesky Brod —>,
slovotvorny zaklad je zde neredukovany).
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Abrevia¢ni formy vznikaji v apelativni sféfe. Amorfematické (tzv.
useknuté) podoby vznikaly jiz pfed mnoha desetiletimi v dobé pfe-
dinternetové, srov. nashle, neva, je to v poho, tak ti d, novéjsi jsou
podoby dopo (dopoledne), odpo (odpoledne), spoko (spokojenost),
dovo (dovolend). Nachazeji uplatnéni v (kazdodenni) neformalni
komunikaci. Pro potfeby profesniho a slangového vyjadfovani se
utvareji zkrdcené komponenty, jako napft. aku-, info-, pneu-, ovu-,
aby ve spojeni s druhymi slovotvornymi zaklady utvarely sloZeniny,
jako napt. akunlzky, infodalnice, pneukladivo, ovudny. Nékteré
z téchto vyrazli mohou pronikat i mimo specifické komunikacni sféry
a dostavat se do $irgiho jazykového povédomi uZivateld jazyka (srov.
Holasova 2018. s. 47-50).

Pred zdvérem si dovolime je$té jednu odbocku smérem ke Skolni
vyuce ¢eského jazyka. Ta by se podle naseho nazoru méla mnohem
vice vénovat jazykovym jeviim, které odrazeji soudobé vyvojové ten-
dence v jazyce, nebot Zaci a studenti i jejich ucitelé jsou jimi denné
obklopovani na socialnich sitich a budou i nadale. Je dulezité, aby
zaci a studenti byli seznamovani s hodnocenim vySe uvedenych
forem pojmenovéni z hlediska spisovnosti a stylu proto, aby védéli,
ve kterych komunikaénich sférach a funkénéstylovych oblastech
je vhodné uvedenych forem pouzivat. MlzZe to byt formou pfikladd,
kratkych autentickych textd v uéebnicich, pracovnich listech, cvi-
Cebnicich a samoziejmé by tematiku vyvojovych tendenci v ¢eském
jazyce mély zohlednovat i ramcové vzdélavaci programy. Opravnénost
této myslenky umochuje i skuteénost, e mnozi z dneénich zaka ZS
se doziji konce 21. stoleti a zaziji dokonce i zaCatek stoleti pristiho,
a proto napt. obsah uciva o slovni zasobé nem(ze byt ilustrovan
ptiklady lexikdIniho materialu, ktery byl z dne$niho pohledu aktudlni
pred 40-50, ¢i dokonce vice lety.

Shrnuti

Redukované formy proprii se vyznacéuji onymickym pfiznakem
neoficidlnosti, neformalnosti. Jejich uzivani je omezeno na projevy
nespisovného charakteru, predev§im mluvené, pfip. psané s rysy
mluvenosti a pfedpoklada znalost jejich pFislugného (mikro)regional-
niho kontextu. Jedna se tedy o projevy prostésdélovaci, realizované
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zplsobem face to face nebo prostrednictvim digitalnich a informac-
nich technologii, soukromého nebo soukromovetejného razu (komu-
nikace na socidlnich sitich).

VétSina vySe uvedenych redukovanych forem proprii derivova-
nych i kompozitnich univebizatd, derivovanych abreviacnich forem,
mechanicky abreviovanych i inicidlové abreviacnich forem uzivanych
jako zastupnych jazykovych prostiedkd pro propria oficialni ma
charakter vyrazi nespisovnych. Pouze nékteré z propridlnich univer-
bizatd derivovanych sufixy -ka/-ky, -ak maji tendenci pronikat i do
projevd spisovnych hovorovych. Tuto tendenci by vSak bylo potfebné
ovérit na mnohem Sir§im materialu proprialnich univerbizatd.

Reduced Forms of Proper Nouns and Their Stratification Status

The chapter deals with reduced forms of proper nouns with onymic
marked unofficiality in relation to their stratification status in current
language. At the center of our attention are derived and composite
univerbizates (type Marianky, Havlbrod), derived abbreviation forms
(type Vandak, Rumbajz, Litak), mechanically abbreviated forms (type
Lovo), and initialisms (type DC, BB). We inspect word-formation
structure of such forms and its impact on the assessment of these
forms from the standard and style points of view. The majority of
the forementioned reduced forms of proper nouns derived as well as
composite univerbizates, derived abbreviation forms, mechanically
abbreviated forms and initialisms used as substitutive linguistic
means for official proper nouns have sub-standard character. Only
few of the proper noun univerbizates derived by suffixes -ka/-ky, -ak
tend to penetrate standard colloquial discourses.

Key words:

proper nouns, univerbization, abbreviation, derivation, composition,
standard language, style
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Motivace a tvoreni jmen
kocek v kocicich utulcich

Jitka Malkova

Soucasti jazykového obrazu svéta je i jazykovy obraz zvifat. Ten se
vSak v souladu s proménlivou realitou sou¢asného svéta, tedy i s pro-
ménami zplsobu Zivota, uznavanych hodnot a poznani, i pokud jde
o domaci mazlicky, pomérné meéni. Nejinak je tomu i v ¢eském jazyko-
vém prostiedi (Varkova, 2005, s. 69). Tento proces je velmi napadny
napf. u vnimani obrazu psa, ktery byl ve starsi ¢estiné ¢asto pomérné
negativni (psota, peskovat, psi pocasi, sepsouti, prasivy pes, zpras-
kany pes, ani psa by nevyhnal, nestékne po ném ani pes, zbit nékoho
jako psa, kdo chce psa bit...). Soucasny obraz psa je jiz v§ak jiny,
pozitivni. Pes je vétS§inou vniman jako nejlepSi ptitel ¢lovéka, vérny
kamarad (vérny jako pes).

Je zajimavé, ze v pfipadé kocek a kotat se s podobnou negativitou
vnimani setkame ztidka (falesna jako kocka, skrabe jako kocour).
V nékterych kulturach byly ko¢ky dokonce uctivany. Jejich jazykovy
obraz nesl a stale nese spiSe pozitivni konotace (kockovat se, to je
ale koc¢ka, hravy jako koté). V této kapitole se zaméfime na jazykovy
obraz pravé téchto domacich mazlickd, ktefi dovedou byt stejné vér-
nymi kamarady jako psi, a na jeho fe¢ovou realizaci v komunikaci na
socidlnich sitich.

Jazykovy material pro nasi sondu byl excerpovan z textl zprav,
komentail a diskusi na socidlni siti Facebook, kde maji své stran-
ky rdzné nestatni a nedotované kocici utulky, zachranna sdruzeni,
soukromd depozita a doGasné péce, napi. Srdcem pro kocky, Pozor
koc¢ka, Koci¢i domov Sluni¢ko, Koci¢i oc¢i, Koci¢i nadéje, Fousky,
Sance pro koéku (dfive Kogky Zikov), Liga na ochranu zvitat, Svoboda
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zvitat - sekce na ochranu kocek, Mikes Havlicklv Brod, Azyl Gaia,
Jasmina, Catky Praha, Catky Podébrady, MIéény krok, Ko¢ky sobé,
Flicek, Konec toulani, Pisecké kocky, Chlup nechlup, Ko¢i¢i depozi-
tum Lovcéice, Nebojslv depozit, Teplické kocky...

Sbér materidlu probihal v letech 2018-2022, podafilo se shro-
mazdit celkem 88 sociolektismii a 380 vlastnich jmen. Respondenti
jsou lidé, ktefi nejen administruji stranky uvedenych zafizeni, ale
hlavné v nich pracuji a péci o opusténé, nechténé kocky i kotata
obétuji svij Cas, sily i finan¢ni prostfedky. Prostiednictvim socidlni
sité Facebook informuji vefejnost o svych svéfencich, o ¢innosti,
potfebach a vytvareji tak se soucitnymi a ndpomocnymi lidmi po-
¢etnou socidlni skupinu (tvofenou prevazné Zenami), jiz neni osud
bezprizornich kocek lhostejny. Tato ¢innost je znatné emocionalné
naro€na, proto je v sociolektu této komunikaéni sféry patrna velmi
silna emocionalni stopa.

Shromazdény soubor 88 sociolektisml byl analyzovan podle kri-
téria sémantického, slovnédruhového, onomaziologického, déle z hle-
diska formy pojmenovani a expresivity. Soubor 380 proprii byl zpra-
covan samostatné, a to s ohledem na jejich genezi a zdroje motivace.

Podle sémantického kritéria Ize ve zkoumaném sociolektu iden-
tifikovat jako nejpocetnéjsi skupinu nazvi zvifat s rliznou motivaci
(44), dale zhruba poloviéni skupinu oznaceni ¢innosti, déjd a stavi
(22) a oznaceni osob (19), nejméné pocetna je skupina nazvl mist (3).

Nazvy zvitat:

podle plvodu ¢&i ,osudu“: utulkaé, nalezenecek, ztracenedcek,
nechténatka (odlozena a opusténa kotata), toulavky, venkovad-
ci, venkovky

podle jména utulku: sluni¢ka, srdi¢ka, jasminky, Zikovacci,
pozorkocky

podle povahy: vtérka, prsko¢, plasének, plasanka, kokoté (pova-
hové problémové koté), kocka vitaci, kocour klinovy, (ne)chovaci,
mazlivka, mazlinka

podle zdravotniho stavu: efka, efici (majici nemoc FelV, FIV),
pampersacci, pampersajdy (nosici détské pleny z divodu ne-
funkéniho vymésovani po zranéni), trojnozka, slepysek, bezocko,
bezocasek, bobtajlicek (s odoperovanym ocasem), biezulka
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podle barvy srsti: Zelva, Zelvinka; mour(ek), mourinka, mramor,
mramorka, bilomour(ek), zrzek, tfibarevka, &ernota

N&zvy ¢innosti, déjl, stavi:

depozitovat (provozovat domaci depozitum), docaskovat (po-
skytovat do¢asnou péci)

kozlikovat (hrat si s hrackami naplnénymi sugenym kozlikem
lékatskym), Santit (hrat si s hrackami naplnénymi $antou
kocici), lumpadit (hrat si s ostatnimi, s hrackami nebo na
gkrabadle), nac¢uhovat (vykukovat zpoza nabytku, zejména pfi
fotografovani), vriiankovat, vrkat (vydavat jemné mnoukani
spojené s predenim), psocializovat (zvykat ko¢ku na psa), vy-
mazlit (ochogit plachou ko¢ku)

slavit pfineseniny, pfivezeniny, nalezeniny (oslavy vyro¢i osvo-
jeni nebo nalezeni)

byt pfeko¢kovano (nadstav v Utulcich a depozitech)

balit se na cestu, balit si batiZek (byt adoptovan)

odejit za duhu, za duhovy most, k Velké ko¢ce (umfit)

nemoci: fipka (FIP), panlea (panleukopenie), kalice (kalicivirdza)

Nazvy osob:

milovnici koGek: kockaf(ka), kockomil(ka), osvojitelé: mamin-
ka, tatinek, podnajemnici, posluha, dvounoZci

pecovatelé v Gtulcich a depozitech: krmi¢(ka), docaskar(ka),
(depozitni) teta, strejda

mnozka (majitel/ka nekastrovanych kocek)

vet(ka), biloplastik (veterinarni 1ékat/ka)

Néazvy mist:

docaska (do¢asny domov), dofurtka (trvaly domov, adopce),
vet (veterinarni ordinace)

Z hlediska slovnédruhového je patrné, Ze zcela prevazuji substan-
tiva (65), méné jsou zastoupena verba, a to i jako soucast viceslov-
nych pojmenovani (16), a vyjime¢né adjektiva (7): sluni¢kova (kotata),
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sluni¢kova (statistika), srdi¢kovy (strejda), pozorkoc¢kovy (kalendar),
chovaci, klinovy a vitaci (kocour), fouskovy (bazarek).

V procesu tvoreni sociolektisml se podle onomaziologického
kritéria uplatiiuji jak slovotvorné, tak neslovotvorné postupy (viz zde
L. Janovec, s. 224-233). Casté je zejména derivace sufixalni: -a#/4F
(ko¢kar, docaskar), -an (plasan), -a¢ (dtulkac), -ek (mourek, zrzek),
-ka (mnozZka, venkovka); -ovat (depozitovat, kozlikovat, do¢askovat,
pfekockovat, vriiankovat), méné Casta potom derivace prefixalni:
bezocasek, bezo¢ko. Ojedinéle se setkame s kompozici (kockomil,
trojnozka, biloplastik, bilomour, pozorko¢ky, dvounoZci) a s abreviaci
(s naslednou slovotvornou Upravou) - fipka (FIP), fivka (FIV), felvka
(FeLV). Vysokou frekvenci ma metaforizace (¢ernota, Zelva, mramor,
mour) a ¢aste¢né i metonymizace (slunicka, srdi¢ka, vtérka, nechté-
natka, efka). Pfejimani z cizich jazykd se vyskytuje jen ojedinéle -
bobtajlicek (z angl. bobtail - kocka Ci pes s pfirozené zkracenym,
popf. zaniklym ocasem). Nékteré sociolektismy zaujmou smyslem
uzivatell pro humor a jazykovou hru (psocializace, prsko¢, kokoté,
byt pfeko¢kovano).

Z hlediska formy tvofi naprostou vétSinu jednoslovna pojmeno-
vani, viceslovna nachazime pouze ojedinéle (kocka vitaci, kocour
klinovy, balit si battiZek, byt za duhou, odejit za duhovy most, odejit
k Velké kocce).

Vyraznym rysem zkoumaného sociolektu je kladna expresivita.
Souvisi s citovou vazbou lidi zkoumaného jazykového prostiedi na
jejich svéfence, s velkou mirou empatie, jiz disponuji, a se znacnou
emocni narocnosti ¢innosti, kterou denné vykondvaji. Setkdvame se
zde proto se znaénym poétem deminutiv, jeZ jsou nositeli kladného pfi-
znaku (viz zde Z. Popoviova Sedlackova, s. 174-186). Pouzité formanty
(sufixy) jsou vyjadfenim kladné emoce (sluni¢ka, srdi¢ka, jasminky,
Zikovacek, nalezenecek, ztracenecek, plasanek, venkovacek, pamper-
sacek, bezocko, slepysek, bezocasek, bobtajlicek, bfezulka, Zelvinka,
mourinka, maminka, tatinek). Ze stejného ddvodu nachazime misty
i vyrazy mazlivé (vrriankovat, vymazlit). U deminutiv vytvofenych z ne-
gativné zabarvenych expresiv Ize pak pozorovat zajimavé expresivni
napéti (ztracenec - ztracenecéek, nalezenec - nalezenecek).

Zvlastni ¢ast zkoumaného sociolektu tvofi propria, vlastni jména
kotat, kocek a kocourd. V utulcich, depozitech, zachrannych stani-
cich i v do¢asné péci je umisténo enormni mnoZstvi téchto zvitat,
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jez se navic rychle obménuje.’® Z divodu evidence, praktické péce
i pfipadné prezentace na webovych strankach a socidlnich sitich je
potfeba vymyslet stale novd, dosud nepouZita jména. PouZivaji se
samoziejmé i jména lidska, jejich rejstFik je ovSem omezeny a nestaci
kazdoroénimu pfivalu novackd, zejména kotat. Zvlasté v této oblasti
tak projevuji zachranci a ochranci ko¢ek vysokou kreativitu, smysl
pro humor (i tzv. Eerny) a jazykovou hru.

Motivace geneze proprii je velmi pestra. Vychazi nejen ze vzhledu
nebo povahy zvifete ¢i mista nédlezu, ale i z dalSich, velmi netradi¢-
nich zdrojl. Dlvodem je, jak jiz bylo naznaceno, potfeba pojmenovat
dalSi a dalsi pfijimana zvifata. V novych domovech pak adoptovanym
kockam jméno nékdy zlstava, jindy rodina vybird jméno nové, coz
z hlediska kog€i¢i povahy zpravidla nevadi.

V sebraném souboru 380 proprii tvofi nejvétsi ¢ast jména moti-
vovana fyziognomii a povahou kocky (nejcastéji barvou srsti, celko-
vym vzhledem, handicapem a dal§imi vlastnostmi). Dal§im zdrojem
motivace byva misto a okolnosti nalezu nebo jména ptaku ¢i rostlin,
dale také osud zvifete a jeho perspektiva. Pomérné netradi¢ni jsou
jména motivovana vécmi, napf. pochutinami a napoji, vyrobky, na-
stroji, materidly atd. Nachazime i skupinu proprii motivovanou jmény
znamych osobnosti historie i sou¢asnosti a jmény oblibenych lite-
rarnich a filmovych postav. Lidska kiestni jména jsou ¢asto vybirana
na pocest nalezce, podle personalu utulku, veterinafe nebo podle
jmen v kalendafi.

Velkou €ast nejpocetnéjsi skupiny tvofi jména motivovana barvou
srsti. Je skute¢né obdivuhodné, kolik jmen vytvofrili respondenti pro
koc¢ky ¢erné barvy.®® Bilych kocek je mnohem méné, avsak i jejich
jména vykazuji ¢asto smysl pro humor a jazykovou kreativitu. V na-
sledujicim pfehledu uvadime ke kazdé motivacni skupiné ilustra-
tivni pfiklady.’”

195 Napt. utulek Kogi¢i domov Slunicko, z.s., pfijal v roce 2022 podle své vyrocni zpravy
celkem 334 kocek, z toho 211 naslo domov, 88 bylo kastrovéno a po rekonvalescen-
ci vypusténo pro svou plachost do svych lokalit se zajisténim krmeni a 29 zemfelo
na nasledky zranéni, nemoci ¢i predchoziho tyrani a hladovéni.

196 Pravé ¢ernych a mourovatych kocek je v utulcich nejvice.

197 \le vyétech uvadime ke jménu matky v zdvorkach jména jejich kotat, sourozence
k sobé ptitazujeme pomoci znaménka plus.
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Barva srsti:

éernd - Lucifer, Cernous, Sazinek, Satdnek, Koksik, Uhlik,
Briketka, Kominek, Kofilka, Pressik, Tchibik, Vranik, Peklik,
Pantyrek, Pumik, Cmoudik, Nikotinka, Popelnik

bila - Vlocka, Snéhurka, SniZzek, SnéZenka, SnéZzanek, Bledulka,
Bilek, Blondyna, Petronel (dle andéla z pohadky Andél Panég),
Nanuk

gernobild - Cernobylek (8ernobilé koté s ,vybudnou® pova-
hou), Vlastovicka

Sediva - Silver, Pani Stiibrna

rezava - Mandarinek, Merurika, Pomeranc¢, Garfield, Zlatik,
Zlatuska, Plaminek, Meda, Medik, Skofice

krémova - Latté, Kremrolka, Vanilka, Babovka, Mandlicka
tfibarevna - Pastelka, Paletka, Duha

mourovata - Murino, Zebfic¢ka, ProuZek, Pruzinka

7elvovinova - Zelvira

Vzhled:

mohutny - Hrosi¢ek, Katefina Velika. Slavecek-sudi valecek,
Don Meloun

hubeny - Pendrek, Cahounek, Zizala, Nitka, Medtzka, Piccolo,
Jestérka

zubozeny - Strasidylko, Gargamel, Vandrak, Dusinka (sla-
béd a vycerpana kocka), Kiehulka (drobna kocka s Cetnymi
zranénimi)

s vyraznym znakem - Netopyrka (s velkyma ugima), Rysinka
(se stétickami chloupkl na $pi¢kach usi), Draténka (s hrubou,
nekvalitni srsti)

Handicap:
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bez o&i - Slepanek, Paprsek, Bocelli (Bocik)

bez konéetiny - Pacik, Marionetta, Peyrac, Pajda

hluchota - Hluchavka

neurologické postiZzeni - Padacek, Motacek, Emil Zamotek,
Pilulka
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Dalsi specifické vlastnosti:

Nebojsa, Sekacka, Prskavka, Kill Billicek, Zabijacek, Rebelek,
Hurikanek, Crazycek, Wasabi, Vréislav

Misto nalezu:
Dévenka+Slapinka+Pasédéek (u silnice E55), Penny (u Penny
Market), Mekinka+Mekéa&ek (u McDonald’s), Proseko (v Praze-
-Proseku), Polni¢ek+Klasek+Vojtéska+Chrpicka (v poli)

Dalsi okolnosti nalezu:
Motoracéek (v motoru auta), Olejni¢ek (umazany od motorového
oleje), Cihlik (v hromadé cihel na stavbé zvifeciho krematoria),
Buréék (v sezdné buréaku)

Jména ptakad &i rostlin:

Kukacka+Orlik+Datlik+Kosacek, Kastanek+Lipanek+Javirek,
Bortivka+Brusinka

Osud, perspektiva:

Hope (Hopinka), Maybe, Laska, Amazonka a Warrior (ob& ko¢ky
si své Zivoty doslova vybojovaly), Smolik, Allyou+Need+Is+Love

Pochutiny a potraviny:
Bramburka+Buchti¢ka, Vanocka+Susenka+Preclicek+Loupa-
éek, Kesik+Kokosek+Liskacek, Ceddrek+Eidamek, Ementélek
+Hermelinek+Nivecka

Napoje:

matka Bohemka (kotata Aperolka+Morganek+Balantinka+Bej-
lisek), matka Birellka (kotata Bernardek+Stellinka+Parddlek)
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Vyrobky, nastroje, materialy:

matka Tatramatka+kotata Prédata (Bosh/Bosi, Beko/Beki,
Zanussi/Zany, Gorenje/Gori), kotata Néfadicka (Goliéka, Srou-
bek, Matic¢ka, Vrtadek)

Osobnosti, literarni a filmové postavy:

Snéhurka+Karkulka, Pat+Mat, Cert+Ké&a, koéka Tyrsa (kotata
Ronalditek+Messi&ek), Zeus, Richard Lvi srdce, Coco Flanel,
Hugo Boss, Jean Marais+Belmondo+Alain Delon, NSo-¢&i

Lidska jména (podle nalezce, personalu Utulku, veterinafe nebo podle
jmen v kalendati):

KasSpar+Melichar+Baltazar

Shromazdéna propria zaujmou nejen netradi¢ni motivaci, ale i dalSimi
specifiky. Je to napt. zvladtni zplsob tvofeni rozdélenim plvodné
jednoslovného vyrazu (Leon+Tyna, Ina+Valda - ze slova invalida, pro
postiZzena kotata), dvouslozkového vyrazu (Kung+Pao, Jingle+Bell,
Mona+Lisa), kfestniho jména a pfijmeni (Wolfgang+Amadeus+Mozart,
Yves+Rocher) nebo celé véty se signifikantnim vyznamem (Allyou+
Need+Is+Love - opusténa, zubozena kotata).

Dal$i zajimavosti pti tvofeni proprii jsou prvky jazykové hry (Coco
Flanel - elegantni, s dlouhou a hebkou srsti, Emil Zamotek - posti-
Zeny, ale aktivni, Vr¢islav - plachy a nedUtklivy, Don Meloun a Slave-
¢ek-sud( valecek - oba s nadvahou). Néktera propria nesou stopy
a7 tzv. &erného humoru (Cernobylek, Paddéek, Motasek, Hluchavka,
Paprsek, Peyrac), coz je obvykle disledkem silné emocné vypjatych
okolnosti nalezu zvitete a péce o néj.

Velkou ¢éast zkoumanych proprii tvofi deminutiva, jez jsou no-
siteli inherentni expresivity kvalitativniho a kvantitativné-kvalita-
tivniho typu (Zima, 1958, s. 255), zde podminéné zejména silnym
osobnim vztahem mluvéich ke skuteénosti. Lze pozorovat, Ze ¢ast
takovych deminutiv ziskava kladnou expresivitu vyraznou kvalita-
tivni zménou vyznamu, pfi niz se jeho kvantita ve srovnani se slovem
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zakladovym'®® neméni. Pouzity sufix ziskava jinou funkci, neméni se
mnozstevni vyznam slova, nybrz jeho kvalita, posouva ho k meliora-
tivnosti. Mezi vyznamem zakladového slova a vyznamem zdrobriu-
jiciho sufixu nastava disproporce, vyraznéjsi pak v pripadech, kdy
zakladni substantivum nese pejorativni pfiznak. Vznika tak napadny
vyznamovy odstin mezi zdkladovym slovem a deminutivem, jehoz
pfipona je nositelem zjemnujiciho vyznamového odstinu (Zima, 1958,
s. 259). Deminutivnimi pfiponami u zkoumanych proprii jsou tak
kontrastné zjemnovana jak slova neutralni (napf. ropucha - Ropuska,
hope - Hopinka, crazy - Crazycek, panter - Pantyrek, Zeus - Zeusek,
Belmondo - Belmondiéek, Delon - Delonek, flanel - Flanelka), tak
slova se zapornou expresivitou (zabijak - Zabijacek, satan - Satdnek,
rebel - Rebelek, ¢ahoun - Cahounek, hurikdn - Hurikdnek, Cerno-
byl - Cernobylek, Kill Bill - Kill Billik, Kill Billidek, Kildik).

Shrnuti

Sebrany jazykovy material a jeho analyza umoznily nahlédnout do
dosud nezkoumaného jazykového prostiedi a predstavit tak poten-
cial dalsiho zajimavého sociolektu, spojeného se zachranou koéek
a péci o né. Z hlediska sémantického v ném maji nejvétsi zastoupeni
rdzné motivované nazvy zvitat, poté nazvy déji (Cinnosti a stav()
a dale oznaceni osob. Nejméné pocetna je skupina nazvi mist.
Zasadné prevazuji substantiva, méné jsou zastoupena verba a vyji-
mecné adjektiva. Naprostou vétsinu tvofi jednoslovna pojmenovani,
viceslovna nachazime pouze ojedinéle. Z onomaziologického hledis-
ka se uplatfuji jak slovotvorné, tak neslovotvorné postupy. Casta
je zejména derivace sufixalni. Ojedinéle se setkdme s kompozici
a s abreviaci (s naslednou slovotvornou Upravou). Vysokou frekvenci
ma metaforizace a ¢aste¢né i metonymizace. Pfejimani z cizich jazy-
ki se vyskytuje jen ojedinéle. Nékteré sociolektismy svédci o smyslu
uzivateld pro humor a jazykovou hru. Vyraznym rysem zkoumaného
sociolektu je kladna expresivita, jez ma své vyjadfeni ve znaéném
poétu deminutiv. U deminutiv vytvofenych z negativné zabarvenych

98 Na rozdil od Zimy, ktery pracuje s terminem zékladni slovo, uzivame podle M. Dokulila
v tomto vyznamu vyrazu zékladové slovo.
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expresiv je patrné expresivni napéti. Stejny jev Ize najit i ve vySe uve-
deném souboru proprii. Motivace jejich tvoreni je rliznoroda. Vychazi
nejen ze vzhledu nebo povahy zvifete ¢i mista nalezu, ale i z dalSich,
velmi netradi¢nich zdrojl, napt. z nazvli véci, pochutin, ndpojd ¢i
jmen slavnych osobnosti a literarnich i filmovych postav.

Motivation of creating cat names in cat shelters

Sociolinguistics is traditionally interested in the use of language and
its variants in varied communication domains, with a recent addition
of analyzing language situations from the viewpoint of perception.
The present study is therefore focused on both the classification
of the language material in the selected environment (shelters and
rescue centers for cats) and the emotional foundation of the use
of sociolectisms including proper nouns. It presents the individual
groups of sociolectisms from semantic, onomaziological a word
category points of view. It also reflects the emotional motivation for
creating expressions in this environment, especially naming animals.

Key words:
language image, sociolectism, sociolect, expressiveness, proper nouns,
motivation
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Resumé

Kolektivni monografie Sociolekty v riiznych sférach komunikace
ptinasi vybrana témata zamétena na problematiku sociolektu (slan-
gu, profesni mluvy, argotu aj.), tj. té soucasti narodniho jazyka, ktera
slouzi ke komunikaci realizované v jazykovém styku lidi plsobicich
ve stejném pracovnim prostredi, lidi se stejnymi zdjmy, s obdobnym
socialnim statusem. Autorsky kolektiv sloZeny z lingvistl plsobicich
na ¢eskych, slovenskych a polskych univerzitdch a akademickych
pracovistich se ve 21 odbornych statich, rozdélenych do péti tematic-
kych okruh(l, zaméruje jak na jazykové prostiedky z hlediska systé-
mu, tak na konkrétni profesni a slangové vyrazivo vybranych oblasti.

V prvnim tematickém oddilu s ndzvem Uvahy nad sociolekty se
Milan Hrdlicka zamysli nad pojmem ¢esky narodni jazyk. Ten byva
vymezovan jako komplex strukturnich jazykovych utvar( (spisovna
¢estina, obecna cestina, interdialekty, nafeci), komplex souborl
specialnich dorozumivacich prostfedkd (argot, slang) a komplex
uzualnich forem ¥eéi (bézna mluva, méstska mluva). Kontury nasi
matefstiny je vSak tfeba chapat Siteji. Mezi jeji nespisovné variety
patii také zahraniéni realizace Cestiny (Utvary s vyraznéjsi prevahou
¢eskych jazykovych prvki), také fecové projevy ¢esky komunikuji-
cich jinojazyénych mluvéich (minimalné od urovné B1 podle SERR).

Marie Cechova ve své stati posuzuje proménlivost standardu
a substandardu v ¢estiné. Za standard povaZuje vyrazivo spisovné,
do néhoz nalezi normovana terminologie, ostatni za substandard.
Vychazi od vyrazu-pojmu termin, postupuje k profesionalismu jako
vychodisku procesu terminologizace, ale také jako vysledku procesu
determinologizace; jde o obousmeérny proces terminologizace a de-
terminologizace. Zaroven ukazuje, Ze hranice mezi sociolekty jsou
propustné, vyrazy slangové, a dokonce nékdy i argotické postupuji
na vertikalni ose vySe, néktera pojmenovani se posouvaji do obecné
¢estiny, odtud nékdy i dale, do hovorové vrstvy spisovné.
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Pavol Odalo$ sleduje sociolekt v komunikaci slovenstiny. Uplat-
Auje tranzitni pohled na sociolekt, ktery predstavuje mechanismus
prechodu plvodné nespisovného lexikalniho prostiedku mezi pro-
stfedky spisovné na zékladeé jeho strukturnich a komunikaénich cha-
rakteristik. Zaméruje se na univerbizaty, jez na zakladé frekventova-
nosti v komunikaci pfestavaji byt chapany jako jazykové prostfedky
pfiznakové, a dokazuje, Ze zména stylové charakteristiky je projevem
synchronni i diachronni dynamiky jazyka.

Miloslav Vondracek sleduje jeden z funkénich limitl argotu - kryp-
tické prostredky ve vnitini komunikaci. Zdrojem je mu knizni zpra-
covani osobniho deniku feditele Nemocnice Na Homolce a dalSich
soukromych materialll zabavenych v souvislosti s trestnou ¢innosti.
Komunikaéni situace zde vyznamné podnécuje nahlizeni argotu ni-
koli primarné jako sociolektu: neni zuzitkovan interpersonalné, nybrz
vyhradné k egocentrické, intrapersonalni komunikaci. Mimo ana-
lyzovany kontext deniku je uzit argotu primarné motivovano snahou
skryt pfed nezadoucim adresatem smysl sdéleni z oblasti spole¢en-
sky nezadoucich jevd.

Druhy tematicky oddil Profesni a slangové vyrazivo v komuni-
kaci zahrnuje vysledky vyzkumnych sond zaméfenych na vyrazivo
ve vybranych oblastech.

Mieczystaw Balowski se zabyva profesni mluvou programatord.
Prezentuje jazyk uzivany ve tfech komunikaénich vztazich: progra-
mator - uzivatel pocitace, programator - pocita¢, programator - pro-
gramator. Tyto vztahy charakterizuje podle vybranych jazykovych kri-
térii a uvadi dva typy: sociolekt a mluva subkultury (napt. ucastniki
pocitaCovych her). Pridéluje jim urcity typ verbalniho a symbolického
(grafického) kodu. Kromé prostifedkll standardniho jazyka, profesni
mluvy a slangu rozliSuje také tzv. technolekt, ktery koresponduje
predevs§im se vztahem mezi programatorem a pocitacem.

RlzZena Piskova sleduje vyvoj v komunikacni oblasti informacnich
technologii v poslednich 20 letech. Porovnava vychozi parametry
vyzkumu probihajiciho v letech 2002-2007 a opakovaného v sou-
¢asnosti s cilem zjistit, jakym zplsobem se zménily vychozi zdroje
a k jakym zménam doslo v komunité mluvéich v oboru informaénich
technologii. Na vyznamu nabyvaji nejen komunikaéni okruhy spojené
s technikou a technologiemi, ale také (a ¢im dal naléhavéji) s etikou
uzivani technologii. Védecky zajem se obraci k vyzkumu zaméfenému
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na rozpozndvani autenticity a pravdivosti informaci, které lidé i stroje
prosttednictvim IT technologii sdéluji a pfijimaji.

Martina Spévackova a Jana Varikova se zaméruji na profesni mluvu
uzivanou v prostiedi (pfedevsim) malych pivovarl. Analyza zkouma-
ného vzorku lexém( ziskaného dotaznikovym Setfenim ukazuje, Ze
v pivovarském prostfedi jsou uzivany jak kodifikované vyrazy nélezeji-
ci ke spisovnému jazyku, tak vyrazy nespisovné. Z pivovarské profesni
mluvy zfetelné ustupuji germanismy; fada vyrazl se vyskytuje pouze
jednou, ziskané synonymni fady jsou nejcastéji tficlenné ¢i ctyrélen-
né. Vétsi mnozstvi synonymnich vyraz uvadéji zaméstnanci diive
zaloZenych a vétsich pivovar(. Zaroven se ukazuje, Ze respondenti
nékdy uZivaji stejné vyrazy pro oznaceni rlznych skute¢nosti a také
vyrazy s $ir§im (obecnéjsim) vyznamem pro oznaceni skute¢nosti, jez
je vyznamoveé hyponymni.

Markéta Maturovéd a Sarka Jindrova popisuji profesni mluvu
zaméstnanc( vybranych potravinovych fetézcl, ktera obsahuje spe-
cifické vyjadiovaci prostfedky, jako jsou nazvy obchodnich usek,
sklad(l, zboZi, jeho umisténi a oznaceni, pojmenovani zaméstnanci
a jejich nadfizenych. Autorky sleduji, ¢im je vznik téchto vyrazd moti-
vovan. Pojmenovani vznikaji derivaci nebo kompozici, ale i pfejimana
z cizich jazykd. V kapitole se predstavuje zacleriovani prejimek do
profesni mluvy a do ¢eského jazykového systému. Ukazuje se, Ze
fada téchto pojmenovani se pfizplsobuje ¢eskému jazyku, ale né-
ktera jsou prejimana pfimo, bez Uprav. Kreativni tvofeni s vyuzitim
rlznych slovotvornych a sémantickych prostfedk(l svéd¢i o snaze
zaméstnancUl vyjadiovat se Usporné, vystizné a zaroven vtipné.

Jaromir Kréko popisuje sociolekt horolezcl jako soucast tzv. ko-
munikacniho registru, specifiku tohoto sociolektu sleduje z hlediska
hlaskoslovné, morfologické a lexikalni roviny, zvlastni pozornost
vénuje pojmenovanim horolezeckych cest (orohodonymim). Konsta-
tuje, Ze v lexiku se uplatiiuji profesionalismy, pro néz je charakte-
ristickd uréitéd ekonomie vyjadfovani, a slangismy charakteristické
expresivitou a manifesta¢ni gestacnosti.

Zaneta Dvotakova sleduje odraz profesni slovni zasoby z oblasti
textilni vyroby v ¢eskych pfijmenich. Mnoho €eskych pfFijmeni bylo
motivovano profesi plvodniho nositele. Ptijmeni byla odvozena
z oznadeni profese, ze sloves vztahujicich se k ¢innosti, z oznageni
nastroju Ci jejich ¢asti nebo z oznaceni vyrobk(. Podoba pfijmeni
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byla ovlivnéna ¢eskymi a moravskymi narecimi, stejné jako némec-
kou profesni mluvou a terminologii. Jsou svédectvim o sociolektu
v dobé svého vzniku.

Ve tfetim tematickém oddilu s nazvem Sociolekty a mlada gene-
race Helena Chylova zjistuje, jak se studenti stfednich skol orientuji
ve stratifikaci narodniho jazyka. Vychodiskem jejiho zkoumani byly
soucasné ucebni texty a dotaznikové Setfeni u studentl prvniho
roéniku studia eského jazyka a literatury na FPE ZCU v Plzni, déle
pak dotaznikové Setfeni, v némz se ucitelé vyjadfovali k tomu, jak
vyuzivaji sociolingvisticka témata ve vlastni vyuce. Setfeni potvrdila
znacnou petrifikaci vyuky. Kapitola pfinasi naméty, jak vyuzit socio-
lekt ve vyuce, prfedevsim ve stylistice.

Jiti Hasil se zamysli nad mistem profesniho vyraziva ve vyuce
zahrani¢nich studentl ¢eskych vysokych $kol. Svou komunikaéni
kompetenci v ¢estiné si tito studenti-nerodili mluvéi mohou zdoko-
nalovat v kurzech ¢estiny, které pofadaji jazykova centra pfisluSnych
VS. | kdy? tito studenti museli prokazat, ze ovladaji estinu minimal-
né na urovni B1 dle SERR, zlstava tu stale velky prostor pro zdo-
konalovani jejich komunikaéni kompetence. Pfedmétem jejich vyuky
se stava spisovny jazyk. Odpovida se na otazku, zda ma zde misto
i ¢estina nespisovna, prislusna profesni mluva, sociolekt. Na ptikla-
du zahrani¢nich studentl |ékafskych fakult se dokazuje, ze profesni
mluva je v jejich jazykové pfipravé velmi dilezita.

Jiti Zeman prokazuje potfebu sledovat pfi vyzkumu sociolektu
také rovinu zvukovou a syntaktickou. V centru jeho pozornosti je vyraz
oznacovany jako kontaktovy prostfedek - ty vole. Tento vyraz, Casty
v emociondlnich projevech, neslouZi jen jako osloveni komunikaéniho
partnera, ale jako kontaktovy prostfedek, ktery vyjadfuje spontanni
podiv, pfekvapeni apod. Komunikanti jej vyuzivaji také k signalizaci
konce vypovédi. Stoupava ¢i klesava vétna melodie urcuje, zda po kon-
taktovém prostiedku nastava misto relevantni pro vyménu mluvéich.

Zuzana Popovic¢ova Sedlackova poukazuje na nejfrekventovanéjsi
sociolektismy (profesionalismy a slangismy) pfitomné v komunikaci
matek malych déti a téhotnych Zen, které své obavy, radosti, pro-
blémy i Uspéchy spojené s péci o dité sdileji v realnych i virtualnich
interakcich. Uvadi pfiklady sociolektism( a zamysli se také nad dlvo-
dy jejich fungovani v komunikaci Zen. Tim se snaZi ukazat kontinuitu
zmén v kontextu spole¢enského vyvoje.
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Ctvrty tematicky blok Sociolekty v umélecké literatufe a v pu-
blicistice je uveden stati Jany Hoffmannové. Autorka se zabyva
vyjadfovanim mladych lidi, jak je ztvarnéno ve tfech Uspésnych a oce-
novanych dilech souc¢asnych ¢eskych prozaikd: Hany D. Leheckové
(Poupatka), lvy Hadj Moussy (Démon ze sidlisté) a Radima Bart(
(Posledni pomazleni). PoloZila si otazku, zda sociolekt soutasné
mladezZe Ize aspon do jisté miry poznat i z jeho reflexe v soudobé
beletrii. Zaméfuje se na pfiznacné prostiedky lexikalni (ve vazbé na
urcité sémanticko-tematické okruhy), véetné uzivani vulgarismG. Na
druhé strané neopomiji ani nékteré slozky vystavby textd, kterymi
se jazykova ,syrovost® a razantni expresivita vyvazuje ¢i kompenzuje:
napft. vyuziti dramatickych dialogu, rozvinutych pfirovnani a dal$ich
obraznych vyjadieni, nebo aluze k dobovému kontextu kulturnimu,
politickému i sportovnimu.

Andrej Artemov postihuje prvky sociolektu v tvorbé soucasné-
ho ¢esko-némeckého spisovatele Jaroslava Rudise s ptihlédnutim
k pojmu interslangismus. Vénuje pozornost prostredi popisovanému
v autorovych prézach a stru¢né typizaci postav, v souvislosti s tim
gastd hospod. Autenti¢nost projevl postav zesiluje moderni jazyk,
jakym se vyjadfuji, v némz nechybégji (mistrné zachycené) nespisov-
né prvky.

Sona Schneiderova se zaméfuje na lexikum publicistickych textd.
Na ptikladu tti vybranych vyrazli (komfortni sféra, toxicky a predi-
kovat) sleduje, jak se posouvaji vyznamy termind pti jejich vyuZiti
v komunikacni praxi mimo odborné vyjadfovani - v bézné komunikaci
a v médiich. Castym opakovéanim ztraceji tyto vyrazy ostrost plivod-
nich vyznamd a v posunutém vyznamu jsou uzivany v publicistice.
Odtud se implementuji do bézné komunikace jako prostiedky unifi-
kace soucasného vyjadfovani.

Publikaci uzavira tematicky blok s ndzvem Slovotvorné postupy
a utvafeni lexika v riznych sociolektech.

Ladislav Janovec pozoruje slovotvorné postupy v nékolika ¢es-
kych slanzich na materialu ¢erpaném z diplomovych a bakalairskych
praci studentl. Analyzuje pfedev§im pojmenovani osob tvofena
sufixy a ukazuje, Ze zastoupeni sledovanych pojmenovéani v jednotli-
vych slanzich ovliviuji rizné faktory, napf. produktivnost slovotvor-
nych prostfedkd. Shromézdény jazykovy materidl naznacuje jisté
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tendence, které se v slovotvorbé sociolektl uplatiuji. Vedle vyuzivani
béZného repertodru se preferuje tvoreni novych slangismu a prebira-
ni z jinych slang.

Lucie Radkova a Michal Mistecky prezentuji vybérovou slo-
votvornou analyzu sociolektl prizmatem kvantitativnich metod. Ze
tii slovnik( specifickych vyrazl excerpuji derivaty a vyrazy, které
vznikly smisenym zplsobem kompoziéné-derivaénim a abreviacné-
-derivaénim. Pomoci sémantické analyzy dochazeji k poznatku, Ze
ve sledovaném materidlu neexistuje jednotny trend. P¥i derivaéni
analyze néazvli osob potvrzuji zavislost derivace na typu sociolektu
a zjistuji, ze osobni pfipony Ize modelovat zipfovskou mocninnou
funkci - distribuce se tak vyznacuje nékolika velmi frekventovanymi
sufixy a fadou sufixovych hapaxd.

Patrik Mitter se zabyva redukovanymi formami proprii s onymic-
kym pfiznakem neoficidlnosti ve vztahu k jejich stratifikatnimu sta-
tusu v sou€asném jazyce. V centru jeho pozornosti jsou derivované
a kompozitni univerbizaty (typ Maridnky, Havlbrod), derivované abre-
viaéni formy (typ Vandak, Rumbajz, Litak), mechanicky abreviované
formy (typ Lovo) a inicidlové abreviaéni formy (typ DC, BB). Sleduje
slovotvornou strukturu téchto forem a jeji vliv na hodnoceni uvede-
nych forem z hlediska spisovnosti a stylu. Zkoumané redukované
formy proprii uzivané jako zastupné pro propria oficialni maji charak-
ter vyrazll nespisovnych. Pouze nékteré z proprialnich univerbizatl
derivovanych sufixy -ka/-ky, -ak maji tendenci pronikat i do projevi
spisovnych hovorovych.

Jitka Malkova se zamé&fuje na motivaci a tvofeni jmen kocek
v ko€iéich utulcich. Klasifikuje jazykovy materidl ziskany v Utulcich
a zachrannych stanicich pro ko¢ky. Sousttedi pozornost na emoci-
onalni zaklad uzivanych sociolektisml vcetné proprii. Pfedstavuje
jednotlivé skupiny sociolektism( z hlediska sémantického, onoma-
ziologického a slovnédruhového. Reflektuje rovnéz emocionalni mo-
tivaci tvofeni vyrazd v tomto jazykovém prostiedi, zejména v oblasti
pojmenovani zvifat. Motivace jejich tvoreni je rliznoroda. Vychazi
nejen ze vzhledu nebo povahy zvifete ¢i mista nalezu, ale i z dalSich,
velmi netradi¢nich zdrojd, napt. z nazvl véci, pochutin, napoja ci
jmen slavnych osobnosti a literarnich i filmovych postav.

Predlozena publikace predstavuje celkovy pohled na sociolekty,
doprovozeny ukéazkami z vybranych sfér a jejich rozborem. Ukazuje
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se, ze sociolekty se navzajem mnohdy prolinaji, jeden pfechazi v jiny
a nékteré jejich prostfedky postupné pronikaji do spisovného jazyka,
¢asto pres jeho formu hovorovou, a naopak spisovné podoby po
jistych zménach prechazeji do jednotlivych sociolektl, zvl. do profe-
sionalismu a slangism.
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Collective monograph ,Sociolects in Various Domains of Communi-
cation’ brings selected topics focused on the issue of stratification
of the national language, taking into account the parts of the
national language serving specific needs in language communica-
tion. It is often realized in language style of people sharing working
environment, sharing same interests, or similar social status. In the
21 studies broken down into five thematic areas, the team of authors
including linguists from Czech, Slovak, and Polish universities focus
on both linguistic means viewed systemically as well as concrete
professional and slang expressions in selected domains.

In the first thematic area, titled ‘Reflections on Sociolects’,
Milan Hrdlicka contemplates the term ‘Czech national language’,
which is usually conceptualized as a complex of structural linguis-
tic forms (Standard Czech, Common Czech, interdialects, dialects),
b. a complex of sets of special communicative devices (argot, slang)
and c. a complex of conventional forms of speech (common talk,
city talk). The contours of our mother tongue need to be understood
on a wider scale though. Its informal varieties also include foreign
realizations of Czech (structures with more significant prevalence
of Czech linguistic features) and language output of speakers of
other languages communicating in Czech (at least at the CEFR B1
level).

Marie Cechova evaluates the variability of the substandard
and the standard in her text. She considers formal lexical means
including codified terminology as the standard. She starts with
the expression-notion term, moving towards professionalism as
a starting point of terminologization, but also as result of the process
of determinologization; it is a two-way process of terminologization
and determinologization. Furthermore, she demonstrates that the
boundaries between sociolects are permeable and slangisms,
sometimes even argotisms climb up on the vertical axis and some
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denominations shift into Common Czech and sometimes further
into the colloquial layer of standard Czech.

Pavol Odalo$ investigates sociolect in communication in Slovak.
He applies the transitional view of sociolect, presenting a mecha-
nism of transfer of originally substandard lexical means into standard
language based on its structural and communicative properties. He
focuses on univerbs, which, based on their frequency in communi-
cation, cease to be understood as marked linguistic means and he
presents evidence that the changes in the stylistic characteristics of
univerbs is a demonstration of both synchronous and diachronous
dynamics of language.

Miloslav Vondra¢ek deals with one of the functional limits of
argot - cryptic means in solipsistic communication. The source is
a book edition of a personal diary and other private materials con-
fiscated during a criminal investigation from a former director of
Homolka Hospital. The communication context significantly initiates
the view of argot not primarily as a sociolect: it is not applied in-
terpersonally, but exclusively for egocentric, intrapersonal commu-
nication. Outside the aforementioned context of the diary, the use
of argot’s primary motivation is the attempt to conceal the meaning
of the socially pathological message from the unwanted addressee.

The second thematic section titled Professional and Slang Ex-
pressions in Communication includes findings of research inquiries
focused on expressions in selected domains.

Mieczystaw Balowski investigates professional talk of program-
mers. He presents the language used in three communicative rela-
tions: programmer - computer user, programmer - computer, pro-
grammer - programmer. He characterizes these relations according
to specific linguistic criteria and sets out two types: sociolect and the
language of the subculture (e.g., participants of computer games). He
assigns them a specific type of verbal and symbolic (graphic) code.
Apart from the means of standard language, profesiolects and slang,
he also distinguishes technolect, which corresponds primarily to
the relationship between the programmer and the computer.

Rlzena Piskova traces the developments in the information tech-
nology communication domain in the past 20 years. Initial research
parameters from 2002-2007 and research conducted at present are
compared, aiming to find out how the initial sources have changed
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and what changes have taken place in the community of speakers
in the information technology domain. Not only the communication
areas linked with technical matters and technologies grow in impor-
tance, but also, more and more pressingly, linked with the ethics of
their use. The interest of researchers is turning towards topics of
authenticity and factuality of information, produced and received by
people and devices through IT technologies.

Martina Spévackova and Jana Varikova focus on professional
talk used in the setting of (mainly) small breweries. The analysis of
the researched sample of lexemes collected through a question-
naire-based inquiry demonstrates that both codified expressions
belonging to standard language and substandard expressions
are used in the brewery setting. Germanism clearly vanish from
the brewers’ professional talk, many expressions occur only once,
collected synonym chains typically contain three or four members.
A greater number of synonyms are reported by employees in older
or larger breweries. It is also revealed that respondents sometimes
use the same expression to describe different situations as well as
expressions with a wider (i.e., more general) meaning to describe
a semantically hyponymous reality.

Markéta Maturovéd and Sarka Jindrova describe profession-
al talk of employees in selected large food retailers, containing
specific means of expressions, such as names of business units,
warehouses, goods, its location and labelling, naming employees
and their supervisors. These expressions are formed by derivation
or composition, but also through borrowing from other languages.
The authors present the process of incorporating the borrowings into
the professional talk and their adaptation into the Czech language
system. A significant amount of such expressions is adjusted to the
Czech language while some are borrowed directly without any modifi-
cations. Creative ways of word formation using a range of derivative
and semantic means provides evidence of the employees’ efforts to
express themselves in a concise, clear, and humorous manner.

Jaromir Kr§ko describes the sociolect of mountain climbers as
a part of so-called communication register, analyzing the specifics
of this sociolect from the phonetic, morphological, and lexical level.
A special attention is paid to naming the climing paths (orohodo-
nyms). the author states that professionalisms with typical economy
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of expression and slangisms characterised by their expressiveness
and demonstrative potency are both applied in the lexis.

Zaneta Dvofakova probes the reflections of professional vocab-
ulary from the domain of the textile production in Czech surnames.
Many Czech surnames were motivated by the profession of the orig-
inal bearer. They were derived from the designation of a profession
from verbs expressing work activity, from the names of tools used
for production or from the names of their parts. They also arose from
the names of the resulting products. Surnames were influenced by
Czech and Moravian dialects, as well as German professional vocab-
ulary and terminology. They are a testimony of the sociolect at the
time of their creation.

In the third thematic section titled Sociolects and the Young
Generation, Helena Chylova investigates secondary school students’
familiarity with the stratification of their national language. The
starting point of her research were current textual teaching materials
with first year students of Czech studies at Pedagogical Faculty of
the University of West Bohemia and a questionnaire-based inquiry
for teachers, asking the participants how they use sociolinguistic
topics in their teaching. The findings confirmed a considerable
petrification their teaching. The chapter provides suggestions on the
application of sociolects in teaching, especially in stylistics.

Jiti Hasil reflects on the position of professional lexis in teaching
foreign students at Czech universities. They have opportunities to
improve their Czech communicative competence in Czech language
classes organized by language centers of their universities. Even
though those students had to prove their competence in Czech is
at least at the B1 level of CEFR, there is still a substantial room for
improving their communicative competence. The subject of their
instruction is standard language. The question addressed is if
non-standard Czech, professional talk, and sociolect have its place
in such courses as well. Evidence is presented, based on the sample
of foreign medical students, that professional talk has its irreplace-
able position in their language training.

Jiti Zeman displays the need to pay attention to the phonetic
and syntactical levels in sociolects research. The focus of attention
is an expression which is also referred to as a means of contact -
“ty vole” (used similarly as the English “holy shit”). This phrase is
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often used in emotional displays, serving not only as an address of
the communication partner but also as a means of contact, which
expresses spontaneous amazement, surprise, etc. It is used by the
communicants as a sign of the end of a discourse. The ascending
or descending melody/intonation of the sentence indicates whether
such contact means is followed by a space for an exchange between
the speakers.

Zuzana Popovi¢ova Sedlackova points at the most frequent socio-
lectisms (professionalisms and slangisms) occuring in commuciation
situations of mothers of young children and pregnant women, sharing
their worries, joys, problems and successes related to childcare in
real-life as well as virtual interactions. Through introducing the exem-
plifications of the sociolectisms, we are pondering at the reasons of
their functioning in women’s communities, thus displaying the conti-
nuity of changes in the context of sociocultural changes in our society.

The fourth thematic section, Sociolects in Literature and Journal-
ism opens with a text by Jana Hoffmannova. The author examines the
way young people express themselves as depicted in three success-
ful and critically acclaimed works by contemporary Czech authors:
Hana D. Lehec&kova (Poupatka), lva Hadj Moussa (Démon ze sidlité)
a Radim Bartl (Posledni pomazleni). It poses the question whether
the current youth sociolect can be to a certain degree identified
through its reflection in contemporary fiction. The focus is on lexical
means (in relation to selected semantic and thematic domains) and
pays attention to the use of vulgarisms as well. Additionally, it does
not neglect certain aspects of text construction, where the language
“crudeness” and aggressive expressiveness are balanced and com-
pensated. For example, use of dramatic dialogues, rich similes and
other vivid expressions, or allusions towards the temporary cultural,
political, and sport context.

Andrej Artemov deals with aspects of sociolect in the work of
a contemporary Czech-German writer Jaroslav Rudi$, taking into
consideration the term interslangism. The themes and motifs repre-
sented in the works of the author concern the present as well as the
past. In his first novels, room is given to the youth, railway workers,
and pub regulars. The authenticity of the characters’ expressiveness
is intensified by the modern language they use, including sub-stand-
ard features masterfully captured in the texts.
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Sona Schneiderovd focuses on the lexis of journalistic texts
and on the example of three expressions: komfortni sféra/ comfort
sphere, toxicky/ toxic and predikovat/predict it observes how their
meanings develop when they are used communicatively outside the
professional domain - in the practice of everyday media communi-
cation. These expressions lose their

sharpness due to such repetitions. Shifts are pointed out in the
meanings and to some level of unification of the present-day ways
of expression, with repeatedly reappearing expressions.

The publication is concluded with the thematic section titled
Word-forming Processes and Lexis in Various Sociolects.

Ladislav Janovec focuses on word-forming processes in several
Czech slangs, specifically the analysis naming of persons through
suffixes. The material for the analysis is sourced from students’ mas-
ter’s and bachelor’s theses. Varying representations of the observed
naming in different slangs is affected by various factors. Neverthe-
less, the material suggests certain shared tendencies applied in
word-forming of sociolects, such as the preference of forming new
slangisms or use or existing repertoire, borrowings from other slangs
or productivity of word-forming means.

Lucie Radkova a Michal Mistecky present a selective word
formation analysis of sociolects through the lens of quantitative
methodology. Derivates and expressions originating from a mixed
compositional-derivative and abbreviate-derivative process were ex-
tracted from three domain-specific dictionaries. Semantic analysis
reveals there is no unified trend evident in the sample. The derivation
analysis of personal names confirms the dependency of the deriva-
tion of the type of sociolect, and it is found out that personal suffixes
can be modeled by Zipf’s magnitude function - the distribution is
thus distinct for several high-frequency suffixes with a number of
suffix hapaxes.

Patrik Mitter deals with reduced forms of proper nouns with
onymic marked unofficiality in relation to their stratification sta-
tus in current language. At the center of our attention are derived
and composite univerbizates (type Marianky, Havlbrod), derived
abbreviation forms (type Vandak, Rumbajz, Litdk), mechanically
abbreviated forms (type Lovo), and initialisms (type DC, BB). He
inspects word-formation structure of such forms and its impact
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on the assessment of these forms from the standard and style
points of view. The majority of the forementioned reduced forms of
proper nouns derived as well as composite univerbizates, derived
abbreviation forms, mechanically abbreviated forms and initialisms
used as substitutive linguistic means for official proper nouns have
sub-standard character. Only few of the proper noun univerbizates
derived by suffixes -ka/-ky, -ak tend to penetrate standard collo-
quial discourses.

Jitka Malkova focuses on motivation of cat names creation in cat
shelters. She classifies the language material collected in shelters
and rescue centers for cats. Attention is directed at the emotional
foundation of the sociolects used, including proper nouns. The au-
thor presents the individual groups of sociolectisms from semantic,
onomaziological a word category points of view. It also reflects the
emotional motivation for creating expressions in this environment,
especially naming animals. The motivation of the name creation is
multifaceted. It is based not only on the appearance or character of
the animal or the place they were found, but also from other, some-
times very peculiar sources, such as names of things, snacks, drinks,
or names of celebrities or literary or film characters.

The publication presented here gives a general view of sociolects,
accompanied by examples from selected domains and their analy-
ses. It is apparent that sociolects are often mutually intertwined, one
transitioning into the other and some of their lexical means pene-
trating the standard language, often via its colloquial form. Other
forms, on the other hand, after certain changes, moving to specific
sociolects, above all professionalisms and slangisms.
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Vécny rejstrik vybérovy

A
abreviace 22, 91, 247, 249, 251,
253, 254, 261, 266
adaptace 94, 97, 101, 231
akronymizace/
akronymizacia 35, 36, 37
aktualizace/aktualizacia 31, 151
aluze 194,195, 201, 273
analyza
derivaéni 238, 241, 274
distribu¢ni 239
sémanticka 94, 97,103,
236, 237, 274
slovotvorna, viz
i s. analyza 94, 97, 103,
234, 274
anglicismus 50, 81, 91, 101
antroponymum 114, 115, 116,
117, 118
apelativum, apelativizace 22,
122,123, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 134,
231, 248
argot, argotizace 1,7, 14, 18,
20, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 46,
47, 56, 95, 112, 141, 142, 145,
146, 147,167, 174, 188, 202,
269, 270
argotismus/argotizmus 23, 25,
31,152,174
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B
bézné mluveny jazyk,

b. m. fe¢ 7, 8, 145, 211, 220
blend, blending 22, 102, 254

(o]

Cramérovo V 235

cviceni
pfitazovaci 144, 145, 146
rozfazovaci 144

(@]

Cesky znakovy jazyk 8,14

estina jako jazyk cizi 12

D

deargotizace 25

deminutivum 151, 261, 265, 266

derivace/derivacia, viz
i odvozovani 33, 35, 36, 37,
103, 116, 168, 230, 236, 239,
240, 248, 251, 253, 254, 261,
266, 271, 274

desémantizacia 34

determinologizace 19, 22, 211,
269

dialekt, viz i nareci 1, 7, 8, 12,
23, 24, 30, 47,122, 123, 124,
126, 127, 129, 130, 132, 134,
140, 141, 143, 144, 145, 147,
166, 231, 269, 272



Vecny rejstrik vyberovy

dialog 193, 194, 206, 273
digitdIni kompetence 79, 80
diskurz 13, 61, 158, 175, 176,
178,184
distribuce
zipfovska 239, 241
dotaznik 40, 86, 87, 140, 142,
147,149, 152, 153, 167, 271,
272

E

ekonomie vyjadfovani /
ekonomizacia vyjadrovania,
viz i tendence 20, 31, 111,
112, 252, 253, 271

emocionalnost/
emocionalnost 110, 177

expresivita, expresivni 4, 31, 51,
68, 69, 70, 98, 103, 150, 153,
158, 167, 169, 181, 190, 193,
196, 227, 229, 231, 240, 259,
261, 265, 266, 267, 271, 273

expresivnost/expresivnost 20,
142

F

figura 203, 206

frazém 21, 61, 158, 176, 238

frekvence/frekvencia 22, 39,
64, 88, 95, 111, 122, 124, 142,
168, 176, 239, 240, 241, 251,
261, 266

frekventovanost/
frekventovanost 31, 33, 34,
37, 39, 42, 270

funkce/funkcia
aktualizac¢ni/

aktualizacna 31
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integrac¢ni b, 20

komunikaéni,
viz i k. funkce 4, 68, 158,
167

krypticka 46, 47, 50, 51, 54,
56, 142

pragmaticka 158, 162

G
germanismus 12, 88, 91, 205, 271

H

hantec 21, 24, 145

hapax 239, 240, 274

homonymie 152, 248

hovorovost/hovorovost 41, 42,
167, 248, 249, 250

hyperonymie 231

hyponymie 231

CH

chi-kvadratovy test 235, 237,
238

chrématonymum 113, 114, 251

I

ich-forma 189

interslang, interslangismus 20,
60, 111, 141, 151, 152, 190,
200, 201, 202, 203, 205,
207, 273

J

jazykova kompetence 12, 13,
145, 146, 165, 272

jazykova rovina
lexikalni 23, 69, 271
morfologicka 109, 111, 117, 271



Vecny rejstrik vyberovy

syntaktickd 69, 109, 111, 117,
272
zvukova 109, 111, 117, 157,
160, 272
jazykova vrstva hovorova 20,
61, 157, 251, 269

K
Kohlerlv synergeticky model
jazyka 241
kompozice (skladani) /
kompozicia 33, 169, 201,
253, 254, 261, 266, 271
komunikace/komunikécia
egocentricka 56, 270
mezilidska 75, 76, 82
neverbalni/neverbalna 47,
110, 118
komunikaéni funkce,
viz i f. komunikaéni 4, 68,
158, 167
komunikacni registr /
komunikaény register
hokejistl / hokejistov 109
hracl karet / hracov
kariet 109
hracl pocitacovych her /
hracov pocitacovych
hier 110
horolezcl / skalolezcov 110,
111, 115, 117
komunikacni sféra, oblast /
komunika¢na oblast 2,19,
32, 49, 56, 61, 63, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82,108,
115, 174, 201, 211, 255, 259,
269, 270

308

komunikac¢ni situace 56, 67,
143, 160, 165, 167, 270

kontakt 49, 63, 69, 82, 110, 111,
157, 1568, 159, 164, 175, 178,
188, 272

kontext 50, 51, 63, 79, 80, 143,
157,168, 167, 181, 184, 194,
202, 206, 207, 211, 212, 213,
216, 220, 249, 251, 253, 255,
270, 272, 273

kurikulum 79, 140, 142, 144

L

lexikalni prostiedek / lexikalny
prostriedok 31, 32, 56, 86,
108, 109, 190, 231, 270, 273

literarni stylizace 193

M
matefrstina 7, 8,9, 10, 11,12,
269
metafori¢nost,
metaforizace 70, 87, 89, 91,
92,102, 103, 112, 131, 168,
170, 206, 231, 261, 266
metoda kvantitativni 234, 274
metonymizace 261, 266
mluva
m. mladeze 140, 151, 157,
161, 188, 189, 273
m. profesni, viz i profesni m.
a vyrazivo p. 1, 20, 23, 46,
47, 60, 61, 63, 79, 85, 86,
92, 94, 95, 97, 98, 100, 101,
102,103, 122, 124, 141, 143,
144,146, 149, 164, 166,
167, 202, 269, 271, 272



Vecny rejstrik vyberovy

mluvenost 20, 227, 255

morfém 227, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253

morfematicka struktura 247,
253

motivace/motivacia
onomaziologicka 141
slovotvorna 236

multiverbizace 170

N

narodni jazyk / narodny
jazyk 2,4,6,7,8,10,11,12,
13, 14, 30, 31, 32, 38, 61, 86,
140, 143, 144, 146, 153, 157,
167,170, 174, 269, 272

nareci, narecni, viz i dialekt 1,
7, 8,12, 23, 24, 30, 47,122,
123, 124, 126, 127, 129, 130,
132, 134, 140, 141, 143, 144,
145, 147, 166, 231, 269, 272

neosémantizace 211

nespisovnost/nespisovnost 30,
31, 41,109, 167, 196, 249, 250

nocionalnost/nocionalnost 20,
31

(0]
obecna cestina,
obecnécesky 1,7, 8, 20, 23,
24, 26, 143, 145, 189, 190,
202, 203, 205, 207, 269
obrazné vyjadreni 194, 273
odvozovani
parasystémové 98
oikonymum 248
orohodonymum 115, 116, 117,
271
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P

pojmenovani/pomenovanie
jednoslovné 32, 61, 261, 266
univerbizované 142
viceslovné/viacslovné 31,

32, 34, 40, 41, 99, 169,
226, 260, 261, 266

polotermin 18, 19

poloutvar, viz i utvar
nestrukturni 23, 167, 225

polysémie 152

prefix, prefixace 261

pretermin 19

profesiolekt, viz i profesni
mluva 61, 62, 63, 68

profesionalismus/
profesionalizmus 19, 20, 21,
23, 31, 32, 69, 70, 86, 95, 97,
98, 99, 103, 111, 112, 141, 146,
148, 150, 153, 166, 167, 168,
174,176, 177,179, 180, 181,
184, 207, 269, 271, 272, 275

profesni mluva
pivovarska 85, 92, 271
programatord 60, 270
zaméstnanc(

v potravinovych
fetézcich 94, 271
proprium 108, 113, 117, 123, 227,

231, 247, 248, 250, 252, 253,

255, 256, 259, 261, 262, 265,

266, 267, 274

prostfedek/prostriedok

jazykovy 1, 2,7, 32, 47, 56,
70, 80, 95, 115, 143, 146,
174, 203, 251, 256, 269,
270

kontaktovy 157, 159, 272



Vecny rejstrik vyberovy

lexikalni/lexikalny 31, 32,
56, 86, 108, 109, 190, 231,
270, 273
nespisovny 7, 32, 231, 250,
251, 270
parajazykovy 108
slovotvorny 98, 103, 224,
225, 226, 227, 229, 271,
273
sociolekticky, viz
i sociolekticky p. 32
spisovny 7, 23, 32, 109, 143,
270
proza 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194, 196, 273
pfechylovani 227
prejimani, prejimka 11,22, 92,
94, 97, 98, 100, 170, 220,
231, 261, 266, 271
pfendSeni pojmenovani
metaforické 87, 89, 102,
168, 170, 206, 231
metonymické 89, 102, 170,
206
pfijmeni 2,122,123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 265, 271
pfirovnani 21,194, 273
ptiznak/priznak
dobovy 151
hovorovosti 249, 250
oficialnosti 247, 248, 254
onymicky 248, 255, 274
neoficidlnosti 248, 255, 274
nespisovnosti 249, 250
pejorativni 266
stylovy 248
ptiznakovost/priznakovost 42
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R

rdmcovy vzdélavaci program
(RVP) 79, 142,143,144, 255

resufixace 248, 249, 253

roman 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207

S
segmentace mluveného
projevu 162
sémantické pole 49, 50, 51, 53,
241
sémantické tvoreni 98,102,103
SERR 13, 14, 164, 165, 166, 269,
272
slang
administrativni/
administrativny 37
ekonomicky 38
potravinarsky/
potravinarsky 37
sportovni/$portovny 145,
148
studentsky/$tudentsky 37,
38, 148, 188, 189
televizni/televizny 38
Zzakovsky 64,189
slangismus/slangizmus 19, 20,
21, 23, 31, 68, 81, 87, 89, 91,
111, 112, 113, 141, 142, 145,
146, 148, 150, 151, 152, 153,
160, 174, 176, 177, 180, 181,
182, 183, 184, 207, 225, 271,
272, 274, 275
slovenstina/slovencina 30, 33,
35, 36, 37, 39, 42, 61, 143,
177,180, 252, 270



Vecny rejstrik vyberovy

slovotvorna analyza, viz
i analyza s. 94, 97,103, 234,
274
slovotvorny
postup 2, 33, 39, 98, 168,
169, 224, 235, 261, 266,
273
prostiedek, viz i p.
slovotvorny 98, 103, 224,
225, 226, 227, 229, 271,
273
typ 27
zplUsob/spbdsob 33, 34, 36,
42,149
socialni sit / socidlna siet 76,
78,176, 181, 211, 212, 214,
215, 248, 251, 252, 253, 255,
256, 258, 259, 262
sociolekt
divadelni/divadelny 34, 35,
150, 226
hazenkaisky/
hadzanarsky 35
lékatsky/medicinsky 35, 36,
149, 166
matek 2,174, 272
horolezecky/
skalolezcov 108, 117, 224
veterinarni/veterinarny 34,
36
sociolektické prosttedi /
sociolektické prostredie 34,
36, 42,153
sociolekticky prostiedek /
sociolekticky prostriedok,
viz i prostiedek/
prostriedok 32

31

sociolektismus/
sociolektizmus 1, 2, 35, 36,
146, 148, 149, 150, 151, 152,
166, 167, 168, 169, 170, 191,
203, 225, 228, 234, 236, 240,
244,259, 261, 266, 272, 274
sociolingvistika 81, 141, 146, 147
souslovi 100, 102, 212, 247,
250, 252
spisovnost/spisovnost 23, 30,
31, 41, 42, 88, 167, 201, 247,
248, 250, 255, 274
standard, standardni 2, 18, 60,
61, 62, 63, 64, 67, 70, 86, 95,
220, 248, 269, 270
stereotypni vyjadfovani 210
subkultura 61, 62, 270
substandard, substandardni 2,
18, 90, 235, 240, 248, 269
substantivizace/
substantivizacia 35, 168
sufix, sufixace 35, 36, 37, 42,
98, 99, 100, 101, 102, 103,
168, 169, 231, 239, 240, 241,
247, 248, 249, 250, 251, 253,
256, 261, 266, 273, 274
synonymie, synonymni,
synonymicky 40, 41, 87, 90,
91, 92, 95, 141, 142, 143, 147,
150, 216, 225, 231, 271
styl/styl
funkéni 49
hudebni 192
literarni 202
odborny 81,165
komunikace 97
prosté sdélovaci 49



Vecny rejstrik vyberovy

stylova oblast 248

stylova vrstva 140

stylisticky kvalifikator /
Stylisticky kvalifikator 31, 41

T
technolekt 22, 61, 62, 63, 67,
68, 70, 270
tendence
demokratiza¢ni 211
intelektualiza¢ni 211
k ekonomii vyjadfovani, viz
i ekonomie vyjadfovani
/ ekonomizéacia
vyjadrovania 31, 252, 253
termin 7,18, 19, 21, 22, 23, 31,
34, 46, 47, 60, 61, 62, 63, 64,
67, 68, 69, 86, 88, 89, 90, 95,
109, 112, 115, 128, 130, 134,
141, 143, 144, 145, 146, 147,
149, 150, 152, 166, 167, 169,
177,178, 188, 189, 190, 210,
211, 212, 215, 217, 218, 220,
225, 266, 269, 273
terminologizace 19, 22, 211, 269
testovani 13, 235
text
literarni 148, 152
medialni 210, 220
odborny 145, 165
psany 153
publicisticky 2, 210, 219, 273
ucebni 144,145,152, 272
toponymum 249
tovarySské jméno 134
tropus 203, 206
trunkace 169, 249, 252, 254
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U

ucebnice 18, 22, 23, 142, 144,
145, 146, 147, 148, 153, 255

univerbizace/univerbizacia 22,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40,
41,42, 98, 149, 168, 170, 226,
227, 247, 249, 250, 251, 252

univerbizat/univerbizmus 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 95, 98, 99, 100,
247, 248, 249, 250, 251, 254,
256, 270, 274

utvar nestrukturni / Gtvar
nestrukturny, viz
i poloutvar 1, 23

utvar strukturni / atvar
Strukturny 1,7, 8, 109, 145,
269

\'}
variantnost/variantnost 7, 31,
231
varieta
jazykova 4, 61, 86, 111, 143
nestrukturni, viz i atvar 7
strukturni, viz i dtvar 7
vulgarismus 23, 25, 157, 159,
169, 192, 193, 273
vyrazivo, viz i mluva
hospodskych
Stamgast 204, 273
hudebnikd modernich
kapel 204
profesni, vizi p. mluva 2, 21,
164, 269, 270, 272
slangové, viz i slang 2, 21,
269, 270

vvvvv



Vecny rejstrik vyberovy

vyuka ¢estiny 24, 240, 253, zkratka, zkratkové slovo 50,
265, 255 b4, 57, 80, 98, 100, 101, 103,
149, 169, 227, 228, 230, 240,
Y4 252, 253, 254

zkracovani 169
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Jmenny rejstrik

A

Adam, Robert 11, 15, 81, 83, 283

Antalovska, Katefina 224, 233,
283

Artemov, Andrej 200-209, 273

B

Baca, Milan 189, 197, 284

Balowski, Mieczystaw 15, 18,
22, 27, 60-74, 75, 82, 270,
283, 289, 295

Bartminski, Jerzy 202, 208, 283

Bartd, Radim 190, 191, 193, 194,
196, 198, 273

Bauko, Jan 115, 117, 118, 283,
284

Bausch, Karl-Heinz 31, 43, 284

Bekasava, Aksana 166, 172, 284

Béli¢, Jaromir 9, 15, 284

Benes, Josef 123, 124, 125, 126,
127,128, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 284

Bilkova, Jana 160, 163, 184

Blahynkova (Adamkova),
Jaroslava 233, 284

Bohunicka, Alena 33, 45, 174,
180, 185, 284, 299

Bosak, Jan 33, 43, 174, 185,
284, 299

Bozdéchova, lvana 19, 27, 81,
83, 146, 166, 172, 284
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