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Abstrakt: Rekodifikace ¢eského soukromého prava s sebou piinesla zasadni koncepéni zmény, nova pravidla,
novou a staronovou terminologii i instituty. Jednou ze zmén uvedenych v novém obcanském zakoniku, zakoné
¢. 89/2012 Sb., je i kompletni tprava tykajici se licen¢nich smluv k pfedmétim dusevniho vlastnictvi. Licenéni
smlouva je zde nyni upravena na jednom misté v obecné podobé¢, kdy tato zahrnuje i primyslova prava a nasledné ve
zvlastnich ustanovenich se pak vénuje praviim hospodafskym a kulturnim spadajicim v disledku vlastniho pfedme-
tu pod ochranu autorského zdkona. Pro sva specifika je pak i samostatné upravena licen¢ni smlouva nakladatelska.
Clanek se bude zabyvat licenéni smlouvou v oblasti autorského prava, jeji podstatou, podminkami pro jeji uzavien,
vyznamem, ale i Gskalimi, ktera v dtisledku jejiho uzavieni mohou v praxi nastat.

Abstract: The recodification of Czech private law brought fundamental conceptual changes, new rules, new and old
terminology and institutes. One of the changes mentioned in the new Civil Code, Act No. 89/2012 Coll., is a complete
regulation regarding license agreements for intellectual property objects. The license agreement is now modified here
in one place in a general form, where it also includes industrial rights, and then in special provisions it deals with
economic and cultural rights falling under the protection of the copyright law as a result of its own subject matter.
The publisher‘s license agreement is also separately adjusted for its specifics. The article will deal with the license
agreement in the field of copyright, its essence, the conditions for its conclusion, its meaning, but also the pitfalls that

may arise in practice as a result of its conclusion.
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Uvod

S ohledem na razantni politické, ekonomické a epidemio-
logické skutecnosti, kterymi je v soucasnosti spole¢nost
globalné postizena, nastal jev vyznacéujici se tim, ze se
spolecenské déni, a to jak v oblasti kultury, obchodu, ale
i zadbavy presouva znacné rychlym zplsobem z realné-
ho svéta do virtualniho, digitalniho svéta, ktery podlé-
ha nezadrzitelnému rozvoji. V disledku tohoto dochazi
i k masivnimu rozvoji informacni spolecnosti, coz umoz-
nuje nekontrolovatelné Sifeni autorskych dél v tomto
prostredi, kdy ¢im dal tim castéji s rozmachem zejména
sité internet dochazi k uzivani autorskych dél v rozporu
se zajmy autort. Uzivatelé sité internet si dostate¢né ne-
uvédomuyji, ze mnohdy nakladaji s dily autord neoprav-
néné, kdy prakticky takovym jednanim pfipravuji autory
0 odménu, jez jim ze zakona nalezi. Uvedené ovSem plati
pouze za predpokladu, Ze se nejedna o uziti autorskych
dél na zaklad¢é zakonnych licenci omezujicich autory ve
vykonu jejich prav, majici vSak pfedem dané ptredpokla-
dy pro takovéto uziti dila bez souhlasu autora, které vsak
museji z podstaty vyhovét tiikrokovém testu.

Pro spolecnost je dulezité, aby autorska tvorba byla
zachovana a podporovana, jelikoz pravé z této je mnoh-
dy tvofeno narodni kulturni bohatstvi. Lidé by si tedy méli

uvédomovat hodnotu nehmotnych statkl predstavovanych
pravé autorskymi dily, bez rozliSeni, zda se jedna o dilo
literarni, umélecké ¢&i védecké.! Zde pouze podotykam, ze
pod ochranu autorského zakona spada i databaze a poci-
taCovy program, ktery je chranén jako dilo literarni. Pod
ochranu autorského zdkona spadaji i jina dilezita dila tvo-
fend autory v zavislostnim postaveni, kdy se jedna zejmé-
na o dila Skolska ¢i zaméstnaneckd, majici pro spolecnost
a jeji rozvoj zésadni vyznam. Zasadné by tedy mélo platit
to, co profesor Telec popisuje ve své monografii, kdy uvadi
pravidlo, podle néhoz by to, co plati mimo sit’ v redlném
svéte, mélo platit i v prostredi digitdlnim na siti, a to jak
z hlediska prava, tak i z hlediska moralky a zasad etiky.?

Dtsledkem nedodrzeni téchto pravidel byva to, ze
autorska dila jsou diky technologickému pokroku nekon-
trolovateln¢ rozmnozovana a §ifena prostiednictvim sité
internet zpusoby, které nejsou v zajmu spolecnosti ani au-
tord, kdyz toto miize poskozovat jejich osobnostni a ma-
jetkova prava k dilu.

' Srovnej § 2 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, kdy zde jsou
vymezeny atributy nutné k tomu, aby vysledek v tviiréi dusevni
¢innosti ¢lovéka byl povazovan za autorské dilo.

2 TELEC, L. Pravo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti.
Praha: Leges, 2015, 240 s., s. 11.
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Autorské pravo

Autorské pravo souvisi s pravem nehmotnych statkt, kte-
ré je imanentni soucasti prava ob¢anského. Nehmotnym
statkem je zde nutno chépat jisty objekt obsahujici kon-
krétni dusevni obsah vnimatelny lidskym smyslem, kdy
jeho hodnota tkvi pravé v jeho nehmotné existenci a dale
v nezavislosti na hmotném substratu (nosici), na kterém
je materidlné ztélesnén. Podstatou se tedy u nehmotného
statku jednd o jinou majetkovou hodnotu tvofenou urci-
tym dusevnim obsahem, ktery Ize vnimat lidskymi smys-
ly, pricemz jeho hodnota spocivd v nehmotné existenci
a je nezavisld na jeho materializaci, tedy ztélesnéni na
hmotném substratu. Zakonnou definici nehmotného stat-
ku soudob¢ nenalézame, kdy by se tak ale s ohledem na
jeho vyznam mélo v budouci dob¢ stat a tento v zdkoné
definovat.

Pravo nehmotnych statkti pod sebe subsumuje pra-
vo na ochranu osobnosti a prava duSevniho vlastnictvi
k vysledktim tvtrci dusevni ¢innosti fyzickych osob. Pra-
vo dusevniho vlastnictvi je shodné v CR i SR vétveno
z divodu systematiky a pfehlednosti na oblast kulturni
a hospodatskou, kdy pravé kulturni oblast se zabyva ne-
hmotnymi statky spadajicimi pod autorské pravo, které
je s ohledem na sviij obsah a pfedmét zalozeno na sou-
kromopravnich principech vyvérajicich z obCanského za-
koniku. Specidlni upravou autorského prava je autorsky
zakon, ktery upravuje autorska prava autora k autorské-
mu dilu, ale také i prava s autorskym pravem souvisejici,
tedy prava tykajici se vykonnych umélci a jejich umélec-
kych vykonti, prava rozhlasovych a televiznich vysilatelt
k jejich vysilani, prava vyrobcti zvukovych a obrazovych
zaznamu k jejich zdznamim, prava pofizovatele databaze
k jim vytvotfené databazi, prava zvetejnitele dosud nezve-
fejnéného dila, u kterého uplynula doba trvani majetko-
vych prav, ale i prava nakladatel na odménu a otazky
spojené s kolektivni spravou autorskych prav a prav s au-
torskym pravem souvisejicich.?

Soucasné chapani autorského prava je quasidualistic-
ké, kdy podstatou se tedy sklada z vyhradnich osobnost-
nich a majetkovych prav autora. Specifikem autorského
prava je, ze je zcela nezavislé na hmotném substratu ne-
soucim autorské dilo. Pod pojmem autorské dilo je dle
litery zakona nutné spatfovat autorska dila vyjadiena
v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé¢, tedy i podobé
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na rozsah,
ucel ¢i vyznam dila. Dilem je zde mysleno klasicky dilo
slovesné, nejcastéji vyjadiené feci ¢i pismem, dale dilo
hudebni, hudebn¢ dramatické ¢i pouze dramatické, pan-
tomimické, choreografické, ale i dilo fotografické a dilo
vyjadiené postupem, jez je fotografii obdobny, dale dilo
kinematografické, vytvarné, audiovizualni, architektonic-
k¢, grafické a sochaiské a v neposledni fad¢ dila urbanis-
ticka a dila uzitného umeéni a dila kartograficka a pocita-
Covy program, pricemz se autorska prava vztahuji, jak
na celistvé dokoncené dilo, tak na jeho vyvojové faze

3 BACAROVA, R. Zmluvné zavizky v autorskom prdve. Bratisla-
va: C. H. Beck, 2018. 256 s. ISBN 978-80-89603-63-3. s. 1.
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i Casti, kdy ochrané autorského prava podléhaji za podmi-
nek predvidanych zakonem i nazvy postav a jmen v dile
uvedenych. Zakon za dilo povazuje i takové dilo, které
vznikne zpracovanim jiného dila. Spada sem i pteklad
dila do rozli¢ného jazyka, kdy ale timto nejsou dotCena
prava autoru dila takto zpracovavaného ¢i do jiného jazy-
ka pfevadéného.* Z uvedeného plyne, Ze dilo ve smyslu
autorského zakona je alfou omegou, na které je autorsky
zakon v souvislostech systematicky vystavén. Na sko-
du véci zde spatiuji skuteénost, ze v autorském zakoné
pojem dila absentuje a tento ho determinuje pouze skrze
seskupeni pojmovych znaki a v dalsim dilo vymezuje jen
na zakladé zakonné fikce dila, ktera je zakotvena v § 2
odst. 2 autorského zékona. Z hlediska autorského zakona
je za dilo povazovan vytvor osobnosti ¢lovéka vykazujici
jedine¢nost pochazejici z jeho individualni tvar¢i dusevni
¢innosti, pficemz je predpokladano, Ze ona individualita
vyvéra z autorova osobniho ja, tedy nitra, fantazie a umu,
a to za predpokladu, Ze tento vytvor je mozné vyjadrit
v objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektro-
nické, a to osobou odlisnou od autora a za splnéni dalSich
predpokladii, Ze spada do oblasti literarni, umélecké nebo
védecké. Podminky musi byt splnény kumulativné, a to
vcetné toho, ze dilo musi vykazovat uréitou uméleckou
a trzni hodnotu.’ V doktrin¢ nalézame kategorizaci dél
dle oblasti tvorby, kdy tedy rozeznavame dila védecka,
literarni a umélecka.

Pokud se vsak jedna o zplsob vyjadieni dila, pak
se demonstrativné mize jednat o dilo hudebni, sloves-
né, dramatické, pantomimické, vytvarné, kartografické,
fotografické, audiovizualni, scénografické anebo o dilo
uzitného umeéni. Plati tedy, ze autorské dilo, jakozto ne-
hmotny statek a jeho nosi¢, jakozto hmotna véc, vyka-
zuji kazdy svij pravni rezim, a to i pies skutecnost, ze
zachycenim nehmotného statku na hmotném substratu
dochazi k relativné trvalému spojeni, které uzivatelé
mylné vnimaji jako jeden pravni rezim. Autorské pravo
obsahuje specialni pravni zasady oproti obecnym za-
sadam obcanského zakoniku, kdy tyto pravé potlacuji
obecné principy, na nichz je obc¢ansky zakonik vysta-
vén. Piikladem je zde kogentni zdsada autorského zako-
na vylucujici pfevoditelnost autorského prava, kdy toto
v disledku utlacuje obcanskopravni princip smluvni
volnosti respektujici obvykle autonomii vili smluvnich
stran. Autorské pravo vznika zasadné na principu bez-
formalnosti, kdy staci, aby autor vytvoftil dilo ve smyslu
autorského zakona vnimatelné v objektivni podobé, ne-
hledé na kvalitu a rozsah dila. Autorstvi takto vzniklé
vSak lIze pfiznat pouze fyzické osobé, kdy pouze tato
je nadéna tvuréi duSevni Cinnosti. Autorské pravo tedy
podstatou zahrnuje prava autort k jejim vlastnim dilam,
uvedené zajisté plati i pro vykonné umélce, vyrobce
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu i televizni

4 Ve véci kategorizace dila srovnej § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zékona.

5 DOBRICHOVSKY, T. a kol. Aktudlni otizky prava autorské-
ho a prav primyslovych. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018. 79 s. ISBN 978-80-87975-84-8. s. 31.
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a rozhlasové vysilatele, a dale fesi vztahy tykajici se
problematiky jejich dél.

Objektivni autorské pravo je klasicky predstavovano
souborem prav a povinnosti, které autorovi k jeho dilu
objektivni pravo pfiznava a subjektivnim autorskym
pravem je prirozené pravo absolutni povahy existuji-
ci i bez vile ¢lovéka, coz prameni z Listiny zakladnich
prav a svobod, zejména ¢l. 34 odst. 1, kde jsou zakotve-
na prirozend prava a svobody (svoboda tvorby a projevu
a ostatni), pficemz jeho nositelem je typicky autor. Autor
muze sva autorska prava vykonavat sam, anebo prostied-
nictvim licen¢nich smluv, které dalsi osobé v daném roz-
sahu zakladaji uzivatelské pravo k dilu autora. Samotnym
predmétem autorského prava je dilo autora, tedy vytvor
pochazejici z tvlrci dusevni ¢innosti cloveka, ktery je vy-
jadtitelny v objektivné vnimatelné podobé¢, pri¢emz nut-
nosti je, aby vykazoval jistou vlastni hodnotu, chapeme
hodnotu uméleckou i trzni.6

S ohledem na vysSe uvedené je mozno pfistoupit
k charakteristice samotného obsahu autorského prava,
kdy za timto je nutno vidét vyluénad majetkova a osob-
nostni prava autora, kterd vSak autor nemtze na jin¢ho
pravoplatng pievést ¢i se jich jinou legalni formou vzdat.’
Uvedena prava jsou absolutni povahy, ptisobi tedy erga
omnes a jsou nepromlcitelnd. Vyhradni osobnostni prava
zahrnuji zejména pravo na autorstvi, pravo dilo zvetejnit,
oznacit a urcit zptisob uvedeni autorstvi, pravo na nedo-
tknutelnost dila a jeho zmén, pravo na autorsky dohled,
ale také pravo na to, aby bylo dilo uzivano zptisobem ne-
snizujicim jeho hodnotu. Uvedend prava se poji k zivotu
autora, kdy v dtsledku s jeho smrti zanikaji. Funkci téch-
to prav je zabranit zcizeni dila, popiipad¢ oslabovani prav
autora, ktera mu zakon k jeho dilu dava.

Po smrti autora se ochrany téchto prav mohou doma-
hat osoby blizké a osoby ze zdkona legitimované, to jiz
ale z titulu postmortalni ochrany, kdy tato neni ¢asové
omezend. Osobnostni prava autora jsou imanentnim prv-
kem k tomu, aby v jejich dasledku mohl autor vykonavat
sva prava majetkova, ktera jsou kategorizovana na prava
absolutni a relativni a podstatou je vykonava autor nebo
osoba jim povéiend. Vyhradni majetkova prava relativ-
niho charakteru nalézaji uplatnéni zejména v licencnich
smluvnich vztazich, kdy divodem jejich vzniku je typic-
ky zavazek.® Na rozdil od vlastnického prava k hmotné-
mu substratu, na némz byva dilo zachyceno, které¢ je ca-
soveé neomezené, jsou absolutni majetkova prava autora
omezena trvanim na dobu jeho zivota a 70 let po jeho
smrti. Lhita 70 let trvani majetkovych prav se vSak poci-
ta v ptipade spoluautorstvi od okamziku smrti posledniho
z nich.

Vykonem majetkovych prav miize autor povéfit jinou
osobu anebo kolektivniho spravce. Majetkova prava au-

¢ DOBRICHOVSKY, T a kol. Aktudini otizky prava autorského
a prav prumyslovych. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fa-
kulta, 2018. 79 s. ISBN 978-80-87975-84-8. s. 31.

7 Srovnej § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 autorského zakona.

8 BACAROVA, R. Zmluvné zavizky v autorskom prdve. Bratisla-
va: C. H. Beck, 2018. 256 s. ISBN 978-80-89603-63-3. s. 3.

tora jsou demonstrativné predstavovana pravem uzit dilo,
vytvaret rozmnozeniny, rozsifovat original, pronajimat,
pujcovat a vystavovat original nebo rozmnozeniny dila
a pravo dilo sdélovat vetejnosti. Pokud autor nechce tato
prava vykonavat sam, poskytne opravnéni k vykonu téch-
to prav jiné osobé skrze licen¢ni smlouvu, ve které naby-
vateli udéluje licenci. I pfi udéleni licence autorovi abso-
lutni prava ztstavaji, pficemz mu ale plyne povinnost se
zdrzet jejich vykonu. Ud¢lenim licence se tedy nejedna
o pravy translativni pievod prav, jelikoz nedochazi k tr-
valé zméné jejich nositele. Jedna se vSak o prevod re-
lativni, konstitutivni, zakladajici moznost jejich uzivani
nabyvatelem licence. K prolomeni zasady majetkovych
prav muze dojit v pfipadé zaméstnaneckého dila, kdy zde
na zakladé zakonného zmocnéni tato za danych okolnosti
vykonava zaméstnavatel.

Licen¢ni smlouva autorskopravni

V soucasnosti licenéni smlouva upravuje oproti predeslé
pravni Upravé prava a povinnosti z ni plynouci jednot-
n¢ skrze ustanoveni zakotvena v obcanském zakoniku
od § 2358 dale. Predesla pravni uprava byla roztfisténa
a licen¢ni smlouva pro primyslova prava byla, byt kuse,
upravena v tehdej$im obchodnim zakoniku® a licenc-
ni smlouva zahrnujici pfedméty spadajici pod ochra-
nu autorského zakona byla zahrnuta pravé v autorském
zékong. Tento stav dvojkolejnosti pravnich tprav je do
dnesni doby zachovan i v pravnim fadu SR. Pokud jsou
oba pravni fady porovnany, pak lze konstatovat, ze Ceska
pravni Uprava je systematictéjsi a prehlednéjsi. Dle sou-
dobé praxe a doktriny 1ze konstatovat, Ze licencni smlou-
va predstavuje nastroj davajici moznost zainteresovanym
stranam upravit si vzajemna prava a povinnosti, zajisté
mimo kogentnich ustanoveni zakona, tak, aby toto v nej-
Sirsim rozsahu respektovalo jejich potieby a autonomii
jejich vuli, jelikoz podstatou je licencni smlouva proje-
vem svobodné vile se vazat a k tomu si vybrat smluvni-
ho partnera. Nad timto pravidlem vSak nékdy pfevazuje
vefejny zajem zahrnuty zakonnymi licencemi. Pokud se
jedna o klasifikaci licen¢nich smluv, jde o typicky special-
ni nominatni typizovany a zdkonem upraveny smluvni
vzor, kdy vSak neni vylouceno, aby licencni smlouva
meéla hybridni povahu a zahrnovala atributy smluv adhez-
nich ¢i distan¢nich', poptipadé smluv spotiebitelskych
a v neposledni fadé muze byt také kombinovana nebo vy-
vérat ze smlouvy o dilo.

Zéakonodarce kombinaci smluvnich typl nevylu-
Cuje, jelikoz toto by odporovalo nejen zajmim autorQ
a jejim smluvnim partnertim, ale i potfebam soudobé
praxe a tim i vefejnému zajmu. Ze je kombinace smlou-
vy o dilo a licen¢ni smlouvy zakonodarcem predvida-
na, prameni i z § 631 obcanského zakoniku, kdy zde je

° Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

10 POLCAK, R. a kol. Prdavo informacnich technologii. Praha:
Wolters Kluver CR, 2018. 656 s. ISBN 978-80-7598-045-8.
s. 315.
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upravena problematika zahrnujici vytvoreni dila s ne-
hmotnym vysledkem. VySe popsana licence neni licenci
vefejnopravni majici ptivod ve statni moci, jedna se vSak
o licenci soukromopravni, dobrovolnou, tedy smluvni,
v doktriné téz oznacovanu jako pravou, jelikoz licence
zakladajici pravo dilo uzit ze zdkona je znaCena jako
neprava.'' Takto udélend prava soukromopravni licen-
ce ma klasifikaéné povahu nehmotné hromadné véci,'?
coz tedy znamena, ze mize byt pfedmétem obcansko-
pravnich vztaht dispozicnich, které se v praxi projevuji
tak, ze je dana zakonnd moznost s licenci disponovat,
ve smyslu licenci postoupit zcela nebo zc¢asti tieti oso-
bé. K takové dispozici s licenci vSak zakon striktné
vyzaduje pisemny souhlas poskytovatele licence. Na-
byvatel licence je i opravnén udélit podlicenci, bylo-li
toto ujednano v licen¢ni smlouve. Takové nakladani ve
smyslu udéleni sublicence €i cese licence je mozné i dle
pravniho fadu SR, kdy toto slovensky Autorsky zdkon
upravuje v § 72.13 Pravdou ale je, Ze se jedna o dispo-
zitivni ustanoveni, které miize byt smluvné stranami
vylouceno, coz pak znamend, Ze nabyvateli licence
(licencionafi) by ztstalo pouhé pravo dilo uzit osobn¢
v dohodnutém rozsahu. Pokud vSak takového ujednani
neni a autor udélil souhlas k poskytnuti podlicence, pak
i zde plati podminka, ze podlicence nesmi byt vétsSiho
rozsahu nez licence samotna, coz vychazi z fimsko-
pravniho principu nemo plus iuris ad alium transfearre
potest quam ipse habet. Pokud bylo opravnénou oso-
bou udéleno pravo s licenci dal nakladat, neni pak ani
vylouceno, aby se licence stala predmétem zastavniho
prava,'* jelikoz licence je véci majici hodnotu, tedy
véci obchodovatelnou.!> Na zakladé vyse uvedeného je
tedy patrno, ze licen¢ni smlouva je prakticky jedinym
legalnim prostfedkem umoziujicim autorovi s vlast-
nim dilem v trznim prostedi na smluvni bazi nakladat.
Uvedené ovSem plati, pokud pomineme moznost danou
¢eskym pravnim fadem (v SR prozatim nezavedeno),
a to moznost uziti dalsiho smluvniho titulu umoziuji-
ciho nakladat s pravy autora pfedstavovanou dédickou
smlouvou. Licence, jak bylo fe¢eno, mize vzniknout ze
smlouvy o dilo, jedna-li se o dilo vytvafené na objed-
navku v zdkonném rezimu. U takového dila se uplatiiuje
nevyvratitelna pravni domnénka o vzniku licence, dana
ex lege. Ovsem i zde se jedna o dispozitivni pravidlo,
které mohou strany ujednanim vyloucit.

1" SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysoko-
Skolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019,
432 s. ISBN 978-80-7502-386-5. s. 159.

12 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck 2014, 2400 s. ISBN 978-
80-7400-529-9. s. 1756.

13 Zakon ¢. 185/2015 Z. Z. Autorsky zakon.

14 Ve véci zplsobilé zastavy srovnej § 1310 OZ, kdy plati, ze zasta-
vou miize byt kazda véc, jedna-li se o véc obchodovatelnou.

15 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdakonik IIl. Vécna prava (§ 976-
1474). Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1276 s.
ISBN 978-80-7400-499-5. s. 1077.
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Druhy licen¢nich smluv

Licen¢ni smlouvy mohou byt kategorizovany dle rozlic-
nych parametrt a kritérii. V zasadé¢ se jedna o déleni na
licen¢ni smlouvu autorskou a specialni licenéni smlouvu
nakladatelskou. Jsou-li licen¢ni smlouvy déleny dle ob-
sahu, pak lze tyto délit na vyhradni a nevyhradni. Pokud
se maji licen¢ni smlouvy délit dle dtivodu vzniku, pak ty-
picky rozeznavame licence smluvni a zdkonné. Jedna-li
se o rozsah licence, pak tento je vytvaren dohodou stran,
kdy se mize jednat o licenci omezenou na urcity zptsob
uziti, popfipade o licenci na v§echny znamé zptisoby uziti
v dob¢ jejiho uzavirani. Podstatou tedy hovotime o licenc-
ni smlouvé s omezenym ¢i neomezenym rozsahem uZiti.
Dalsim méfitkem muze byt i teritorialita, kdy plati, Ze po-
kud strany uzemni rozsah nevymezily, uplatni se vyvra-
titelnd pravni domnénka ptedpokladajici omezeni pouze
na tizemi CR. Z jiného pohledu Ize pak licenéni smlouvy
¢lenit na kolektivni a hromadné.'® Zde plati, Ze kolektivni
licen¢ni smlouvy maji uplatnéni pti kolektivni sprave au-
torskych prav vykonavané kolektivnim spravcem. Institut
hromadné licenéni smlouvy se naopak vyznacuje Sir§im
spektrem predmétnu autorského prava. V praxi se pak Cas-
to vyskytuje i licence sdruzena, nachazejici uplatnéni ze-
jména u pocitatovych programu. Podstatou zde je, Ze po-
skytovatel opravnénému nabyvateli udéluje vice licenci
(package). Typicky znamé napriiklad pii zakoupeni home
office (coz je sdruzeni pocitacovych programui zastoupe-
né nejcastéji Word, Excel, Power Point). Dal$im krité-
riem muze byt to, zda je licencni smlouva omezena Ca-
sove, jelikoz ji lze uzavtit na dobu ur€itou, ohrani¢enou,
nebo na dobu neurc¢itou s moznosti vypovédi, kdy vsak
i tato je limitovana co se trvani licence tyce délkou trvani
autorskych prav, tedy po dobu Zivota autora ¢i spoluauto-
ra a 70 let po smrti posledniho z nich.

Licen¢ni smlouva nevyhradni

Nevyhradni licence autorskopravni ma obsahové rozdilny
rozsah prav a povinnosti. Zde plati, ze pokud neni vy-
slovné ujednano, ze se jedna o licenci vyhradni, pak je
licence nevyhradni.!” Uvedené pravidlo se neuplatni u li-
cence nakladatelské, kdy zde plati pravy opak. Ud¢leni
nevyhradni licence nebrani tomu, aby byla v ¢ase udélena
dalsi nevyhradni licence, a aby autor dilo sam uzival. Za-
kon nevyzaduje pro tuto licenci pisemnou formu, ovSem
s ohledem na pravni jistotu tuto lze doporucit. Jiz exis-
tujici udélena nevyhradni licence nebrani autorovi udélit
licenci vyhradni, pficemz neni-li ujednano jinak, zlsta-

vvvvvv

tvorila skutecnost, Ze by strany ujednaly v diive udélené

1® JAKL, L. Licence v oblasti prav k duSevnimu viastnictvi. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o. p. s., 2008, 196 s. ISBN978-80-
86855-29-5. 5. 21.

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové prévo.
Zvilasti cast (§ 2055-3014). Komentat. 1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 608.
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nevyhradni licenci, Ze po udé€leni vyhradni licence tato
bez dalsiho zanika. Je-li prvni udé€lena vyhradni licence,
nasledna nevyhradni licence by mohla vzniknout jen za
predpokladu pisemného souhlasu nabyvatele vyhradni li-
cence. Autorsky zakon Slovenské republiky fesi tuto pro-
blematiku totozné ve svém § 70 a dale.

Licenéni smlouva vyhradni

Exklusivita vyhradni licence tkvi v tom, ze jeji poskyto-
vatel okamzikem jejiho udéleni ztraci pravo udélit stejnou
licenci dalsi osobé. Neni-li pak ujednano jinak, je i po-
skytovatel povinen zdrzet se vykonu prav, které licenci
propujcil (jedna se o dispozitivni ustanoveni). Uvedena
omezeni jsou pak zhodnocena v samotné cené licence.
Zde se domnivam, ze by ale v ramci ochrany prav autora
mél zakon kogentné urcovat, ze udélena vyhradni licen-
ce s vyloucenim vlastni moznosti autora dilo osobn¢ uzit,
by nemohla byt poskytovana bezplatné. Shodné v CR
i SR plati, ze je-li sjednavana licence vyhradni, je pro jeji
platnost obligatorni pisemna forma. V SR by nedodrzeni
formy bylo sankcionovano neplatnosti, v CR by ale za
jistych okolnosti takova licence mohla obstat jako licen-
ce nevyhradni, popfipadé by mohla byt stizena relativni
neplatnosti.

Specialni licen¢ni smlouva nakladatelska

Nakladatelska licence, potazmo smlouva se uzavird na
vydani dila jedinym nakladatelem, s moznosti ujednani
o opakovaném vydani dila. Jedna se o zvlastni typ licenc-
ni smlouvy, pfevazné vyhradni, kdy i pro tuto se vyzaduje
pisemna forma. Zakon jasné fika, ze predmétem naklada-
telské licen¢ni smlouvy muze byt pouze taxativné dany
vycet dél, kdy sem spada dilo slovesné, hudebni, foto-
grafické ¢i dilo vytvarného umeéni, a to ve smyslu § 2384
odst. 1 obcéanského zakoniku. Z tohoto druhu licenéni
smlouvy je autor opravnén ex lege ke korekture. Kogent-
né je autorovi zakazano se tohoto prava vzdat.

Obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy
autorskopravni

Licen¢ni smlouva je v obcanském zakoniku zanesena do
¢asti upravujici relativni majetkova prava, kdy na zakla-
dé ni se jedna o doCasné prenechani véci k uziti jinému.
Obsahem licen¢ni smlouvy muize byt vSe, co si strany
smluvné ujednaji, pokud toto neodporuje kogentnim usta-
novenim zakona, vetejnému poradku a dobrym mravim.
V zéasadé obsahuje prvky obligatorni a vedlejsi. Za pod-
statné nalezitosti licen¢ni smlouvy povazuji jasnou identi-
fikaci smluvnich stran, explicitni udéleni souhlasu na uziti
dila a nezaménitelnou identifikaci a vymezeni dila, které
je licencovano. Nedodrzeni tohoto smluvniho minima by
totiz vedlo k neplatnosti licen¢ni smlouvy. Pravidelnymi
nalezitostmi, kdy zdkon se o téchto zmiiluje pouze de-

monstrativné, jsou jak zptisob pouziti dila, rozsah licen-
ce, trvani licence, odmeéna poskytnutd za udé€leni licence,
dohoda stran o vyhradnosti, poptipadé nevyhradnosti li-
cence, ale také dohoda o moznosti dalsiho nakladani s li-
cenci, jak bylo popsano vyse. Pokud se jednd o zpisob
uziti dila, tento si maji strany jasn¢ ujednat, kdy mozné
je i ujednat uziti dila bez omezeni. Neni-li zplisob uziti
dila ujednan, pak plati zakonnd domnénka, ze byl udélen
souhlas k takovému uziti dila, které umozni naplnit ucel
smlouvy. Jedna-li se o dobu trvani licence, pak neni-li tato
stranami ujednana, plati, ze asovy rozsah licence je ome-
zen na dobu, ktera je obvykla pro dany druh dila, ovSem
nikoliv na dobu del$i nez jeden rok. Ve véci vyhradnosti
a nevyhradnosti licence pfi licencni smlouvé autorskeé,
neni-li ujedndna explicitné licenéni smlouva vyhradni,
ma se za to, ze se jednd o licenci nevyhradni. Pokud se
jednad o moznost nakladani s licenci, musi tato byt stra-
nami explicitné ujednana. Jedna se totiz 0 moznost licen-
ci postoupit, popfipadé udélit podlicenci, anebo upravit
otazky spojené s prechodem licence na dédice, kdy tento
lze smluvné vyloucit. V ptipad¢ udéleni sublicence ¢i po-
stoupeni licence je totiz vzdy nutny souhlas autora. V ne-
posledni fad¢ je nutné sjednat odménu za uziti dila, popfi-
padé urcit zpusob jejiho uréeni. Neni-li vSak odména co
do vyse nebo zplisobu uréeni ujednana, mtze byt licencni
smlouva stale platnd, pokud z vuli stran plyne, Ze chtély
uzaviit uplatnou licen¢ni smlouvu. Zde se uplatni pravi-
dlo o zaplaceni odmény v obvyklé vysi. Odména se tedy
poskytuje za poskytnuti souhlasu autora s uzitim dila, kdy
nejcastéji byva vyjadiena v penézich. Zakon nevylucuje,
aby strany vazaly vysi odmény, ktera participuje na vy-
nosu, nebo odmeény fixni a nevylu€uje ani to, aby byla
licenéni smlouva sjednana bezuplatné.

V ptipadé odmeény upravuje z diivodu ochrany slabsi
strany zakon i ptipad, kdy neni-li sjedndna odména par-
ticipujici na vynosu nebo poskytnutd bezplatnd licence
a poskytnutd odmeéna je ve zjevném nepoméru k zisku do-
sazenému z vynosu z licence, nalezi autorovi ex lege ak-
tivni legitimace k uplatnéni dodate¢né odmeény, kdy vsak
se musi jednat o pozadavek piiméfeny. Tohoto zakonného
prava se autor nemuze platné vzdat.'® Pokud se strany na
vysi dodatecné odmény uplatnéné autorem na nabyvate-
li licence nedohodnou, uré¢i na navrh opravnéné osoby
jeji vysi soud. Institut dodatecné odmény nachazi vlastni
uplatnéni i u dél vytvarenych v zavislostnich pomeérech,
zejména pak u dila zaméstnaneckého. Soudobé jsou prava
autorti posilena v disledku implementace smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2019/790 o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim
trhu, kdy tato se mimo jiné projevuje i ve zvysené ochran¢
ekonomickych zajmu autora, coz se projevilo v noveliza-
ci ustanoveni o vhodné a pfiméfené odmeéné a piipadné
i dodatecné odmeéné pro autora (bestsellerova dolozka —
pro odmeénu pausalné sjednanou i nove pro odmenu po-
dilovou) zohlednujici skute¢nou i potencidlni hodnotu
licence. Soudobé¢ je mozné pravo na dodatecnou odménu

¥ Ve véci odmény a dodateéné odmény pfi licenéni smlouveé autor-
skopravni srovnej § 2374 obcanského zakoniku.
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narokovat i v pfipadé, ze byla sjednana odmeéna podilo-
va nebo pausalizovana. Zakon i pfipousti sjednat odme-
nu pausalizovang, ale za predpokladu, ze je k takovému
ujednani dostate¢né odivodnéni. Ostatni souvisejici zme-
ny nastalé v dtsledku implementace uvedené smérnice
jsou piedstavovany zejména v oblasti nastaveni pravidel
pro odstoupeni od licen¢ni smlouvy zcela, nebo omeze-
ni jejiho rozsahu, ptfipadné zptisobu uziti dila. Smérnice
zakotvuje 1 licenci pro digitalni vyuku a zdiraziuje lepsi
pristup k dilu autora, které je na trhu nedostupné a dale
i zvysSuje ochranu autorskych dél a cili i na tiskové publi-
kace, moznost jejich rozmnozovani a rozsifovani a v ob-
lasti vyjimek pak zavadi nova, napiiklad pojem pastis
v oblasti karikatury.

Pokud se jedné o nahodilé slozky v licen¢nich smlou-
vach, zde je mozné ujednat zajisténi zavazku z licencni
smlouvy, sjednat rozhodné pravo licen¢ni smlouvy, je-li
ucasten zahranicni prvek a ptipadné i upravit otazky spo-
jené s nahradou skody. Soucasn¢ zde Ize i ujednat otazky
problematiky rozmnozeniny pro autora a eventualn¢ i na-
stavit pravidla pro zmény v licen¢ni smlouvé a jeji mozné
dodatky, kdy plati, ze pokud je licen¢ni smlouva uzavie-
na v pisemné formé ze zakona ¢i z vuli stran, pak i tato
ujednani musi mit stejnou prisnou formu. Zde doporucuji
stranam, aby vzdy jiz v samé licen¢ni smlouvé v ramci
predchazeni moznych sporti, ujednaly zpisoby zmén ve
smlouvé a pokud si ujednaji pro tyto formu pisemnou,
aby jesté navic zakotvily klauzuli o skutecnosti, ze ustni
¢i jind obdobna forma zmén nevyvolava pravnich nasled-
kt, a ze se k ni tedy nepfihlizi.

Uzavirani licenénich smluv v realném svété

Ustanoveni o licencni smlouvé proces jako takovy ne-
upravuje, kdy tedy v disledku bude nutno uzit i obecnych
principi pro uzavirani smluv upravenych v obcanském
zakoniku od § 1724, a to s tim, Ze pokud ustanoveni o li-
cencni smlouveé bude obsahovat nékteré z pravidel odlis-
n¢ od ustanoveni obecnych, bude uzito prednostné téchto
ustanoveni specialnich. Specialné bude upravena zejména
problematika odstoupeni od licen¢nich smluv v disledku
necinnosti nabyvatele ¢i odstoupeni od licen¢ni smlouvy
z diivodu zmény presveédceni autora, ale také i ustanoveni
o zaniku licence v disledku nastalé smrti fyzické osoby ¢i
zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce. A special-
né pak dale budou také upraveny casové aspekty omezuji-
ci licenci pfi neujednani délky trvani licence na maximal-
n¢ jeden rok. Klasicky se zde uplatni princip navrhu na
uzavieni smlouvy (ofertu) a pfijeti nabidky (akceptaci).
Navrh na uzavfeni smlouvy je v obecné podobé upraven
v obcanském zakoniku v § 1731, ze které¢ho plyne, zZe
z navrhu musi byt zfejmé, Ze osoba ho Cinici ma timysl
uzavfit ur¢itou smlouvu pravé s tou osobou vici niz tuto
nabidku ¢ini. Toto uvedené pravidlo v redlném svété poti-
zi necini, kdy vSak ale z podstaty by bylo velmi t¢zkym ho
aplikovat v internetovém prostfedi. Zde v realném svété
je obvyklé, ze pro akceptaci nabidky je urcena lhita ane-
bo se uplatni pravidlo, Ze nabidka by méla byt pfijata bez-
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prostiedné poté, co se dostane do dispozice druhé smluvni
strany. V praxi neni vylouceno, aby takova nabidka byla
prijata i konkludentné (nejcastéji tim, Ze si strany bez dal-
$iho zacnou poskytovat plnéni). Ve véci otdzky vcasnosti
prijeti nabidky ¢i odvolani ndvrhu se uplatni obecna pra-
vidla zakotvena v obcanském zdkoniku, neni-li specidlni
upravy, jiné dohody stran neodporujici zakonu ¢i zave-
dené smluvni praxi mezi stranami. Uvedené vychazi ze
skutecnosti, Ze az na vyjimky je autor, potazmo osoba vy-
konavajici jeho majetkova prava, slabsi smluvni stranou.
Pokud se jedna o specialni tipravu obsahujici navrh
na uzavieni licenéni smlouvy v autorském pravu, pak
tento je zakotven v § 2373 obcanského zakoniku a z pod-
staty tedy stoji nad upravou obecnou. Zakon umoziuje,
aby tento navrh byl ¢inén i vici neurcitému poctu osob,
a to za predpokladu, Ze jsou predem znamy podminky
licenéniho vztahu, jejichz splnéni vede k moznosti uziti
dila. V takovém ptipad¢ k uzavieni licen¢ni smlouvy do-
jde i v okamziku, aniz by se pfijeti nabidky dostalo zpét
navrhovateli. Prakti¢nost tohoto ustanoveni se uplatni ze-
jména v oblasti pocitacovych programt, kdy k uzavieni
licence staci pouhé stisknuti ikony OK. V disledku se zde
jedna o clic-wrap licenci. Jedna-li se o proces uzavirani
licen¢nich smluv v digitalnim prostfedi, pak zde je nutné
podotknout, ze strany uzaviraji distancni smlouvy, tedy
smlouvy bez osobni Ucasti. Zde mtze dochazet k tomu,
ze dojde i ke kombinaci smlouvy distan¢ni a adhezni.
S ohledem na specifi¢nost sit¢ internet a samotny techno-
logicky princip jejiho fungovani je nutnost poukazat na
casové hledisko, kdy se zde prakticky vyzaduje s ohle-
dem na spolecensky vyvoj dani moznosti udéleni licen-
ce bez prodlev, tedy okamzité. Vlastni specifika v oblasti
licenénich smluv se pak vazi k nakupu software, kde se
uplatni systém EULA (End User Licence Agreement), kdy
podstatou se jedna o specifické licenéni ujednani uzavte-
né pred nakupem software mezi koncovym uzivatelem
a vyrobcem, ¢i tvircem software stanovujicim pravidla
a podminky, kterymi se uzivatel musi fidit, tedy i zékaz
editace a Sifeni prislusného software, kdy poruseni tako-
vého ujednani mize vyvolat negativni pravni disledky.

Uzavirani licen¢nich smluv v digitalnim
svété

Uzavirani licen¢nich smluv v digitalnim svété je ovliv-
néno zejména specificnosti sit¢ internet, kde tyto procesy
probihaji, a technologickym principem jejiho samotného
fungovani, kdy tento z podstaty umoziuje uziti dél zpt-
soby, které pravé vyvéraji z principt, na nichz je tato sit
vystavéna. Zde v podstaté v zasadé plati, ze pokud ma
byt dilo v této siti Sifeno a uzivano, je podminkou k jeho
zvefejnéni a naslednému sifeni dilo do tohoto prostiedi na
jisty server nahrat. Uvedeny proces vykazuje tedy odlis-
nost od uziti dila v realném svéte, kde neni vzdy zapotiebi
k jeho uziti vytvofeni rozmnozeniny. Proces uzavirani li-
cencnich smluv v digitadlnim svéte se primarné vyznacuje
neosobni ucasti stran na daném kontraktu. Zde je tedy za-
potiebi v digitalnim svéte brat v potaz i internetové pravo,
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které se pravé zabyva zptsoby uziti dél v digitalnim pro-
stiedi, kdy podstatou se jednd o zajisténi ptistupu k nim
za pomoci technologickych nastrojt typu hyper link, file
hosting a obdobné. Pii takovém uziti dél pomoci vyjme-
novanych nastrojii vzdy dochazi k vytvareni rozmnoze-
nin, které vSak podléhaji souhlasu autora.

Zanik licen¢niho pravniho vztahu

V souvislosti se zanikem pravniho vztahu ve véci licencni
smlouvy budou zminény i otazky vyuziti licence, kde pra-
vé z tohoto diivodu nebude samotny institut uziti licence,
poptipadé povinnosti vyuziti licence dale blize specificky
individualné hloubkové fesen. V obecnych ustanovenich
o licenci je uvedeno, ze nabyvatel licence nema tuto po-
vinnost vyuzit. Opak by platil za pfedpokladu, ze by tr-
vani prava zaviselo na jeho vykonu. Ve specialni uprave
licence k pfedmétu chranénym autorskym pravem vsak
plati opak, kdy nabyvatel, neni-li ujednano jinak smluvné,
je povinen licenci vyuzit a nevyuzivani vyhradni licence
nabyvatelem muze vést za splnéni zakonnych ptredpokla-
da k odstoupeni od licen¢ni smlouvy.

Pii zaniku licen¢ni smlouvy je nutno mit na paméti,
ze se jedna o soukromopravni zavazkovy vztah, kdy li-
cencni smlouva je pravnim titulem prave k nabyti licence
samotné. Licence zde predstavuje majetkovou hodnotu,
kdy z pohledu kategorizace véci se jedna o véc nehmot-
nou. Jedna se tedy o aktivum, kterého Ize vyuzit i jako
zakladniho vkladu do pravnické osoby pfi jejim vzniku.
V dusledku je pochopitelné, ze v praxi se ¢asto hovori
o zaniku licence, a nikoliv o zaniku licen¢ni smlouvy.
Mizeme se setkat s pfipady, kdy licencni smlouva je
stale platna a licence v ni udélena jiz zanikla, a to tieba
v disledku vycerpani kust diive, nez uplynula samotna
doba, na kterou byla licencni smlouva uzaviena. Nutné je
si vSak uvédomit, ze naopak licence zanika nejpozdéji se
zanikem licenéni smlouvy, kdy by tedy prakticky nebylo
mozné, aby licenéni smlouva zanikla a licence nadale tr-
vala. V pripad¢ licence se jedna o zavazkovy vztah, kdy
z veétsi Casti budou aplikovatelna pravidla pro zménu ¢i
zanik zavazkového pravniho vztahu. Samotnym plynu-
tim casu licence zanika v disledku omezeni trvani au-
torskych majetkovych prav ex lege, neni-li dohodnuto
jinak, jedna se o dobu autorova zivota a dobu 70 let po
jeho smrti. Uvedené lhity vyplyvaji z legislativy Ev-
ropské unie, konkrétné pak ze smérnice o dobé ochrany
autorského prava 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011. Po-
kud jsem zminil, ze licence zaniké pravé v dusledku na-
stalé pravni skutecnosti, tedy plynuti ¢asu, pak je nutno
i zminit, Ze zanika v disledku tohoto pravniho institutu,
i v ptipadé, kdy byla licen¢ni smlouva uzavfena strana-
mi, dohodou na dobu uréitou. Uvedené plati, jak pro typ
autorskopravni licence vyhradni i nevyhradni. Zvlastnim
pfipadem zaniku licen¢ni smlouvy je zanik licence v du-
sledku spInéni ucelu smlouvy, coz se uplatni zejména
u licence kusové. Zakon sice tuto moznost v ustanove-
nich o zaniku autorskopravni licence neuvadi, nicmén¢
tuto moznost dovozuji jak z doktriny, tak z logiky samé,

jelikoz se zde da prakticky aplikovat pravidlo o zaniku
zévazku s plnénim.

Klasicky pak dalsim zpisobem, respektive pravnim
divodem vedoucim k zaniku licence, mtize byt smrt na-
byvatele licence fyzické osoby, popiipadé zanikem naby-
vatele pravnické osoby bez pravniho nastupce, to ovSem
za predpokladu, ze toto bylo v licen¢ni smlouvé ujednano,
jelikoz dle dikce zdkona plati, ze pokud strany neujed-
naji jinak, pak v disledku smrti fyzické osoby nebo za-
niku pravnické osoby piechazi prava z licen¢nich smluv,
tedy licence samotna, na jejich pravni nastupce. Aby bylo
mozno takovy prechod prav vyloucit, a tim zachovavat
pravni vztahy a jistotu a hajit zejména majetkové zajmy
autora, ponechal zakonodarce toto ustanoveni dispozitiv-
nim. Po zemfelém autorovi nejcastéji nastupuji do jeho
prav dédici, poptipadé odkazovnik, ale zde mam za to,
i pfes skutecnost, ze o této explicitn¢ zakon nevypovida,
ze do jeho prav mohou vstoupit i Gplné jiné cizi osoby,
a to v dasledku dédické smlouvy, anebo skutecnosti, ze
dédici prenechali predluzené dédictvi vétiteli, kdy tedy
i na zaklad¢ tohoto titulu mize byt véfitel nabyvatelem
licence, nebyl-li pfedem vylouc¢en smluvné samotny pie-
chod licence na dédice, jenz ma zde postaveni dluznika.
V ptipadé pravnické osoby, pokud tato zanikd bez pravni-
ho nastupce a podléha tedy likvidaci nebo byla zruSena ¢i
na ni byl vyhlasen konkurs, nemtize ani konkursni sprav-
ce, ani likvidator licenci pievést na jinou osobu. Uvedené
plati, nebyl-1i ujednan opak. V soucasnosti se vSak ¢asto
setkavame v praxi i s otdzkami spojenymi s prodejem za-
vodu ¢i jeho casti, kdy zde plati, ze pfevod prav dusevni-
ho vlastnictvi je mozny se souhlasem poskytovatele téch-
to. V pfipad¢ smrti autora nemajicitho zadnych dédict,
kdy dédictvi piechazi na stat, je tento nastupnikem prav
a povinnosti autora a majetkova prava za n¢j vykonava
Statni fond kultury Ceské republiky.

Licence také muze zaniknout vypovédi licencni
smlouvy, byla-li takova moznost sjednana nebo poptipa-
d¢ byla-li uzaviena licence na dobu neurcitou, kdy zde
moznost vypovedi je pii dodrzeni rocni vypoveédni doby
dana ze zakona. Uvedena pravidla zaniku licence jsou té-
mef totozn€ upravena i v slovenském pravnim prostredi,
kde i zde je dana moznost pfechod prav z licen¢ni smlou-
vy smluvné vyloucit. Zde vsak ale plati, ze nema-li naby-
vatel zddného pravniho nastupce, pak licence bez dalsiho
zanika ex lege. Pokud se jedna o vypoveéd’ licenc¢ni smlou-
vy v slovenském pravnim prostiedi, zde tuto Autorsky
zakon, kde je licen¢ni smlouva upravena, specialné neresi
a bude tedy nutno pouzit ustanoveni zakotvena v § 582
Obcianského zakoniku. Zvlastnim pfipadem zaniku li-
cenéni smlouvy a v dusledku s tim i licence v ni udélené
je odstoupeni od licen¢ni smlouvy, které ma-li byt uplat-
néno, me¢lo by byt stranami, véetné podminek odstoupeni,
dojednano. Pti uziti tohoto institutu je v piipad€ pisemné
licenéni smlouvy nutné uzit stejnou formu i pro odstou-
penti, které zde podstatou pfedstavuje jednostranné pravni
jednani.

Dutivody pro odstoupeni od licenéni smlouvy si mohou
strany vymezit, kdy nejcastéji se tak vSak bude dit pfi za-
vaznych porusenich licen¢ni smlouvy zakladajicich v di-
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sledku nerovnost prav a povinnosti z nich plynoucich. Dt-
vodem tak mtize byt neposkytnuti protiplnéni za udélenou
licenci, tedy neuhrazeni sjednané odmény. Dalsim divo-
dem mutize byt zasah do osobnostnich, respektive i majet-
kovych prav autora, nabyvatelem licence v oblasti, kterou
licence nepokryva. Zde pfi tomto institutu se ale uplatni
i obecna pravidla pro odstoupeni od smlouvy vibec, kdy
se tak mize dit napfiklad u smluv uzavienych v tisni za
razantné napadné nevyhodnych podminek. Problematika
odstoupeni od smlouvy obecna je dana v obou pravnich
upravach takika jednotné. Diivodem pro odstoupeni od li-
cencni smlouvy mutize byt vsak také to, ze nabyvatel licen-
ce vyhradni tuto nevyuziva a tim posSkozuje ekonomické
zajmy autora, a nejen ty. Dal§im specialnim divodem, pro
ktery mize byt od licen¢ni smlouvy odstoupeno, je zména
presvédceni autora. Tento institut je vSak uplatnitelny jen
v piipadé, Ze autor ztrati pfesvédceni o vlastnim dile, kdy
se toto mohlo ukézat nedostatecné odbornym ¢i zaosta-
Iym. Podminkou vsak je, ze se jedna o subjektivni, interni
vjem autora, a ze se jedna o dosud nezvefejnéné dilo. Od-
stoupi-li vSak autor z takového diivodu od licen¢ni smlou-
vy, lze predpokladat, ze bude nucen celit sekundarnim
nasledkiim takového pravniho jednani, kdy se zejména
bude jednat o nahradu skody. Pokud bude fesena otazka
odstoupeni od vyhradni licen¢ni smlouvy z diivodu jejiho
nedostateéného vyuzivani ¢i zddného vyuzivani, pak lze,
neni-li dohodnuto jinak, v zakonném rezimu od licenéni
smlouvy odstoupit az po predeslé pisemné vyzve nabyva-
teli s poskytnutim lhtity, aby tento licenci fadné vyuzival
a neposkozoval tak zajmy autora. Uvedeného institutu
vSak ale ze zékona nelze vyuzit diive, nez uplyne ochran-
na lhiita stanovend na 2 roky od okamziku uzavieni li-
cenéni smlouvy. Dal$im specialnim pravidlem davajicim
moznost odstoupit od licen¢ni smlouvy, v tomto piipadé
licen¢ni smlouvy nakladatelské, je legalni divod plynou-
ci pfimo ex lege, kdy tento je pfedstavovan neumoznénim
autorovi vykonat autorskou korekturu. Tohoto zdkonného
prava se autor k licen¢ni smlouvé nemtize platné¢ smluvné
vzdat. V praxi neni ani vylouceno, aby licen¢ni smlouva
zanikla prostou dohodou stran, tedy konsensualn¢.
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Zaveér

Predlozeny ¢lanek se v komplexnosti zabyval problema-
tikou nehmotnych statkti v oblasti autorského prava, kdy
bylo vyty€eno zakladni pojmoslovi a systematika prava
dusevniho vlastnictvi tak, aby bylo pochopitelnym, co
vSe lze za autorsky chranéné dilo povazovat a jak s tim-
to nakladat, jakozto s jistou hodnotou nalezejici autorovi
pii uplatiovani jeho osobnostnich a majetkovych prav
k vlastnimu dilu. Clanek vymezil i pravidla a zptsoby
uzavirani licenénich smluv v realném i digitalnim svéte,
zdaraznil nutnost zachovani respektu k autorskym pra-
vim a vyzdvihl vyznam licen¢ni smlouvy, jakoZto témer
jediného prostiedku, skrze ktery autor mize pienést rea-
lizaci svych majetkovych prav na jinou osobu. S ohledem
na vyznam licen¢ni smlouvy bylo zaméfeno i na jeji for-
mu, obsahové nalezitosti, ale také na zplsoby, kterymi lze
licenénépravni vztah zalozeny na smluvni bazi ukoncit.
Byla-li v mistech porovnavana tGprava daného institutu
v Ceském a slovenském pravnim fadu, pak toto bylo ¢i-
néno s umyslem podpofit tvorbu autorti obou zemi a také
ochotu obchodnich partnerti pochazejicich z obou zemi se
bez obav navzajem smluvné vazat a tim obohacovat svét
o kulturni bohatstvi. Provedené porovnani, byt’ parcialni,
obou pravnich fadu bylo také ¢inéno z toho divodu, aby
bylo patrno, ze Ceskéd pravni Gprava zanesena na jedno
misto v rekodifikovaném kodexu, je pro podporu jistoty
v pravnich vztazich a ochotu se v nich vazat, a pro sys-
tematicnost a piehlednost a univerzalitu v zasadé lepSim
feSenim nez dosud piezivajici roztfisténost pravni upravy
ve vice zakonech, jak tomu je ve Slovenské republice.





