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1. CIL PRACE:

Hlavni cil prace je formulovan na s. 6: ,,Das Ziel der Bachelorarbeit ist es, die Analyse der Satzarten zu Zeiten
der NS-Propaganda bei den Olympischen Sommerspielen 1936 durchzufiihren.“ Doprovodnym zamérem je
seznamit ¢tenafe se specifiky jazyka nacistické propagandy. Motivace pro dané téma se nachazi v oblasti
pracovni (autor vyucuje némecky jazyk a télesnou vychovu na zakladni Skole), volnocasové (zajem o sport a
tematiku olympijskych her), ale i spole¢enské (kontroverznost XI. letnich olympijskych her roku 1936, promény
jazyka propagandy za riiznych politickych rezimu). I po vice nez osmdesati letech od olympiady, ktera byva
oznaCovana jako ,hnéda“, Hitlerova ¢i olympiada ve stinu hakového ktize lze sohledem na nékteré
ultrapravicové tendence v soucasné Evropé hodnotit volbu tématu jako stale aktualni. Téma prace je narocné,
nebot’ ma interdisciplinarni pfesah do aplikované lingvistiky, sportovni Zurnalistiky a historie. Pro ovéfovani
historickych aspekti byl autor v kontaktu s konzultantem Mgr. Jaromirem Skaldkem z 33. zakladni $koly
Vv Plzni. Jazykovédna oblast byla pravidelné konzultovana s vedoucim bakalatské prace. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je psana v némeckém jazyce. K uplatnénym metodam patii reSerSe sekundarnich zdrojd, selekce
dostupnych primarnich zdroji z portalu ZEFYS (némeckojazy¢né novinové ¢lanky zaméfené na LOH 1936
Z obdobi 1.8. — 16.8. 1936) a analyza druhd vét podle standardni klasifikace. V teoretické ¢asti se autor nejprve
zabyva rozdélenim druht vét a jejich uzitim (kap. 2.1), pticemz Cerpa z publikaci renomovanych autort v oblasti
némecké morfologie a syntaxe (Diirscheid 2012; Eisenberg 1998; Helbig/Buscha 1992). Obecna charakteristika
jednotlivych druhti vét je doprovazena ukazkami uziti, z nichz ¢ast je pievzata formou ptimé citace, ¢astecné se
jedna o vlastni priklady autora. Ke kompaktnosti celé prace prispiva, ze fada ptikladovych vét ma vztah ke
sportu: ,,al: Das war ein sehr gutes Spiel. a2: Die Olympischen Spiele sind populdr. a3: Die tschechische
Fupballnationalmannschaft wird EURO 2020 spielen.” (s. 12). Tato &ast je vzhledem ke své nazornosti
hodnotna i z didaktického hlediska. Nasledné autor piedstavuje teorii fe¢i propagandy (kap. 2.2), specifika
olympiady v roce 1936, jeji dopady na zivot (nejen) v Berliné a ovliviiovani jejiho prubéhu nacistickym
rezimem, véetné piesahu do jazykovédné oblasti (kap. 2.3). Objevuji se zdroje némeckych autori jak v originale
(Ueberhorst 1971; Ulrich 1986), tak v ceském piekladu (Klemperer 2003; Lang 1994; Rippon 2008), rovnéz
zdroje provenience ¢eské (Prokopova 2014; Verner 2011). Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu 32 novinovych
¢lankli z dobového tisku v némeckém jazyce. Vybér a mnozstvi analyzovanych ¢lankd plné odpovida
pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci. Postup analyzy je srozumitelné vysvétlen v kap. 3.1.1. Jsou
zmifiovana i né€ktera uskali, kterym autor elil (necitelnost, neptehlednost layoutu, dostupnost pouze nékterych
novin apod.). Kromé hlavniho zavéru 0 jednoznané pifevaze vét oznamovacich jsou stru¢né formulovana i
zjisténi ohledné nadpisi, reklam a srovnani vizualni stranky némeckych novin tehdejsich a sou¢asnych.

3.FORMALNI UPRAVA:

Strukturovani kapitol a diferenciace textu jsou piehledné. Teoreticka i prakticka ¢ast jsou v rovnovaze, zdroje
jsou spravné citovany. Tabulky (1-4) obsahuji ukazkovou slovni zasobu, glosai zkratek, seznam analyzovanych
¢lankt a ptiklady druht vét v olympijské hymné. Grafiky (1-2) dokumentuji relativni ¢etnost druhd vét, a to ve
vSech ¢lancich (1) a v olympijské hymné (2). Piilohy (1-9) jsou zvoleny promyslené: obrazové dokumentuji
Letni olympijské hry 1936 v Berling, podobu tehdejsich novin i srovnani s novinami sou¢asnymi. Autor dal praci
kvalitni grafickou Gpravu a koncipoval slohové vytiibeny text s naleZitou jazykovou trovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Ptes interdisciplinarni pfesah tématu jsou myslenky Vv bakalafské praci propojeny do koherentniho celku. Jsou
uplatnény jak postupy deduktivni, tak induktivni, je dosazeno konkrétnich zavéra (s. 42-43). Autor pracoval
dukladng, iniciativné a s potiebnou davkou invence. Lze jen doporudit, aby na téma navazal v diplomové praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Dovedete si predstavit uplatnit ¢ast této bakalarské prace v ramci Vasi pedagogické praxe? Pokud ano, které
téma? Co by obsahoval didaktizovany material pro ZS? V opa¢ném piipadé zdivodnéte nevhodnost tématu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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