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1. CIL PRACE: Jako cil predkladané prace uvadi autor ,,die Analyse der Satzarten zu Zeiten der NS-Propaganda bei
den Olympischen Sommerspielen 1936 durchzufiihren® a ,,die Leser auch mit den typischen Merkmalen der Sprache
der NS-Propaganda bekannt [zu] machen® (s. 6). Tento cil byl naplnén do té miry, Ze byla provedena analyza a
pfedstaveny charakteristické rysy propagandy. StéZi 1ze ovSem vypozorovat bezprostfedni souvislost mezi obéma
aspekty. Spojitost mezi (1) druhy vét, (2) feéi propagandy a (3) ¢lanky, které byly v praci posuzovany, lze sotva
dovodit, nebot’ (2) se nezabyva druhy vét a v (3) nebyly zjistovany aspekty nalezici do (2).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Zatimco &lenéni prace se na prvni pohled jevi jako logické, ukazuji se postupné pfi
¢teni slabiny v obsahové a metodické koherenci. NaleZitosti, které maji mit své pevné misto v tvodu védecké prace,
se objevuji v textu pfili§ pozdé. Jedna se o popis analyzovanych primarnich zdrojii a o aplikovanou metodu badani
(kap. 3). Autorova oc¢ekavani a domnénky nazvané na s. 36 ,,Erwartungen und Vermutungen®, tj. ovéfovana hypotéza,
jsou zminény poprvé v kap. 3.2; vyrazné€ opozdéné se na tomto misté objevuje i zde deklarovany zamér, Ze bude
porovnano mediélni zpravodajstvi roku 1936 s dne$nimi médii.

Kap. 2.2.1 je sice nazvéna Einteilung und Merkmale der Sprache der Propaganda, neobsahuje ale v kone¢ném
dusledku lingvistickou charakteristiku. Ta je uvedena misto toho v kap. 2.2.2 — zde je ovSem jiz zaméfena na
propagandu nacistického statu. Sporné se rovnéz jevi funkce nasledujici kap. 2.3.2, jejimz zamérem je pojednat o vlivu
nacistického rezimu na priibéh Letnich olympijskych her v roce 1936, ve skutecnosti ale pomérn¢ nesouvisle uvadi
néktera specifika z pribéhu her, nékteré zdroje, které maji byt feSeny v kap. 3, a antisemitské slogany, které ale
nesouviseji s olympijskymi hrami a jsou navic jesté promichany s komunistickymi slogany.

Vyvstavaji také otazky, jak byl sestaven korpus zkoumanych texti. Vybér analyzovanych denikti byl zfejmé podminén
pouze tim, ze na internetové adrese <http://zefys.staatshibliothek-berlin.de> jiné zdroje nebyly k dispozici. Pfitom se
jedna o pé&t lokalnich novin, které jsou ve srovnani s nadregionalnimi, napf. berlinskymi novinami, s ohledem na ted
nacistické propagandy nepochybné méné piinosné, a o malo reprezentativni noviny Deutsch-chinesische Nachrichten,
které vychézely v zahrani¢i (Tientsin). Ve shrnuti na s. 43 sice autor dodava, ze se snazil o reSer§i pouze
v davéryhodnych novinach a ¢lancich (,um die Recherche in nur vertrauenswiirdigen Zeitungen und Artikeln
bemiiht“); jak tato divéryhodnost byla nasledné zjisténa, zGstava ovSem nejasné, stejné jako je nejasné, jak by pfi
téchto (kontraproduktivnich) pfedpokladech mél byt zjistén vliv nacistické propagandy na zpravodajstvi. Také
kritérium, podle kterého byly vybrany z korpusu dvé zpravy pro kazdy soutézni den olympiady, neni podrobné
vysvétleno. O nic méné nekonsekventni je zafazeni literarniho textu (Olympische Hymne) do korpusu, ktery je jinak
tvofen textovym utvarem sportovni reportaz, ¢imz korpus ztraci svou homogenitu.

Dalsi body kritiky se tykaji vyhodnoceni vysledki v piislusné ¢asti prace. Na s. 37 je zjisténi, ze korpus zkoumanych
textlh je tvofen z téméf 95 % oznamovacimi vétami, vysvétlovano tim, ze ¢lanky v novinach by mély pusobit
neutralnéji (,,weil die Artikel in den Zeitungen neutraler wirken sollten). Clanky udajné plisobi jen jako fakticka
sdé€leni bez komentait redaktorti a podle nazoru autora chybi v ¢lancich vyjadieni emoci nebo rozliSovani dilezitosti
zprévy: ,,Die Artikel wirken nur als faktische Mitteilungen ohne Kommentare der Redakteure und des Autors Meinung
nach fehlen in den Artikeln die AuRerung der Emotionen oder die Unterscheidung der Wichtigkeit der Nachricht* (s.
39). Zde je alesponi naznaceno, Ze jazyk nacistické propagandy se ve zkoumaném olympijském zpravodajstvi
rozhodujicim zplisobem neodrazel. Takovy zavér ovSem nemuze byt vyvozen pouze na zékladé druhu veét, zvlaste
kdyz jiz v kap. 2.2.2 byla predstavena lexikalni rovina a hodnotici zabarveni nacistické propagandy, které zde ale
nejsou diskutovany.

Ani zavérecné porovnani s jazykem médii souc¢asnosti nema vypovidaci hodnotu. Zde se na zakladé jediné piikladové
véty a bez kvantitativniho celkového vyhodnoceni dochéazi k nepfipustnému zavéru, ze véty v novinach v dobé
nacistické propagandy jsou delsi neZ v dne$ni dobé: ,,Die Sétze in den Zeitungen zu Zeiten der NS-Propaganda sind
langer als in der heutigen Zeit“ (s. 37). Rozporuplnost tohoto zavéru je jeSt€ zvyraznéna zjisténim autora, ze ke
spoleCnym vlastnostem novin z roku 1936 a 2020 patii vyskyt dlouhych souvéti v ¢lancich: ,,Zu den gemeinsamen




Eigenschaften der Zeitungen aus dem Jahr 1936 und 2020 gehort [...] das Vorkommen der langen zusammengesetzten
Sétze in den Artikeln* (s. 40). | k tomuto je uvedena jen jedina pikladova véta z novin BILD, ktera postrada jakoukoliv
reprezentativnost. Lze si klast otazku, pro¢ pravé jediné vydani bulvarniho listu bylo zvoleno jako srovnavaci médium,
kdyZ navic nereferovalo o co do velikosti srovnatelné sportovni akei, jako jsou olympijské hry. Neni rovnéZ patrny
vyznam shrnujicich formulaci ohledné vnimani typu pisma v dobé Letnich olympijskych her 1936 a v dnesni dobe¢:
»Wahrnehmung der Schriftart in der Zeit der Olympischen Sommerspiele 1936 und in der heutigen Zeit* (s. 39).
Oponent se taze, co ma spoleéného layout a grafické ztvarnéni, barevnost ¢lankd, kvalita fotografii a nejnové;si
tiskafské technologie (,,graphische Gestaltung®, ,,die Farbigkeit der Artikel, Qualitit der Fotos und die neuesten
Technologien der Presse®) (s. 40), popt. velikost nadpisu s pfedmétem analyzy, kterym maji byt druhy vét.

3. FORMALNI UPRAVA: Uzity jazyk je pfevazné pfim&feny a odpovida narokiim kladenym na védeckou praci.

Misty by v8ak bylo vhodné zvysit koherenci vét (uzitim konektorti) a vyhnout se zbyteénému opakovani (srov. napf.

vycet péti druhti vét a jejich funkci na konci kap. 2.1 a na zacatku nasledujici podkapitoly 2.1.1; totéz plati pro kap. 3,

kap. 3.1 a kap. 3.1.1). Vyskytuji se ojedinéle prohtesky proti jazykové normé, které ovsem kvalitu jazykového projevu

nesnizuji:

= chyby v uziti ¢lend, napf.: ,,in [den] Fachern® (s. 6), ,,Diese Satzart wird der [Nullartikel] Aufforderungssatz
(Imperativsatz) genannt“ (s. 9), ,,[die] damalige Sprache der Propaganda“ (s. 18), ,,und auch [die] ganze Welt“ (s.
26)

= gramatické chyby, napf.: ,,die menschliche[n] Verstandigung* (s. 14), ,,Die Staatsgebilde[n]“ (s. 14), ,,hinter eine[r]
falsche[n] Identitat® (s. 16), ,,trotz den [der] voreingenommenen Schiedsrichter[n]* (s. 24)

= syntaktické chyby, napf.: ,,Sie ist bekannt auch als die Propaganda der Agitation” (s. 15), ,,ziecht die meiste
Aufmerksamkeit auf sich der Mehrheit” (s. 15), ,,melden etwas der Gestapo® (s. 19)

= chyby ve volbé vyrazu, napi.: ,,Gesetzlichkeiten® (S. 14) statt GesetzméalRigkeiten; ,,Standard* (s. 15) statt Status;
»Abschwichung® (s. 16) statt Schwachung; , Neuigkeiten (s. 22) statt Neuheiten; ,,hat [...] geklungen® (s. 25) statt
ist /...] erklungen;

Formalni a graficka Gprava vyzkumu, ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, jakoz i forma citovanych zdroji nezavdavaji
pri¢inu kritice. V tomto ohledu je autorova préce v potradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Ackoliv se zda, Ze autor si klade ambiciozni cile, vykazuje jeho
prace nedostatky ptredevs§im v oblasti koherence a logiky pracovniho postupu — v oblasti vybéru svého korpusu
zkoumanych text a srovnavaciho korpusu, uplatnéné metody a konsekventniho sledovani stanoveného zaméru, jak
jej na zacatku formuloval. Vypovidaci hodnota jeho vysledku prace je tim v kone¢ném diisledku mala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

(1) Jaké vysledky odlisné od Vaseho Setfeni by podle Vaseho nazoru ptinesla analyza explicitné propagandistickych
textovych utvard v oblasti filmové tvorby (napt. zpravodajské tydeniky, tzv. Wochenschau, film Olympia rezisérky
Leni Riefenstahlové) ve vztahu k vyskytu riznych druhti vét?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie (3)
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