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Slovni hodnoceni a dotazy:

PfedloZena préce se zabyva dopravni Glohou jakoZto jednou moznou aplikaci linedrniho programovani, a
nékterymi metodami jejiho fedeni. V tvodnich kapitoldch jsou sepséany zéklady linedrniho programovani,
vCetné jeho celoCiselné varianty a Simplexového algoritmu. Ve druhé &asti se autorka zaméfila na
dopravni tlohu — pFepravy jednoho produktu - a nékteré zakladni metody, které se pfi Fedeni téchto uloh
vyuZivaji, v€etné stochastického pFistupu s vyuZitim normalniho a extremélniho rozdéleni. V praci je
rovnéz naznacen pfistup pomoci robustniho programovani, ale jen velmi okrajové. V posledni kapitole se
autorka zaméfila na sloZitéjsi problém — prepravy vice produktl mezi dodavateli a odbérateli, ktery
implementovala pomoci jazyka AMPL a nasledné vyuZila v fesi¢ich CPLEX, Gurobi a Xpress. Na
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pseudoredlnych datech testovala efektivitu jednotlivych fe3i¢i a porovnavala je podle ¢asové naroénosti.

Obsahové je tato prace prdmérnou bakalafskou praci, kterd by pfi standardni formé sepsani byla
ohodnocena zndmkou ,dobie”. Nicméné troveri prace, a to jak jazykova tak i matematicka, je velmi nizka,
prace by potfebovala nékolik revizi a velké mnoZstvi korektur. Nékteré pripominky, predeviim k prvni
poloviné prace (ve zbytku jsem jiz nemél silu v3e sepisovat) uvadim nize.

Je mi velmi lito, ale predloZena prace podle mého nazoru nesplfiuje, predevsim formou zpracovani,
naroky kladené na bakalaFskou praci na KMA, a proto nemohu doporucit jeji uznani jako kvalifikaéni
bakalarské prace. Proto navrhuji hodnoceni ,,nevyhovéla“.
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Str. 2, rovnost (1.1) — nesmyslné zapsano, takto to vypada, Ze optimum funkce z je rovno souéinu
c’x. To samé dole v poznamce 1.1, na str. 7 dole ve vztahu (4.1) atd.

Str. 3, def. 1.3 — pojem ,nepfipustné feSeni“ znamend, Ze viechna omezeni jsou splnéna, ale neni
splnéna nezapornost nékteré slozky feSeni. To, co definujete, neni vilbec fedenim.

Str. 3, def. 1.4 a 1.5 — nevhodna formulace , pravé tehdy, kdyz“ v definicich.

Str. 4, fadek -6 — popis optima — ,priinik MPR a funkce*, tedy mnoZiny a funkce?

Str. 6, nahofe ,MPR je neomezenad” — pokud jsou hladiny Glelové funkce rovnobéiné s levou
spodni hranici MPR, pak je fe$eni nekonené mnoho (pro gradient sméfuijici vlevo dol{)

Str. 8, fadek 13 —véta ,Pokud ma i-td podminka, sloZka...“ nedava smysl.

Str. 8, radek -5 — véta ,musime do dané rovnice podminky doplnit jednotkovy sloupcovy vektor”
opét neddva smysl. Asi se tim mysli pfidani sloupce do matice A. Jaky tvar jednotkového vektoru?
Str. 9, text pred def. 4.2 — ,ale je to zbytecné sloZité”, co se tim mysli? Vypocetné slofité, sloZité
na runi pociténi, nebo sloZité vzhledem k nabobtnani rozméru dlohy,...?

Str. 10, fadek 4 ,Gausss” — tfi ,s“. Navic tato véta neddva smysl.

Str. 10, tabulka 2 — co jsou hodnoty z; atd.? Nejsou nikde definované.

Str. 10, ,Sloupcové pravidlo” — ,zavedeme do baze sloupec s nejniz$i zapornou hodnotou®, ale
¢eho? Prvku ve sloupci, nebo rozdilu z-¢; ? Vybirate prvek pro ktery plati rovnost (4.8)?

Str. 11, spodni tabulka, sloupec b/ais. Na str. 10 pisete, Ze se tyto hodnoty berou pouze z prvkl
ais >0, ale zde je pocitdno i s a=-3/2. ReSeni soustavy jsou VZDY sloupcové vektory, BPR tedy musi
byt transponované (to samé napf. na str.9 dole).

Str. 12, faddek 2 — neddva smysl.

Str. 12, odrazka ,Nekonecno optimaélnich feseni” — v prostfedni tabulce na predchozi strané tato
situace nastala, pokud ma pfiklad 2 nekone¢né mnoho feseni, bylo vhodné to poznamenat! Navic,
jak se pocet reseni ,projevi“?

Str. 13, poznédmka 4.9, ,,optimalni feseni x a y“, ale éeho?

Str. 14, fadek 6 — neddvd smysl ,Vyfeseni optimdlniho feseni...“

Str. 14, fadek 18 — zacinate kapitolu ,,Pro dané tvary matice...”, jaké ,,dané“?

Str. 14, véta 5.3 — vektor ,b“ ma byt ,b“, pfedeviim viak-co je ,B“ — baze? Ceho? Jak uréite
determinant baze? Co je inverzni matice baze? Druhd odrdzka — ,pro viechny celoéiselné vektory
b“, ale b je sloupec pravych stran.

Str. 14, citace u vét — samozfejmé i dfive a pozdéji v praci — véty nemaji potiebné citovani, tedy:
»Véta 5.3, [xxx] ...”

Str. 15, véta 5.6 — opét citace, neni to vaSe véta. Tvrzeni véty ale neni spravné, jak by méla znit
spravné?

Str. 15, fadek -2, hodnoty b; jsou slozky vektoru pravych stran, tedy b? Co pak hodnoty a;? Bylo by
vhodné zde poufit jiné znaceni.

Str. 16, radek 13 — obé& véty neddvaji smysl, pfedeviim ,To znamend, proménné x;bude nejvyse
m+n-1 hodnot...“. Pfed vztah (6.5) bych napsal néco jako ,Plati tedy:“

Str. 16, poznamka 6.1 — véta ,PFi pfechodu DU...“ opét nedava smysl.

Str. 16, fadek -3 — ,MozZnost feSeni DU by bylo...“ nedédva smysl; fadek-1 — ,vektor by obsahoval
dva jednickové koeficienty” — myslite v linearni kombinaci, nebo dvé slozky vektoru?

Str. 17, fadek 1 — vysvétlete, pro¢ a v éem by byl SA komplikovany. Z pfedchoziho textu to neni
jasné.

Str. 18, pfiklad 3 — je vés$ plvodni, nebo prevzaty? Pokud pfevzaty, chybi citace.

Str. 20, fadek -5 — ... jak jednoduse Ize pouZit k nalezeni Fe$eni SA“, pfitom na str. 17 nahofe (viz
pfipominka 25) je uvedeno, Ze je pouZiti komplikované. Jak to tedy je?




28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
30.

40.

Str. 21, postup metody sitového simplexu —
Krok 1: ,UvaZujeme minimalizaci modelu” — minimalizujete po¢et podminek, pocet
nezndmych,...?
Krok 3: co jsou alokované buriky, resp. buriky, které jsou souéasti FeSeni? Buriky s x;>0? Co
kdyZ a:=bi1=x1s, jak se urci hodnoty u;a v; pro j,j>1? Déle pokulhava grafickd
stranka tohoto kroku. Co jsou hodnoty u;, v;?
Str. 21, radky -9 aZ -6, Fadky -5 aZ -3 — rovnitka ani jiné znaky (3ipky) nejsou pod sebou.
Str. 21, Fadek -1 — Jak vznikd ,uzaviena cesta“, co to vlastné je, co jsou zakladni proménné? To, co
popisujete navic neni uzaviené (méla by se shodovat po¢ateéni a koncova proménna).
Str. 22, pod horni tabulkou — co jsou liché burky? Prvek na pozici (2,2) bych spiSe oznadil jako
sudou buriku. Tyto nepresnosti (29-31) se vyskytuji v celém prikladu.
Str. 24, fadek 6 a 11 - co znaci h; — hranu nebo cenu pFepravy?
Str. 24, fadek 12 — véta , To znamena Ze, ...“ nedavd smysl.
Str. 24, definice 6.2 — je to stejnd definice 6.2 jako na strané 20 nahofe? Co je v;, v;?
Str. 25, fadek 6 — matice A neni matici sousednosti.
Str. 25, Metoda Out-of-kilter — neni jasné, jak metoda funguje, podobné jako u metod v kapitole
6.2 by bylo vhodné zapsat je pseudokédem, nebo asponi po jednotlivych krocich.
Str. 25, fadek -4 a -2 —co je oja ry?
Str. 28 a 29 — na mnoha mistech chybi tecka na konci véty — za vyrazy.
Str. 37, fadek 2 — piSete, Ze ,Gurobi ve vétsiné pfipadd nalezl Fe$eni rychleji nez...“. Ve kterych
pfipadech nebyl nejrychlej$i? D4 se usoudit, jaky rozmér Glohy (pocet skladt a produktil) tomuto
Str. 37, fadek -2 a -1 — Kdy nedoslo k néristu doby vypoctu? U kterého fesice, co to mohlo
zpUsobit?

Otazky k obhajobé:

V praci se hovofi mj. i o totdlné unimoduldrnich maticich (strany 14-15), kde se tyto matice
vyskytuji v maticovém popisu grafi?

Prosim o pfesny popis metody Sitového simplexu (MODI).

Prosim o zodpovézeni otazek z pfipominek 39 a 40.

Tvrzeni véty 5.6 neni dobfe, jak by méla véta znit spravné?

Praci deperuéuji — nedoporucuji uznat jako kvalifikaéni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znémkou:

nevyhovéla

Datum, jméno a podpis:




