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Predmluva

Ve vysoce konkurencnim trznim prostiedi dosahuji uspéchy témér
jen ty subjekty, které disponuji nehmotnymi statky, kterymi mohou byt
zpravidla technicka feSeni, know-how, oznaceni vyrobkd a sluzeb nebo
goodwill, ve kterych mize podnikatel vlastnit konkuren¢ni vyhodu
k udrZzeni nebo posileni pozice na globalizovaném trhu. Pod terminem
prava na oznaceni si problematikou primyslovych prav nedotéeny ctenar,
a to pouze jen v nekterych ptipadech, predstavi jakysi soubor nehmotnych
statkd, ktery je mozné vyuzit v pfipad¢ ochrany nazvu vlastnich vyrobku a
sluzeb, které vyrobce doddava na trh, jako jeden =z nastroji jejich
specifikace a individualizace, puasobici erga omnes. Vefejnosti
nejznamnéjsimi instituty majici absolutni povahu majetkovych prav na
oznaceni jSOU ochranna znamka, oznaceni pivodu, zemépisné oznaceni,
pravo obchodni firmy ¢i pravo K nazvu pravnické osoby. Ochrana
postavena na principu relativnich majetkovych prav, ktera pusobi inter
partes zahrnuje kupiikladu doménova jména ¢i jména osoby a zvlastni
oznaceni zavodu ¢i vyrobku. Kreativita lidského Ccinitele je obecné
bezbieha, je hnana touhou uspokojeni vlastnich zajmia s cilem zisku
mnohdy na ukor dobrych mravii nejen v oblasti hospodaiské soutéze.
Klamavé jednani soutéziteld na trhu je legalné limitovano ptedevsim
pravem autorskym, primyslovym a pravem proti nekalé soutézi. Nastroje
proti nekalosoutéznimu jednani uvedené v pozitivné pravni upravé maji za
cil poskytnout bdélym prosttedky, pomoci kterych ochrani své z4jmy proti
zneuziti Vv mnohdy silném vysocekonkuren¢nim podnikatelském prostiedi,
které zpravidla hleda vSechny cesty, jak uzmout co nejvétsi dil zisku, a to
s vyuzitim jakychkoliv zptsobu. Diplomova prace se soustiedi zejména na
oblast tzv. nekalosoutézniho jednani ve vazbé na vybrané instituty prava na
oznaceni - ochrannych znamek, zemépisného oznaceni, oznaceni piivodu a

obchodni firmy.



1. Dusevni vlastnictvi

1.1 Vlastnictvi

Vlastnictvi (lat. dominium, proprietas) predstavuje z pravniho
hlediska neomezené a vylu¢né pravo k véci, pfiCemz pojem véci upravuje
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle NOZ). Neomezenym
vyluénym pravem k véci se rozumi pravo s touto véci nakladat jakymkoliv
dovolenym zpisobem, a to zejména véc drzet, uzivat ji, poZivat jeji plody
a vylougit kazdého, kdo v tomto opravnéného vlastnika véci rusil." Pojem
vlastnictvi predstavuje vztah fyzické ¢i pravnické osoby k vécem resp. ke
statkim, které ¢loveék sam vytvofil, nebo v piirodé nezavisle na ¢lovéku
existuji, kdy za vlastnictvi se povazuji statky, které mohou byt predmétem
téchto pravnich vztahil.? Je potiebné doplnit, Ze z hlediska vlastnictvi NOZ
nestanovuje rozdily mezi vécmi hmotnymi a nehmotnymi, jelikoz v § 1011
uvadi, ze vSe co né¢komu patfi, je jeho vlastnictvim bez ohledu na to, at’

jsou to véci hmotné ¢i véci nehmotné.

1.2 Véc

NOZ se vymezeni pojmu véci (lat. res) vénuje v § 489, kdy se véci
V pravnim smyslu rozumi vSe, co je rozdilné od osoby slouzici k potiebé
lidi. Pravni Gprava véci vychazi, shodn¢ s vécnym zamérem obcanského
zakoniku, koncepcné z predvaleéného vladniho navrhu Ceskoslovenského
ob¢anského zdkoniku z r. 1937 s piihlédnutim k nékterym novéjSim
zahrani¢nim tGpravam.® V predchozich pravnich tpravach ob&anskych prav
podlozenych fimskopravni teorii mohla byt predmétem vlastnictvi pouze

hmotna véc. Vé&ci v pravnim smyslu jsou V sou¢asném pojeti objekty pro

1 Zak. & 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik, § 1012 stanovi ve vztahu k vlastnickému pravu
nasledujici: ,, vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou
pomérim zdavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim
ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.

2 JAKL, LADISLAV. Dusevni viastnictvi a jeho prdvni ochrana. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. 312 s. ISBN 978-80-87956-00-7, str. 32

® Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
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clovéka uzitecné, priCemz uziteCnosti se nerozumi jen faktické piinaSeni
uzitku jednotlivym pfedmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni
zpusobilost véci prinaset predev§im uzitek hospodaisky. Uzitecné je, co je
prospesné pro zivot ¢loveka, a tedy ma i hodnotu. Uzite¢nost neni vnitini
vlastnosti véci (s véci trvale a neoddéliteln€ spjatou); o tom, co je uzitecne,
a co tedy je vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidska vile a poznani i
schopnosti &loveka!. NOZ dale &leni véci v § 496 na véci hmotné, jako
ovladatelné casti vngjSiho svéta, které maji povahu samostatného
predmétu, a véci nehmotné, které¢ definuje jako prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Podle ucelu se v § 498 NOZ
¢leni véci na véci movité a véci nemovité. Na véci movité i nemovité se
pohlizi jako na statky hmotné resp. jako na hmotné vlastnictvi. Analogicky
vedle hmotného vlastnictvi existuji statky majici nehmotny charakter a
oznacuji se jako nehmotné resp. duSevni ¢i intelektualni vlastnictvi.
Vlastnit tedy logicky 1ze véci hmotné i nehmotné, pro které musi zaroven
platit (aby byly povazovany za véci), ze musi byt ¢lovéku uzite¢né, musi je
moci ovladat (obecna objektivni vlastnost) a podrobit je své viili. Vécna
prava jsou dle NOZ pravy absolutnimi majetkovymi, pficemz typicka je

pro n¢€ vetejnost resp. ovétitelnost ve vetejnych seznamech.

1.3 Nehmotné statky

Dusevni vlastnictvi v ¢lanku 2 definuje explicitné Umluva o zfizeni

Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) ze 14. Cervence 1967°,

* SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I (§1 az 654). 1. \lyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1736 s,. 978-80-7478-370-8, str. 845

® Umluva o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, ze dne 14 ¢ervence 1967,
Stockholm.

V této Umluvé se rozumi:

1) "Organizaci" Svétova organizace dusevniho vlastnictvi;

i) "Mezinarodnim ufadem" Mezinarodni urad dusevniho vlastnictvi;

iii) "Pafizskou imluvou" Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, podepsana 20.
biezna 1883, vCetné vSech jejich revidovanych znéni;

iv) "Bernskou umluvou" Umluva na ochranu literarnich a uméleckych dél, podepsana 9.
zafi 1886, vcetné vSech jejich revidovanych znéni;

v) "Patizskou unii" Mezindrodni unie vytvorena Pafizskou imluvou;

vi) "Bernskou unii" Mezinarodni unie vytvoiena Bernskou umluvou;

vii) "Uniemi" Pafizska unie, Zvlastni unie a zvlastni dohody ziizené ve spojitosti s touto
Unii, Bernska unie, jakoz i veSkeré mezinarodni zavazky sméfujici k podpofe ochrany
dusevniho vlastnictvi, jejichZ spravu zajistuje Organizace podle ¢lanku 4, iii);

5



které dusevni vlastnictvi vymezuje jako prava k literarnim, uméleckym a
védeckym dilim, prava k vykonim vykonnych umélct, zvukovych za-
znamu a rozhlasovému vysilani, prava k vynaleziim ze vSech oblasti lidské
¢innosti, prava k védeckym objeviim, prava k primyslovym vzoriim a mo-
deltim, prava k tovarnim, obchodnim zndmkam a znamkam sluzeb, jakoz i
k obchodnim jméntim a obchodnim nézviim, prava na ochranu proti nekalé
soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni €innosti v oblasti
pramyslové, védecké, literarni a umélecké. Na nehmotné statky lze rovnéz
nahliZet jako na nehmotné aktiva®, pfi¢emz mezi jejich kumulativni znaky
dle G&etnich predpist’ patfi, Ze jsou nepen&znimi aktivy bez hmotné pova-
hy, jsou identifikovatelna, lze u nich pfedpokladat ekonomicky uzitek
Vv budoucnu, jsou vysledkem minulych udalosti a jsou kontrolovatelna.
Pfedmétem duSevniho vlastnictvi jsou nehmotné statky, které
Clovek vytvoril v ramci své duSevni Cinnosti. Za nehmotné statky tvofici
nehmotné predméty prav duSevniho vlastnictvi se povazuji zvlastni
pfedméty pravnich vztahti majici nehmotnou povahu. Pojem nehmotny
stateck neni v ceském pravnim fadu explicitné definovan, odborna
komunita® se nejednou pokusila tento pojem definovat: ,, Nehmotnym
statkem se rozumi predmeét vytvareny konkrétnim dusevnim obsahem, jehoz
objektivni vyraz, umozZnujici jeho smyslové vnimani, je zpusobily byt
predmétem spolecenskych vztahu, aniz by byl ztélesnén v hmotné podobé”.

NOZ definici nehmotné véci resp. nehmotného statku explicitné nenabizi.

viii)

"duSevnim vlastnictvim" prava

- k literarnim, uméleckym a védeckym dilim,

- k vykontm vykonnych umélcti, zvukovych zaznamt a rozhlasovému vysilani,

- k vynaleztim ze vSech oblasti lidské ¢innosti,

- k védeckym objevim,

- k primyslovym vzorim a modeltim,

- k tovarnim, obchodnim zndmkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim a
obchodnim nazvim,

- na ochranu proti nekalé soutézi

a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecke,
literarni a umélecké.

6 SVACINA, P., Ocernovani nehmotnych aktiv. Praha, Ekopress, a.s. 2010, s. 214, ISBN
978-80-86929-62-0, str. 6

" Mezinarodni standardy u&etniho vykaznictvi. IAS 38 — Nehmotn4 aktiva

8 KNAP, Karel, OPLTOVA, Milena, KRiZ, Jan a RUZICKA, Michal. Priva k
nehmotnym statkium. Praha: CODEX nakladatelstvi Hugo Grotius, 1994, 245 s. ISBN 80-
901185-3-4, str. 12



Dusevni vlastnictvi resp. nehmotné statky tvoii zejména prava
k pfedmétim duSevniho vlastnictvi a dal$i prava k ostatnim pfedmétim
duSevniho vlastnictvi, kterd jsou struén€ oznacovana jako prava autorska a

k nim prava souvisejici a primyslové vlastnictvi (primyslova prava).

Tradi¢ni ¢lenéni nehmotnych statki a prav k nim je tvoficich

v roving autorskopravni je nasledujici®:

a) Autorska prava, jejichz nehmotnym objektem jsou autorska dila
jako vysledky tviir¢i dusevni Cinnosti, jejichz ptivodnim nositelem je autor,
a to veetné prav k potitatovym programim'® a strukturam databazi tj.

prava chranici dila pti tvorbé umélecké, pti védeckém badani

b) Prava snimi souvisejicici — prava k vysledkiim tviréi ¢innosti
vykonnych umélcti a prava k vysledklim netvlrci prace tj. prava vznikajici
pfi rozsifovani autorskych dél, kterd jsou oznaCovdna jako prava
vykonnych umélcti (kupiikladu prava vyrobci zvukovych a/nebo

obrazovych zdznamii nebo jejich kombinace)™

® BOHACEK, Martin. Nehmotné véci v duSevnim viastnictvi podle nového obcanského
zakoniku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4,
str. 54

10 Pocitatové programy jako takové nemohou byt predmétem prava k vynalezu na tzemi
CR resp. EU, nicmén¢ kupiikladu v USA takovéto vyndlezy mohou byt pfedmétem
prihlasky vynalezu resp. chranéné patentem

11 Zakon &.121/200 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon) § 1Tento zakon zapracovava prislus-
né predpisy Evropské unie, zaroven navazuje na piimo pouzitelny predpis Evropské unie
upravuje:

a) prava autora k jeho autorskému dilu,

b) prava souvisejici s pravem autorskym:

1. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,

2. pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu,

3. pravo vyrobce zvukoveé obrazového zdznamu k jeho zaznamu,

4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

5. pravo zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majet-
kovych prav,

6. pravo nakladatele na odménu,

C) pravo potizovatele k jim pofizené databazi,

d) ochranu prav podle tohoto zékona,

e) kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen
,.kolektivni sprava®).



c) Pravak databazim jako prava sui generis (prava svého druhu)
Tradi¢ni ¢lenéni nehmotnych statkd v roving primyslovépravni je

, ., 12,
nasledujici™:

a) Vysledky tvurci €¢innosti primysloveé vyuzitelné mezi které patii
vynalez (chranény patentem), uzitny vzor, primyslovy vzor, topografie

polovodi¢ového vyrobku, odridy rostlin

b) Ochranna oznaceni (nemusi se jednat o vysledky tviir¢i ¢innosti)
mezi, které patii ochranné znamky, oznaceni ptivodu, zemépisné oznacenti,
obchodni firma, zarucené tradiCni speciality, v§eobecné znama znamka,
ochrannd znamka s dobrym jménem, doménova jména jako ochranné

znamky, udaje o provenienci zbozi

C) Dalsi nehmotné statky, které maji pravni Gpravu, ackoliv nejsou
upraveny samostatnym zakonem, mezi které fadime obchodni tajemstvi a

zlepsovaci navrhy

Poslednim typem jsou nehmotné statky, které nejsou chréanéné
zvlastnim zakony, ale jsou chranéné v ramci postihu nekalé soutéze. Za
takové nehmotné statky Ize povazovat know-how (pokud nespliuje
vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 NOZ), goodwill,
obchodni jméno, jiny symbol podniku ¢i vyrobku/sluzby nechranény

zvlastni upravou ¢i doménové jméno.

Dalsi zptsob ¢lenéni resp. klasifikace nehmotnych statkd lze pro-
vést na zaklade jejich charakteristik, pficemz je nutné poznamenat, ze se
zejména ve svété objevuji nehmotné statky, které nejen na izemi CR dfive
upraveny nebyly a podle mého ani nebudou. V USA se kupftikladu stavaji
predmétem ochrany i naslednych nahrad rizné nehmotné jevy, které vsak
nelze podle ¢eského pravniho fadu povazovat za véci (radost z vlastniho

ditéte v kontextu zpasobeni neplodnosti zeny vadnym lékem nebo moznost

2 BOHACEK, Martin. Nehmotné véci v duSevnim viastnictvi podle nového obcéanského
zakoniku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4,
str. 54-55



zit s vlastnimi rodici v kontextu usmrceni rodict ditéte pii dopravni neho-

de), kdy autor uvadi nésledujici ¢lenéni nehmotnych statki na:

a) Nehmotné vysledky vysledky tvirci dusSevni Cinnosti, pro které je

zasadni obsah myslenky ¢i zptsob jejiho vyjadieni

— vlastni obsah mySlenky - vynalezy ¢i technicka feSeni chranéna
patenty, uzitnymi a pramyslovymi vzory, topografie polovodict ¢i odrady
rostlin

— zpusob vyjadieni Ci ztvarnéni myslenky - autorska dila v¢etné poci-
taCovych programli a struktury databdzi, vykony umélcti provadéjicich

autorska dila
b) Nehmotné vysledky zkuSenosti a jiné duSevni ¢innosti

- kdy se jedna o poznatky vcetné¢ know-how a skutecnosti chrang-
nych obchodnim tajemstvim 1 obsah databazi, jednotliva data, databazové
véty, zvukové zdznamy, zvukové-obrazové zaznamy nebo televizni a roz-

hlasové vysilani

C) Nehmotné hodnoty osobnosti

— hodnoty a projevy osobnosti fyzické osoby, kuptikladu jméno, lid-
ska dlstojnost, soukromi, projevy osobni povahy

— osobni udaje fyzické osoby

d) Vyjadieni hospodaiské individuality subjektu a jeho produktt

— ochranna oznaceni — ochranné znamky, oznac¢eni ptiivodu vyrobkt a

zemépisna oznaceni, obchodni firma, logo ¢i vnéjsi projev podnikatele

- nazev pravnické osoby

B MALY, Josef. Oceriovdni priimyslového viastnictvi: nové pristupy. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. xiv, 182 s. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7179-464-6, str. 3



— goodwill (dobra povést pravnické osoby resp. reputace jeji vyrob-

kt/sluzby nebo metody)

Zakladni vlastnosti nehmotnych statki je jejich pravni regulace resp.
ochrana vlastnického prava majitele obecnym ptedpisem nebo predpisem

specidlnim, pak 1ze nehmotné staky c¢lenit na:

a) Nehmotné statky, ke kterym existuji zakonem dana zvlastni abso-

lutni vylucéna prava

— jednéd se o predméty primyslového vlastnictvi, které predstavuje
soubor prav Kk nehmotnym statkim, které jsou primyslové vyuzitelné a
jejich ochranu, do této oblasti patifi vynalezy chranéné patenty, technicka
feSeni chranéna uzitnymi a priamyslovymi vzory, topografie polovodico-
vych vyrobki, odridy rostlin, obchodni tajemstvi a hospodéiska ochranna
oznaceni, pod ktera fadime ochranné znamky, zemépisna oznaceni a ozna-
¢eni piivodu a obchodni firmy ¢i zarucené tradicni speciality

— jedna se o predmeéty dusevniho vlastnictvi vV uz§im smyslu (dusSevni
vlastnictvi zahrnuje i pfedméty prumyslového prava), které predstavuji
souhrn prav k autorskym dilim jako individudlné ztvarnénym vysledkiim
tvarcéi ¢innosti a k dal$im nehmotnym statkiim, které jsou upraveny autor-
skym zakonem, a jejich ochranu tj. zejména autorska dila v¢. pocitacovych
programt a struktury databdzi, vykony umélct provadéjich tato dila, zvu-
kové a zvukové-obrazové zaznamy, ptivodni rozhlasové a televizni vysila-

ni
b) Nehmotné statky, ke kterym neexistuji zvlastni absolutni prava, ale
jsou chranitelné pouze v rdmci uzavienych smluv nebo postihu nekalé sou-

teZe

— Mezi tyto nehmotné statky jsou fazeny know-how, goodwill ¢i uda-

je o provenienci zboZzi a jméno vyrobku
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2. Pravo prumyslového vlastnictvi

Jak jiz bylo vySe zminéno, v porovnani s autorskym pravem, kdy
ochrana prava nastava podle AutZ vytvofenim dila a jeho vyjadfenim
v jakékoliv objektivng lidskymi smysly vnimatelné podob&™ je vznik
pramyslového prava podminén provedenim formalniho tkonu podéni
pfihlaS8ky nebo Zadosti pivodcem ¢i  Zadatelem k narodnimu,
mezinarodnimu & regionalnimu ufadu®™, jednd se o tzv. teritoriarni princip

na bazi registrace.

2.1 Zasadni principy pramyslovych prav

K tomu, abychom mohli dale jednoznaéné definitvné vzajemné
rozli§it statky hmotné a nehmotné, je mozno na tyto statky nahlizet
z perspektivy urcitych principil, které vzajemnou odliSnost mezi nimi
ptikfe vystihuji. Podle mého nazoru lze tyto pricipy povazovat na roven,
jelikoz tyto principy maji pro pramyslova prava resp. nehmotné statky
zdsadni vyznam, vziajemné se sebou Uzce souvisi a nelze je vzijemné
subsumovat. Tento piedpoklad opirdm zejména o vztah principu tzv.
potencialni ubiquity a teritoriarity. Zakladnim principem per definitionem
je tzv. potencialni ubigita, ktera je nehmotnym statkim vyhradné vlastni a
znamena, ze takovy statek muze byt uzivan na teritoriich, kde to zakon
dovoluje, aniz by dochéazelo k jeho kvalitativnimu nebo kvantitativnimu
opottebeni. Jedna se tedy o vlastnost nehmotného statku byt kdykoliv a na
jakémkoliv misté soucasn€ i1 nasledné¢ vnimén a uzivan neomezenym
poctem subjektli bez tjmy na podstaté ¢i funkci nehmotného statku, tato
vlastnost se odborné nazyva efemerni materializace. Ptikladem budiz

neexistence hmotného technického produktu in natura, jehoz hlavni znaky

4 Zakon ¢.121/200 Sb. Zakon o pravu autorském, § (1) Pfedmétem prava autorského je
dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci
¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, u€el nebo vyznam (dale jen
"dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatské, dilo
architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

> JAKL, LADISLAV. Dusevni viastnictvi a jeho pravni ochrana. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. 312 s. ISBN 978-80-87956-00-7, str. 35
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spadaji do rozsahu ochrany vynélezu danych patentovymi naroky.

Pojem potencialni ubigita ve své definici tedy pojem teritoriarita
explicitné uziva. Vlastnické pravo vynalezu avSak nemusi byt vlastnikem
vuci dalsim osobam vyuzivano, Casto se v databazich vynalezl vyskytuji
vynalezy, které nebyly nikdy ve skute¢nosti vyuzivany, mnohdy slouzi k
mateni konkurence. Oproti tomu ZOZ mj. uklada povinnost vlastnika
ochranné znamky ji fadn¢ uzivat, Kkdy v pfipadé nedodrzeni této
obligatorni podminky muze byt ochrannd zndmka prohlaSena za
neplatnou™® v namitkovém Fizeni pred UPV. UzZivani oznaeni pted
zapisem ochranné znamky do rejstiiku je rovnéz nutnou podminkou pro
nasledny zapis ochranné znamky V pfipadech, pokud oznaceni nema
rozliSovaci zpusobilost'/, pfiemz tuto piekazku lze piekonat uzivanim
tohoto oznaceni v obchodnim styku ve vztahu K vyrobkim a sluzbam
piihlaSovatele, paklize ptihlasovatel prokaze, ze pod takovym oznacenim
je primérny spotfebitel schopen jednoznacné identifikovat zdroj
uvedenych vyrobkll a sluzeb, tedy rozlisit je od obdobnych vyrobkl a
sluzeb takto oznaCenych, pochazejicich od jinych soutéziteli na trhu.
Nabyti rozliSovaci zptisobilosti uzivanim ochranné znamky vyzaduje, aby
pfinejmensim vyznamnd c¢ast relevantni vefejnosti diky této ochranné
znamce rozpoznala, ze dotené vyrobky a sluzby pochézeji od urcitého
podniku nebo podnikatele. Pro Géely posouzeni rozliSovaci zpisobilosti
nabyté ochranné znamky lze vzit v ivahu zejména podil této znamky na
trhu, jeji intenzitu, zemépisné rozsifeni a dobu uzivani této ochranné
znamky, velikost investic do jeji reklamy, ¢i podil zainteresované
spole€nosti, ktera na zakladé ochranné znamky rozpoznd, Ze vyrobky a
sluzby pochazi od urCitého podniku ¢i podnikatele nebo prohlaseni

obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

16 Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach § 32 ¢) Pokud ke dni podani navrhu
podle § 32 odst. 3 je star$i ochrannd znamka zapsana nejméné€ po dobu 5 let, navrhovatel
na zadost vlastnika pozd¢€jsi ochranné znamky predlozi diikaz o tom, ze béhem doby 5 let
predchézejicich dni podéani navrhu byla starsi ochranna znamka fadné uzivana v souladu s
§ 13 pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a na nichz je zalozen navrh, nebo
dikaz o existenci fadnych ddvodi pro jeji neuzivani. Pokud ke dni podani piihlasky
pozdéjsi ochranné znamky nebo ke dni vzniku prava pfednosti pozdé€jsi ochranné znamky
byla star$i ochranna znamka zapsana nejméné po dobu 5 let, navrhovatel predlozi rovnéz
dikaz o tom, ze podminky uvedené v § 13 byly splnény i k tomuto datu.

17 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch § 4 b)
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Kazdé piihlasované oznaceni se zasadné posuzuje piedevsim z hlediska
primérného spotiebitele, pfiCemz primérnym spotiebitelem se rozumi
zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu zbozi nebo
sluzeb, pro které se oznaceni uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢nbich
siti daného druhu zbozi nebo sluzeb, poptipad¢ obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem zboZi nebo sluzeb, pro které se pfihlasované oznaceni
uziva. Pramérnym spotiebitelem je spotiebitel pfiméfené dobie
informovany, v§imavy a obezfetny, pficemz je nutno vzit také v uvahu, ze
zarovenl podrobnosti se méni podle kategorie dotCenych vyrobki a/nebo
sluzeb®™. Prilisné uzivani oznadeni v obchodnim styku vSak muze byt pro
pfihlaSovatele nebo jiZ vlastnika nabytého prava kontraproduktivni, jelikoz
mize dojit k tzv. zdruhovéni ochranné znamky'®, jako prikladné uvadim
ozna&eni ,,bakelit“ nebo ,,google“?.

Dalsi zasadnim principem priamyslovych prav je jiz zmifiovana tzv.
teritoriarita (uzemni princip), jejimz smyslem je univerzalni pravo
vlastnika pramyslového prava pozivat ochrany objektu priamyslového
vlastnictvi na teritoriu, pro které je zapsan. Jak jiz bylo vySe zminéno,
piihlaSovatelim se nabizi moZnost ochrany jednotlivych instituti

pramyslové pravni ochrany cestou narodni, mezinarodni ¢i regionalni.

¥ Vvymér UPV ze dne 4.6.2019 &j. 0-551105 Vysledek vécného prizkumu slovni
prihlasky ochranné znamky DRONFEST

19 zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach § 31 odst. 1 pism. b) Smyslem usta-
noveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je odstranit z rejstiku takové
ochranné znamky, které je nutné povazovat za oznaceni v obchod¢ obvyklé, tj. ochranné
znamky, u nichz se stalo v obchod¢ zavedenou praxi, ze se uzivaji k oznaéeni druhu vy-
robkti a/nebo sluzeb, pro néz jsou zapsany. ,,Zdruhovéni® ochranné znamky muze ptivodit
nevhodné uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem, které vede k transformaci ochranné
znamky na oznaceni druhu vyrobku a/nebo sluzby, pro které je zapsana. ,,Zdruhovéni®
miZe zpusobit i nevhodné uzivani ochranné znamky tretimi osobami, které vlastnik str-
pél.Nasledkem popisované situace spotiebitelé ochrannou znamku jiz nespojuji s kon-
krétnim vyrobcem vyrobku ¢€i poskytovatelem sluzeb, ale vnimaji ji jako oznaceni pro
celou skupinu stejnorodych vyrobkll a/nebo sluzeb. Navrhovatel své tvrzeni o tom, ze
ochranna znamka ,,zdruhovéla“, prokazuje. Rozhodné je vnimani ochranné znamky rele-
vantnimi spotiebiteli, které mlize vyznamné ovlivnit i vefejnost, kterd se podili na obcho-
dovani se zapsanymi vyrobky a/nebo sluzbami (rozsudek SDEU ze dne 29. dubna 2004
ve véci C-371/02 ,,BOSTON GURKA “, body 23 a nasl.). Vlastnik se proti ,,zdruhovéni*
ochranné znamky muize branit (napf. systematickym uzivanim ochranné znamky spolu s
pojmenovanim druhu vyrobku a/nebo sluzby ¢i uzivanim ve spojeni se symbolem ®)

% HALT, Gerald B. et al. Intellectual property in consumer electronics, software and

technology startup. New York. Springer Verlag. 2014, 244 s. ISBN 978-1-4614-7911-6,
str. 52
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Princip teritoriarity se projevuje zejména v roviné vzniku, zaniku a ucinka
primyslového prdva a vroviné vymahdni zjednotlivych instituti
pramyslovych prav?!, pfi¢emz tento princip mé zasadni dopad na upravu
prav k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezinarodnim prvkem, kde je
pojem teritoriarity zminén v souvislosti s uréenim rozhodnych prav u
mimosmluvnich zavazkovych vztaht®’, pfi¢em fada autorti se domniva,

7e by alespoti vyklad tohoto pojmu mél byt rezolutné sjednocen?.

Vyhradné¢ v kontextu primyslovych prav je dalSim zakladnim
principem tzv. priorita (pravo prednosti). Zjednodusené lze ten tento
princip definovat jako exkluzivitu, kterou ptihlaSovatel ziskava prvnim
pfihlaSenim  primyslového prava k  pfisluSnému  néarodnimu,
mezinarodnimu nebo regionalnimu Gfadu. Podle PUU je ptihlasovateli
zaruCena zarovenl moznost rozSifeni ochrany do dalSich zemi, a to
v pfipadé primyslovych nékterych prav k technické tviréi cinnosti v
prioritni lhit€¢ do 12 mésicti od prvniho podani piihlasky, u ochrannych
znamek nebo pramyslovych vzort v prioritni lhité¢ do 6 mésicti od prvniho
podani piihlasky. V piipadé, Ze pifihlasovatel tyto kogentni prioritni lhity
nesplni, uplatnéni priority jiz v zasadé neni témét mozné. To je zésadni
zejména u prumyslovych prav k technickému tviréimu feSeni. U
ochrannych znamek lze teritoriarné ochranu rozsifovat na dalsi izemi 1 bez
uplatnéni priority piihlasky, kuptikladu podanim dalsi pfihlasky ochranné
znamky pro dalsi vyrobky a/nebo sluzby kupiikladu s nékolikaletou
prodlevou od prioritniho ptihlaseni. Obecné plati, ze pravo predchoziho
uzivatele primyslového prava neni dotéeno prioritni registraci jiného

subjektu v budoucnu.

Prava pramyslového vlastnictvi jsou na uzemi Ceské republiky

2l KOUKAL, Pavel a kol. Zdakon o ochrannych zndmkéch: komentdr. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Ixiv, 582 stran. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-
762-2, str. XXXVI

%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)

2 KRALICEK, Jaroslav. Zdisada teritoriality prav k dusevnimu viasmictvi ve vztazich s
mezinarodnim prvkem — je nacase ji opustit? In K nékterym vyvojovym otazkam mezina-
rodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 81-96, 16 s. Edice S,
fada teoreticka Pravnické fakulty MU, ¢. 455. ISBN 978-80-210-6455-3.
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Siroce upravena v celé fad¢ pravnich predpist, jak zejména v oblasti prava
obc¢anského, obchodniho, tak prava spravniho i prava trestniho. Lze je
Clenit do né¢kolika zakladnich skupin, které byly jiz detailnéji zminény
v ptedchozi kapitole. Z divodu tradi¢niho ¢lenéni respektované odbornou

komunitou vyuziji nasledujici ¢lenéni dle Prof. Bohacka®.

2.2 Prava k vysledkim technické tviirci ¢innosti

Prvni skupinu tvoifi prava k vysledkiim technické duSevni tvirci
¢innosti, kam jak jiz bylo zminéno lze tadit pravo vynalezu, uzitného
vzoru, pramyslového vzoru a zlepSovaciho navrhu, které hmotné a
procesné upravuji zejména zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, vyhlaska €. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech
vyndlezi a pramyslovych vzort, zdkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané
topografii polovodi¢ovych vyrobki (podle mého nazoru je tento zakon
V kontextu poctu piihlaSek a nabytych prav v soucasné dobé jiz zcela
zbytny), zakon ¢. 478/1992 Sbh., o uzitnych vzorech, zdkon ¢. 207/2000
Sb., o ochrané primyslovych vzorti a 0 zmén¢ zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Do této skupiny lze zaradit 1 dalsi prava primyslovépravni povahy,
mezi které patii zplisoby prevence, diagnostiky chorob a 1éCeni lidi a zvitat
a ochrany rostlin proti Skiidcim a chorobam, jakozto nové rostlinné
odridy a nova plemena zvitat, které jsou chranéné podle zvlastnich
ptedpisti. Tento typ primyslové pradvni problematiky upravuje zejména
zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochran¢ biotechnologickych vynalezi a o zméné
zakona ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridam rostlin a
plementim zvitat, ve znéni zakona €. 93/1996 Sb., zdkon ¢.408/2000 Sb., o
ochran¢ prav k odriddm rostlin a o zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o
odradach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist,
&i zékon ¢&. 147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim ustavu

zemedélském a o zméné nekterych souvisejicich zakoni.

# BOHACEK, Martin. Nehmotné véci v dusevnim viastnictvi podle nového obcéanského
zakoniku, 2014, Praha: Metropolitan University Prague Press, ISBN 978-80-87956-01-4,
str. 54-55
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2.3 Prava na oznaceni

Dalsim typem prumyslovych prav jsou prava na oznaceni, pod
ktera jsou nejCastéji subsumovany ochranné zndmky, oznaceni ptivodu a
zemépisnd oznaceni, ddle se mezi tento typ prav fadi oznaceni, jejichz
ochana je realizovana pomoci obecnych predpisti, zejména je jim NOZ.
V piedmluvé prace byly jiz zminény, jsou jimi obchodni firma a nazev
pravnické osoby. Tato prava jsou oznacovana s ohledem na ptedchozi
skupinu prav k technické tvarc¢i ¢innosti, jako primyslova prava netvirdi,
ackoliv vzhledem ktomu, Ze tvir¢i cinnost neni Zadnym pravnim
predpisem definovana (a podle mého je to takika nemozné), povazuji toto
¢lenéni pramyslovych prav za pifinejmensim diskutabilni. Mezi prava na
oznaceni patii dale zaruCené tradi¢ni speciality, idaje o provenienci zbozi
a jména vyrobku a doménové jména jakozto ochranné znamky®. Prava na
oznaceni upravuje zejména zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zmeén¢ nékterych dalSich zakona ve
znéni pozdgjSich predpisti, vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o
ochrannych znamkach a zdkon ¢&. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané spotiebitele
a vyhlaska ¢. 243/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 452/2001 Sb., o
ochrané¢ oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o
ochrang spottebitele.

Problematika primyslovépravni ochrany je mj. dale upravena
zejména zakonem €. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu priimyslového
vlastnictvi, a zdkonem ¢. 221/2006. Sb., o vymahani primyslovych prav
Z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonl na ochranu primyslového

vlastnictvi.

» ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prdva na
oznaceni v kontextu s evropskou upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 66
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2.4 Pramyslova prava bez specidlni pravni upravy

2.4.1 Know-how a obchodni tajemstvi

Mezi dalsi typy prumyslovych prav, které nejsou upraveny
obecnym pravnim predpisem, patii know-how a obchodni tajemstvi.
Pojem know-how je v evropském prostoru®® definovan pojmovymi znaky
jako utajené, podstatné a vhodnou formou identifikovatelné celky
praktickych psanych i1 nepsanych nepatentovanych informaci, které jsou
vysledkem zkuSenosti dodavatele a jsou jim otestovany. Know-how je tedy
charakterizovano jako soubor nepatentovanych vyrobn¢ technickych,
obchodnich a jinych zkuSenosti a poznatki, které jsou tajné, podstatné a
identifikovatelné. Z vlastnich zkusenosti za pfedméty know-how zminim
kuptikladu védecké, vyzkumné nebo vyvojové zpravy, projektovou nebo
vyrobni dokumentaci, vypoCty nebo receptury pokud nejsou dilem podle

AutZ.

Teoreticky mizou byt za know-how podle mého soudu povazovany
vSechny nehmotné statky, které nejsou predmétem pramyslovych prav
(byt jimi byt tieba i potencidlné¢ byt mohou), avSak jsou predmétem
autorskych prav, pricemz musi platit, Ze tyto nehmotné statky musi mit
vyjadfitelnou trzni hodnotu pro konkrétni subjekt a potencialné se mohou

stat pfedmétem hospodaiskych obchodnich ¢innosti.

Pojmovy znak ,,utajené “ znamena, ze know-how neni v§eobecné
znamé nebo bézn¢ dostupné. Hodnota know-how tedy stanovuje v
naskoku, ktery uzivatel know-how ziska, pokud je mu takové know-how

zprostiedkovano.

Partikuldrn€ mohou byt zndmé a bézné dosazitelné jednotlivé ¢asti
tvorici know-how resp. prvky know-how, pti¢emz podstatné je jejich
synergické spojeni v novou hodnotu pro podnik jako soubor, sloZeni ¢i

sefazeni jeho jednotlivych prvkid vjeden komplexni celek?’.

% Natizeni Komise (EU) &. & 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé

2 CADA, Karel. Know-how a obchodni tajemtvi. Praha: Utad primyslového vlastnictvi,
2010. 320 stran. ISBN 978-80-7282-087-0, str. 65
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Pojmovym znakem ,podstatné* se rozumi, ze know-how sestava z
informaci, které jsou z urcité perspektivy dulezité pro cely vyrobni proces
nebo jeho podstatnou ¢ast, coz plati i pro vyrobky nebo sluzby, ptipadné i
pro jejich vyvoj a vyrobu. Know-how, v pojeti véci, tedy musi byt uzite¢né
tim, Ze napomahd vstupu jeho wuzivatele na trh, kontinualné ¢i
diskontunualné zlepsuje jeho postaveni pied ostatnimi soutéziteli v oblasti

vyroby nebo sluzeb a pfinese mu vyhody, které by jinak neziskal.

Pojem ,, identifikované* pak znamena, ze know-how je popsano
nebo zaznamenano takovym zpusobem, aby bylo ovéfitelné, zda spliuje
vySe uvedené prvky tajnosti a podstatnosti. Aby bylo know-how
identifikovatelné, mize byt upraveno bud’ v licen¢ni smlouvé nebo v jiném
dokumentu ¢i dohodé¢ nebo jakoukoliv jinou vhodnou formou nejpozdéji

pii jeho pfevodu ¢i bez zbyte¢ného odkladu poté.28

Pojem obchodniho tajemstvi je pozitivné¢ definovan v § 504 NOZ
jako objekt tvorici konkuren¢né vyznamné, urCitelné, ocenitelné a v
ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skute¢nosti, mezi tyto
skutecnosti ve form¢ informaci nepatii takové informace, které jsou
zvetejiiované nebo jsou verejné zndmé.? Tyto skute¢nosti musi souviset se
zavodem a jejich vlastnik zajiStuje ve svém zajmu odpovidajicim

30

zpusobem jejich utajeni.™ Know-how lze povazovat za obchodni

tajemstvi, pokud je utajovano ve smyslu § 504 NOZ.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/2436, doslo v
roce 2019 ke zméné zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
a zakona o spravnich poplatcich. ,,Navrh méni téz zakon o vymdhani prdav
Z primyslového vlastnictvi, v némz zavadi moznost domahat se soudni
cestou odpovidajici nahrady Skody, ktera byla vlastnikium zpiisobena

neopravnenym ziskanim, vyuZitim nebo zpristupnénim jejich obchodniho

28 HORACEK, Roman, CADA, Karel a HAIN, Petr. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 2.
doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. xxiv, 507 s. Pravnické
ucéebnice. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 316

2 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: Vlastnictvi a vécnd prdva. Grada
Publishing, 2014. 168 stran. ISBN 978-80-247-5166-5, str. 28

%0 Zakon ¢. 89/2012 Sb, obéansky zakonik, § 504 Obchodni tajemstvi tvoii konkurenéné
vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skuteCnosti, které¢ souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.
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tajemstvi.

2.4.2 Goodwill

Jedna se o dobrou povést podniku (reputaci), popf. jeho zbozi, ale
téz neidentifikované nehmotné a osobni slozky podniku, napt. postaveni
na trhu, dovednosti podnikatele a jeho zaméstnanct. Z pohledu ocenovani
nehmotnych statkil 1ze goodwill podniku celkové vyjadrit jako rozdil mezi
castkou odpovidajici podnikatelské jednotce jako celku a ucetni hodnotou

podniku resp. jeho aktiv*!. Tento institut uvadim pouze informativné.

Mezi dalsi pravni predpisy, které vice ¢i méné do problematiky
pramyslovych prav zasahuji, vyjma jiz vySe zminéného NOZ, patii
zejména (déale AutZ), zakon €. 634/1992 Sb. o ochran¢ spotiebitele (dale
Z08S), zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych
zakonu, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ¢i zakon ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad.

31 ZELENKA, Vladimir. Goodwill: principy vykazovini v podniku. \iyd. 1. Praha:
Ekopress, 2006. 232 s. ISBN 80-86929-22-1
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3. Prava na oznaceni v historickém vyvoji

3.1 Starovék

Prvni zminky 0 uzivani oznaceni, které slouzilo k rozliSeni ¢i
dokonce oznaceni pfedmétt se zaCaly objevovat jiz ve davném staroveku,
kde symboly a znaky piimo nemély vzdy souvislost s vyrobou a
obchodem, protoze jejich vyznam byl spiSe nabozenského, kultovniho ¢i
socialniho charakteru®’. Tato oznaeni jsou v drtivé vetSing  stath
piihlaSovatelim v souCasné pravni Upravé znadmkového pravu
zapovézena®. Piikladem oznadeni mohou byt jeskynni kresby ve
$panélské Andalusii®, jejichz stafi se odhaduje na 20 000 let, &i naméty
bozstvi z pifeddynastické doby v Egypté staré¢ ptiblizn¢ 7000 let®.
Skute¢nymi pfedchidci prava na oznaceni, zejména ochrannych znamek,
tak jak je zndme v dneSni podobé, byly znacky uplatiiované ve vztahu k
vlastnikovi ¢i k vyrobci rozli¢nych predmétl, a to zejména pii prodeji
cihlaiskych, keramickych nebo koZenych vyrobka®. Historicky byly
rovnéz postupné urCité typy oznaceni uzivany v souvislosti s prodejem
vyrobkt kuptikladu na uzemi zv. Blizkého vychodu vice nez pied 3000
lety, dal3i zdroje poukazuji na oznadovani vyrobkd v Ciné pied cca 2000
lety*”. S prudkym rozvojem obchodu tedy doslo postupné i k cilenému
oznacovani vyrobku, jelikoz vyrobek se stal zbozim a bylo nutné jej na
trhu mezi vyrobci odlisit. Vyznam znacek obecné vzrostl spolu s ristem
trhu a obchodu v mezinarodnim méfitku, kdy se postupné pocaly
projevovat umysly po jejich integrité a pravni ochrang. Tak jako ve vétsing

pravnich instutl soucasnosti, se prvni pravni ochrany znac¢ek a symbola

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky,
oznaceni ptuvodu vyrobku. Vyd. 1. Praha: Orac, 1997. 213 stran. Edice komentovanych
predpist. ISBN 80-901938-3-8, str. 35-36

%3 7akon ¢.441/2003 Sb. o ochrannych znamkach §4k (diivody zamitnuti ochrany)

% MORRIS, lan. Why the West rules - for now: the patterns of history and what they
reveal about the future. London: Profile Books, 2011. xii, 750 s. ISBN 978-1-84668-208-
7, str. 73-78

% HACKL, B, SPUNDA,M.: Ochranné znamky a znacky. Chrdanéné vzory. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 11

* WIPO Intellectual Property Handbook, Geneve, 2004, str. 67
$"7DVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prdva na

oznaceni v kontextu s evropskou upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 1
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dostalo v nejrozvinutéjsi oblasti, ve starovékém Rimé, kdy symboly a
znackami byly opatfovany kupiikladu stfelné zbrané i odévy38.
Vlastnikim vyrobkd, které se staly pfedmétem obchodu, byla tato ochrana

poskytovana na omezenou dobu, kdy zneuziti bylo dokonce trestné.

K rozliSovaci funkci symboli a znacek se v otrokaiské dobé v
Rim& piidala nasledné i funkce kontrolni a funkce oznamovaci, kdy
uzivani symbolti a znacek oznacovalo oblasti vyroby nebo oblasti
obchodu. Pii archeologickych pracich v Pompejich byly nalezeny
kuptikladu vyvésni Stity se znakem femeslnika, ve kterém bylo
vyobrazeno pét kyt, vyvésni Stit mlékare s vyrazenym reliéfem kozy, znak

pekaie sestaval z vyrazenyho profilu mlyna®.

3.2 Feudalismus

Ve sttedovéku, resp. v navazujicim obdobi etapy feudalismu se
uzivani symboli a znacek realizovalo v podobé slechtickych erbi, které se
staly rodovymi oznaCenimi po stovky let. Tyto symboly, které byly
vytvafeny podle velmi pfisnych heraldickych zasad, pfimo urcovaly
totoznost vlastnikti oznaceni, a vyuzivaly se prakticky na celém majetku

20 .
140 &

jednotlivych Slechtickych rodl vcetné odévl, nadobi, pecetide
Slechtickych néhrobkt. Jejich vyznam nabyl rovnéz pii pofaddani turnaji.
Uzivani vlastnich znakd nebylo v této dob¢é téméF vubec legalné
limitovéno, tudiz je Slechta, v€etné femeslnikt a obchodnikd, zacali hojné
vyuzivat pro odliSeni svych vyrobkd, které se staly pfedmétem obchodu na

stale se rozvijejicm trhu.

Z erbu identifikujicich jednotlivé Slechtické rody se postupné
vyvinuly rovné€z cechovni znaky vyuzivané jednotlivci, nebo dokonce
celymi cechy, které piedstavovaly feudalni formu spoleCenstvi a
organizace jednotlivych oblasti femesel a které vyrobce jednak chranily, a

jim zaroven jim ukladaly i pfisné povinnosti zbozi ozna¢ovat a zavazovat

% Tamtéz
¥ HACKL, B, SPUNDA,M.: Ochranné zndmky a znacky. Chrdnéné vzory. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 11

BALIK, Stanislav a kol. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora
Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. 183 stran. ISBN 978-80-260-
5768-0
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je vyrabét vyrobky o uréité mife kvality. V pfipad€, Ze nebyla kvalita
oznafované¢ho zbozi vyhovujici nebo byly tyto znacky neopravnéné
vyuzivéany, bylo mozné takové vyrobce rovnéz trestat. V dob¢ vlady Karla
IV. bylo trestem za nedodrzovani kvality ozna¢eného zbozi nebo zneuziti
znacky dokonce potapéni v klecich do teky Vltavy. Trestem za
neopravnéné uziti oznaceni na zbranich samuraji bylo v Japonsku jesté
béhem osmnactého stoleti povazovano za takovy trestny €in, kdy byla za
takovy delikt ve vétsing piipadu stata hlava vSem ¢lentim vinikovi rodiny
véetné déti. Oznacovani vyrobkl s pomoci zemépisnych udaji v ramci
cechi mélo vyznam pfi obchodovani za hradbami mést ¢i v ramci
obchodni ¢innosti hradi a klastera*'. Znagky se zadaly postupné objevovat
napiiklad v podob¢ tzv. filigran, prasvitnych znackach na papiru, v podobé
riznych figur, erbd a nebo jmen vyrobct, kupiikaldu Ven Gelden, Zandres

apod.42, pricemz tento trend se po Evropé rozsitil zejména z uzemi Italie.

3.3 Kapitalismus

Zhruba od 16. stoleti se se vznikem novych technologii ¢i
manufaktur, vedoucich ke vzniku velkovyroby, dil¢ich specializaci
femeslnikti a inovace vyroby jako takové sebou prinesly rozsiteni a
otevieni novych obchodnich trhii, které byly v mnoha piipadech
limitovany pravé cechovnimi fady. V této dob¢ zacalo logicky dochazet k
prudkému navyseni poptavky a konkurence ve vybranych segmentech
vyroby, kupiikladu v soukenictvi, sklafstvi, hodinafstvi nebo zbrojnictvi®.
Po nastupu obdobi kapitalismu bylo tedy nutné zbozi vzajemné adekvatné
odlisit, identifikovat vyrobce a v této oblasti vytvofit fungujici systém
relativni pravni ochrany. Z tohoto divodu doslo k masivnimu rozvoji
vyskytu znacek s dirazem na jejich estetiCnost, které se implementovali
nejen na samotné zbozi, ale i na jeho vnéjs§im obalu, a k masivnimu

narustu reklamy a propagace vyrobkt s pomoci doprovodného tiskového

1 LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky,
oznaceni puvodu vyrobku. Vyd. 1. Praha: Orac, 1997. 213 stran. Edice komentovanych
predpisti. ISBN 80-901938-3-8, str. 37-38

“2 HACKL, Bohu§, SPUNDA, Miloslav. Ochranné znamky a znacky. Chrdanéné vzory.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 15

* HACKL, Bohu§, SPUNDA, Miloslav. Ochranné znamky a znacky. Chrdanéné vzory.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 16
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materidlu a sluzeb na volném trhu. Vyrobci zacali pisobit na potencialni
zakazniky a spotiebitele cilené tak, aby si s nimi zacali zbozi a sluzby
spojovat. Zneuziti v konkuren¢nim boji zacalo byt chranéno formalni
registraci k pfislusSnym znadmkovym ufadim ¢i profesnim komoram a
oznaceni zacala pozivat pravni ochrany, ¢imz se z pravniho hlediska staly
nakonec ochrannou znamkou. Prvni pravni predpisy zacaly vznikat v
nejrozvinutéjSich vyspélych zemich tehdejsi doby, ve Francii, Némecku,
USA ¢&i ve Velké Britanii*. Obdobi kapitalismu proto vyznamné piispé&lo k

dotvoteni podminek pro prvni pravni ochranu oznaceni.

Prvnim skute¢nym pravnim piedpisem v oblasti znamkového prava
na uzemi Rakouska-Uherska byl zakon na ochranu primyslovych znamek
a jinych oznaceni, jenz byl vydan cisarskym patentem ¢. 230 ze dne 7.
prosince 1858, jenz vstoupil v platnost 1. ledna 1859. Ochranna znamka
byla definovana jako: ,, Oznaceni zvlastniho druhu slouzici v obchodnim

«“4>7akon se vénoval ochranné

styku k rozliseni vyrobkui riizznych vyrobci
znamce obecné, dokonce neuvadél zadny typ jejiho druhového ¢i typového
¢lenéni tak, jak je tomu v dne$ni podobé. Mezi zakladni typy vyluky
ochrany ze zapisu ochranné znamky definoval oznaceni, ktera ozancoval
poradku ¢i klamavého charakteru. Uzivani ochrannych znamek bylo
fakultativni, ¢ili po vlastniku se nezadalo soustavného uzivani. Vyluéné
pravo uzivani ochranné znamky bylo zalozeno dle § 9 registraCnim
principem u pfislusné obchodnické a primyslnické komory. Znamkové
pravo piimo spouviselo s podnikem, pifi pfevodu podniku doslo k
ptechodu ochranné znamky na nového majitele, se zanikem podniku
zanikala 1 ochrannd znamka. V pfipadé neopravnéného uzivani ci
napodobovani ochranné znamky mohl opravnény pozadovat stahnuti
neopravnéné oznaceného zbozi z trhu (resp. odstranéni tohoto oznaceni ze

zbozi) a dale dle § 15 k nahradé¢ Skody podle obcanského prava.

Napodobeni zakon definoval jak situaci, kdy ochranné znamky nebylo

* HACKL, Bohus, SPUNDA, Miloslav. Ochranné znamky a znacky. Chranéné vzory.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 17

* Cisaisky patent & 230 ze dne 7. prosince 1858, § 1 Znamkami rozum&ji se v tomto
zakon¢ znameni zvlastni, jezto jsou k tomu, aby se jimi vyrobky pro obchod ustanovené i
zbozi ¢ili tovar jednoho primyslnika od vyrobki a zbozi jinych primyslnikl rozeznavaly
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mozné bez vétsi nez obycejné pozornosti (od sebe) rozeznat (§ 16), v
dne$ni pravni upravé zdkon pracuje s terminem tzv. prumérného
spotiebitele. V piipadé sporu v oblasti znamkového prava, byl podle § 23 k
rozhodovani piislusny spravni Grad, ktery mimo jiné posuzoval shodnost ¢i
podobnost nékolika ochrannych znamek, v pfipad¢ posuzovani shodnosti
¢1 podobnosti zndmek ve znamkopravnim sporu byl podle § 25 povolan

znalec.

Zakon o ochrané primyslovych znamek byl poté v roce 1890
zakonem €. 19 o ochrané znamek novelizovan, pfi¢emZ novy pravni

ptedpis vétsinu ustanoveni z cisaiského patentu ¢. 230 pievzal.

Nasledn& byl vsak zrusen zakonem &. 108/1895 i.z.*°, ktery jiz
vymezil oznaceni, kterd jsou ze zapisu vyloucena, jimi byla znameni
zéalezejici ve statnich nebo jinych vefejnych znacich, v Ccislech, v
pismenech nebo ve slovech, a to tak, ze tato vyluka se vztahovala pouze k
takovym sloviim ¢i slovnim spojenim, kterd obsahuji pouze tdaje o mistg,
¢asu nebo zpusobu vyroby, o povaze, o urceni, o cené, mnozstvi ¢i vahy
zbozi (§ 1) a dale rozsitil ustanoveni moznosti vymazu ochranné znamky s
oheldem na jeji zaménitelnost. V zakoné se také poprvé objevilo pravo
pfedchoziho uZivatele nezapsané zndmky. Zakonem ¢. 45 z roku 1895 se
otevielo vyuziti znamkového prava i pro tzv. cizozemce a v roce 1890 byl
na uzemi tehdejsiho Rakouska-Uherska ziizen ustiedni znamkovy
rejstﬁk“. Od poloviny 19. stoleti se pak celosvétove zacaly vyvijet prvni
snahy 0 mezinarodni Gpravu znamkového prava a nasledné se vyjednavali
prvni mezinarodni dohody a smlouvy, kter¢é mély za cil harmonizovat

prumyslovépravni problematiku mezinarodné.

3.4 Mezivaleéné obdobi
Po vzniku CSR v roce 1918 byly v pievzaty diive platné rakousko-

uherské pravni ptedpisy, jedna se o tzv. recepci prava, tj. ptijeti zdkond,

“ Zakon ze dne 30.7.1895, jimz se doplituje a méni zédkon ze dne 6. ledna 1890, f.z. &. 19,
0 ochran¢ znamek

“" SEBESTA, P, PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj,
EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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kterym novy stat prebira (recipuje) ¢ast nebo cely dosavadni pravni fad,
ktery na daném uzemi platil, a to tedy véetné pravni Gpravy oblasti prav na
oznaceni. To bylo provedeno prostfednictvim zakonl ¢. 469 a ¢. 471 z
roku 1919 a zakonem ¢. 261 z roku 1921. Tyto zékony umoziovaly pravni
ochranu oznaceni a zachovavaly kontinuitu zndmkovych prav na uzemi
nové vzniklé CSR, podminkou bylo tato prava ve stanovené lhuté uplatnit

piihlagenim u piisluiné obchodni a Zivnostenské komory™*,

Nasledna novelizace byla provedena zakonem ¢. 27/1933 Sh. z 20.
prosince 1932, pravni Uprava byla doplnéna o zakaz uzivat ufedni,
zkuSebni, zaru¢ni nebo puncovni znaCky. Upravena byla také ochrana
znakdl svrchovanosti dle PUU a uplatiiovani prava prvniho podani, tedy
prava priority®. Na vyse zminény zédkon navézala vladni nafizeni, a to &.
30 z roku 1933, o dokladech, kter¢ je tfeba predlozit k pritkkazu prioritniho
prava pii ptihlasovani ochranné znamky a natizeni ¢. 204 z roku 1933, o
otiscich a Stoccich ochranné znamky. Po mnichovské konferenci vydala
vlada natfizeni ¢. 343 ze dne 17. prosince 1938 o mimotadnych opatfenich
v oboru ochranné znamky, které zavadélo v souvislosti s mimotfadnymi
poméry urCité vyjimky z tehdy platnych predpist v Kontextu nepfiznivé
mezinarodni bezpecnostni situace. Dale nasledovalo natizeni ¢. 95 ze dne
1. tnora 1940 o mimotadnych opatfenich v oboru ochranné zndmky, které
byly vydany jiz vlddou Protektoratu Cechy a Morava béhem svétové
valky.

CSR po svém vzniku od roku 1918 postupné piistupovala k
prumyslového vlastnictvi obecné, k Patizské umluvé na ochranu
pramyslového vlastnictvi™ (dale PUU), dale k Mezindrodni unii na
ochranu zivnostenského vlastnictvi, kterd obsahuje 1 Upravu znamkovych

prav, dale k Madridské dohodé¢ o mezinarodnim zapisu tovarnich a

“ SEBESTA, P., PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj,
EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
* Tamtéz

% pafizska imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (Pafizska unijni umluva) ze dne
20.3.1883, revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu
dne 6.11.1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne
14.7.1967 a zménéna dne 2.10.1979
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obchodnich znamek®®, k Madridské dohodé o o potlacovani falesnych nebo
klamavych udajio pavodu zbozi*%, k Niceské dohodé o mezindrodnim
tiidéni vyrobkii a sluzeb pro Giely zapisu znamek™ a k Lisabonské dohodé

W r o o e . 4 r ’ . 4
na ochranu oznaeni piivodu a jejich mezinarodnimu zapisu®*.

Po skonéeni 2. svétové valky byl na tizemi CSSR ve shodé se
socialistickou ideologii zastdvan nazor, Ze ochranné znamky jsou
pozlstatkem a pfezitkem kapitalismu a jako takové takika nemaji v
socialistické spolecnosti misto, jelikoz jejich fukci bylo slouzit jednotlivci,
at’ uz byl soukromym podnikatelem nebo primyslovym monopolem, byt v
60. letech az do pocatku obdobi normalizace byla ochrannd znamka
vniména tak, Ze na vnitinim trhu slouzi pfedevS§im spotiebiteli a vytvari
most diveéry mezi nim a vyrobou, V zahrani¢nim obchodé€ pak orientuje
zahrani¢ni kupce a chrani kvalitu a dobré jméno vyvazeného zbozi
CSSR™. V éfe socialistické ekonomiky s neexistujicim trznim prostiedim
takika pozbyla ochranna znamka svoji funkci i podstatu. Vlivem fizeného
kratkodobého a dlouhodobého planovani, ptipadné i vlivem smluvni
povinnosti mezi tuzemskymi podniky navzajem, nebo spiatelenym zemim
socialistického bloku, byl vétsiné vyrobcim centralné zajistén odbyt
vyrobku a sluzeb, bez nutnosti snahy podnikt o ziskani zakaznika a boje s
konkurenci (ktera mnohdy cilené¢ ani nebyla). V ramci mezinarodniho
obchodu si ochranna znamka ponechala vyznam, av$ak na vnitinim trhu
slouzila predevsim spotiebiteli, kterému usnadiiovala orientaci na fizeném
trhu, informovala jej o kvalité zboZi a jaksi pfispivala ke kultuie prodeje.

Uloha a vyznam ochranné znamky v neexistujicim konkuren¢nim prostredi

*! Madridsk4 dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne
14.4.1891, revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu
dne 6.11.1925, v Londyn¢ dne 2.6.1934, v Nice dne 15.6.1957 a ve Stockholmu dne
14.7.1967 a zménéna v roce 1979 (vyhl. ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 78/1985 Sb.)

52 Madridsk4 dohoda o potlacovani falesnych nebo klamavych idaji o pivodu zbozi ze
dne 14.4.1891, revidovana ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v
Londyné 2.6.1934 a v Lisabonu dne 31.10.1958 (vyhl ¢. 64/1963 Sb.)

53 Nicesk4 dohoda o mezinarodnim t¥id&ni vyrobki a sluzeb pro tGdely zapisu znamek ze
dne 15.6.1957, revidovana ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Zenevé dne 13.5.1977,
zménéna dne 2.10.1979 (vyhl. ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhl. €. 77/1985 Sb.)

> Lisabonska dohoda na ochranu ozna&eni ptivodu a o jejich mezindrodnim zapisu ze dne
31.10.1958, revidovana ve Stockholmu dne 14.7.1967, zménnéna dne 28.9.1979 (vyhl. ¢.
67/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 79/1985 Sb.)

® HACKL, Bohu§, SPUNDA, Miloslav. Ochranné znamky a znacky. Chrdnéné vzory.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 18
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byla totaln¢ degradovana a nakladani s ni nebylo relevantni s ohledem na

jeji skute¢nou faktickou ¢i potencialni hodnotu.

Novelizace, kterd odrazela popsané politické a hospodarské zmény,
byla provedena zdkonem ¢. 8 z 28. biezna 1952, o ochrannych znamkach a
chranénych vzorech a nafizenim ministra — piedsedy Statniho ufadu
planovaciho ¢. 15 z 15. dubna 1952. Definice ochranné znamky nebyla v
zakon¢ obsazZena, zdkon pouze stanovil, ze ,,Ochrannymi znamkami mohou
byt slova, vyobrazeni a jiné znacky plosné i prostorové*. Zakon rovnéz
nedefinoval ochrannou znamku pro sluzby, jelikoz tfidy, pro které mohla
byt ochranna znamka zapsana, existovaly jen pro vyrobky. Zakon zachoval
vSak veskeré zasady, které v pravni Upravé ochrannych znamek dosud
platily a z velké ¢asti v podstaté plati i dnes. Negativni vymezeni ochranné
znamky bylo v zakon¢ obsazeno, standardni doba ochrany se ustalila jako
desetileta, coz ostatné¢ plati dodnes, navazovala na piedchozi pravni
upravu. Pojeti ochranné znamky jako vyluéného prava majitele zlstalo,

v Vs ey ’ v s 56
vcetné jeji hlavni rozliSovaci funkce™.

,»Ochranna znamka za socialismu nemohla totiz chranit pouze
svého majitele, byla majetkem vSech clenut socialistické spolecnosti.
Proklamovanym cilem socialistické zbozni vyroby nebyl pouze zisk, ale co
nejuplnéjsi uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb vsech clenii této

v . ,q. v .. . r ’ 57
spolecnosti. Tomuto cili byla podrizena i instituce ochranné znamky “>".

V padesatych letech jsou ochranné¢ znamky zahrnovdny mezi
osobni majetkova prava a v jejich ramci do prava obcanského. Ve vztazich
mezi socialistickymi organizacemi se znamkopravni ochrana opirala o
zejména zakon ¢. 69/1958 Sb., o hospodaiskych vztazich mezi

socialistickymi organizacemi.

Pravni Gprava ochranné znamky z roku 1952 nebyla po celou dobu

platnosti zakona o ochrannych znamkach a chranénych vzorech az do roku

% SEBESTA, P. PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj,
EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
" LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznageni: obchodni jméno, ochranné znamky,
oznaceni puvodu vyrobku. Vyd. 1. Praha: Orac, 1997. 213 stran. Edice komentovanych
predpist. ISBN 80-901938-3-8, str. 40-41
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1988, jakkoli novelizovana. Od 1. ledna 1989 byl hlavnim pravnim
pfedpisem v oblasti ochrannych znamek zakon ¢&. 174/1988 Sb., o
ochrannych znamkach. Nahradil pfedchozi pravni upravu s ohledem na
aktualizaci v dusledkt nové vznikajicich hospodaiskych vztahii v ramci
padu socialistického zfizeni a CasteCcnému navratu k prvorepublikové
znamkové uUpravé. Zakonnou upravu v oblasti zndmkového prava
pfizplsobil zakonodarce mezinarodnimu vyvoji v oblasti ochrany
prumyslového vlastnictvi, upravoval vztahy vznikajici z ptihlaseni, zapisu
a uplatiiovani ochrannych zndmek a zabezpecoval Gi¢innou pravni ochranu
ochrannych znamek a posiloval jejich vliv na odpovédnost vyrobcii a
poskytovateli za jakost a kvalitu vysledki jejich prace™. Zakon obsahoval
vymezeni ochranné znamky jak pozitivné, tak negativné. ,,Ochrannou
znamkou je slovni, obrazové nebo kombinované oznaceni, které je
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochdzejici od riiznych vyrobcii nebo
poskytovatelii sluzeb a je zapsano do rejstiitku ochrannych znamek.*
Zapisné prekazky zakon uvadél dvojiho druhu, a to jako absolutni a
relativni. Od ptihlasovatele se vyzadovalo, aby mél pravni zptsobilost a
vykonaval hospodaiskou ¢innost. K posouzeni tohoto pozadavku musel
ptihlagovatel piedlozit Utadu doklad o pfedmétu podnikani (Zivnostensky
list/koncesni listina, vypis z obchodniho rejstiiku). PO ¢i FO se sidlem ¢i
bydlistém na tizemi CR si mohly ptihlasit ochrannou znamku do zahrani¢i
aZ po prvnim podanim piihlasky v CR. Doba platnosti ochranné byla 10 let
a poc¢inala ode dne podani na naSem uzemi. Prodlouzeni ochrany bylo
mozné vzdy na nasledujicich 10 let a v¢etné vyluéného prava k ochranné
znamce. Zakon nové v souladu se svétovou praxi pracoval s institutem tzv.
obligatorniho (povinného) uzivani zapsané ochranné znamky. Ustfednim
orginem statni spravy na tseku primyslového vlastnictvi byl Utad pro
vynalezy a objevy, dnes je ozna¢en jako Utad primyslového vlastnictvi

(dale v textu ,,UPV*).

Zéakon vsak obsahoval pomérn¢ velkou castf rigidnich ustanvoveni

z dob planovan¢ fizeného narodniho hospodafstvi, kdy stat reguloval a

® SEBESTA, P. PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj,
EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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zasadné zasahoval do pravniho postaveni vSech hospodatskych subjekta.
Tyto pfetrvavajici nedostatky mély byt odstranény navrZenou novelou z
roku 1992, predevsim v ustanovenich, kde stat administrativné zasahoval
do prav majitele disponovat se svym majetkem. Ke schvaleni této novely
viak nedoslo v dusledku rozdéleni CSFR a s ohledem na predikovany
vyvoj v oblasti znamkového prava v rdmci Evropy. Bylo tak opusténo od
navrhu z roku 1992 a zacalo se pracovat na zcela nové pravni Uprave
vztahtl z ochranné znamky. Ceskoslovensko postupné rovnéz piistoupilo k
Dohod¢ o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi®® (dale
TRIPS) a k Protokolu k Madridské dohodé¢ o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek® véetng daldich mezinarodnich bilateralnich smluv
ochrang udajti o ptivodu, oznaceni ptivodu a dalSich oznaceni v souvislosti
s piivodem zem&d&lskych a primyslovych vyrobki®.

vvvvvv

nahrazena zédkonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch. Zéakon
pfedev§im odstranil vSechny piekazky v naklddani s ochrannymi
znamkami, které byly dosud poznamenany administrativnimi zasahy statu
do postaveni jednotlivych hospodaiskych subjekti. Doslo k postupnému
posileni postaveni vlastnika ochranné znamky, ale 1 k zesileni
odpovédnosti dalSich podnikatelskych subjektli pii oznacovani vyrobki a
sluzeb. Zavedenim nadmitkového fizeni pfed zapisem ochranné znamky do
vefejnopravniho rejstiiku, a tim 1 principu ochrany prav tfetich osob,
vychdzel zakon jiz disledné z pojeti zndmkové ochrany v komunitdrnim
pravu véetné harmonizace absolutnich a relativnich divodu k odmitnuti

zéapisu ochranné znamky ¢i k jejimu.

Ptijetim zakona €. 137/1995 Sb. byla jiz v polovin¢ devadesatych

let v zasadé =zavrSena prvni etapa transformace systému ochrany

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) ¢.
191/1995 Sh.].

8 Pprotokol k Madridské dohod& o mezinarodnim zépisu ochrannych znamek sjednany v
Madridu dne 27.6.1989 (sdé¢l. ¢. 248/1996 Sb.)

®1 ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prdva na
oznaceni v kontextu s evropskou upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 3
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pramyslového vlastnictvi v CR. Tehdej$i CSSR bylo rovnéZz po druhé
svétové valce jedim ze zakladajicich Clenskych stath Lisabonské umluvy
na ochranu oznaceni piivodu a jeho mezinarodniho zapisu z roku 1958.
Ochrana oznaceni puvodu zbozi je obsazena i v Pafizské timluvé na
ochranu dugevniho vlastnictvi® a v Dohod& o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). Na tizemi Ceskoslovenska byly
vyrabény minimaln€ v ramci evropského méfitka vyrobky, jez byly nejen
s ohledem na svou kvalitu, ale i tradici spojovany s mistem puvodu.
Ptikladem mohou byt zminény Olomoucké tvartzky, Karlovarské suchary,
Pardubicky pernik ¢i Jablonecka bizuterie. V roce 1975 vyznamné hmotné
1 procesné pravné upravil tento typ prava na oznaceni zejména zékon C.
159/1975 Sb. o ochrané¢ oznaceni pivodu, ktery byl nédsledné nahrazen
zakonem ¢. 452/2001 Sb. o ochrané¢ oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni a o zméné zdkona ochran¢ spottebitele, ktery byl novelizovan

v disledku ucinnosti Natizeni Rady (ES) €. 51/2006.

3.5 Soucasnost

V souvislosti s ptipravou Ceské republiky na vstup do Evropské
unie k 1. kvétnu 2004 se dale harmonizovala i znamkopravni oblast, a to v
soucasnosti platnym zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
o zmeéné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont, v platném znéni, ktery
je po nedavné novelizaci G¢inny od 1. ledna 2019 a ktery ptvodné
transponoval smérnici Rady ES €. 89/104 ke sblizeni zakona ¢lenskych
zemi o ochrannych znamkach. K vzijemné harmonizaci znamkového
prava Clenskych zemi EU dochazi dodnes a samotna harmonizace pravnich

ptedpisii dosud nebyla zcela jist¢ ukoncena.

Mezi dalsi pravni predpisy v oblasti prava k ochrannym znamkam
jsou zejména zakon ¢. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového
vlastnictvi, v platném znéni a zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z

primyslového vlastnictvi a o zméné zdkoni na ochranu primyslového

%2 pa¥izska imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (Pafizska unijni imluva) ze dne
20.3.1883, revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu
dne 6.11.1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne
14.7.1967 a zménéna dne 2.10.1979
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vlastnictvi, v platném znéni, ktery je ucinny od 26. kvétna 2006 a ktery
transponoval pravni akt®® do Ceského pravniho fadu. Pravni upravu oblasti
ochrannych znamek pak dopliiuje vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni

zakona o ochrannych znamkach, ktera je ti¢inna od 1.dubna 2004.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o vyméhani prav dusevniho
vlastnictvi
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4. Pravo na oznaceni a jeho instituty

V nasledujici kapitole jsou stru¢né shrnuty jednotlivé instituty prav
na oznaceni, kliCové pravni pojmy, tykajici se pfedmétné problematiky a
posledni legislativni zmény tykajici se ochrannych zndmek na uzemi EU

resp. na uzemi Ceské republiky v kontextu s unijnim pravem EU.

4.1. Ochranna znamka

Ochrannd znamka, jako samostatné prevoditelné majetkové pravo,
se Vv pravnim fadu na nasem uzemi poprvé objevila v zakoné¢ €. 8/1952 Sb.,
pficemz tento pravni institut spadajici do oblasti prav na oznaceni je
v pozitivng pravni tpravé v CR definovana v §1 ZOZ jako jakékoliv
oznaceni, pokud je schopné odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby, které zaroven musi byt vyjadritelné v
rejstiiku ochrannych znamek zptisobem, umoznujicim jasné a presné urcit
pfedmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky. Pfi posuzovani
rozliSovaci zpuUsobilosti oznaceni je nutno vzit v uvahu dojem, jakym
oznaceni pusobi jako celek s pfihlédnutim k povaze ptihlasenych vyrobki
a sluzeb, které jsou harmonizovany v Nicejské dohodé o mezinarodnim
tiidéni vyrobki a sluzeb pro ugely zépisu znamek® a ve Videtiské dohodg
o zfizeni mezindrodniho tfidéni obrazovych prvkli ochrannych
znamek®. Z vlastni zkuSenosti uvadim, Ze Nicejské tfidéni sice c¢leni
vyrobky do 34 tfid a sluzby do 11 tfid, avSak tyto tfidy jsou natolik
obecné, ze i kdyz je prihlasovatel navigovan explicitnim vyctem vyrobkl
a sluzeb, tento vycet ja natolik obecny a s ohledem na technologicky
pokrok neaktudlni, zZe by si zasluhoval dalsi revizi. K tomu, aby oznaceni
meélo jako ochrannd znamka rozliSovaci zptisobilost, nestaci, aby se pouze
odliSovalo od znamych oznaceni, ale je nutné, aby svou formou a obsahem

bylo do té miry origindlni, Ze jeho osobit¢ znaky mély schopnost

% Niceska dohoda o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb pro tGéely zapisu znamek ze
dne 15.6.1957, revidovana ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Zenevé dne 13.5.1977,
zménéna dne 2.10.1979 (vyhl. ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 77/1985 Sb.)

% Videnska dohoda o zfizeni mezinrodniho tidéni obrazovych prvki ochrannych
znamek pfijata ve Vidni dne 12.6.1973 a doplnénd dne 1.10.1985 (CR neni smluvni
stranou)
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individualizace vyrobki a sluzeb, pro které jsou zapsényes. V §2 ZOZ jsou
rovnéz taxativné uvedeny ochranné znamky, které pozivaji ochranu na
tizemi CR. Mezi né& patii ochranné znamky, které jsou zapsany v rejstiiku
vedeném UPV, oznatované jako narodni ochranné zndmky, ochranné
znamky s uéinky pro Ceskou republiku, které jsou zapsany v rejstiiku
vedeném WIPO® na zékladé mezinarodni piihlasky ve smyslu Madridské
dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek® nebo
Protokolu k Madridské dohod&®. Dale ochrany pozivaji ochranné znamky,
jsou zapsany podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochranné
znamee EU™ v rejstiiku vedeném EUIPO. Ochrany rovnéz pozivaji tzv.
ochranné znamky na tizemi Ceské republiky vieobecné znamé ve smyslu

&lanku 6bis PUU™ a &l. 16 TRIPS' a ochranné znamky s dobrym jménem.

4.1.1 Posledni vyvoj v oblasti znamového prava v CR a EU

V této kapitole jsou stru¢né shrnuty posledni legislativni zmény
tykajici se ochrannych zndmek na tzemi EU resp. na tzemi Ceské
republiky v kontextu s unijnim pravem EU. V roce 2015 byly v ramci EU
pfijaty nové piedpisy, které ve znamkovém pravu piinesly zdsadni zmény.

Tyto akty pozménily zadkladni predpisy tvofici fundamentélni zaklad

p<

znamkového prava na uzemi EU. Jednd se zejména o Naftizeni

2424/2015 z 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES)

_O(

<

2007/2009 o ochranné znamce SpolecCenstvi a nafizeni Komise (ES)

2868/1995, provadgjici natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce

% 0-551105 Vymér UPV - Vysledek vécného priizkumu prihlagky slovni ochranné
znamky DRONFEST ze dne 4.¢ervna2019

 Umluva o zfizeni Svétové organizace duevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967, uverejnéna pod ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.
% Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne
14.4.1891, revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu
dne 6.11.1925, v Londyn¢ dne 2.6.1934, v Nice dne 15.6.1957 a ve Stockholmu dne
14.7.1967 a zménéna v roce 1979 (vyhl. ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 78/1985 Sb.)

% Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek sjednany v
Madridu dne 27.6.1989 (sd¢l. ¢. 248/1996 Sb.)

"0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. &ervna 2017 o
ochranné znamce Evropské unie.

™ Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni umluva) ze dne
20.3.1883, revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu
dne 6.11.1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne
14.7.1967 a zménéna dne 2.10.1979

"2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) ¢.
191/1995 Sh.].
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Spolecenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich
placenych OHIM (Utad pro Harmonizaci ve vnitinim trhu), tento tfad se
vV soucasnosti 0znaduje oficialng jako EUIPO™. Dalsim pravnim aktem je
smérnice Rady (ES) €. 2015/2436, prostiednictvim které dochazi k dalsi
castecné harmonizaci pravnich predpisti jednotlivych ¢lenskych stata EU o
ochrannych znamkach. Harmoniza¢ni smérnice ¢. 2015/2436 prohlubuje
harmoniza¢ni smérnici ¢. 2008/95 ze dne 22. fijna 2008, kterou se
navzajem sblizuji vnitini pfedpisy o ochrannych zndmkach jednotlivych
Clenskych stath EU. Prvni kroky k harmonizaci pravnich ptedpist
z pohledu unijni upravy se objevily dale v Nafizeni ¢. 2015/2424, poté
byly fijaty dalsi pravni ak‘[y74 a zejména dale Natizeni ¢. 2017/1001 z 14.
¢ervna 2017 o ochranné znamce Spolecenstvi, které vstoupilo v platnost 1.
tijna 2017. Transpozice smérnice do vnitinich pravnich f4di dosud nebyla
dokocena v nékterych Clenskych statech EU, jelikoz ty tak musi ucinit
pfinesla smérnice €. 2015/2436"° zaujima mimo jiné zména definice pojmu
ochranné znamky, ta uZ netrva na pozadavku grafického znazornéni a
ochrannou znamku v ¢lanku 3 definuje volnéji, a to jako ,, Oznaceni, ktera
mohou tvorit ochrannou znamku*, Kdy: ,, Ochrannou znamkou muze byt
jakékoliv oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, nebo kresby,

pismena, cislice, barvy, tvar nebo obal vyrobku, nebo zvuky, pokud je toto

"V souvislosti s tim doslo k n&kterym terminologickym zménam. Nazev ,,ochranna
znamka SpoleCenstvi“ se nahrazuje nazvem ,ochrannd znamka Evropské unie” (
,ochrannd znamka EU*), v anglickém znéni European Union trade mark (EU trade mark).
Ke dni 23. 3. 2016 se tedy vSechny stavajici ochranné znamky Spole€enstvi a piihlasky
ochrannych znamek SpoleCenstvi automaticky staly ochrannymi znamkami Evropské
unie a piihlakami ochrannych znamek Evropské unie. Nazev OHIM (t.j. Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu) se méni na ,,Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi®
(European Union Intellectual Property Office - EUIPO), v &ele Utadu je vykonny teditel
(dtive prezident).

™ Natizeni Komise v prenesené pravomoci EU ¢. 2018/625 ze dne 5. biezna 2018, kterym
dopliiuje natizeni Evropského parlementu a Rady EU €. 2017/1001 o ochranné znamce
Evropské unie a zruSuje nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 2017/1430, a Provadéci
na fizeni Komise (EU) ¢&. 2018/626 z 5. biezna 2018, pomoci kterého se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie a zruSuje provadéci nafizeni (EU) ¢.
2017/430.

™ Smérnice Rady &. 2015/2436, pomoci které se sblizuji pravni vnitini piedpisy o
ochrannych znamkach ¢lenskych statt, ¢lanek 54.

® Smérnice Rady ¢&. 2015/2436, pomoci které se sblizuji pravni vnitini piedpisy o
ochrannych znamkach ¢lenskych statti, ¢lanek 3.
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oznaceni zpusobilé:odlisit vyrobky a sluzby jednoho podniku od vyrobkii a
sluzeb jinych podnikii a byt vyjadieno v rejstiiku zpiisobem, ktery
prislusnym organiim a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét
ochrany poskytnuté vilatnikem ochranné znamky.

Veskeré tyto zmény jsou sucinnosti od 1. ledna 2019 jiz
promitnuty do ZOZ. Oznaceni, kterd mizou potencidlné tvofit ochrannou
znamku Evropské unie jsou upravena v tomto smyslu rovnéz v Nafizeni €.
2017/1001 ze dne 14. &ervence 2017''. V piedchozim znéni zékona &.
441/2003 Sb. byl pojem ochranné znamky definovan v §1 jako:
,»Ochrannou znamkou mize byt za podminek stanovenych timto zdakonem
Jjakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vietné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
0S0by od vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby.*

Upusténim od pozadavku grafické znazornitelnosti ochranné
znamky se prihlasovatelim logicky oteviela moznost ochrany dalSich
druht ochrannych znamek, které ¢esky pravni fad drive neznal (ty vsak
bylo mozné vyuzit piihlaSenim ochranné znamky v EU, ktera méla
Vv pfipadé zapisu Gginky i pro uzemi CR), jelikoz v pfedchozim znéni
Prilohy ¢. 1 zékona ¢. 441/2003 Sb., bylo mozné chranit pouze slovni
ochranné znamky, obrazové ochranné zndmky, kombinované ochranné
zamky a prostorové ochranné znamky. Mezi nové typy ochrannych
znamek se zatadily ochranné zndmky zvukové, pohybové, multimedidlni
& hologramy’®. Odborna veiejnost tuto zménu Kkvituje jako uvolnéni
prostoru pro podani tzv. netradi¢nich ochrannych znamek .

Smyslem reformy v oblasti ochrannych znamek v EU a tim padem
i reformy znamkového prava v ¢lenskych zemich EU byla snaha o co
nejsiln¢jsi harmonizaci, ktera by potencialné méla vést k Gplnému

sjednoceni znamkového prava mezi Utadem Evropské unie pro duSevni

" Natizeni ¢. 2017/1001 ze dne 14. &ervence 2017 o ochranné znamce Evropské unie
(kodifikované znéni), ¢lanek 4.

® EUIPO dale rozlisuje ochranné znamky na typy a na druhy, kdy existuji 3 druhy
ochrannych znamek (individualni, kolektivni a certifikacni).

" STUPKOVA, Radka. Reforma v oblasti ochrannych zndmek - nafizeni o ochranné
zndmce evropské unie, harmonizacni smérnice. \n: Priimyslové vlastnictvi. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2018, ¢. 4. ISSN 0862-8726, str. 198
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vlastnictvi a vnitrostatnimi trady Clenskych zemi EU (pfihlaskou ochranné
znamky EU lze kuptikladu usilovat o ochranu tzv. ¢ichové ochranné
znamky, pravni ¥ad v CR tuto moznost pfihla$ovateliim zatim nenabizi).
Pojem a zpiisoby ztvarnéni ochrannych znamek uvadi v ¢l. 3 provadéci
nafizeni komise €. 2018/626 ze dne 5. biezna 2018 v podob¢ provadécich
pravidel Kk dil¢im ustanovenim Evropského parlamentu a rady ©¢.
2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie, ktery se zaroven zruSuje
provadéci natizeni €. 2017/1431. Smérnice ¢. 2015/2436 ochranné znamky
pojmové nedefinovala, nicméné v preambuli v bodé 13 usilovala po
vytvoieni seznamu piikladi téch oznaceni, ktera mohou tvotit ochrannou
znamku s ohledem na jeji distinktivitu®® jako jednu z podminek zapisné
zpusobilosti ochranné znamky. V doslovném piekladu uvadi: ,Je proto
zadouci vyhotovit prehled prikladiit oznaceni, ktera mohou tvorit
ochrannou znamku, jsou-li zpiisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikii. Ke splnéni cilii systému
zdpisu ochrannych znamek, kterymi je zarucit prdvni jistotu a rFdadnou
spravu, je rovnéz nezbytné vyzadovat, aby oznaceni bylo moznovyjadrit
zpusobem, ktery je jasny, presny, samostatny, snadno pristupny,
srozumitelny, trvaly a objektivni. Mélo by byt proto povoleno, aby oznaceni
bylo vyjadreno jakoukoli vhodnou formou vyuzivajici obecné dostupnych
technologii, ktera nemusi byt nutné graficka, jestlize toto vyjadreni nabizi
V tomto sméru dostatecné zaruky“. Ve stejném duchu je pak citovano i
Natizeni &. 2017/1001%: “Oznaceni by mélo byt mozné vyjadrit v jakékoli
vhodné formé vyuzivajici obecné dostupné technologie, coz nutné
neznamend v grafické podobé, pokud je vyjadreni jasné, presné, celistvé,
snadno dostupné, citelné, trvalé a objektivni ‘. Smérnice €. 2015/2436 dale
pfi poZzadavcich na zndzornéni ochranné znamky vychazela mimo jiné

z rozhodnuti SDEU oznacované jako ,,Sieckmann Vs. DPMA“®? &i »Shield

8 Distinktivita — rozligovaci zpuisobilosti oznageni, viz. Rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2013, ¢.j. 8As 41/2012-46

81 Natizeni €. 2017/1001 ze dne 14. Gervence 2017 o ochranné znamce Evropské unie
(kodifikované znéni), preambule bod 10

82 Rozsudek SDEU ve véci C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und Marke-
namt ze dne 12. prosince 2002
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Mark vs. Joost“®, kde bylo na zaklad¢ ptedbézné otazky shledano, ze
oznaceni musi byt vyjadieno zplsobem, ktery je jasny, piesny,
samostatny, snadno pfistupny, srozumitelny, trvaly a objektivni, pficemz
¢lenské staty EU a EUIPO se dohodli na téchto druzich ochrannych

znamek, které jsou vyslovné uvedeny v Ptiloze ¢. 1 ZOZ.

Dtlezitou zménou je také zruSeni dosavadniho § 6 ZOZ, dle kterého
platilo, Ze ,, Do rejstriku se nezapise oznaceni, pokud je shodné se starsi
ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného
vlastnika ¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ci sluzby, to neplati, pokud
viastnik ci prihlasovatel starsi ochranné znamky udeli pisemny souhlas

K zdpisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstriku.

Dlvod zamitnuti registrace ochranné znamky byl pfesunut mezi
relativni divody do ustanoveni § 7 ZOZ, které mtze uplatnit pouze osoba,
jejiz prava by mohla byt ptihlaSkou dotena. Novela ZOZ tak pienasi
posouzeni divodli pro zamitnuti shodnych nebo podobnych ochrannych
znamek do dispoziéni sféry vlastnikii ochrannych zniamek. UPV nebude
Vramci vécného prizkumu zkoumat, zda piihlaSované oznafeni neni
shodné¢ nebo neobsahuje shodné prvky se star§i ochrannou zndmkou a
zarovenl jiz nezkouma dobrou viru pfi podani piihlasky. Shodnost
pfihlaSované ochranné znamky se starSi ochrannou zndmkou bude i nadale
ptekazkou jejiho zapisu, ale nyni pouze na zaklad¢ namitky vlastnika starsi
ochranné znadmky. Pokud tedy vlastnik star$i ochranné znadmky vcas
nevznese namitku, UPV piihla§ovanou ochrannou znamku zapise, a to
| pfesto, ze se se star$i, jiz zapsanou, ochrannou znamkou shoduje.
Vlastniktim ochrannych znamek tak tedy doporucuji pravidelné provadét
monitoring zvefejnénych ochrannych zndmek, prostiednictvim sledovani

véstniku UPV, ktery je UPV vydéavan kazdy tyden.

4.1.2 Podminky tvorby ochrannych znamek
Na zakladé analyzy piisluSnych pravnich piedpist a judikatury
vyplyva, Ze smyslem ochranné znamky je poskytnuti rozliSovaci,

identifika¢ni, garan¢ni a ochranné funkce ve vztahu vyrobce — spotiebitel

8 Rozsudek SDEU ve véci C-283/01, Shield Mark BV v. Joost Kist h.0.d.n. Memex ze
dne 27.listopadu 2003
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(zakaznik). Kazda ochranna znamka co do ucelu musi spliiovat kritéria®*:

- obsahova zavislost zndmky na subjektu, pro ktery ma byt vytvoiena

- originalita a nevSednost

- dobra rozliSovaci schopnost od znamek jiz zapsanych, zavedenych a
pouzivanych

- neménnost vzhledu a asova stalost a neustald modnost

- jednoduchost, vyraznost a snadna zapamatovatelnost

- vSestranna pouzitelnost na rizném materialu v jakékoliv barvé

- moZnost zmensovani a tvétSovani dle potieby

Mezi dal$i obecné znaky ochranné znamky patii na zakladé
autorem provedené analyzy dostupnych spravnich rozhodnuti UPV®
fantazijnost, kratkost, zvu¢nost, snadné zapamovatelnost a vyslovitelnost,
nejlépe ve sveétovych jazycich vcetné estetiCnosti a vhodnosti se zietelem

na seznam vyrobku a sluzeb.

8 HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva a de KORVER, Zuzana. Prva na oznaceni
a jejich vymdhani: zakon o ochrannych znamkdach, zakon o ochrané oznaceni piivodu a
zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi: komentar. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. xviii, 389 stran. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 6

% Databaze spravnich rozhodnuti UPV
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4.1.3 Clenéni ochrannych znamek podle vyjad¥eni

Slovni ochranna znamka

Jedna se 0 ochrannou znamku, ktera je tvofena vylu¢né slovy nebo
pismeny v latince, arabskymi nebo fimskymi Cislicemi, dal§imi obvyklymi
typografickymi znaky nebo jejich kombinaci vyjadfitelnd ptedlozenim
reprodukce oznaceni s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrzeni bez

jakychkoli grafickych prvkl nebo barev.

Slovni ochrannd znadmka se ztvarni pfedlozenim reprodukce ozna-
¢eni s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrzeni bez jakychkoli grafic-
kych prvki nebo barev®. Slovni ochranna znamka by méla vykazovat fan-
tazijnost, méla by byt kratka, zvucna, nejlépe zapamatovatelna a vyslovi-
telna v jazycich, ve kterych je vyslovovana. V mnoha piipadech je tvotena
slogan, vyjime¢né i1 celou vétou. Z hlediska distinktivity by neméla byt
slovni ochranna znamka pouze popisna jako kupiikaldu ve znéni ,,COKO-
LADA“. Wjma alfanumerickych znak? bez diakritiky (a-Z a 0-9) jsou
ptipustné tyto znaky: €6 ai°!@#% & *()?.,;:+-/ _=§¢&8Ctzy

aiéuatrdns".

Ptikladné provedeni slovnich ochrannych znamek platné na tizemi

CR je nasledovné:

KOH-I-NOOR?¥’ SKODAZB® NESTLE®

8 7akon ¢. 441/2003 Sb., Piil. &. 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadieni, bod 1

87 Slovni ochranna znamka &.z. 113346, znéni ,,KOH-1-NOOR*, zdroj databaze UPV

8 Slovni ochranna znamka ¢&.z. 485128, znéni ,,SKODA¥, zdroj databaze UPV

89 Evropska ochranna znamka slovni ¢.z. 2977569, znéni ,,NESTLE“, zdroj databaze
EUIPO
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Obrazova ochranna znamka

Pod pojmem obrazové ochranné znamky je skryva oznaceni, které
je tvofeno neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrzenim, grafickym prvkem
nebo barvou, vcetné ochrannych znamek, jez jsou tvofeny vyluéné
obrazovymi prvky nebo kombinaci slovnich a obrazovych prvki.
Obrazové ochranné znamky se vyjadiuje predloZzenim reprodukce
oznaceni, o jehoz zéapis se zada, znazoriiujicim veskeré jeji prvky a
piipadné také barvy®. Z divodu potencialniho konfliktu obrazovych
znamek s konkurenci je doporucovano jejich vyobrazeni v barvach Sedi,
které chrani jejich jakékoli barevné provedeni. Do kategorie obrazovych
ochrannych znamek patii vSechny znamky zafazeny diive do kategorie
kombinovanych ochranny znamek, tato kategorie byla novelou ZOZ
zruSena, kombinované ochranné znadmky jsou v rejstiiku ochrannych

znamek UPV vyhledatelné v kategorii tzv. jina ochranna znamka.

Univerzitni
upir

91 92

% 7:4kon &. 441/2003 Sb., Piil. &. 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadieni, bod 2
o1 Evropska ochranna znamka obrazova ¢.z. 3013190, Zdroj,databéze EUIPO
%2 Obrazova ochranna znamka &.z. 519633, zdroj databaze UPV
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Prostorova ochranna znamka

Pod pojmem prostorova ochranna znamka se rozumi znamka, ktera
je tvofena nebo doplnéna trojrozmérnym tvarem, kterym lze zndzornit
nadoby, obal, samotny vyrobek nebo jeho ztvarnéni. Prostorovéa ochranna
znamka se vyjadii predlozenim grafické reprodukce tvaru, zahrnujici i
obrazy vytvofené pocitaCem, nebo fotografické reprodukce, prostorové
ochranné znamky jsou ¢asto doplnény slovnimi prvky. Zakon limituje
registraci oznaceni tvofené¢ho vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy
samotného vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,
¢1 davgjicim vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu. Prostorové ochranné
znamky v mnoha pfipadech nahrazuji zejména pramyslové vzory,
z diivodu jejich omezené doby ochrany maximalné 25 let od data podani
ptihlasky primyslového vzoru. Graficka nebo fotograficka reprodukce
prostorové znamky se vyjadfuje v raznych nahledech, které umoziuji

jejich celkovou vizualizaci s ohledem na rozliSovaci zptsobilost.*”®

% B‘Q‘\-“o“

94

95

% 7Z4kon &. 441/2003 Sb., Piil. &. 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadienti, bod 3

% Evropska ochranna znamka prostorova &.z. 615992, znéni ,,Tobler TOBLERONE,
zdroj databaze EUIPO

% Prostorova ochranna znamka ¢&.z. 150092, znéni ,,KARLOVARSKA BECHEROVKA
ORIGINAL JB JAN BECHER EST. 1807 CARLSBAD CZECH REPUBLICY, zdroj
databaze UPV
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Pozi¢ni ochranna znamka

Pozi¢ni ochranna znamka je tvofena zvlaStnim zptsobem, jakym je
ochrannd zndmka na vyrobku umisténa nebo jakym zplsobem je k nému
pfipevnéna. Obecné se vyjadii predlozenim jejiho provedeni, jez nalezité
urcuje pozici ochranné znamky a jeji velikost nebo proporce u prislusnych
vyrobki, tj. situovani obrazového ¢i slovniho prvku na vyrobku. Vyjadieni
muze byt doplnéno popisem, ktery detailné vysvétluje zptsob ptipevnéni
ochranné znamky k vyrobku. Prvky, které netvofi soucast predmétu zapisu,
jsou v prihlasce prostorové ochranné znamky vizualné oznaceny s vyuzi-
tim preruSovanych nebo teckovanych &ar®®. Pozitni ochrannd znamka a

nasledujici uvedené ochranné znamky se oznacuji jako tzv. netradicni

ochranné znamky.

97 98

% 74kon &. 441/2003 Sb., Piil. &. 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadieni, bod 4
7 Evropska ochranna znamka pozi¢ni ¢.z. 18171306, zdroj databaze EUIPO
% Evropska ochranna znamka poziéni ¢.z. 17363201, zdroj databaze EUIPO
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Ochranna znamka se vzorem

Ochranna znamka se vzorem je tvotrena vylu¢né sadou vzajemné se
opakujicich prvkl, vyjadii se predlozenim reprodukce znézoriujici
opakujici se vzor, nejcastéji je jeji pouziti piiznacné pro oblast textilniho
pramyslu. Vyjadieni znamky mutize byt doplnéno popisem, ktery podrobné

uvadi, jakym zplisobem se tyto prvky resp. vzory pravidelné opakuji.gg

100 101

9 74kon ¢&. 441/2003 Sb., P¥l. & 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadieni, bod 5
1% Evropska ochranna znamka se vzorem ¢&.z. 15602, zdroj databaze EUIPO
L Evropska ochranna znamka se vzorem &.z. 17889636, zdroj databaze EUIPO
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Barevna ochranna znamka

Barevna ochrannd znamka je tvoiena vylu¢né barvou bez obrysu
nebo vylu¢né barevnou kombinaci bez obryst, vyjadii se predloZzenim:
a) reprodukce barvy a jejim oznacenim odkazem na vSeobecné
uznavany kod barvy, nebo
b) reprodukce znazornujici systematické uspofadani barevné
kombinace jednotnym a pfedem stanovenym zpisobem a oznafenim
téchto barev prostfednictvim odkazu na vSeobecné uznavany kod barvy
typu PANTONE ¢i CMYK. K barevné ochranné znamce lze piipojit
rovndZ popis uvadgjici systematické uspofadani barev.'% Piihlageni
barevné ochranné znamky je zpravidla spojeno s naslednym prokazanim
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky pro vyrobky ¢i sluzby od data

podani piihlasky této ochranné znamky.

104

102 7akon &. 441/2003 Sb., Piil. &. 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadfeni, bod 6
13 Barevna ochranna znamka &.z. 470186, zdroj databaze UPV
104 Barevna ochranna znamka &.z. 547131, zdroj databaze UPV
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Zvukova ochranna znamka

Zvukova ochrannd znamka je dalSim typem netradi¢ni ochranné
znamky, kterd je tvofena vyluéné zvukem nebo kombinaci zvuki. Tento
typ znamky Se vyjadfi predlozenim audionahravky reprodukujici zvuk
nebo piesnym zachycenim zvuku v podob& notového zapisu'®. Siroké
vefejnosti pravdépodobné nejznaméjsi zvukovou ochrannou znamost je
zvukova ochranna znamka piihlaSovatele Family Frost, nabizejici mrazené

vyrobky.

106

Pohybova ochranna znamka

Pohybova ochrannd znamka je tvofena nebo doplnéna pohybem
nebo zménou pozice prvkid na ochranné znamce, pficemz tyto prvky
nesméji tak jako u ostatnich druhti znamek zasahovat do prav vlastnikd
tzv. starSich prav, vyjadii se predlozenim videonahravky nebo fetézcem
statickych obrazii v odpovidajicim potadi znazoriiujicich pohyb nebo
zménu pozice prvki. Jsou-li pouzity statické obrazy, mohou byt

v ’ I . v cr oy s e v 1:107
ocislovany nebo doprovazeny popisem vysvétlujicim jejich poradi o7,

TYANO

I ® 0:09 q) =—— I3
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105 7akon ¢&. 441/2003 Sb., Pfil. &. 1 Druhy ochrannych zndmek a jejich vyjadieni, bod 7
1% Evropska ochranna znamka zvukova ¢.z. 2582211, zdroj databaze EUIPO

197 7akon ¢&. 441/2003 Sb., Pfil. &. 1 Druhy ochrannych zndmek a jejich vyjadieni, bod 8
1% Evropska ochranna znamka pohybovaé.z. 017902876, zdroj databaze EUIPO
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Multimedialni ochranna znamka
Multimedidlni ochrannid znamka, ktera je tvorena nebo doplnéna
kombinaci obrazu a zvuku, se vyjadii pfedlozenim audiovizualni nahravky

obsahujici kombinaci obrazu a zvuku™®.

90/018151790.mp4

111 112

ochranna znamka

Holografickd ochranna znamka, kterd je tvofena prvky S
holografickymi znaky, se vyjadii piedlozenim videonahravky nebo
grafické nebo fotografické reprodukce obsahujici néhledy, které jsou
nezbytné pro nalezit¢ rozpoznani holografického efektu v jeho plném

rozsahu®3,

I : O — I

J1/017993401.mp4

114

19 pohybova ochranna znamka &.z. 556784, zdroj databaze UPV

110 74kon ¢&. 441/2003 Sb., Pfil. &. 1 Druhy ochrannych zndmek a jejich vyjadieni, bod 9
! Evropska ochranna znamka multimedialni &.z. 017282203, zdroj databaze EUIPO

2 Evropska ochranna znamka multimediélni &.z. 018151790, zdroj databaze EUIPO

113 7akon ¢&. 441/2003 Sb., Pfil. &. 1 Druhy ochrannych zndmek a jejich vyjadieni, bod 10
4 Evropska ochranna znamka holograficka &.z. 017993401, zdroj databaze EUIPO
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Jiny druh ochranné znamky

Poslednim druhem ochranné znamky, ktera neodpovida zadnému z
uvedenych druhii ochrannych znamek je tzv. jiny druh ochranné znamky.
Takova znamka se vyjadii v jakékoli vhodné form¢ s vyuzitim vSeobecné
dostupnych technologii, musi vSak byt jasn¢, pfesné, samostatné, snadno
dostupnym zpiisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivné reprodukova-
telna v rejstiiku, aby byla byt vefejnosti i pfisluSnym organtim umoznéno
jasné a presn€ urcit pfedmét ochrany poskytovany vlastnikovi ochranné
znamky'™. Vyjadieni miize byt doplnéno popisem. Tento do jisté miry
univerzalni druh ochranné znamky, dle mého nazoru pomérné voln¢ defi-
nované, bude vyuzitelny k piihlaseni k dosud zdkonem neupravenym kon-
krétnim typem ochrannych znamek, tim mohou byt ochranné znamky,
které budou odrazet vysoce turbulentni progresivni technologické moznos-
ti, nebo to mohou byt kupiikladu ¢ichové ochranné znamky, kdy jedinou
¢ichovou ochrannou znamkou na urovni EU byla viiné Cerstvé posekané
travy pro tenisové micky, kdy ptihlasovatel pres veskeré usili vynalozené
k zapisu ochranné znamky, nasledné platnost této znamky piestal udrzo-
vat, dalSim problematickym typem ochrannych zndmek mohou byt rovnéz

ochranné znamky hmatové a chutové™®.

117

115 74kon &. 441/2003 Sb., Piil. &. 1 Druhy ochrannych znamek a jejich vyjadieni, bod 11

1 WIPO Magazine, Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks.
WIPO  [online]. 2009, unor [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm

" Evropska ochranna znamka, ¢&. z. 017982656, zdroj databaze EUIPO
a7


https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm

4.1.4 Clenéni ochrannych znimek podle p¥ihlaovatele

Toto c¢lenéni ochrannych znamek je koncipovano z pohledu
ptihlasovatele ochranné znamky, kdy se podle ZOZ rozlisuji ochranné
znamky individualni, jejichz vlastnikem je FO nebo PO. Dalsim typem
jsou ochranné znamky kolektivni, které ZOZ v § 35 definuje jako
ochranné znamky, ktera jsou takto oznaceny jiz pii podani piihlasky,
pricemz kolektivni ochranna znamka je zpiisobild rozliSovat vyrobky nebo
sluzby clenti ¢i spolecnikli PO od vyrobkll nebo sluzeb jinych osob. O
zapis takové ochranné zndmky miize pozadat PO, zejména spolek vyrobci,
producentli, poskytovateli sluzeb nebo obchodnikli, ktera podle
prislusnych ptedpisit ma pravni osobnost a svépravnost, jakoz i pravnické
osoby vetejného prava. Poslednim typem ochranné znamky je tzv. znamka
certifikacni, pfiCemz ZOZ v § 40a stanovi, ze certifikacni ochrannou
znamkou se rozumi ochranna znamka, ktera je takto oznaCena jiZz pfi
podani ptihlasky a ktera je zptsobila rozliSovat vyrobky nebo sluzby, které
vlastnik této ochranné znamky certifikoval pro materidl, zptisob vyroby
vyrobkil nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti, od
vyrobkl nebo sluzeb, které takto certifikovany nejsou. Podminkou jejiho
zapisu je, ze 0 zapis certifikacni ochranné zndmky muze pozadat pouze
ten, kdo je zpusobily k certifikaci vyrobkd nebo sluzeb, pro néz mé byt
certifikacni ochranna zndmka zapsana, a nevykonavd podnikatelskou
¢innost zahrnujici dodavani vyrobkl nebo poskytovani sluzeb, které jsou
certifikovany. Formalni pravidla pro uzivani certifikacnich ochannych
znamek jsou upravena V Pfiloze ¢. 3 novelizovaného ZOZ. Garanéni a
certifikacni ochranné¢ znadmky jsou upraveny nejen v Nafizeni C.
2017/10018, ale i v harmonizaéni smérnici &. 2015/2436°. V ZOZ jsou
po vzoru Natizeni ¢. 2017/1001 certifikacni a garan¢ni ochranné znamky
takto shodn¢é vymezeny. Smérnice ¢. 2015/2436 vymezuje garancni nebo
certifikacni ochrannou znadmku jako ochrannou znamku, kterd je jako

takova popsana v piihlaSce a kterd je schopna odlisit vyrobky nebo sluzby,

18 Natizeni & 2017/1001 ze dne 14. &ervence 2017 o ochranné znamce Evropské unie
(kodifikované znéni), ¢lanek 27, pism. a).

9 Smérnice Rady & 2015/2436, pomoci které se sblizuji pravni vnitini piedpisy o
ochrannych znamkach ¢lenskych statt, ¢lanek 27 a 28
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které vlastnik ochranné znamky certifikoval pro material, zptisob vyroby
vyrobkl nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti od
vyrobki a sluZeb, které takto cetifikovany nejsou™?’. Obé& definice nejsou
totozné, ale vzajemné se dle obsahu témét nelisi. Tyto zmény vSak nemély
a nebudou mit pfili§ velky vliv na piihlaSovani tohoto druhu ochrannych
znamek, jelikoz doposud bylo podino n¢kolik stovek téchto piihlasek

k EUIPO a pouze nékolik desitek k UPV.

v

KLASQ) o

4.1.5 Diivody zapisné nezpisobilosti ochrannych znamek

Podanim piihlaSky ochranné znamky se vSemi formalnimi
nalezitostni'*® vznika piihlaovateli pravo piednosti (tzv. pravo prority)
pred kazdym, kdo pozdé&ji podé prihlasku shodné, nebo podobné ochranné
znamky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, ptitemz UPV
provadi vramci tohoto spravniho fizeni prizkum v roviné formalni a
Vv roving vécné, pfi¢emz cilem vécného priizkumu UPV zkouma zapisnou
zptsobilost, od 1. ledna 2019 viak jiz UPV neposuzuje shodnost nebo
podobnost pfihlaSované ochranné zndmky s ochrannou znamkou starsi, a
to i v ptipadech, kdy je pfihlaSena pro shodné vyrobky a sluzby. Na vécny
priazkum lze nahlizet v rovin€ zkoumani tzv. absolutnich divoda odmitnuti
ochrany z moci ufedni a nasledné zvétejnéni prihlasky ochranné znamky

tietim strandm k ptfipadnym pfipominkélm123 nebo namitkam®**

¢i jejich
soubshu, které UPV posuzuje jako tzv. relativni diéivody zapisné

zpusobilosti.

20 Smérnice Rady & 2015/2436, pomoci které se sblizuji pravni vnitini predpisy o
ochrannych znamkach ¢lenskych statt, ¢lanek 27 a 28

121 Certifikagni ochranna znamka &. z 269290, zdroj databaze UPV

122 74kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, § 19 odst. 1 a 2

123 zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, § 24

124 7akon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, § 7
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Mezi tzv. absolutni divody pro odmitnuti ochrany ochranné
/125,

znamky patii :

a) které nemuze tvofit ochrannou znamku ve smyslu kvuli nesplnéni pod-
minky odliSitelnosti vyrobkl a sluzeb a neumoznéni jasného a piesného
ureni pfedmétu ochrany poskytnuté vlastnikovi (ptikladem je jiz zmino-

vana ¢ichova ¢i chutova ochrannd znamka)

b) které nema rozliSovaci zptsobilost (pfikladem uvadim oznaceni ,,dobré
pivo* pro alkoholické napoje, nicméné i tuto piekazku lze prekonat dolo-
zenim ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni pted zapisem ochranné
znamky do rejstiiku uZivdnim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam ptihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zéapis do rejstii-

126w, . L , 127
ku™®, ptikladem budiz ochranna znamka ,,Dobra voda“".

c) které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo daji, které mohou slouzit v
obchod¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného
puvodu nebo doby vyroby vyrobkil nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznace-

ni jinych jejich vlastnosti, naptiklad ,,kvalitni vino z Moravy*“

d) které je tvofeno vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech,

kuptikladu ,,web* nebo ,,obchod*

e) které je tvofeno vyluéné tvarem nebo jinou vlastnosti, které¢ vyplyvaji z
povahy samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro dosazeni technického
vysledku anebo déavaji vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu (napi. hacek

raminka)

f) které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy (napft.

svastika)

125 74kon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, § 4 a) az 1)
126 74kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, § 4a ,
127 Slovni ochranna znamka &. zapisu 274531, ze dne 25.8.205, databaze UPV
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g) které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny pitvod vyrobku nebo sluzby (napt. Czech glass pro sou-

pravy sklenic nepochazejici z CR)

h) které obsahuje nebo reprodukuje ve svych podstatnych prvcich starsi
nazev odriidy rostlin zapsany v souladu s pravnim piedpisem CR nebo
ptedpisem EU anebo s mezinarodnimi smlouvami, jejichz smluvni stranou
je CR nebo EU, které poskytuji ochranu odradovym pravim a které se

tykaji odriid stejnych nebo tizce ptibuznych druhd,

1) které obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Pafizské
umluvy, k jehoz zapisu nebyl dan souhlas ptisluSnymi organy (napft. vlajka
CR)

J) které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v ¢lanku 6ter
Patizské umluvy, jestliZe jejich uZiti je pfedmétem vetejného z4jmu, ledaze

by pfisluSny organ dal souhlas k jeho zapisu (napf. erby Slechtickych rodl)

k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky
symbol (napft. kiestansky cerveny kiiz, nicméné za dileZité povazuji zmi-
nit, ze znak vysoké symbolické hodnoty se mize v oznaceni vyskytovat-

pokud neni tento prvek pro oznac¢eni dominantni)

Dr.Max®

128

) jehoz uZivani se pfi¢i ustanoveni pravniho piedpisu CR nebo piedpisu
EU nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro CR z mezinarodnich
smluv, jejichz smluvni stranou je CR nebo EU, a to zejména pokud se ty-
kaji ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazii

pro vino a zaruc¢enych tradi¢nich specialit.

128 K ombinovana ochranné znamka, &. zapisu 333315, zdroj UPV
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4.1.6 Prava vlastnika ochranné znamky

Vlastnikovi ochranné znamky plynou dle ZOZ zéasadni prava. V § 8
odst. 1 je deklarovano, ze vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranéna. Toto pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné znamky
vypisem z rejstiiku, poptipadé osvédcéenim o zapisu, pficemz toto pravo
pasobi erga omnes. Pro vlastnika ochranné znamky tedy sveéd¢i vylucné
pravo oznacovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou, pro které
je zapsana a zaroven uzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ® jako
informaci jinym osobam o tom, Ze je ochrannd znamka zapsana do
rejstitku ochrannych zndmek vedeného u UPV. Bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky nesmi oznaceni shodné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou nikdo uzivat pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby, pro které
je tato ochranna znamka zapsana. Nikdo ji rovnéz nesmi uzivat ani ve

spojeni s t€émito vyrobky nebo sluzbami.

Vlastnik ochranné znamky se mize u pfislusSného soudu domahat,
aby kazdému bylo zakdzano uZzivat jeho ochranné znamky nebo oznaceni s
ni zaménitelné pro stejné nebo podobné sluzby a vyrobky a aby predméty,
oznacené zpusobem, jimz doSlo k poruSeni prav majitele, byly staZzeny z
trhu. Pokud byla zasahem do prav z ochranné znamky zptsobena $koda,
ma poskozeny pravo na jeji ndhradu. Byla-li timto zasahem zplsobena
nemajetkovd Ujma, ma pravo na piiméfené zadostiucinéni, které muze
spocivat i v penézitém plnéni. Vlastnik ochranné znamky muize poskytnout
pravo k uzivani ochranné znamky jinému pravnimu subjektu licencni
smlouvou, ktera nabyva ucinnosti vii¢i tietim osobam az dnem zapisu
licenéni smlouvy do rejstitku ochrannych znamek vedeného u UPV. O
tento zapis dle zdkona mize pozadat vlastnik ochranné znamky c¢i

nabyvatel licence k ochranné znamce (§ 18).

Vlastnik ochranné znamky mutze svou ochrannou znamku prevést
bud’ pro vSechny vyrobky ¢i sluzby, pro néz jsou zapsany, nebo jen pro

jejich ¢ast, a to pisemnou smlouvou na jinou fyzickou nebo pravnickou
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0sobu. Smlouva o pfevodu nabyva Géinnosti vuci tietim osobam zapisem
do rejstiiku ochrannych znamek u UPV. Vlastnik ochranné zndmky miize
svou ochrannou znamku poskytnout rovnéz jako predmét zastavniho
prava, vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, znamka muze byt zahrnuta do
majetkové podstaty dle insolve¢niho zakona. Zastavni pravo k ochranné

znamce vznika az zapisem do rejstiiku.

4.2 Ostatni druhy ochrannych znamek

Mezi ostatni druhy ochrannych znamek fadime vSeobecné¢ znamé

ochranné znamky a ochranné znamky s dobrym jménem.

4.2.1 VSeobecné znama ochranna znamka

Ochrana vieobecné znamé ochranné znamky na uzemi CR vyplyva
z Clanku 6bis Pafizské umluvy a ¢lanku 16 TRIPS. Vseobecné znama
ochrannd znamka pfedstavuje v podstaté vyjimku z pravidla, ze ochranna
znamka vzniké zépisem do rejstiiku. Jeji ochrana totiz vznika neformalné¢,
tim, ze se vzije do povédomi spotiebitelské vetejnosti. To vSak nebrani,
aby ochrana byla rozsifena na vSechny vyrobky a sluzby za piedpokladu,
Ze vSeobecné znamd znamka ziskala dobré jméno, tj. stala se vyznamnou
na vetejnosti tak, ze uzivani pozdéjsiho oznaceni bez fadného divodu by

nepoctive tézilo z dobrého jména vSeobecné zndmé znamky.

VSeobecnd znadmost ochranné zndmky musi byt prokézana
v kazdém fizeni zvlast. Podafi-li se vlastnikovi vSeobecné znamé ochranné
znamky prokazat tuto jeji vlastnost vV jednom konkrétnim fizeni, nezname-
na to automaticky, Ze na danou znamku bude nahlizeno jako na vSeobecné
znamou v kazdém nésledujicim fizeni. VSeobecnou znamost tak bude tfeba

ptipadné prokazovat vzdy znovu.
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4.2.2 Ochranna znamka s dobrym jménem

V porovnani se vSeobecné znamou ochrannou znamkou dosahuje
ochranna znadmka s dobrym jménem siln€j$i pozice. Ochrannd znamka
S dobrym jménem rovnéz prolamuje pravidlo, Ze ochranna znadmka vznika
zapisem do rejstiiku. Jeji ochrana totiz vznikad neformalné, tim, Ze se vzije
do povédomi spotiebitelské verejnosti. Dobré jméno Ize definovat jako
prahovou uroven znalosti, kterych je dosazeno v pfipadech, kdy je
ochranna znamka znama podstatné ¢asti spotiebitelské verejnosti dotéené
ji oznaCovanymi vyrobky a sluzbami, pficemZ pro to jsou rozhodné
zejména skute¢nosti jako podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujima, ve
vztahu KurCitému zbozi nebo sluzbam, geografické rozsiteni, doba a
intenzita jejiho uzivani, vySe nakladu na jeji propagaci atpod.129 Znamka s
dobrym jménem tedy muize byt jak ochrannou zndmkou formalné
registrovanou, tak znamkou vSeobecné zndmou — v tomto sméru v
souvislosti se zavedenim ochranné znamky s dobrym jménem se zuzilo

vymezeni pojmu vSeobecné znamé znamky.

4.3 Obchodni firma

Obchodni firmou se rozumi oznaceni, které se vztahuje
k ozna¢ovani obchodnich subjekti. Pravni tprava obchodni firmy je
vymezena vV NOZ v ustanovenich § 423 az § 428, kdy v § 423 je
deklarovano, ze obchodni firmou se rozumi jméno, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, pficemz podnikatel soucasné
nesmi mit obchodnich firem vice. Zakon zaroven pravi, ze tomu, kdo
obchodni firmu pouzil poprvé, nalezi ochrana prav k obchodni firmé a ten
kdo byl dotéen ve svém pravu k obchodni firmé, ma stejna prava jako pfi
ochran¢ pii nekalé soutszi®®®. NOZ dale v § 424 uvadi, Ze obchodni firma
nesmi byt zaménitelnd s jinou obchodni firmou a ani nesmi plsobit

klamavé. Obchodni firma se Gleni na tzv. firemni kmen a dodatky™", které

12 PERINOVA, Eva. Ochranné zndmky s dobrym jménem. \n: Priimyslové viastnictvi.
Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2018, &. 2. ISSN 0862-8726, str. 55

130 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2976 a nasl.

13 zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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urcuji pravni formu PO a jsou obligatornilsz. Z ustanoveni § 425 NOZ
vyplyva, Ze pokud se fyzicka osoba zapiSe do obchodniho rejstiiku pod
obchodni firmu svym jménem a pak své jméno zméni, miize pouzivat
V obchodni firmé i své piivodni jméno s podminkou publikace této zmeény

V obchodnim rejstiiku.

4.4 Doménova jména jako ochranné znamky

V nedavné dobé se vramci ochrannych znamek objevuje nova
skupina ochrannych zndmek ve formé¢ doménovych jmen, kterd jsou
pfedmétem jiz v databazich registrovanych ochrannych znamek s tim, ze
doménova jména kromé oznaceni obsahuji jeste¢ prvky ,,www* ¢i ,,.cz®.
Zapisnou zptsobilost takovychto oznateni zkouma EUIPO resp. UPV
sohledem na rozliSovaci zpusobilost a posouzenim a zda oznaceni

nesestavd vyluéné se znacek nebo udaji slouzicich v obchodé k urceni

druhu, jakosti, mnozstvi, u¢elu, hodnoty apod. dle § 4 ZOZ.

4.5 Udaje o provenienci zboZi a jméno vyrobku

Tento typ oznaceni lIze charakterizovat jako nezapsana oznaceni,
jejichz zvlastni ochrana neni upravena specidlnim pravnim piedpisem.
Naopak jejich ochrana je upravena v NOZ, zejména pokud dojde
k nekalosoutéznimu jednani. Pro ilustraci si lze takovy typ oznaceni
pfedstavit jako vtisk informace na obal ¢i na vyrobek nebo jeho cast,
kuptikladu ,,Made in Czechoslovakia®“, nebo ,,Made in England®, pficemz
takovy udaj nesmi byt klamavy podle § 2978 NOZ, ktery chrani rovnéz

jména vyrobku, v oborné literatufe nejcastéji uvadi ptikladnd jména
«133

IR TE%

vyrobku jako ,,kanoe Malse* ¢i ,,syr Modrava

132 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, zakon & 21/1992 Sb., o bankéch &i
zakon ¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fongiech
133 ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prdva na

oznaceni v kontextu s evropskou upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
xxvii, 259 stran. ISBN 978-80-7598-139-4, str. 66
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4.6 Zemépisna oznaceni

Zemépisnym oznacenim je nazev Uzemi, tento nazev se pouziva K
oznaceni zboZzi pochazejiciho z tohoto uréitého uzemi, jestlize toto zbozi
ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné¢ vlastnosti, které Ize pficist
konkrétnimu zemépisnému puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani
anebo priprava takového zboZi probiha ve vymezeném tzemi®>*. Piikladng
zmifiuji  nejzndméjdi  zem&pisné oznaleni Plzefiské pivo'®®, Pravé

136 1137

olomoucké tvaruzky™ ¢i Valassky frga Zcela unikatni vlastnosti
zem&pisného oznafeni a oznafeni puivodu je, Ze tato oznaceni nemaji
vlastnika a mohou byt uzivana prakticky kymkoliv, kdo splituje ptisné

podminky jejich uziti. Doba ochrany téchto dvou institutli neni omezena.

4.7 Oznaceni pivodu

Oznacenim piivodu je nazev Uzemi ¢i jeho oblasti, ur¢itétho mista
nebo zemé¢ pouzivany k oznacCeni zbozi pochazejiciho pravé z tohoto
uzemi pro ptipady, kdy kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylucné
nebo pfevazné dany zvlaStnim zemépisnym prosttedim s jeho
charakteristickymi piirodnimi a lidskymi faktory a pokud zaroven vyroba,
zpracovani a piiprava takového zbozi probihd ve vymezeném uzemi; za
oznaceni ptivodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou pokladéana i
tradicni zemépisnd nebo nezemépisnd oznaceni pro zbozi pochdzejici z
vymezeného Uzemi, spliiuje-li takové zboZi ostatni podminky podle tohoto
ustanoveni®. Pfikladné jmenuji z nejznaméjsich zemépisnych oznadeni

11 0 & Tiebonsky kapr'*'. Problematika

142

Zatecky chmel'® Cesky kmin®
zemépisnych oznaceni a oznaceni privodu je upravena na unijni urovni

a narodni urovni.

134 Zakon €. 452/2001 Sb., Zakon o ochrané ozna&eni puvodu a zemépisnych oznaceni a o
zmén¢ zakona o ochrané spotiebitele, § 2 b

135 Zemé&pisné oznaleni &. zapisu 53, ze dne 15. dubna 1974, Databaze UPV

136 Zemé&pisné oznaleni &. zapisu 32, ze dne 15. dubna 1974, Databaze UPV

B37 Zemépisné oznaleni &. zadosti 254, ze dne 31. Rijna 2008, Databaze UPV

138 7akon ¢&. 452/2001 Sb., Zakon o ochran& oznadeni ptivodu a zem&pisnych oznadeni a o
zméné zakona o ochrané spotiebitele, § 2 a

139 Oznaceni pavodu &. zapisu 58, ze dne 1.Gnoral974, Databaze UPV

10 Oznageni pavodu &. zapisu 193, ze dne 11. listopadu 2002, Databaze UPV

% Oznageni puvodu €. zapisu 54, ze dne 1. Gnora 1974, Databaze UPV

142 Natizeni Evroské unie &. 510/2006 ES o ochrané zem&pisnych oznadeni a oznadeni
ptvodu zemédeélskych produktt a potravin
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4.8 Zarucené tradi¢ni speciality

Jako zaru€ené tradi¢ni speciality 1ze chrénit potraviny a zeméd¢lské
produkty za podminky, Ze jsou zhotovovany tradi¢énimi metodami vice nez
30 let, pfi¢emz na rozdil od vyrobkil s chranénym zemépisnym oznacenim
nebo chranénym oznacenim plivodu neni jejich vyroba ¢i piiprava vazana
na zadné konkrétni teritorium, resp. na zemépisnou oblast. S ohledem
k fadné funkce vnitiniho trhu EU v oblasti potravin jsou poskytovany

hospodaiskym subjektlim dalsi pravni nastroje proti nekalé soutézi.

Vyrobce potravin evidovany v oficidlnim rejstitiku EU, md moZnost
pouzivat na svych produktech zapsany ndzev spole¢né¢ S o0znacenim
nzaruCena tradicni specialita®“. Terminem tradicni se dle uvedeného

nafizeni**®

rozumi prokdzané pouzZivani na trhu EU po obdobi, které
vykazuje piredavani mezi generacemi. Toto obdobi by mélo odrazet ¢asové
vymezeny usek jedné lidské generace, tedy nejméné 30 let. Oznaceni
,Zarucena tradicni specialita® mohou nést ty produkty a potraviny, které
jsou vymezeny Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1151/2012, tj. druhy zeméd€lskych produktti urcenych k lidské spotiebé a
dale potraviny piimo vymezené v tomto nafizeni***. Registraéni Fizeni je
zahajeno na narodni trovni a je ukonc¢eno rozhodnutim Evropské komise
(EK). Zadosti o registraci véetnd potfebnych naleZitosti se predkladaji na
Gstiedni organ statni spravy, kterym je pro CR Ministerstvo zemé&délstvi,
které koordinuje piezkum vécné spravnosti zadosti a umozni, aby se
k zadosti mohly vyjadiit opravnéné osoby z CR. Ministerstvo nasledné
preda zadost EK, ktera zahaji proces posuzovani nepiesahujici 12 mésict.
V ptipadé opravnénosti zadosti EK Zadost zvefejni v Utednim véstniku EU
spolu se zkracenou verzi specifikace vyrobku, tou je rozumén kupiikladu
druh, popis a slozeni vyrobku. Do 3 mésici od zvefejnéni mohou byt
podavany proti zapisu namitky z ostatnich stati, CR mé v soudasné dobé

zaregistrovano pouze nékolik oznaceni na tGzemi EU, mezi ty patii

kuptikladu Tradi¢ni Spekéacky, Tradi¢ni lovecky saldm nebo Prazska Sunka.

143 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zeméd¢€lskych produkti a potravin, ¢l. 3 bod 3
144 Tamtéz
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5 Nekala soutéz

5. 1 Pozice nekalé soutéZe v systému prava

Pravni uprava nekalé soutéZe je v soucasné dobé na uzemi Ceské
republiky sc¢innosti od 1. ledna 2014 upravena v NOZ v Hlave III
(,,z&vazky z delikti*). Do té doby byla tato pravni problematika upravena
zakonem ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
v Hlaveé V (dale ,,ObchZ®), ustanoveni ObchZ se ¢aste¢né promitla praveé
do NOZ a castecné do zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale ,,ZOK®). Ustanoveni o hospodaiské
soutézi, kterd upravuji i pravni upravu nekalé soutéZze byly zahrnuty do
NOZ z divodu, Ze hospodaiska soutéZ neni vztazena pouze na 0soby jako
podnikatele, ale rovnéz na jiné soutézitele. Divodova zprdva k NOZ
uvadi, Ze nekala soutéz zasahuje rovnéz do soukromych prav a povinnosti

5

dalsich osob, kterymi jsou kupfikladu osoby pomocné'® nebo se tyto

osoby oznatuji jako vedlejdi soutéZitelé'*. Zakonodarce rovnéz
v divodové zpravé uvedl, ze prestoze pravo hospodaiské soutéze je
upraveno zvlastnim zédkonem ¢. 143/2001 Sb., zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nekterych zakonu (dale ZOHS), tato
uprava neobsahuje soukromopravni ustanoveni, a problematiku nekalé

soutéZe bylo nutné inkorporovat pravé do NOZ**’

. Pravni Upravé nekalé
soutéze predchazi obecné ustanoveni o hospodaiské soutszi'*®, které se v
souCasné pravni upravé nachazi v ustanoveni § 2972 NOZ a které
deklaruje: ,,Kdo se ucastni hospodarské soutéZe (soutéZitel), nesmi pri

soutézni cinnosti, ani pri sdruzovani k vykonu soutézni cinnosti, vlastni

Y Diavodova zprava k NOZ

1 ONDREJOVA, D., Pravni prostfedky proti nekalé sout&zi, Praha. Wolters Kluwer CR,
a. s., 2010, s. 328, ISBN 978-80-7357-505-2, str. 81

Y“THAJIN in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéat. Svazek VI. (§ 2521 az
3081) 1. Wd. Praha. Wolters Kluwer, 2014, 1516 s., ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1154-
1156

198 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 41Fyzické i pravnické osoby, které se
ucastni hospodaiské soutéze, i kdyZ nejsou podnikatelé (dale jen "soutézitelé"), maji pra-
vo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu dosazeni hospodatského prospéchu a
sdruzovat se k vykonu této ¢innosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zavaznych
pravidel hospodaiské soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuzivat.
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ucast v hospodarské soutézi nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast jinych v
hospodarské soutézi omezovat“. Ustanoveni § 2972 odst. 1 NOZ dale
obsahuje vyslovny zdkaz zneuzivat vlastni ucast v hospodaiské soutézi
nekalou soutézi soucasné se zakazem omezeni ucasti jinych v hospodarské
soutézi. To podporuje existenci dvou odvétvi prava soutézniho Vv roviné
soukromopravni jako nekalé soutéZe a v roviné vefejnopravni jako prava
na ochranu hospodaiské soutéze, kterou upravuje ZOHS jako lex specialis.
Soucasn¢ je relativizovan rozdil mezi témito pravnimi Upravami a
vytvofen predpoklad, aby jedndni vrozporu sprdvem na ochranu
hospodaiské soutéze mohlo byt sankcionovano s pouzitim prostiedki
soukromého prava'®’,

Na problematiku nekalé¢ soutéze jsou aplikovatelnd piedevsSim
obecna ustanoveni NOZ, jsou jimi mj. zcela nepochybné: § 2, ktery se tyka
vykladu pravniho pfedpisu — ustanoveni o nekalé soutézi, § 3, ktery hovoii
o Uloze a zasaddch soukromého prava, § 4 odst. 1, jenZ zmifuje
vyvratitelnou domnénku rozumu prumérného c¢lovéka nebo §6 a §7
poctivost jednani a dobra vira v pravnim styku, § 8 zjevné zneuziti prava,

§ 10/2 principy spravedlnosti a zasady NOZ, § 13 uloha judikatury aj.

5. 2 Vztah nekalé soutéze k Ustavé CR

Pravni tGprava nekalé soutéZe je dle nazoru Ustavniho soudu'®
navazana zejména na ustanoveni &l. 26 (1) LZPS™ v Hlavé IV., ve kterém
se zaru€uje svobodné podnikani. Smyslem tohoto ustanoveni je je ochrana
jednotlivce ptfed zdsahy vefejné moci, avSak ovliviiuje 1 vyklad zakonné

upravy, ktera ma slouzit k ochrané podnikatelské ¢innosti pred Skodlivymi

zasahy jednotlived®™®. Pravo na svobodné podnikani je nutno vykladat

Y9 HAIN In SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek VI (§ 2521 az
3081). 1. Wyd. Praha. Wolters Kluwer, 2014, 1516 s., ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1156-
1157

1% Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09 ze dne 28.4.2009

151 Usneseni predsednictva CNR ¢&.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky

%2 7DVIHALOVA, Martina. Pravo proti nekalé soutéZi v kontextu institutu rozlisovaci
zptsobilosti ochrannych znamek In: Primyslové viastnictvi. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 2018, ¢. 4. ISSN 0862-8726. str. 87
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spolu se zasadou materialniho pravniho statu, kterou zakotvuje Ustava™.

Toto wustanoveni soudiim uklddd povinnost poskytnuti ochrany
podnikatelské cinnosti v piipadech, kdy je do ni zasaZeno zplsobem
pfic¢icim se dobrym mraviim a slusnosti soutéze.

Povazuji za dilezit¢ zminit, Ze na nekalou soutéz se vztahuji i
predpisy evropské piedpisy, a to ¢l. 34, ¢l. 35 a &l. 36 SFEU™ a zejména

155

sekundarnich pravnich aktG™, problematiku pravni upravy nekalé soutéze

rovnéZ musi dotvaiet i obsahla judikatura soudnich organti CR a SDEU.

5. 3 Generalni klauzule

Zékladni model pravni Upravy nekalé soutéze aplikovany v pravni
tipravé v CR vychazi z PUU. Generalni klauzule nekalé soutéze odrazi
rovnéz PUU, kde je podle ¢lanku 10bis za nekalou soutéZ povazovana
kazda soutézni Cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu
nebo v obchodé. V NOZ je generdlni klauzule proti nekalé soutézi
vymezena § 2976 odst. 1, kde jsou stanoveny obecné kvalifika¢ni znaky,
které musi posuzované soutézni jednani spliiovat tak, aby mohlo byt
takové jednani kvalifikovano jako nekalosoutézni, pficemz v nasledujicim
odstavci ustanoveni § 2976 je vymezen demonstrativni vycet skutkovych
podstat nekalé soutéze. V porovnani s generalni klauzuli v PUU, je nekala
soutéz v NOZ vymezena mnohem 0Zeji, jelikoZ je tvofena vEétSim poctem
kvalifikaénich znakd neZ je tomu v &l. 10bis PUU.

V § 2976 odst. 1 generalni klauzule vymezuje: ,,Kdo se dostane v
hospodarskem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym privodit ujmu jinym souteZiteliim nebo zdakaznikiim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

V ptedchozi pravni upravé nekalé soutéze v ObchZ bylo znéni
generalni klauzule nekalé soutéze v § 44 nasledovné: ,,Nekalou soutézi je
jednani v hospodarské soutézi nebo v hospoddrském styku, které je v

rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpiisobilé privodit ujmu jinym

153 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 1 odst. 1

> Smlouva o fungovéni Evropské unie

155 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/29/ES ze dne 11.5.2005 o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitinim trhu a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/114/ES o klamav¢ a srovnavaci reklamé ze dne 12.12.2006
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souteziteliim, spotrebiteliim nebo dalSim zakaznikum. Nekala soutez se
zakazuje

Zakonn¢ kvalifikani znaky generélni klauzule uvedené v § 2976
odst. 1 NOZ jsou:
- jednani (Gi&ast) soutéZitele v hospodaiském styku™®
- rozpor s dobrymi mravy soutéze™’

- zpusobilost piivodit Gjmy jinym soutdZitelim nebo zakaznikim®'*®

Z § 2976 odst. 1 NOZ jednoznacné vyplyva, ze se o nekalou soutéz
jedna pouze za situaci, pokud tyto tii zakladni kvalifika¢ni znaky budou
naplnény kumulativng™®, pficemz viechny kvalifika¢ni znaky, v podobé
neurcitosti pravnich pojmu, tvotici generalni klauzuli nekalé soutéze, musi
byt posuzovany relativné subjektivné s ohledem na jednotlivé pfipadyleo.
Vyse uvedené kvalifikacni znaky generalni klauzule totiz nejsou v NOZ
zamérné vyslovné vymezeny, ale jsou dotvareny judikaturou. Z rozhodnuti
NS plyne, ze pfi zkoumani podminek naplnéni generalni klauzule nekalé
soutéze neni rozhodné, zda jsou poruSovany predpisy prava vetrejného Ci
soukromého, pfi¢emz zaroven neni rozhodné zda-li konkrétni oblast prava
upravuje nastroje a prostiedky k napravé sméfujici vici porusovateli
pfedmétnych pravnich piedpist, a to véetné sankci*®. Rozhodné v téchto
ptipadech je, zda tvrzené jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy,
ma kauzalni vztah k hospodaiské soutézi a dopad na ni, Cili zda tvrzené

jednani je porusenim dobrych mravi soutéze, doslo k nému v ramci

hospodaiské soutéze a jinym soutézitelim a spotiebitelim je zpiisobilé

1% pUU uziva pojem soutézni &innost, zédkon &. 513/1991 Sb. uZival pojem hospodaiska
soutéz nebo hospodatsky styk

17 PUU uziva pojem poctivé zvyklosti v primyslu nebo v obchodg, zakon &. 513/1991
Sb. uzival pojem dobré mravy soutéze shodné s NOZ

158 pUU tento kvalifikatni znak neobsahuje, zdkon & 513/1991 Sb. uZival pojem ujma
jinym soutézitelim, spotiebiteliim nebo dalsim zakaznikim

19 DUBA, Jiti. Predbézné opatieni v prdvu nekalé soutés.: Praha: Leges, 2017. 120
stran. ISBN 978-80-7502-228-8, str. 95

10 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil I. §1- §92e. Praha: Polygon, 2002. 848
stran. ISBN 80-7273-071-1, str. 305

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2006, sp. zn. 32 Odo 1568/2006
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vyvolat Gjmu’®?

5. 4 Kvalifika¢ni znaky generalni klauzule

Obecny charakter generalni klauzule nekalé soutéze umoznuje jeji
Siroce rozsdhlou pouzitelnost s ohledem na potencidlni nekalosoutézni
jednani osob tucastnicich se hospodarské soutéze, resp. které jsou v
hospodaiském styku, NOZ rovnéz nekalou stoutéZ limituje

demonstrativnim vyctem jednani, ktera jsou zakéazana'®®,

5.4.1 Jednani soutéZitele v hospodarském styku

Pod pojem hospodaiské soutéZze nelze podiazovat vzdjemné
soupefeni subjektl na trhu zbozi a sluzeb, které nejsou obvykle jako trzni
prostiedi chapany'®. Naopak pii posuzovani jednani, ktera spadaji pod
pojem hospodaiské soutéze ¢i nikoliv, je klicova identifikace pievazujicich
zajmu jednotlivych subjektti v jednani v hospodaiské soutézi, ackoli dle
judikatury VS v Praze je pojem hospodaiské soutéze mnohem Sir$i nez
pouhé vzijemné soupeteni subjektl v podob& nabizeni shodnych ¢i

podobnych a zaménitelnych produkti a sluzeb na trhu®®

. Ustanoveni §
2972 NOZ vymezuje pojem soutéZitele jako ucCastnika hospodarské
soutéze, pricemz ztohoto ustanoveni explicitné nevyplyva, ze se vzdy
musi jednat o podnikatelelee. Spottebitelem muize byt v duchu zakona jak
FO nebo PO. Soucasna judikatura vychazi ze skutenosti, ze hospodaiska
soutéZz se muze uskuteciovat obecné na poptavkové strané trhu i mezi
jinymi subjekty tj. nejen podnikateli, coz napravuje pojeti ptedchozi pravni
upravy nekalé soutéze v ObchZ, ktera vychazela z pojeti, ze hospodaiska

soutéz je konkurencnim bojem dvou nebo vice podnikatel o zdkaznictvo,

162 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 253/1997 ze dne 29.1.1999

163 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecnd cast. Souténi pravo. Praha: C. H.
Beck, 2014. 383 stran. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 214

164 ZDVIHALOVA, Martina. Pravo proti nekalé soutézi v kontextu institutu rozlisovaci
zpusobilosti ochrannych znamek: Prizmyslové viastnictvi. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 2018, ¢. 4. ISSN 0862-8726., str. 86

165 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 23. dubna 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000

196 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obecnd éat.Soutézni pravo: Praha: C. H. Beck,
2014. 383 stran. ISBN 978-80-7400-547-3, str. 209
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tj. uvazovala se pouze v souvislosti snabidkovou stranou trhu mezi

podnikateli'®’.

Podle pravniho nézoru NS je soutézni vztah nutno
interpretovat v navaznosti na pojem soutézitele z hlediska ucelu ochrany
proti nekalé soutézi velmi Siroce, jelikoZz v hospodaiské soutézi se
nevyskytuji pouze soutézitelé, ale vSechny subjekty, které pisobi
V podobnych, ¢i navzijem substituovanych oborech nebo hospodarskych
¢innostech. Mimoto jako pfimi soutéZitelé viici sobé nevystupuji navzajem
navzajem jen ti, ktefi pisobi ve shodném ¢i piibuzném odvétvi, ale i ti,
ktefi nabizeji vyrobky a/nebo sluzby navzajem zaménitelné.
Hospodaiskymi soutéziteli jsou tedy vSichni, mezi nimiz na zékladé
objetivni povahy jejich produktli nebo sluzeb ¢i na zaklad¢ vlastni aktivity
dojde na trhu Kkhospodafskému zajmovému stietu, pricemz jako
soutézitele 1ze chapat i1 ty subjekty, mezi kterymi pro nekalé jednani
jednoho z nich vlastn& nikdy k pfimému konkurenénimu stietu nedojde®®,
mezi takovéto jednani kuptikladu nepochybné nepatii vzajemnd soutéz
mezi subjekty terciarniho vzdélavani v grantovych soutézich nebo soutéz

mezi politickymi subjekty™®.

5.4.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Rozpor sdobrymi mravy soutéze je ziejm¢ nejzasadnéjSim
klicovym znakem patfici mezi kvalifikacni znaky generalni klauzule
nekalé soutéze a je obtizné jej identifikovat a predevSim redlné

prokazovat'"®

, jelikoz se jednd se o tzv. neurCity pravni pojem. Pii
identifikovani jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze se posuzuje, zda
dané jednani podléha funkcnosti soutéze nebo ji odporuje. V NOZ jsou
dobré mravy zminény v §1 odst. 2, kde se zakazuji obecn¢ ujednani, které

jsou v rozporu s dobrymi mravy. K pojmu dobrych mravii se v minulosti

" HAIN In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI (§ 2521 az
3081). 1. Wd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 s,. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1154-
1155

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2006, sp. zn. Odo 1642/2005

19 ZDVIHALOVA, Martina. Prdvo proti nekalé soutéZi v kontextu institutu rozlisovaci
zpiisobilosti ochrannych zndmek. In Pramyslové vlastnictvi. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 2018, ¢. 4. ISSN 0862-8726., str. 88

10 DUBA, lifi. Predbéiné opatieni v pravu nekalé soutés.: Praha: Leges, 2017. 120
stran. ISBN 978-80-7502-228-8, str. 97
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vyjadfil také NS v obdobi Prvni republiky: ,,jest posuzovati podle pomeéru,
co se srovnavd s dobrymi mravy viibec a s dobrymi mravy souteze.
Mevitkem v podstate budou mravni nazory, obyceje, zvyklosti, usance
apod., které zachovavaji vsichni spravedlive, poctive, cestné a svédomite
jednajici ucastnici soutézniho zapasu. Potud jest dbati zajmii
soutezitelskych a zajmu zakaznickych. Solidarita soutéZitelska nesmi sahati
tak daleko, aby znemozinovala ochranu spotiebitelii a volnost soutéze. Jsou
jednani, jez jsou sice podle zdasad obecné mordlky nezavadnad, mohou vsak
byti zavadna s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéze. Naproti tomu
nesmi vSak ani pri obchodnim styku ani pri soutézi jednani a zvyklosti
odporovati pozadavkiim obcanské mordlky“.*™

Dobré mravy co do obsahu &aste¢né také vymezil Ustavni soud,
kdyz judikoval, ze: ..., dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
S obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Ohledné
dobrych mravi wuvedl, Ze: ,tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji isvij moralni obsah v prostoru a case, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na
daném misté a ve vzdjemném jedndni vicastnikii pravniho vztahu“*"* US se
rovnéz v minulosti vyjadiil k vykonu prava v souladu s dobrymi mravy:
wzasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
korektiv, ktery v odivodnenych pripadech dovoluje zmirniovat tvrdost
zdakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem
dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i doplitujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich
prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i
dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym

17 pojem dobrych mravii je stanoven jako jeden z davodi

mravim
odminuti ochrany ochranné zndmky uvedeny v ustanoveni ZOZ, konkrétné

VvV ustanoveni § 4 pism. f) rozpor s vefejnym poradkem nebo dobrymi

ok Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z prvni republiky €. 12403 ze dne 25.2.1933
172 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 249/97 ze dne 26. unora 1998
173 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3653/11 ze dne 5. Eervna 2012
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mravy, nicméné podle mého nazoru je autorem'’™ objasndn v jiné

souvislosti, resp. absolutnimi divody zapisné nezpusobilosti ochranné

; 175
znamky™ .

5.4.3 Zpisobilost privodit Gjmy jinym soutéZitelim nebo zakaznikim

Poslednim kvalifikaénim znakem generalni klauzule hospodaiské
soutéze je zpusobilost piivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zadkaznikiim,
tento znak rovnéz neni v NOZ striktné vymezen. Ujma miize byt vnimana
ve dvou rovinach, a to jako Ujma razu majetkového, kterda se vztahuje
k jméni a oznacuje se jako Skoda, a ijma charakteru nemajetkového. NS
v minulosti judikoval, Ze pro pravni kvalifikaci nekalé soutéze neni nutny
vznik Ujmy jako takové, ale vyzaduje se pouha zpusobilost Ujmu
soutézitelim ¢i zdkaznikim pfivodit, pfi¢emz tato moznost musi byt
uskutecnitelna a pravdépodobna. Pokud by bylo urcité jednani FO nebo
PO v hospodafiské soutézi zakazano pouze na zakladé¢ teoretickych zavéru,
jednalo by se podle NS o nepfipustné a zaroveit malo diivodné omezeni

176 v s
. NS uvadi, Ze zakon

svobody podnikani zakotvené tstavnim zakonem
nikterak neurcuje rozsah hrozici Uymy plynouci zur¢it€ého pravniho
jednani tak, aby mohla byt posuzovano jako nekalosoutézni, pfiCemz
zaroven dodava, Ze zalezi na tom, jak bude pojem Ujma interpretovan.
V rozhodovaci praxi lze dospét k nazoru, ze ujma, byt existujici nebo

o r s ;. v 177 r
pouze hrozici, v zanedbatelném métitku ijmou vlastné neni™*’, podle mého

nazoru tedy rozhoduje jeji, byt’ potencialni, intenzita.
5.5 Skutkové podstaty nekalé soutéze

Ustanoveni § 2976 odst. 2 NOZ vymezuje demonstrativni vycet

tzv. specidlnich soudcovskych podstat zakazanych jednani v hospodarské

" HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva a de KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni
a jejich vymdhani: zakon o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni piivodu a
zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi: komentdr. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. xviii, 389 stran. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-569-5, str. 36-37

17> Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, &. 9 A 243/2011 — 38 ze dne 19.11.2014

178 Usneseni piedsednictva CNR ¢&.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006
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soutézi, které¢ kauzalné spliuji kvalifikacni znaky generdlni klauzule
nekalé soutéze, pti¢emz je konkrétné oznacuje jak0178:

a) klamavou reklamu

b) klamavé oznaCovani zbozi nebo sluzeb

C) vyvolani nebezpeéi zamény

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného

soutézitele,

e) podplaceni

f) zlehCovani

g) srovnavaci reklamu, pokud neni dovolena jako pfipustna

h) poruseni obchodniho tajemstvi

i) dotérné obtéZzovani

J) ohrozeni zdravi a zivotniho prostiedi

Ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatich nekalé soutéze
prevazné prejal NOZ z ObchZ, v platné pravni upravé nekalé soutéze
VNOZ tedy jiz chybi ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé a
ustanoveni o nepfiméreném zat&zovani'", pricemzZ navrzené ustanoveni o
klamavé reklam¢ je upraveno tak, aby odpovidalo zdvaznému pravnimu
aktu'®. Diivodova zprava se dale zmitiuje o uplatnéni ustanoveni § 2 odst.
2 NOZ, podle kterého plati, ze zdkonnému stanoveni nelze prikladat jiny
vyznam, nez jaky plyne zvlastniho smyslu slov vjejich vzdjemné
souvislosti a plynouci z jasného tmyslu zdkonodarce. Rohodovaci praxi
soudi doslo k vyvoji tzv. nepojmenovanych skutkovych podstat, které
nejsou v zékond upraveny, pfidemz &lenit je l1ze na®®":

a) poruseni norem vefejného nebo soukromého prava soutéznim
dopadem
b) jednani nenaplhujici znaky zakonnych (pojmenovanych)

skutkovych podstat nekalé soutéze, ale témto se blizici

178 Neni vylouéeno, Ze jednani naplni vice skutkovych podstat najednou
' Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

180 Smérnice evropského parlamentu a rady 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci rekalmé
ze dne 12. prosince 2006

8L ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze
pohledem nové systematiky. Obchodnépravni revue. 2014, ¢.10, str. 287
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C) ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze

Na zaklad¢ analyzy judikatury v oblasti nekalé soutéze ve vazb¢ na
prava na oznaceni a jeho instituty jsou dle mého soudu uplatnitelné tyto
skutkové podstaty nekalé soutéze: klamava reklama, klamavé oznaceni
zboZi nebo sluzeb, vyvolani nebezpeci zdmény a parazitovani na povésti

zavodu, vyrobku ¢i sluZeb jiného soutézitele.

5.5.1 Klamava reklama

Reklama, jako fenomén dnesni doby je objektivné mocnym nastro-
jem hospodaiského styku, kterym soutézitelé na trhu propaguji své
vyrobky nebo sluzby, pficemz pfi posuzovani nekalosoutézniho jednani je
kli¢ovym dikazem dojem primérného zakaznika, spotiebitele. Prostied-
nictvim klamavé reklamy se ¢asto soutézitel snazi spotiebitele oklamat tak,
aby vynalozil své prostfedky k nakupu vyrobkti nebo sluzeb na tkor jiného
soutezitele. Pojem klamavé reklamy je pojmem uzsiho charakteru vzhle-
dem k reklamé nekalé. S pojmem reklamy jsou spojeny soukromopravni a
vefejnopravni normy tvofici tzv. reklamni pravo. V NOZ je v § 2977 kla-

mava reklama definovana:

(1) Klamava reklama je takova reklama, kterd souvisi s podnikdanim
nebo povolanim, sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci
nebo poskytovani sluzeb, vcetné prav a povinnosti, pricemz takova rekla-
ma klame nebo je zpiisobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpiiso-
bem osoby, jimz je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i zirejmé zpiisobila
ovlivnit hospodarské chovani takovych osob.

(2) Pri posuzovani situace, zda je ta ¢i ona reklama klamava, se pri-
hlédne ke vsem jejim vyraznym znakiim, a to zejména k udajium, které re-

klama obsahuje ohledné:

a) dostupnosti, povahy, provedeni, slozent, vyrobniho postupu, data vyroby
nebo poskytnuti, zpusobilosti k urcenému ucelu, pouzitelnosti, mnozstvi,
zemépisného ¢i obchodniho piivodu, jakoz i podrobnéjsiho vytceni a dal-

Sich znakii zbozi nebo sluzeb vcetné predpokladanych vysledkii pouZiti
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nebo vysledkii a podstatnych znakii provedenych zkousek ¢i proverek,
b) ceny nebo zpuisobu jejiho urcent,

C) podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje, a

d) povahy, viastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho
totoznost, majetek, odborna zpiisobilost, jeho prava dusevniho vlastnictvi

nebo jeho vyznamenani a pocty.

V porovnani S upravou v ObchZ doznala soucasnd pravni Uprava
klamavé reklamy vyraznych zmén, a to nejen v kontextu dopadu jiz zmi-
fovaného pravniho aktu'®?, pficemz ObchZ klamavou reklamu v § 45

upravoval nasledovné:

(1) Klamavou reklamou je sireni udajii o vilastnim nebo cizim podniku,
jeho vyrobcich ci vykonech, které je zpiisobilé vyvolat klamnou predstavu
a zjednat tim vilastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi nebo v
hospodarském styku prospéch na ukor jinych soutézitelii, spotiebitelit nebo

dalsich zakazniku.

(2) Za sireni udajii se povazuje sdéleni mluvenym nebo psanym slovem,
tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym sdélovacim

prostredkem.

(3) Klamavym je i udaj sam o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnos-

tem a souvislostem, za nichz byl ucinen, miize uvést v omyl.

Z porovnani téchto dvou pravnich uprav je patrné, ze
V novelizovaném znéni klamavé reklamy zakonodarce vypustil pozadavek
., zpusobilosti zjednani viastnimu nebo Cizimu podniku v hospodarské sou-
tezi nebo v hospodarskéem styku prospéch na urok jinych soutézitelii, a

dale blizsi specifikaci $ifeni udajt uvedenou v odst. 2 § 45 ObchZ.

182 Smérnice evropského parlamentu a rady 2006/114/ES 0 klamavé a srovnavaci reklamé
ze dne 12. prosince 2006, ¢l. 2 a), b), kde se pro ucely této smérnice se rozumi:
a),,reklamou’ kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, zivnosti, femeslem nebo
svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
véetné nemovitosti, prav a zdvazku;

b),.klamavou reklamou* kazda reklama, ktera jakymkoli zpisobem, vcetné predvedeni,
klame nebo pravdépodobné mize klamat osoby, kterym je uréena nebo které zasdhne, a
ktera pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo
ktera z téchto divodl poskodi nebo miize poskodit jiného soutézitele;
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Klamavou reklamu NOZ naopak legalné definuje skrze podmin-
183.

Ky
a) jejiho ucelu

O klamavou reklamu se jednd V pfipadech, pokud souvisi
S podnikdnim ¢i povolanim, sleduje podpofeni odbytu vyrobkil jako véci
(dle mého nazoru movitych 1 nemovitych) nebo poskytovani sluzeb, véetné
prav a povinnosti, které se vztahuji kuptikladu k vyrobku, pficemz klama-
vé reklamni jednani souvisi s podnikdnim kohokoliv, kdo sleduje podpote-

ni odbytu vySe zminénych véci, sluzeb, prav a povinnosti.
b) komunikaéniho zdroje

Za komunikacéni zdroj mize byt povazovano podani (zejména ust-
n¢, pisemné, ¢i S vyuzitim obrazové formy, prostiednictvim tisku, sdélova-
cimi prostiedky) nebo jakykoli jiny zptisob™’, ktery byl konkrétné defino-
van v § 45 odst. 2 ObchZ, toto ustanoveni bylo v NOZ zcela vypusténo.

c) dotcenych osob

Dotcenou osobou jsou potencialné osoby, jimz je reklama urcena,

tj. okruh potencialnich zdkaznika, resp. piimych adresat reklamy.
d) klamavého charakteru reklamy

Aby bylo jednani povazovano za klamavou reklamu, musi byt
zpusobilé zakazniky klamat. Za klamavé lze povazovat udaje, které jsou
zpusobilé vyvolat u adresata reklamy ptedstavy, které se podstatné lisi od
skutecnosti, pfiCemz neni rozhodné, jestli adresata ptimo klamou, nebo
jsou k tomu pouze zpusobilé. Takovéto klamavé udaje se opét posuzuji

optikou tzv. primérného spotiebitele (zakaznika).

183 ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik. VI, Zavazkové prévo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014).: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1790

184 ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1791
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e) ucinka na dotené osoby

Utinky na dotené osoby jsou vyjadrieny dikci ,,a tim ziejmé i
zpuisobila ovlivnit hospodarské chovani dotcenych osob*, aniz by bylo

, . e < 185
testovano zda-li toto chovéni priikazné nastane.

V porovnani S pfedchozi pravni tpravou v NOZ je patrné, ze usta-
noveni odst. 2 § 2977 je v kontextu klamavé reklamy zcela nové a uvadi
objektivni skutecnosti, jez musi byt v ramci této skutkové podstaty soudy
zvazovany ve formé¢ znakd, podle mého nazoru tomu, z diivodu defini¢ni-
ho upiesnéni této skutkové podstaty, na zdklad¢ definicnich podminek

klamavé reklamy:
a) dostupnosti

Ptikladné¢ je tento znak naplnén zpisobem dodani vyrobku, paklize
sout¢zitel nabizi dodani zdarma a za dodani ve skutecnosti pozaduje od-
meénu, nebo pokud soutézitel inzeruje ve sdélovacich prostiedcich jako ,,do

Vyprodani zasob “, 1 kdyZz takovymi zdsobami ve skute¢nosti nedisponuje.
b) povahy

Povahu je mozno chapat jako vlastnost nabizeného zboZzi nebo slu-
zeb inzerovanou s vyuzitim piivlastka jako ,,fairtrade”, , bio*“ nebo

,,eko “, 1 kdyz vlastnosti zbozi neodpovidaji skutecnosti.
C) provedeni

Jedna se o charakter provedeni vyrobku nebo realizace sluzby ve
form¢ kupiikladu tzv. bezkontaktniho napajeni vyrobku ¢i elektronického

ovladani vrat, aniz by bylo takto ve skutecnosti realizovano.
d) sloZeni

SloZeni se primarné vztahuje k potravinafskym vyrobkiim a vyja-

diuje skute¢ny obsah ¢i podil chemickych latek, barviv, emulgatori, obsa-

185 Tamtéz
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hu masa, tuku, plniv, barviv apod. jej tvoficich, piikladem budiz prodej

‘

vyrobku, s proklamovanim ,,bez konzervantii“ navzdory jejich vyskytu,

ktery je pro urcity typ pozivatin nezbytny.

e) vyrobniho postupu

Vyrobnim postupem Ize klamat spotiebitele uvedenim oznac¢enim
vreklamé ¢i na vyrobku resp. poskytnutim informace o ru¢ni vyrobé

,,handmade “ nebo ,, no child labour “.

f) data vyroby nebo poskytnuti zpusobilosti k uréenému tcelu

Timto znakem se rozumi klamavost nepravdivého data vyroby
nebo pfislibu dodéni zbozi zékaznikovi v reklamovaném terminu, aniz by
toto bylo ve skute¢nosti dodrzeno, jelikoz pravé dodaci termin muze byt
motivem zakoupeni vyrobku. Zpisobilosti k ur¢enému ucelu Ize klamat
Vv pfipad€ uvedenim vlastnosti vyrobku nebo sluzby jako kuptikladu tvrze-
nim o vodotésnych ¢i vodéodolnych mobilnich telefonech ackoli do nich

zatéka.

g) pouzitelnosti

Pouzitelnosti se rozumi kuptikladu uvedeni tidaje o minimalni ¢i do-
poru¢ené dobé expirace zbozi podléhajici zkaze, ktera je v disledku mani-

pulace s timto udajem nepravdiva ¢i necitelna.

h) mnozstvi

Ke klamani zdkaznika dochazi kuptikladu uvedenim mnozstevni ce-
ny resp. slevy z ceny zbozi, méfeného hmotnosti ¢i poctem kusti nebo
uvedenim jednotkové ceny neodpovidajicim skute¢né cené pozadované za

zbozi.

1) zemépisného ¢i obchodniho piivodu

Jedna se neodpovidajici oznaceni zemépisného ptivodu ¢i oznace-

ni piivodu vyrobku, nejcastéji se s nim mizeme setkat u vin a lihovin, ¢i
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nepatficnym oznacenim ,, Czech made‘“ u vyrobku prokazatelné vyrobe-
ného v Ciné apod. V piipadé obchodniho ptivodu Ize klamat nespravnym

uvedenim vztahu ochranné znamky s vyrobcem nebo mistem vzniku vy-

robku.
j) podrobnéjsiho vytéeni a dal§ich znaki zbozi a sluzeb

Jedna se neopravnéné uvadéni a dokladani splnéni testl ¢1 provede-
nych zkouSek, kupiikladu klamava reklama opirajici se o vyrok ,,vitez
V nezavislém testu kvality dTEST* ackoli skute¢né takovym testem kvality

vyrobek neprosel.
k) ceny nebo zpisobu jejiho urceni

Ptipady, kdy se prodejni cena vyrobku lisi od katalogové ¢i skutecné
prodejni ceny, nebo je inzerovana jako cena bez DPH, pfipadné je cena
neuplnd, nebo je tzv. akéni, av§ak pouze fiktivné, jelikoz je bézné prodejni

umyslné pred spusténim ,,akénosti* navysSena.
I) podminek, za nichZ se zboZi dodava nebo sluzba poskytuje

Typickym piikladem je klamavé deklarovéani sluzeb (jako zakoupe-
nych soucasti vyrobku) soutézitele jako ,, montdz zdarma* §i ,,servis zdar-
ma‘“ ackoli jsou informace zcela zkreslené, a ve skuteCnosti tyto ¢innosti

tyto sluzby takika nejsou zdarma nebo jsou realizovany za jinych podminek.
m) povahy, vlastnosti a prava zadavatele reklamy

Mezi n¢ patii totoznost, majetek, nebo odborna zpisobilost ¢i prava
dusevniho vlastnictvi zadavatele, které mohou zakaznika klamat s ohledem
na existence prava zadavatele reklamy k technické tvuréi ¢innosti, ochran-

nym znamkam, zkusenosti, vzdélani ¢i dob¢ ptisobeni na trhu.

Je nutné poznamenat, Ze klamani mize byt zplisobeno aktivnim i
pasivnim jednanim (klamavé opomenuti), ke kterému mutze dojit kupiikla-
du neuvedenim dulezitého udaje vztahujiciho se k vyrobku, se kterym by
mél byt spotiebitel seznamen, pfiCemz za nepravdivy udaj je povazovana i
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tzv. polopravda (dvojsmysl)'®®, kterym neni kuptikladu obvyklé reklamni
pfehanéni, oznacovano jako tzv. dryacnicka a ani tzv. superlativni reklama
(barnumska), piikladem budiz oznafeni vyrobku ,, nejsSetrnejsi motorovy

olej “.

Aktivné legitimovanou osobou u této skutkové podstaty mize byt
kuptikladu soutézitel, zakaznik i pravnicka osoby héjici zajmy soutéziteli
a zakaznikl. Pasivné legitimovanou osobou mize byt soutézitel 1 pomocna

osoba kuptikladu ve formé spole¢nosti poskytujici reklamni sluzby.

Skutkovou podstatu klamavé reklamy resp. jeji znaky ptiblizuje ju-
dikatura: ,, Obecné nelze nic vytknout superlativni reklamé, pokud adresadta
reklamy nenechdva na pochybdch, ze jde jen o nadsazku, prehdanéni a Ze
nelze rozumné predpokladat, zZe reklamni tvrzeni odpovida skutecnosti,
Cemuz nasvedcuji i okolnosti, za nichz je takové reklamni tvrzeni ucinéno,
tedy i kdo, kdy a kde — v jaké souvislosti — je uvedl... Pokud soutéZitel sam
nabizené zbozZi nevyrabi a presto v reklamé pripoji ke svému oznaceni a
urcitému zbozi slovo ,,vyroba“, jde o klamavou reklamu, jestlize spotrebi-
tel z reklamniho textu musi nutné po sebe dovodit, Ze soutézitel je i vyrob-
cem nabizeného zbozi, tedy je uveden v omyl o cinnosti nabizejiciho soute-
zitele a klaman.“*®. Dale si dovoluji uvést piiklad, kdy NSS judikoval:
., Skutecnost, Ze prodejce wuvadel v cenicich ceny neobsahujici dan
Z pridané holnoty, je zpusobila vzbudit ve spotrebiteli zdani, Ze cena je
nizsi nez ve skutecnosti, a to tim spise tehdy, pokud cenik prodejce obsaho-
val dilem ceny s jiz pripoctenou dani z pridané hodnoty a dilem ceny tuto

“18 Dotvoreni pojmu klamavé reklamy dale dopliiuje

dan neobsahujici.
VS v Praze: ,, Je klamavou reklamou a zlehcovanim podle § 45 resp. § 50
Obchz, pokud v letdku zalovany uvedl a S$iFil udaje, jez jednak vyslovné,
bez toho, ze by toto bylo prokazano, jako je tomu u tvrzeni, Ze jde o bez-
konkurencné nejvhodnéjsi vyrobek daného druhu ze zdravotniho hlediska,

ale zejména ve svém souhrnu navozuji u spotiebitele dojem, Ze dosud na

18 ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zévazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1794

187 Rozhodnuti V'S ze dne 10. listopadu 2003, sp. zn. 11 Cmo 163/2003-72

188 Rozhodnuti NSS ze dne 12. ledna 20086, sp. zn. 3 As 37/2005-59
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trhu se vyskytujici vyrobky totozného zaméreni nejsou srovnatelné s nové
Jjim uvadenym vyrobkem. Byt reklamé je viastni prehaneni, zalovany vsak
neziistal v roviné obecné a nekonkrétni, ale jeho tvrzeni sméruje ke zcela
konkrétnim viastnostem vyrobku takto nabizeného i vlastnostem vyrobku

konkurence. “1%

5.5.2 Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Skutkova podstata klamavého oznaceni zbozi a sluzeb doznala opr-
ti diivéjsi pravni Gpravé v ObchZ rovnéz mnoha zmén. V ObchZ bylo

klamavé oznaCeni zboZi nebo sluzby definovano v § 46 jako:

(1) Klamavym oznacenim zbozi a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zpiiso-
bilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbo-
Zl nebo sluzby pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od
urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo
zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné
na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech apod. Rovnéz je nerozhodné,
zda ke klamavému oznaceni doslo primo nebo neprimo a jakym prostied-

kem se tak stalo. Ustanoveni § 45 odst. 3 plati obdobné.

(2) Klamavym oznacenim je i takové nesprdavné oznaceni zboZi nebo slu-
Zeb, k némuz je pripojen dodatek slouzici k odliseni od pravého puvodu,
" on

Jjako vyrazy "druh", "typ", "zpusob" a oznaceni je presto zpiisobilé vyvolat

o piivodu nebo povaze zboZi ¢i sluzeb mylnou domnénku.

(3) Klamavym oznacenim neni uvedeni ndzvu, ktery se v hospodarském
styku jiz vSeobecné vzil jako udaj slouzici k oznacovani druhu nebo jakoSti
zbozi, ledaze by k nemu byl pripojen dodatek zpiisobily klamat o piivodu,
Jjako napriklad "pravy", "pitvodni"” apod.

(4) Timto ustanovenim nejsou dotéena prdava a povinnosti ze zapsaného
oznaceni puvodu vyrobkii, ochrannych znamek, chranénych odrud rostlin a

plemen zvirat, stanovena zvlastnimi zdakony.

189 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. Cmo 33/2003
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(5) Inzerce v ramci podnikatelské cinnosti a pro ucely hospodarského sty-
Ku, kterd nabizi registraci v katalozich, jako jsou zejména telefonni a jiné
seznamy, prostiednictvim platebniho formulare, slozenky, faktury, nabidky
opravy nebo jinym podobnym zpusobem, musi obsahovat jednoznacné a
zretelné vyjadienou informaci, Ze tato inzerce je vylucné nabidkou na uza-

vireni smlouvy. To plati primérené i pro primou nabidku takové registrace.

NOZ nyni v § 2978 definuje klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby

jako:

(1) Klamavé oznaceni zbozZi nebo sluzby je takové oznaceni, které je zpii-
sobilé vyvolat v hospodarskéem styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené
zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vy-
robce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvidstni ja-
kost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné na zboZzi,
na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné, zda ke
klamavému oznaceni doslo primo nebo neprimo a jakym prostiedkem se

tak stalo.

(2) Klamavost piisobi i udaj vseobecné vzity v hospoddrském styku k ozna-
Ceni druhu nebo jakosti, je-li k nému pripojen dodatek zpusobily klamat,

I3

zejména s pouZitim vyrazu ,,pravy“, , skutecny“ nebo ,, puvodni “.

(3) Ustanovenimi predchozich odstavcii nejsou dotceny jiné pravni predpi-

sy o ochrané priumyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi.

Z porovnani téchto ustanoveni je patrné, ze uprava této skutkové
podstaty doznala vyraznych zmén, a to zejména formulacniho charakteru.
Zménou zasadnéjSiho charakteru je, v soucasné pravni upravé této
skutkové podstaty jiz na rozdil od § 46 odst. 5 ObchZ doslo k vypusténi
tohoto ustanoveni, které¢ upravuje tzv. katalogové podvody, pfiCemz toto
ustanoveni bylo do ObchZ v¢lenéno jeho novelou vroce 2010 podle
divodové zpravy, ktera vySla znazoru Evropského parlamentu, ktery
vytknul, Ze katalogové podvody jsou klamavé praktiky, které které jsou

cileny pfedevsim na malé a stfeni podniky, profesni i neiskové subjekty,
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kdy témto subjektim je nabizena beplatna inzerce resp. vyvolava v nich

mylny dojem, Ze v takovych katalozich budou uveden bezpla‘[né.190

NOZ zavedl| pro skutkové podstaty klamavé reklamy a klamavého
oznaceni zbozi spolecné ustanoveni v § 2979, coz podle mého nazoru
dokazuje postupné sblizovani téchto skutkovych podstat, pficemz v § 2979
je obsazeno pravidlo z § 45 odst. 3 ObchZ s tim, Ze vyraz , sprdavny“

z divodu subjektivnéjsi kategorizace nahradil vyraz ,, pravdivy “.

Podle NOZ jsou tedy tyto klamavé praktiky postizitelné podle
generalni klauzule nekalé soutéZe, nebo podle skutkové podstaty
klamavého oznaceni klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby ve spojeni se
Z0S. Regulaci obdobnych dil¢ich praktik vyslovnym uvedenim v NOZ ¢i
Vjiném pravnim pifedpise by podle mého nazoru mohlo vést ke
zbyte¢nému piebujeni pravni normy obecné. Mezi defini¢ni podminky
skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi a sluzeb dle § 2978 odst. 1

+r191,
patri ot

a) oznaceni, které je zpusobilé v hospodarském styku

Klamavé zbozi musi byt zplsobilé vyvolat mylnou domnénku
V hospodarském styku, neposta¢i tedy zptlisobilost vyvolani mylné

domnénky vylucné ve sféie soukromé.

b) vyvolani mylné domnénky, Ze je jim ozna¢ené zboZi nebo sluzba
- pochazejici z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce anebo

Skutecnosti, ze zbozi nebo sluzba mohou pochéazet z ur¢it¢tho mista
nebo oblasti mohou spotiebitele (zakaznika) ovlivnit pii nakup zboZi nebo
sluzeb. Mylnou domnénku klamavym oznacenim spotiebitele (zakaznika)
vyvolavd neopravnéné oznaceni vyrobku nebo sluzby soutézitele

sohledem na vazbu k oblasti ¢i mistu (zemépisné oznaceni, oznaceni

199 Srov. bod D usneseni evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008 o nepoctivych
katalogovych firmach (C 45 E/17)

1 ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zévazkové pravo.
Zvilasti cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1798
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puvodu ¢i udaji o provenienci zbozi) ¢i s ohledem na oznaeni zbozi
ochrannou znadmkou, kterd nalezi jinému soutézite, paklize neni
pfedchozim piedchozim uzivatelem ochranné znamky. Oznaceni, ktera
maji klamavy charakter mizou byt uzivany na zbozi bezprostiedné
(etikety), na obalech zbozi, obchodnich pisemnostech ¢i v katalozich nebo
na webovych strankach. Specifika prava na oznaCeni jsou strucné

ptiblizena kapitole 4.

- vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo jakost

Klamavym oznacenim je kupiikladu oznacovani vyrobku 0 obsahu
jeho slozek, které neodpovidaji skute¢nosti, oznaCovani vyrobku znackami
ve skuteCnosti neodpovidajici kvality (naptf. Pecet jakosti) ¢i jeho

¢

oznacovani v rozporu s jeho vlastnostmi jako ,, bio“ nebo ,,dia“, pricemz

klamavého oznaceni vyrobku a sluzeb lze docilit pfimo nebo oznacenim

sniz8i distinktivitou ve formé zkratek ¢i1 symbolll (umisténim vlajky,

prohlasenim o shod¢ CE aj.).

Klamavosti tykajici se druhu nebo jakosti dochazi v ptipadech, kdy je
zbozi ¢i sluzba oznaCovano duhové ¢i jakostné, které se vzilo pro zbozi
nebo indivudélniho vyrobce, pficemzZ k odstanéni klamavosti nepostaci
dodatku oznaceni, ktery je rovnéz zptsobily vyvolat mylnou domnénku ve
smyslu § 2978 odst. 2, ptikladem klamavého znaceni miize byt oznaceni
., pravy Spanélsky ptacek* ¢i ,,skutecny salam “.

Ustanoveni § 2978 odst. 3 upravuje vztah skutkové podstaty
klamavého oznaCeni zbozi a specialni pravni pravni Gpravy prumyslovych
prav a prav jiného duSevniho vlastnictvi (AutZ), které byly strucné
popsany v kapitole 2 resp. v kapitole 4. Osoba soutézitele, jejiz prava byla
klamavym oznafenim zbozi nebo sluzby ohrozena ¢i porusena se miize
doméhat soubézné ochrany jako podle ustanoveni o nekalé soutéze tak

rovnéz podle zvlastnich pravnich predpist v duchu ZVPPV.

Aktivné legitimovanou v ramci skutkové podstaty klamavého

oznaceni osobou muze byt zdkaznik nebo jiny soutézitel, jehoz prava jsou
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dot¢ena, pfipadn¢ pravnickd osoba opravnénd hajit zdjmy jinych

soutézitelil nebo zakazniki ¢i osoba pomocna.

V praxi se problematikou této skutkové podstaty zabyval NS, ktery
v pfipadech uzivani oznaceni ptivodu judikoval: ,,Je-li pro urcité vyrobky
chranéno oznaceni piivodu, je porusenim tohoto prava, byl-li pro vyrobek
nepochazejici z této oblasti uZit ndzev, ktery sice neobsahuje zemépisny
nazev, ale vyvolava spojitost s oblasti pitvodu, a toto poruseni napliuje
rovnéz znaky skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani (klamavé

“192 neho |, Uvedenim

oznaceni zbozi a sluzeb, parazitovani na povésti).
udaje, jez je zapsanym oznacenim puvodu vyrobku, na etiketé piva a
dalsich predmeétech jako nazvu ¢i znacky piva, jednala Zalovana v rozporu
S dobrymi  mravy soutéze, obchodnimi zvyklostmi a své pravo
V konkurencnim boji zneuzila. Stav, kdy byly vedle sebe na trhu vyrobky
Zalobce, jenz pouziva pri jejich oznacovani na etiketé zneni své ochranné
znamky, a Zalované, ktera jako ndzev vyrobku (jeho znacku) a proto jako
dominantni prvek na etiketé, uzivala zapsané ozmnaceni puvodu, byl
stanoven zavadnym, jenz mohl vést k mateni spotiebitelské verejnosti o
vyrobci i povaze vyrobku. Z vymezeni obou priimyslovych prav plyne, Ze
oznaceni piivodu vyrobku slouzi jako informace spotiebiteliim o tom,
Z jakého zemépisného mista vyrobek pochazi, neslouzi tedy jako u
ochrannych znamek k rozliseni vyrobcii. Neni tedy na misté, aby oznaceni
puvodu bylo uzivano jako ndzev vyrobku, nebot by doslo K popreni
zakonného smyslu vlastni upravy ozanceni puvodu jako udaje o oblasti,

rv 4 ’ AT 193
Z niz vyrobek pochazi.

192 Rozhodnuti NS ze dne 28. &ervence 2007, sp. zn. 23 Cdo 3910/2007
193 Rozsudek NS ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007
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5.5.3 Vyvolani nebezpeci zamény

Skutkové podstata vyvolani nebezpeci zamény V sobé nese jednak
prvky klamavosti, ale i parazitovani na povésti. Rozdil oproti ustanoveni o
klamavém oznaceni zbozi nebo sluzeb spociva v tom, ze se tyka o klaméni
ve vztahu k subjektu, nikoliv ohledné ptivodu a urc¢itého zbozi nebo sluzby
jako v piipadé ustanoveni o klamavém oznaeni zboZi nebo sluzeb. Skut-
kové podstata vyvolani nebezpeci zamény je definovana v § 2981 nasle-

dovné:

(1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného jiz

po pravu jinym soutézitelem, vyvola tim nebezpeci zameény.

(2) Nebezpeci zameny vyvola i ten, kdo uzije zvldStniho oznaceni zavodu
nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy vyrobku, vwkonu nebo obchodniho ma-
teridalu zavodu, které v zdkaznickych kruzich plati pro urcity zavod za pri-

znacne.

(3) Stejné tak vyvola nebezpeci zameény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho
obal nebo vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z
povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobi-
tel ucinil veskera opatieni, kterd lze na ném pozadovat, aby nebezpeci za-
meény vyloucil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpii-
sobila vyvolat nebezpeci zameény nebo klamnou predstavu o spojeni se sou-
tezitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vy-

robkem ¢i vykonem jiného soutéZitele.

Tato skutkova podstata rovéz doznala oproti tpravé v ObchZ
n¢kolika zméndm, soustfedim se na ty, které maji podle mého
nejzasadnéj$i vyznam, mezi které patii zejména nahrazeni dil¢ich pojmi
skutkovych podstat vyvolani nebezpeci zamény. V ObchZ byla skutkova
podstata upravena v § 47, pfiCemzZ podstatnou zménou je, Ze podminka
»pokud jsou tato jednani zpiisobila vyvolat nebezpeci zamény nebo
klamnou predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim oznacenim
nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele * se vztahuje pouze k odst. 3

§ 2981 NOZ. Naplnéni skutkové podstaty vyvolani nebezpeéi zamény v §
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2981 odst. 1 lze tedy teoreticky ad absurdum vyvolat pouhym uzitim
jména osoby nebo zvlaStniho oznaceni. Autor se domniva, Ze pouhym
uvedenim jména ve formé¢ vzkazu, dopisu ¢i dokonce pouhého zvolani by
Vv doslovném vykladu mohlo naplnit skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zdmeny, aniz by byla pro tento ptipad generalni klauzule nekalé soutéze

testovana®®

. Podle mého nédzoru vSak takovy nazor jednoznac¢né vyvraci
splnéni obecnych kvalifika¢nich znak tvoticich generdlni klauzuli nekalé

souteze.

Dle ObchZ se v § 47 vyvolanim nebezpeci zamény rozumgélo:
a) uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivané-
ho jiz po pravu jinym soutézZitelem,
b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zviastnich oznaceni ¢i upravy
vyrobkii, vykonii anebo obchodnich materialii podniku, které v zdakaznic-
kych kruzich plati pro urcity podnik nebo zdvod za priznacné (napr. i
oznaceni obalii, tiskopisii, katalogii, reklamnich prostredkit),
¢) napodobeni cizich vyrobkii, jejich obalit nebo vykonu, ledaze by sI0 0
napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkcne, technicky
nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskera opatreni, ktera od
neho lze pozadovat, aby nebezpeci zameny vyloucil nebo alespon podstat-
né omezil,

pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat nebezpeci zameny nebo
klamnou predstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvldstnim oznacenim

nebo vyrobky anebo vykony jiného soutéZitele.

Podminky naplnéni dil¢i skutkové podstaty v odst. 1 § 2981
oy (195
jsou™™:

a) uziti jména osoby nebo

Oproti piedchozi pravni Gpravé této skutkové podstaty v ObchZ

se uzitim jména osoby rozumi uziti obchodni firmy a nazvu pravnické

1% ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zévazkové pravo.
Zvilastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1815

' Tamtéz
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osoby, ale rovnéz i uziti jména fyzické osoby jako podnikatele i

nepodnikatele.

b) wuziti zvlastniho oznaceni zavodu

Zvlastnim oznacenim zavodu se rozumi kupiikladu zkratka
obchodni firmy, ¢i nazvu, ktera je bézn¢ zavedena a vzita, napf. nazev
pobocky (§ 503 odst. 1 NOZ), pficemZ o uziti zvlastniho oznaceni zavodu
se nejedna v pripadé¢ uziti ochranné znamky, zemépisného oznaceni,

oznaceni puvodu upravené v NOZ § 2981 odst. 2.

C) jsou — li uZivany jiz po pravu jinym soutéZitelem

Jméno osoby nebo zvlaStni oznafeni zavodu museji byt
soutézitelem, ktery se domahd ochrany nezbytné uzZivany diive nez
soutézitelem, ktery ji uziva neopravneéné (piihlédne se k zésadé resp. pravu

prioriy ¢i ke starSimu pravu).

Podminky naplnéni dil¢i skutkové podstaty v odst. 2 § 2981
jsou'®:

a) uziti zvlastniho oznaceni zavodu

Uzitim je rozuméno alespon jednorazové jednani osoby odlisné od
aktivné legitimované osoby. Zvlastnim o0znacenim zavodu se op€t rozumi
kupfikladu zavedenad zkratka obchodni firmy, ¢i nazvu, ktera je b&zné
zavedena a vzita, napf. nazev pobocky (§ 503 odst. 1 NOZ) tentokrat bez

podminky pftihlédnuti k pravu priority ¢i starSiho prava.

b) wuziti zvlastniho oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu, nebo
obchodniho materialu zavodu

Za zvlastni oznaceni jsou povazovany ochranné znamky, znacky, ¢i

znélky, vykonem se rozumi reklamni slogan ¢i rizné hlediska know-how

jako kupiikladu uspofadani zbozi, metodické postupy, obaly, tiskopisy,

katalogy, jez byly uvedeny v § 47 pism. b) ObchZ, pfi¢emz veskera tato

1% ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zévazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1816
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hlediska musi u zakazniki vyvolavat spojitost mezi nimi a urcitym
soutézitelem (zadvodem). Tak jak jsem jiz uvedl a analyze podminek této
skutkové podstaty uvedené v odst. 2 § 2981 NOZ i zde dochazi absenci
testu nekalosti a aktivaci skutkové podstaty vyvolani nebezpe¢i zamény v
§ 2981 odst. 2 1ze tedy teoreticky vyvolat pouhym uZitim jména osoby
nebo zvlaStniho oznaceni zdvodu, vykonu nebo obchodniho materidlu
zavodu. Podle mého nazoru vSak analogicky jako v ptfedchozim piipadé
takovy nazor jednoznacné vyvraci splnéni obecnych kvalifika¢nich znakt

tvoficich generalni klauzuli nekalé soutéze.

C) priznacnost tohoto oznaceni i této upravy pro urcity zavod
v zakaznickych kruzich
Veskera tato hlediska uvedena v pfedchozim odstavci musi u
zékaznikli vyvolavat spojitost mezi nima a uritym soutézitelem
(zdvodem). Tak jak jsem jiz uvedl a analyze podminek skutkové podstaty
uvedené v odst. 2 § 2981 NOZ i zde dochazi tzv. absenci testu generalni
klauzule nekalé soutéZe a aktivaci skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zameény v § 2981 odst. 2 lze tedy vyvolat pouhym uzitim jména osoby
nebo zvlaStniho oznaceni zdvodu, vykonu nebo obchodniho materidlu
zavodu.
Podminky naplnéni dil¢i skutkové podstaty v odst. 3 § 2981
jsou®’:
a) napodobeni ciziho vyrobku, jeho obalu nebo vykonu
Jedna se o jednéni, které napodobuje (imituje) vyrobek, obal
nebo vykon, které mize zplsobit zaménitelnost vyrobku (v tomto piipadé

objektu), obalu nebo vykonu jiného soutézitele.

b) nejde o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy
vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel
u€inil veskera opatieni, ktera na ném lze poZadovat, aby nebezpeci

zamény vyloucil enbo alepon podstatné omezil

97 ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zévazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1816
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Napodobéni vyloucené z této skutkové podstaty, jsou takova
napodobeni, kterd jsou funkéné, esteticky nebo technicky vyrobku
pfedurcena, tj. predpokladaji se, hovoiime o tzv. aprobovaném
napodobeni. Ustanoveni odst. 3 § 2981 tak plni i subsidiarni tlohu ve
vztahu k autorskému pravu a jinym praviim duSevniho a primyslového
vlastnictvi. Analogicky lze toto ustanoveni vztahovat i na jiné predméty

hospodaiského styku, nez jen na vyrobky.

C) pokud jsou tato jednani zpiisobild vyvolat nebezpeci
zamény nebo klamnou piedstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho
zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem C¢i

vykonem jiného soutéZitele

Dalsi podminkou je zpiisobilost (jako minimaln€ pouhd potenicalni
moznost) jedndni vyvolat nebezpe¢i zamény nebo klamnou piedstavu o
spojeni se soutézitelem, jeho zdvodem, zvlaStnim oznaenim nebo
vyrobkem ¢i1 vykonem jiného soutézitele, pificemz podminkou je
pfitomnost nezbytnosti zplsobilosti takového jedndni vyvolat nebezpeci
zamény jako tzv. ohrozovaciho deliktu. Potencidlni jednani soutézitele ma
vyvoldvajici nebezpe¢i zdmény nese znamky zédmény nebo klamné
pfedstavy o spojeni se soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim,

zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele.

Aktivné legitimované osoby skutkové podstaty vyvolani nebezpeci
zamény mohou byt potencidlné¢ jednak soutézitelé, ale 1 zakaznici,
pfipadné¢ jiné osoby dotéené svych prav (napf. vlastnik pfedmétu
prumyslového vlastnictvi, na jehoz zakladé je urcité zbozi vyrabéno) nebo
pravnické osoby hdjici z4ymy zdkaznikl a soutéziteld. Pasivné
legitimovanou je rusSitel, ktery nebezpefi zdmény vyvold, ve vétSing
pfipadi jim bude jiny soutézitel resp. Subjekt, ktery vyvold nebezpeci

zameény, jako distributor vyrobku ¢i sluzby, prodejce imitace apod.

Skutkovou podstatu vyvolani nebezpe¢i zamény konkrétné
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priblizuje judikatura NS:,, Obchodni firma prvni Zalované ve znéni Portal
prace KARIERA.CZ s.ro. je dostatecné odlisitelna od obchodni firmy
zalobkyné Kariéra spol. s r.o. Soudy spravné po pravni strance vyloZily, ze
souslovi ,,portal prace* lze povazovat za dominantni cast obchodni firmy
prvni Zalované vedle obecného slova , kariéra“, resp. , kariera”. Firma
prvai zalované neni zaménitelnd s firmou zalobkyné, a to ani z hlediska
vizualniho ani fonetického. “198, nebo ,, Oznaceni vyrobku zalované
,ROYAL mini WAFERS* neni zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény
S oznacenim vyrobku Zzalobce L KRALOVSKE OPLATKY“, a to ani
S prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce md uvedeno na obalu svého vyrobku
slovni oznaceni mensi velikosti v anglické mutaci ,, ROYAL WAFFLE’S“*%
Ci ,,Jestlize oznaceni vyrobkii konkrétniho soutéZitele neni specifické jen
pro néj, ale jednda se o oznaceni urcitého typu vyrobku a v povedomi
verejnosti — spotiebitelit a obchodnich partnerii nemiize byt spojovino
vyhradné s timto soutéZitelem, neni uziti takovéhoto oznaceni vyrobku
V rozporu s dobrymi mravy soutéze a nevyvolava nebezpeci zameny. «200
V praxi se objevil 1 ptipad, kdy sout&Zitel pouzil v obchodni firmé vyrazu
»exekucni kancelai k ¢emuz NS judikoval: ,, Slovni spojeni ,, exekucni
kancelar* muze byt vykladano prumeérnym spotiebitelem i pri zachovani
rozumné miry pozornosti a opatrnosti tak, Ze se jedna o vykon exekutora
povereného exekutorskym uradem. Pokud bylo v obchodni formé pouzito
vyrazu ,,exekucni* a s nim i vyrazu kancelar, nelze vyloucit, Ze takto
zapsana firma mohla vyvolat u spotiebitel nebezpeci zameny a mohla byt

. , e ;e 201
povazovana za klamavé oznaceni sluzeb zalované “.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3868/2011
20 sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2006, sp. zn. 32 Odo 726/2006
201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2013, sp. zn. 23 Cdo 2960/2012
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5.5.4 Parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluZeb jiného soutézi-
tele

Parazitovani na povésti upravuje NOZ v § 2982, pficemz
parazitovanim se rozumi zneuziti povésti zadvodu, vyrobku nebo sluzby
jiného soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho
podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedoséhl. Tato skutkova
podstata byla pievzata z ObchZ, pticemz VvV ObchZ byl pouzit vyraz
L vyuzivani poveésti“, ktery byl v NOZ nahrazen vyrazem ,,zlehcovani
povesti*“ z divodu zduraznéni protipravniho charakteru resp. zavadnosti
takovéhoto jednénizoz, jelikoz terminem ,,zlehcovani* 1ze podle mého
nazoru lépe vystihnout jednani soutézitele, jehoz ucinkem (mtze ho byti
dosazeno ¢i nikoliv) je poskozeni néci povésti. Zlehcovanim je predevsim
Siteni nepravdivych udaju, je jim, ale i Sifeni pravdivych udajt, pokud jsou
schopny ujmu zpiisobit. Vyslovné je vSak pfipusSténa tzv. oprdvnénad
obrana, kdy soutézitel mize zleh¢ovat poméry, vyrobky nebo vykony
jiného, jestlize tak Cini pravdivymi udaji a jestlize k tomu byl jeho
jednéanim donucen. Povést ve sféfe podnikani vytvaieni celkovy dojem,
jakym ten ktery soutézitel, jeho vyrobky a sluzby plisobi navenek?®.

Déle vyraz ,,s cilem ziskat ... prospéch* byl nahrazen vyrazem
~umoznljici ziskat...prospech®, pti¢emz tato zmeéna reflektuje mou tivahu,
ze je mozné dosahnout parazitovani na povésti soutézitele, ktery musel
vynalozit vlastni Gsili, invenci know-how ¢i finan¢ni prostiedky, i kdyz to
nebyl explicitné ani implicitné cil resp. soutéziteliv zamér. To potvrzuje
tvrzeni pravnich odbornikd, ktefi povazuji tuto zménu za piinosnou,
jelikoz odstranuje pravé pochybnost, zda se mél ,.cil“ se ,,zdmérem*
soutézitele ztotoznovat a vtahovat do odpovédnosti za parazitovani na
povésti subjektivni prvek204.

Naplnéni skutkové podstaty parazitovdni na povéesti vyzaduje

kumulativni splnéni podminek:

22 Dvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008

2% ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. VI, Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1820
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1) existence povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby soutéZitele
Parazitovani na povésti se musi uskute¢iiovat na povésti ve vztahu
k zavodu, vyrobku nebo sluzbé, které patii soutéziteli, pficemz neni
rozhodna jeji intenzita ¢i Uzemni rozsah, pficemz dobra povést se na
zakladé ustalené judikatury presumuje v souladu s presumpci jednani
spottebitele v dobré vife a predpokladad se, Ze urcitd osoba ma dobrou
povest do té doby, pokud se neprokaze opak. Parazitovat je mozné na

o ) . - (o 205
povésti podnikatele, zndmé osobnosti ¢i samospravném celku™".

2) zneuZiti povésti jinym soutéZitelem
Povést musi byt Knaplnéni skutkové podstaty zneuzita jinym
soutézitelem. Zduraznit je proto nutné zneuziti “povésti*, nikoliv ,,jinych
vykond* jiného soutézitele, piestoze se zneuzitim povésti je Casto uzka
souvislost. Pod parazitovanim na ,,jinych vykonech® si lze predstavit
kupftikladu parazitovani na know-how, goodwill, investicich do vyzkumu

a reklamy, myslenkach jiného soutézitele?®®,

3) umoznéni ziskani prospéchu, kterého by soutézitel jinak
nedosahl ve prospéch vlastniho nebo ciziho podnikani
Prospéch, kterého by soutézitel jinak nedosdhl se musi tykat
vysledkt vlastniho nebo ciziho podnikani a miize byt charakteru
hmotného, kuptikladu v podob¢ ziskani novych klientd nebo vedouci

k Gispofe provoznich &i vyrobnich nakladt®®’

, nebo charakteru nehnotného
pfinasejici konkurenéni vyhodu®®. Ackoliv autor uvadi, 7e prosp&ch
., kterého by soutézitel jinak nedostahl“ neptedstavuje vykladovy problém
Vv soudni praxi, podle mého ndzoru je velmi obtizné jej naplnit a nasledné

uplatnit kuptikladu pfi stanoveni ndhrady Skody.

Aktivné legitimovanou osobou je u skutkové podstaty parazitovani

25 ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. VI, Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1821

26 Tamté

207 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009

2% ONDREJOVA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik. VI, Zévazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046
stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1821
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na povésti pouze soutézitel, prestoze touto osobou muiize byt i zakaznik,
avSak V pfipadech parazitovani na povésti je Uvaha zdkaznika jako
legitimované velmi teoretickd, pasivné legitimovanou osobou u této
skutkové podstaty je dalsi soutézitel.

NOZ v § 135 definuje 1 jiny typ protipravniho jednani, které
oznacuje jako neopravnény zdsah do povésti pravnické osoby, avSak tento
typ protipravniho jednani ma podstatné uzsi dosah a oproti § 2982 se tyka
pouze ochrany povésti pravnickych osob.

Ptikladnym parazitovanim na povésti je kuptikladu situace: ,, Pokud
prvni Zalovany jako soutéZitel Zalobce pro vstup na totozny trh pro shodny
okruh moznych zdkazniki, na némz jiz predtim dlouhodobé piisobil
Zalobce, pro jehoz produkCi se vzilo vSeobecné oznaceni Bohemka, zvolil
pro sebe znéni obchodni firmy BOHEMKA s.r.o., pak jiz samotna volba
znéni obchodni firmy a uZivani tohoto oznaceni jako obchodni firmy je
Jjednanim klamavym a zpiisobilym vyvolat nebezpeci zameny se zZalobcem,
predevsim vSak — jak spravné dovodil i soud prvniho stupné — jedndanim
parazitujicicm na povesti alobce a jeho vyrobkii. Prvni Zalovany byl
zalozen s cilem — a také piisobil na trhu — vyrabeét, popr. distribuovat
Sumiva vina, a byt mél nespocet jinych moznosti — zvolil pro svou
obchodni firmu oznaceni BOHEMKA. Umysl vyuzit pro sebe pri zahdjeni
podnikani i v jeho dalsim prubéhu v dané oblasti trhu povésti Zalobce u
spotiebitelii, povesti jeho , Bohemky*“, je zcela ziejmy, pak popsané
jednani prvniho Zalovaného bylo jedndanim v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a byva v teorii nekalé soutéze druhové oznacovano jako
, nasednout do rozjetého viaku“*®®. Z judikatury je dale znam piiklad, kdy:
., Paklize Zalovany poté, co se zZalobkyné se svoji zapsanou obchodni
firmou, se zaregistrovanou ochrannou znamkou a doménou a na vlastni
ndklady vytvorenou databdzi jiz dlouhodobé prezentovala na trhu Ceské
republiky pro urcité konkrétni druhy vyrobkii a Zalovany pozdéji na tento
shodny trh vstoupil s tim, Ze pro svoji databazi zkopiroval nekteré z udajii
V nabidkdach zbozZi zZalobkyné a ndsledné zaregistroval doménu, jejimz

I3

zakladem je rovnéz (Zalobkyni jiz pouzivané) slovo ,, bilé zboZi“, pak se

209 Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009
87



dopustil jednani v nekalé soutezi, nebot jeho jedndni je jedndanim
soutezitele v hospodarské soutézi, které je vrozporu S dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit Zalobkyni ujmu, a to jak porusSenim
generalni klauzule, tak naplnénim skutkové podstaty parazitovani na

“?10 nebo piipad, kdy: ,, Zalobkyné vynaloZila

povesti a zaménitelnosti.
nemalé naklady na to, aby vyrobek uvedla na trh. Za nekalosoutezni je
V této souvislosti nutno povazovat i takové jednani, pri némz jeden
soutezitel tézi z usili a nakladii druhého soutézitele, nebot’ tak ziskdva
soutezni vyhodu spocivajici vtom, Ze sam nemusi takové ndklady
Vynakladat. Neni pritom nutné, aby soutézni vykon prvniho soutézitele byl
nadprimeérny nebo néjak zvlastni. Ve sporném pripade mohla Zalované
stacit reklama v casopisech, nebot’ vyrobek jiz potencionalni zakaznici
znali z televizni reklamy provddéné Zalobkyni, a je proto nutno prisvédcit
zaveru odvolaciho soudu o parazitnim zpiisobu jednani zZalované tohoto
produktu jen proto, zZe s uvedenim na trh nebyly spojeny Zadné zvlastni

. C e w211
naklady nebo usili. “".

210 R ozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006
211 Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009
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6. Zavér

V uvodu diplomové prace jsem se stru¢né pokusil vymezit zakladni
pojmy pramyslového vlastnictvi, pojmy véci, vlastnictvi, nehmotnych
statkii a oblasti pramyslového vlastnictvi spadajici do $ir$i oblasti
duSevniho vlastnictvi, v¢etné¢ struéné charakteristiky a logického

uspotadani a ¢leneni téchto oblasti.

V dalsi casti prace jsem se zaméfil na historicky vyvoj prav
oznaceni resp. K jeho faktickym pfedchiidciim v podob¢ symbolu a znacek,
pricemz z tohoto stru¢ného néstinu je patrny pomérné prudky vyvoj nejen
znamkového prava, ale prav primyslového vlastnictvi obecné, a to
zejména béhem 20. stoleti, pficemz bych chtél poznamenat, Ze na rozdil od

jinych pravnich oblasti je tato oblast pomérné ustalena.

Sir$i ¢ast diplomové prace jsem vénoval konkrétni oblasti prav na
oznaceni, z nichz nejvyznamnéj$im institutem je ochranna znamka, toto
tvrzeni opirdm nejen poctem platnych ¢i podanych piihlasek ochrannych
znamek, ale i 0 jejich potencialni hodnotu (viz. Ptiloha). Znamkové pravo
bylo v nedavné dobé v CR pomémé zasadné novelizovano. Do G&innosti
novely ZOZ platilo, Ze ochrannou znamkou muze byt jakékoliv oznaceni
schopné grafického znazornéni, pokud bylo zpisobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobkli nebo sluzeb 0soby jinych. Zménou oproti
pfedchéazejici pravni upravé je skutecnost, ze ochrannou znamkou mize
byt nyni itakové oznaCeni, které neni zpusobilé grafického znazornéni,
avSak je vyjadfeno zplsobem, ktery piisluSnym organtim a vetejnosti
umoznuje jasné a presné urCit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi
ochranné znamky. Nova definice otevira moznost zapisu znamek, které
jsou vyjadieny dostupnymi technologickymi prostiedky, pficemz takové

ochranné znamky se oznacuji jako ochranné znamky netradi¢ni.

Dutivod potencidlniho zamitnuti registrace ochranné znamky byl v
ramci novelizace ZOZ presunut z absolutnich divodi mezi relativni
divody, novela ZOZ tak pienasi posouzeni divodid pro zamitnuti
shodnych nebo podobnych ochrannych znamek do dispozi¢ni sféry
jednotlivych vlastnikii znamek. UPV vramci vécného priizkumu jiz

nezkouma, zda piihlasované oznaceni neni shodné nebo neobsahuje
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shodné prvky se star§i ochrannou znamkou ale ani nezkouma dobrou viru
pfi podani piihlaSky. Shodnost pfihlaSované ochranné zndmky se starsi
ochrannou zndmkou bude i nadale prekdzkou pro jeji zépis, ale nové pouze
na zakladé namitek vlastnika star§i ochranné zndmky. Pokud tedy vlastnik
star§iho prava v zakonem stanovené lhiité véas nevznese namitku, UPV
ptihlasovanou ochrannou znamku zapise, a to i piesto, Ze se se starsi, jiz
zapsanou ochrannou znamkou, shoduje nebo je s ni zaménitelna. Tato
skute¢nost budi rozpaky, negativni dopady novely ZOZ s ohledem na pfili$
kratkou dobu ucinnosti pfedpisu napfi¢ ptislusSnou odbornou komunitou
dosud nebyly publikovany, avsak z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze
majitelé starSich ochrannych znadmek tuto zménu pievdzné nejenze
nereflektuji soustavnym peélivym monitoringem véstniku UPV, ale tuto

zasadni zménu v ZOZ prakticky nezaregistrovali.

Zpohledu de lege ferenda bude nutné v pravnich upravach
znamkového prava zakotvit zélezitosti zejména tykajici se formalnich
pozadavkl na prihlasky novych druhti znamek alesponl na Grovni instrukci
¢ metodickych pokynd piedsedy UPV, vytvoiit zakonnou oporu pro
absolutni a relativni divody zapisné (ne)zpusobilosti téchto netradi¢nich
znamek a prizpusobit databaze a rejstiiky urada Clenskych stati EUIPO

tak, aby mohly efektivné slouzit vefejnosti.

Dalsim pal¢ivym problémem v oblasti znamkového prava je, Ze
vV ramci mezinadrodniho systému fizeni ochrannych zndmek neni mozné
zadat zapis téchto druhii netradi¢nich ochranych znamek, jelikoz Spole¢ny
provadéci tad Ipi pouze na piihlaskach ochrannych znamek graficky
znazornitelnych, tuto prekazku bude tedy také nutné v nejblizsi dobé

odstranit.

V nasledujici ¢asti jsem se vénoval oblasti nekalé soutéze, kde jsem
se pokusil vzajemné stru¢né porovnat zakonné znéni skutkovych podstat
nekalé soutéze v ObchZ a v NOZ, pficemz zmény, které zakonodarce do
NOZ v¢lenil, podle mého nazoru slouzi k zpifesnéni jejich smyslu a
podminek jejich naplnéni, pficemz zakonodarce neuhyba od obecného
ptistupu pravni Gpravy nekalé soutéze. V diplomové praci jsem se zabyval

pouze skutkovymi podstatami, které jsem seznal relevantnimi v souvislosti
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S pravy na oznaceni na zaklad¢ judikatury ¢i vlastniho uvézeni, pficemz
V jejich analyzach jsem se snazil zdtraznit klicové podminky je definujici.
Kli¢ovou roli sehrala judikatura, pomoci které se podatilo alespon Castecné
interpretovat aktualni znéni skutkovych podstat resp. jejich smyslu,
nicméné judikatura, kterou jsem K tomu vyuzil, se tykala pfedchozi pravni
upravy dle ObchZ a teoreticky je mozné, ze néktera ustanoveni NOZ
mohou byt vykladana soudy v budoucnu jinak. Zmény ustanoveni
zaznamenaly zejména vzajemné si blizké skutkové podstaty klamavé
reklamy a klamavého oznaceni zboZzi nebo sluzby a vyvolani nebezpeci
zamény. Uzky vztah pramyslovych prav, &ili i prav na oznadeni s pravem
proti nekalé sout&zi, vyplyva implicitné z PUU, ktera v ¢lanku 10bis odst.
1 mj. zavazuje unijni zem& povinnosti zajistit pfislusnikim Unie u€¢innou
ochranu proti nekalé soutézi. Tento vztah je ziejmy i z pozitivné pravni
upravy na urovni unijni ¢i narodni.

Vazba pravni upravy nekalé soutéze Spravy na oznaceni mne
utvrzuje v nazoru, ze nehmotna aktiva podniki, ktera mizou byt tvofena
pravy na oznaceni, poskytuji soutézitelim konkuren¢ni vyhody mnohdy az
na urovni monopolu. Vhodné vyuziti moznosti registrace prav na oznacent,
zejména ochrannych znamek, spolecné s provedenim reklamni kampan¢ o
odpovidajici intenzité chrani soutézitelim jejich pozici na trhu. Kognitivni
charakter oznaceni pfispiva k prohloubeni vztahti mezi soutézitelem a
spotiebitelem, pficemz pravé registrace prumyslovych prav ptidava
soutéziteli na exkluzivité. Piipadné pravni prostfedky ochrany absolutnich
prav prumyslového vlastnictvi soutézitelll 1ze vyuZzit v rovin€ spravni,

V roviné soukromopravni i vetejnopravni.

Z pohledu de lege ferenda se domnivam, Ze by pfispélo, aby
zejména znéni skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény doznalo
novelizace s ohledem na znéni § 2981 odst. 1 a 2, byt nejasnosti podle
mého nazoru rozptyluje samostné obecnost generalni klauzule. Regulaci
nekalé soutéze pokladam vzhledem K rozsahlosti hospodaiské soutéze za
problematiku velmi sloZitou, ale zaroven dodavam, Ze piiliSna regulace
této oblasti muze z urcitého hlediska potlacovat lidskou kreativitu, na které

je podnikani zaloZeno.
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7. Resumé

This diploma thesis deals with relationship between unfair
competiton and industrial rights. The close relationship between industrial
rights, or even of right to designation, with the right against unfair
competition follows implicitly from the international agreements. This
relationship is also evident from the positive legal at EU or national level.

At the beginning of my thesis | tried to define the basic terms of
industrial property, legal definitions of thing, property, intangible assets
and industrial property area, which belongs to the area of intellectual
property in general, including brief characteristics and logical arrangement
and taxonomy of these areas.

In the next part | focus on the historical development of the rights
of designation respectively to its factual predecessors in the form of
symbols and markings, and this brief outline shows a relatively rapid
development not only of trademark law but of industrial property rights in
general, especially during the 20th century.

The wider part of my diploma thesis is devoted to specific areas of
rights to designation, the most important of them is the trademark. | base
this claim not only on the number of trademarks but also on their potential
value. Trademark law has recently been substantially amended. Trademark
may now also be a sign which is not capable of being represented
graphically, but is expressed in a way that allows the competent authorities
and the public to identify clearly and precisely the subject-matter of the
protection afforded to the trade mark proprietor.

From de lege ferenda point of view, it will be necessary to embed
matters in the trade mark law with regard in particular to the formal
requirements for applications for non-traditional new types of trade marks,
to provide legal support for absolute and relative grounds for registration
to be represented to the public. In the context of the international
trademark management system, it is not possible to apply for registration
of these types of non-traditional trademarks.

In the following section I dealt with the area of unfair competition,

where | tried to briefly compare the legal wording of the facts of unfair

92



competition in the Commercial Code and in the New Civil Code. In my
diploma thesis | dealt only with the merits which | have found relevant in
connection with the rights of designation based on case law or discretion,
and in | tried to emphasize the key conditions defining them. Amendments
to the provisions noted, in particular, the closely related facts of misleading
advertising and misleading designation of a goods or service and of the
likelihood of confusion. The relationship between the law on unfair
competition confirms me in the view that intangible assets, which may be
constituted by the institutes of the right to designate, provide competitors
with competitive advantages. Legal means of protection of industrial

property rights can be used at the administrative, private and public levels.
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https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/protokol_k_madridske_dohode.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/lisabonska_dohoda.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/lisabonska_dohoda.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/zakony/118_79.PDF

Zenevé dne 13.5.1977, zménéna dne 2.10.1979 (vyhl. &. 118/1979 Sb., ve
znéni vyhl. €. 77/1985 Sb.)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi  [sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové

obchodni organizace (WTO) ¢. 191/1995 Sb.]

Narodni predpisy

Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkéach

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon ¢i 513, 1991 Sb., obchodni zdkonik

%

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné neékterych zakont (autorsky zakon)

W

Zakon ¢. 221/2006 Sb., 0 vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a
ochrané obchodniho tajemstvi

Zakon ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony na ochranu
pramyslového vlastnictvi

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznafeni plivodu a zemépisnych
oznaceni

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné
nékterych zakont

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach

Zékon €. 240/2013 Sb. o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech
Zakon ze dne 30. cervence 1895, jimz se dopliiuje a méni zadkon ze dne 6.
ledna 1890, §. z. ¢. 19, o ochrané znamek

Cisarsky patent ¢. 230 ze dne 7. prosince 1858

Vladni natizeni ze dne 1. unora 1940 o mimotadnych opatienich v oboru
ochrany znamek

Zakon ¢. 469/1919 Sh. ze dne 24. Cervence 1919, tykajici se zatimnich
opatieni k ochran¢ vzorki

Zakon ¢. 471/1919 Sb. ze dne 24. Cervence 1919, tykajici se zatimnich

opatteni k ochrané¢ znamek
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Unijni predpisy
Natizeni Komise (EU) €. ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢I.

101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé

Narizeni Komise (ES) ¢. 1216/2007 ze dne 18. fijna 2007, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 509/2006 o
zemédélskych produktech a potravinach, jez piedstavuji zarucené tradicni
speciality

Natizeni Komise v pienesené pravomoci EU €. 2018/625 ze dne 5. bfezna
2018, kterym doplnuje nafizeni Evropského parlementu a Rady EU ¢.
2017/1001 o ochranné zndmce Evropské unie a zruSuje nafizeni
Vv pfenesené pravomoci (EU) ¢. 2017/1430, a Provadéci na fizeni Komise
(EU) ¢&. 2018/626 z 5. brezna 2018, pomoci kterého se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie a zrusuje provadéci
nafizeni (EU) ¢. 2017/430

Natizeni €. 2424/2015 z 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) ¢. 2007/2009 o ochranné zndmce SpoleCenstvi a nafizeni Komise
(ES) €. 2868/1995, provadéjici natizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné
znamce SpoleCenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o
poplatcich placenych OHIM

Smérnice ¢. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé ze dne 12.
Prosince 2006

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES o vyméhani prav
dusSevniho vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16.
prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pifedpisy clenskych statd o
ochrannych znamkéch

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.
cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy

Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé

Natizeni Evropského parlementu a Rady EU ¢. 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie

Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna
2018, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie a zruSuje nafizeni v
ptenesené pravomoci (EU) 2017/1430
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Natizeni Evropského parlementu a Rady EU ¢. 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie

Narizeni Komise (EU) ¢. 2018/626 z 5. biezna 2018, pomoci které¢ho se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské uni

Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21.
listopadu 2012 o rezimech jakosti zeméd¢€lskych produktd a potravin

Smérnice Rady ¢. 2015/2436, pomoci které se sblizuji pravni vnitini
pfedpisy o ochrannych znamkach ¢lenskych stath

Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi. IAS 38 — Nehmotna aktiva

8.4 Soudni a spravni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti

Usneseni Evropského parlamentu (C 45 E/17) ze dne 16. prosince 2008 o
nepoctivych katalogovych firmach

Rozsudek SDEU ve véci C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier AB vs.
Procordia Food AB ze dne 29. dubna 2004

Rozsudek SDEU ve véci C-273/00, Ralf Sieckmann vs. Deutsches Patent-
und Markenamt ze dne 12. prosince 2002

Rozsudek SDEU ve véci C-283/01, Shield Mark BV vs. Joost Kist h.o.d.n.
Memex ze dne 27. listopadu 2003

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.dubna 2009, sp. zn. US 27/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2012, sp. zn. IV. US 3653/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Gmora 1998, sp. zn. II. US 249/97

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. ¢. 23 Cdo
3607/2010

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. ¢. 23 Cdo
3868/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. ¢. 32 Odo
726/2006
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. Odo 1642/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2013, sp. zn. 23 Cdo
2960/2012

Rozhodnti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo
4384/2008

Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo
4933/2009

Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo
447/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8As
41/2012-46

Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2010, sp. zn. 23 Cdo
2962/2009

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 3
As 37/2005-59

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2007, sp. zn. 23 Cdo
3910/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo
4661/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. ¢. 23 Cdo
3607/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. ¢. 23 Cdo
3868/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. ¢. 32 Odo
726/2006
Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2013, sp. zn. ¢. 23 Cdo

2960/2012

Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo
4384/2008

Rozhoduti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2010, sp. zn. 23 Cdo
2962/2009

Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. Cmo 33/2003

Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. 3 Cmo
237/2007
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Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 9

A 243/2011 - 38

Spravni rozhodnuti

Evropska ochranna znamka ¢.
Evropské ochrannd znamka ¢.
Evropské ochrannd znamka ¢.
Evropské ochrannd znamka ¢.
Evropska ochranna znamka €.
Evropské ochranna znamka ¢.
Evropské ochrannd znamka ¢.
Evropské ochrannd znamka ¢.
Evropska ochranna znamka €.

Evropska ochrannéd znamka ¢.

Z.

Z

. 2977569, databaze EUIPO

. 3013190, databaze EUIPO

. 18171306, databaze EUIPO

. 17363201, databaze EUTPO

. 15602, databaze EUIPO

. 17889636, databaze EUIPO

. 2582211, databaze EUIPO

. 017902876, databaze EUIPO

017282203, databaze EUIPO
018151790, databaze EUIPO

Evropské ochrannd znamka €. z. 017993401, databaze EUIPO
Evropska ochranna znamka, ¢. z. 017982656, databaze EUIPO

Ochranna znamka ¢. z.
Ochranna znamka ¢. z.
Ochranna znamka ¢. z.
Ochranna znamka ¢. z.
Ochranna znamka ¢. z.
Ochranna znamka ¢. z.
Ochranna znamka ¢. z.

Ochranné znamka ¢. z.

113346, databaze UPV
485128, databaze UPV
519633, databaze UPV
470186, databaze UPV
547131, databaze UPV
269290, databaze UPV
556784, zdroj databaze UPV
274531, databaze UPV

Ochranna znamka, ¢. z. 333315, databaze UPV

Zemé&pisné oznaceni €. z. 53, Databaze UPV

Zemépisné oznaceni €. z. 32, Databaze UPV

Zemépisné oznaleni &. zadosti 254, Databaze UPV

Oznadeni ptvodu &. z. 58, Databaze UPV

Oznadeni ptivodu &. z. 193, Databaze UPV

Oznadeni ptivodu &. z. 54, Databaze UPV

Vymér UPV — Vyjadfeni k vécnému priizkumu piihlasky slovni ochranné

znamky &.j. 0-551105 ze dne 4.6.2019
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8.5 Ostatni zdroje

Dtivodova zprava k NOZ

Databaze ochrannych zndmek UPV

Databaze ochrannych zndmek EUIPO

Databaze zemépisnych oznadeni a oznadeni pavodu UPV

Databaze zaruc¢enych tradi¢nich specialit EU
Databéze spravnich rozhodnuti UPV

Informaéni portdl o nekalé soutézi, zejména ve vztahu k primyslovym
praviim a obchodni firmé (https://nekala-soutez.info/)

WIPO Intellectual Property Handbook, Geneve, 2004

WIPO Magazine, Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-
Traditional Marks. WIPO [online]. 2009, tGnor [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné
na: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm

SEBESTA, P, PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky
vyvoj, EPRAVO.CZ [online]. 2011, listopad [cit. 2. 2. 2020]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-
VyVv0j-72318.html

104


https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.htm

8.6 Seznam pouzitych zkratek

AutZ
FO
LZPS
NOZ
NS
NSS
Obchz
PO
PUU
Us
VS
WTO
ZOHS
207
Z\VPPV

Autorsky zdkon, ¢. 121/2000 Sb.

Fyzicka osoba

Listina zakladnich prav a svobod

Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Obchodni zakonik, ¢. 513/1991 Sb.

Pravnicka osoba

Pafizska unijni timluva

Ustavni soud

Vrchni soud

Svétova obchodni organizace

Zakon o ochrané hospodarské soutéze, ¢. 143/2001 Sb.
Zakon o ochrannych znamkéch, ¢. 441/2003 Sb.
Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, €.

221/2006 Sb.
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Priloha

Zebfi¢ek ochrannych znamek
nezavislé agentury
podle jejich hodnoty vyjadiené cenou



Zdroj: Brand Finance — dostupné online
https://brandfinance.com/images/upload/brand finance global 500 2020 preview.pdf
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