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1. Uvod

Tato diplomova prace se zaméfuje na povinnost loajality ¢lena statutdrniho
organu obchodni korporace. Jedna se o jednu z jeho vyznamnych povinnosti, jez
vymezuje hranice jednani ¢lena statutarniho organu tak, aby nedochazelo
k poruSovani zajmu obchodni korporace, za kterou ¢len statutarniho organu jedna.
Pres svij vlastni vyznam nedochazi v ¢eské pravni Upravé k podrobnému
vymezeni povinnosti loajality ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace, kdyz
zékony, konkrétn¢ Zakon <¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (dale jen ,,Zdkon o obchodnich korporacich®) a Zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,Obcansky zdkonik), pouze stanovuji, ze
¢lenové statutarniho organu obchodni korporace maji povinnost vykonavat svou
funkci v souladu s povinnosti loajality, ale dale tuto povinnost nerozviji. Zakonna
uprava nevymezuje co je obsahem této povinnosti a proto musime jeji obsah
hledat v Komentafich k zakontim, soudnich rozhodnutich a publikacich odbornika

na korporatni pravo.

Snaha vymezit povinnost loajality statutarniho organu obchodni korporace
jiz né&jakou dobu trva, presto doposud nedoslo k jejimu jednotnému vymezeni.
Sporné mezi odborniky nadale zlstavd, zda je povinnost loajality clena
statutarniho organu obchodni korporace soucasti péce fadného hospodare, ¢i je-li
samostatnou povinnosti, ktera stoji vedle, respektive na urovni, péfe tfadné¢ho
hospodate. Dalsi spornou otazkou je, zda porusenim povinnosti loajality ¢lenem
statutarniho organu obchodnich korporace dochdzi k objektivni €i subjektivni

odpovédnosti.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je definovat povinnost loajality,
pokusit se odpovédét na uvedené sporné otazky a vymezit jeji hlavni cile, smysl
a dilezitost pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace a jeji
vztah k nékterym dal$im povinnostem. Tato prace je rozdélena na sedm kapitol.
Nejprve se budu zabyvat obecnym vymezenim povinnosti loajality. Nasledné se
zam¢&fim na pravni upravu, a to na obecnou, ktera je vymezena v Obcanském
zakoniku, tak na specialni pravni Upravu obsaZenou v Zidkoné o obchodnich
korporacich. V dal§i kapitole vymezim péci tadného hospodate, jelikoz se
nepochybné jednd o povinnost Clena statutarniho organu obchodni korporace,

ktera s povinnosti loajality velmi tizce souvisi. Dale se budu zabyvat projevem
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povinnosti loajality ve vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a vymezim zde
1 nékteré¢ dalsi povinnosti, které s ni uzce souvisi. Na to navazi kapitolou,
zamé&fenou na poruseni povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace a na dusledky, které dopadaji na Cleny statutarniho organu v disledku
jejiho poruseni. Posledni kapitola této prace bude zaméfena na vymezeni
povinnosti loajality v pravu Velké Britanie, jelikoz zde ma povinnost loajality

Clena statutarniho organu obchodni korporace jiz dlouhodobou tradici.

Britskou pravni tpravu povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace jsem si vybrala z divodu, ze pravé ona byla vzorem pro
zakotveni povinnosti loajality ¢lena statutarniho orgédnu do naseho pravniho fadu.
Druhym divodem je, ze povinnost loajality v britském pravu ma jasné
a dlouhodobé postaveni v pravnim fadu, zatimco v ¢eském pravu si své zcela
jasné postaveni stale hleda. Jak jsem upozorniovala vyse, stale mezi odborniky na
korporatni pravo neni zcela jasné, zda se jednd o povinnost, kterd je soucasti péce
fadného hospodate ¢i zda stoji na stejné Grovni jako povinnost péée fadného
hospodare. Zavérem svoji prace se pokusim porovnat povinnost loajality ¢lena
statutdrniho organu obchodni korporace V britském pravu a v pravu Ceské

republiky.



2. Pojem loajality

Pojem loajality je obecny pojem, ktery muize byt pouzivan v mnoha
riznych vyznamech. Nejedna se pouze o pravni pojem, ale 0 pojem, ktery je
pouzivan i v b&Zném jazyce. Dle encyklopedie® je slovo loajalita francouzského
pavodu a je vykladano jako oddanost ¢i vérnost, jak viéi osobam, tak i vuci

neosobnim utvartim, jako je stat.

Diive se pojem loajality pouzival zejména ve spojeni se statem, kdyz se
kladl diraz na loajalitu ve vztahu k poslusnosti poddanych vaéi statu, ¢i jejich
panovnikovi. V dnesni dob¢ se s pojmem loajality setkdvame napiiklad ve spojeni
logjality zaméstnance vu¢i zaméstnavateli, jejimz obsahem je jednani
zaméstnance, které je vsouladu se zajmy zaméstnavatele spocivajici napf.
v fddném plnéni jeho pracovnich ukoli nebo neprozrazeni obchodni taktiky
zaméstnavatele ¢i obchodniho tajemstvi. BéZzné¢ miiZzeme hovofit i o vzdjemné
loajalité¢ mezi spolupracovniky, pfi vzajemné pomoci a spolupraci béhem plnéni
ukolt zadanych jim zaméstnavatelem nebo mezi prateli spocivajici v uchovani

vzajemne¢ si svéfovanych tajemstvi.

V obchodnim pravu se spojmem loajality setkdvdme Vramci préva
obchodnich korporaci jako S povinnosti loajality a to v nékolika rovinach. Prvni
z nich je povinnost loajality statutarniho organu vuci spole¢nosti, kterou se budu
podrobné zabyvat v této praci. Dal§imi druhy povinnosti loajality, se kterymi se
mizeme v obchodnim pravu setkat, je loajalita spole¢nika vuéi spoleénosti, ktera
byva oznatovéna jako korpora¢ni loajalita.? Ta se snazi upravovat vztahy mezi
spolecniky obchodni korporace a obchodni korporaci poptipadé vici ostatnim

¢lenim dotcené obchodni korporace.

Povinnost loajality je pojem, ktery je pouzivan v mnoha odlisnych
vztazich, které maji riiznou podobu a kvalitu. To je pravdépodobné i divodem
neexistence jednotné definice tohoto pojmu. Zpravidla si Ize pod pojmem loajalita
predstavit takové jednani, kdy jedna osoba jedna v souladu se z4jmy druhé osoby

a to tak, aby ji svym jednanim neznevyhodnila, neohrozila a nezpisobila ji Skodu.

L UNIVERSUM: vseobecnd encyklopedie 2. dil. Praha: Odeon, 2002. 744 s.

2 LAVICKA, P., a kolektiv. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/
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Osoby, které jsou vici sob¢ loajalni, jednaji tak, aby navzajem chranily své zajmy
pii dosahovani svych cili. Soucasné zde povazuji za dulezité upozornit, Ze pojem
loajalita sdm o sob¢ neznamena, ze osoby jednajici vici sobé loajalné jednaji
v souladu s pravnimi pfedpisy. MiZe se jednat o situaci, kdy se osoby dohodnou
na spole¢ném postupy spachani trestného ¢inu. Napiiklad dohodnou-li se dva
podnikatelé, ze budou oceriiovat svého konkurenta, za ucelem pievzeti jeho
zakaznikd. Pokud oba podnikatelé dohodu splni, dojde k situaci, kdy jsou k sobé
podnikatelé loajalni, stézi ale muzeme hovofit o jednani, které je v souladu
S pravnimi pfedpisy. V této praci vSak budu predpokladat, ze kdykoliv se jedna
o loajalni jednani, bude se jednat o jednani, které je v souladu s pravnimi

predpisy.
2.1. Povinnost loajality

Povinnost loajality je obecné zakotvena v Obcanském zakoniku jako
povinnost, kterou musi respektovat vSichni ¢lenové organti pravnickych osob.
Jejim hlavnim cilem je zarudit, aby Clenové volené¢ho organu nejednali proti
nejlepsim z4jmam spoletnosti v z&jmu dosazeni vlastniho prospéchu®, ale aby
vzdy jednali ve prospéch obchodni korporace, v jejimz orgdnu vykonavaji svou
funkci. Jedna se tedy o urcity vztah mezi ¢lenem organu obchodni korporace
a dot¢enou obchodni korporaci. V literatuie je tento vztah nékdy oznacovan jako

vztah fiduciarni.

Fiduciarni vztah je vztah, ktery je zaloZen na davéte. ,,V Ceské republice je
fiduciarni vztah zpravidla davan do souvislosti se spravou ciziho majetku, a to
I Voblasti korpordtniho prava, nebot podstatou vykonu funkce clena voleného
organu je sprava majetku obchodni korporace. “4 Jedna se o vztah, kde na jedné
stran¢ stoji ¢len organu obchodni korporace a na druhé stran€ obchodni korporace,

ktera od €lena svého organu ocekava, ze bude svou funkci vykonavat v souladu

¥ BEJCEK, J. Principy odpov&dnosti statutarnich a dozor&ich organii kapitalovych spole¢nosti.
Pravni rozhledy. 2007, ¢. 17, In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 18. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

* BORKOVEC, A., JOSKOVA, L., TOMASEK, P. Fiduciarni vztah a fiduciarni povinnost
pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikei. Prdavni rozhledy. 2018, ¢. 23-24, In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/
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s povinnosti loajality.” Jinak feeno obchodni korporace divéfuje &lenovi svého
voleného organu, ze bude vykonavat svou funkci vsouladu sjejimi zajmy.
V ramci fiduciarniho vztahu jsou pak ¢lenové voleného organu oznacovani jako
fiduciafi. Ti jsou povinni pfi vykonu své funkce vyluéné sledovat zajmy obchodni
korporace, nebo-li beneficiafe a nesmi dovolit vlastnim zajmim popiipadé
z4jmum dalSich osob, aby ovlivnily vykon jejich funkce ¢lena voleného orgénu.6
S ohledem na vyse uvedené se miizeme setkat s oznacenim povinnosti loajality
jako povinnosti fiducidrni. JelikoZ se jedna o povinnost, kterd ma zajistit, aby ¢len
statutarniho orgédnu obchodni korporace vykonaval svou funkci v zajmu obchodni
korporace a tim, ze je osoba zvolena do statutdrniho organu obchodni korporace,
do ni de facto spolecnici vkladaji divéru, ze bude vykonavat svou funkci

v souladu se zajmy obchodni korporace.

Povinnost loajality se vyskytuje v mnoha riznych vztazich a povinnost
loajality statutarniho organu je pouze jednou z moznosti, jak mize byt pojem
loajalita vykladan. Ptestoze povinnosti loajality jsou vazani vSichni ¢lenové
statutarnich organt vSech pravnickych osob, pro ucel této prace, budu-li zminovat

statutarni organ, bude jim vzdy myslen statutarni organ obchodni korporace.

2.2. Pojem povinnosti loajality statutdrniho organu
2.2.1. Vymezeni statutarniho organu

Statutarni orgdn je organ pravnické osoby, ktery je opravnén za
pravnickou osobu jednat. Clenem statutdrniho organu muize byt, jak vyplyva
z Ob&anského zakoniku' fyzicka, tak i pravnicka osoba. Tyto osoby musi spliiovat
dale uvedené pozadavky. Musi byt plné svéprévnég, tento pozadavek se tyka
pouze fyzické osoby a fyzické osoby, kterd je zastupcem pravnické osoby, ktera je
¢lenem statutarniho organu obchodni korporace. Dale ¢lenové statutarniho organu
musi byt beztthonni®, a to ve smyslu Zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (dale jen ,,Zivnostensky zdkon). Tedy musi se jednat o osobu, ktera

> MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 89 s.
® NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktu zajmi jako jadro fiduciarni povinnosti loajality.
Obchodnépravni revue. 2016, €. 6, In: Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 18. 11. 2019]. Dostupné z. https://www.beck-online.cz/
" Ustanoveni § 154 Zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
8 Ustanoveni § 152 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Ustanoveni § 46 odst. 1 Zakona &. 90/2012 S., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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nebyla pravomocné odsouzena za Gimyslny trestny ¢in spachany v souvislosti
s podnikanim, pfipadné¢ s predmétem podnikani obchodni korporace, v jejimz
statutarnim organu osoba vykonava svou funkci. Popiipadé jedna-li se o osobu,
ktera byla odsouzena za takovy trestny Cin, ale hledi se na ni jako by odsouzena
nebyla.'’ Soucasn& ,, clenem statutdrniho orgdnu nesmi byt ani ten, kdo byl ve
smyslu ustanoveni § 63 ZOK™ wyloucen rozhodnutim soudu z vykonu funkce clena

statutarniho organu kterékoliv obchodni korporace (prekdzka vykonu funkce). «12

Obecnou upravu putsobnosti ¢lentt statutarnich organt nalezneme
v Oblanském zakoniku®®, ktery zakotvuje, Ze mohou zastupovat obchodni
korporaci ve vSech zalezitostech. Ani to neni bezmezné, jelikoz ,,zakladatelské
pravni jedndni, pripadné rozhodnuti jinych organu (zpravidla nejvyssich) mohou
puisobnost clenii statutarniho organu jednat za pravnickou osobu ve vsech
zdlezitostech omezit. “** Nicméné je nutné doplnit, 7e tato omezeni jednani &lent
statutarniho organu nejsou ucinna vudi tietim osobam, a to i v ptipadé byla-li
zvefejnéna.” K vymezeni postaveni &lena statutarniho organu se vyjadioval
i Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 4384/2015% ¢leny

statutarniho organu vyslovné oznacil za zastupce pravnické osoby.

Oznaceni statutarniho organu v Zakoné o obchodnich korporacich je
rizné. Ve vefejné obchodni spoletnosti jim jsou vsichni spole&nici'’,
v komanditni spole¢nosti jsou to viichni komplementafi'®, ve spolecnosti
Sruenim omezenym to jsou jednatelélg, Vv druzstvu jim je pfedstavenstvo20
a Vakciové spolecnosti jim je taktéz pfedstavenstvoZI, popfipadé statutarni

feditel?, je-li statutarni organ tvofen pouze jednou osobou. Statutdrni organ

9 Ustanoveni § 6 odst. 2 Zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni

1 Ustanoveni § 63 odst. 1 Zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech —
poznamka autora

2 ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014. 283 .

'3 Ustanoveni § 164 odst. 1 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik

Y LAVICKY, P., a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014. 840 - 847 s. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

15 Ustanoveni § 47 Zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2015 sp. zn.: 29 Cdo 4384/2015

7 Ustanoveni § 106 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

18 Ustanoveni § 125 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

19 Ustanoveni § 194 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

% Ustanoveni § 705 Zakona &. 90/212 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

2! Ustanoveni § 435 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

22 Ustanoveni § 463 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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evidentné muize mit riznou podobu, ktera se odviji od konkrétni formy obchodni

korporace.

Oproti tomu, povinnosti a vykon funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace je pro vSechny c¢leny statutarnich organi vsSech forem
obchodnich korporaci stejny. Zaklad pro vykon jejich funkce je stanoven
Zakonem o obchodnich korporacich, dale potom zakladatelskym pravnim
jednanim a smlouvou o vykonu funkce.?® Neni-li uzaviena smlouva o vykonu
funkce, pouziji se pfiméfené ustanoveni obcanského zakoniku o ptikazu. Zakladni
povinnosti pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu jsou uvedeny v Zakoné
o obchodnich korporacich, ktery stanovi ze, ,, kazdy ¢len statutarniho orgdanu musi
respektovat pravidlo podnikatelského usudku, které zahrnuje potiebné zmnalosti

((24 14 14
Pravni

pro vkon funkce, peclivost pri vykonu funkce a nezbytnou loajalitu.
uprava jednani statutarniho organu je dilezitd, s ohledem na skutecnost, ze prave
statutarni organ je zastupce pravnické osoby, ktery vytvati jeji vali a rozhoduje za

ni.
2.2.2. Vyznam povinnosti loajality ve statutarnim organu

Povinnost loajality je, dle P. Lavického v Komentafi k obanskému
zakoniku definovéana jako ,,povinnost pri vykonu funkce vidy uprednostiiovat
zdjmy prdvnické osoby pred svymi viastnimi, pred zajmy svych blizkych apod. 25
Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost loajality je povinnost statutarniho orgénu
obchodni korporace pravé vuci obchodni korporaci. Jedna se tedy o vztah mezi
¢lenem statutarniho orgédnu obchodni korporace a obchodni korporaci, o jejiz

statutarni organ se jedna.

Cilem povinnosti loajality je hlavné ochrana zajmt obchodni korporace,
jak ostatné¢ vyplyva z vykladu vySe uvedeného Komentare®, ktery povinnost
loajality vyklada jako povinnost ¢lena statutarniho organu vykonavat svou funkci

ve prospéch a v zajmu obchodni korporace, nikoli v zajmu svych vlastnich nebo

% ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 196 s.

* ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 196 s.

% Lavicky, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdar. Praha: C. H.
Beck, 2014. 815 — 830 s. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

% Lavicky, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014. 815 — 830 s. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/
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0s0b blizkych. K tomu Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatuie doplituje,
7e Se nesmi jednat ani o zajmy jednotlivych spole¢nikii obchodni korporace viz.
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo
3864/2008.%" Vyse uvedené ostatnd potvrzuje i nazor P. Hampela, ktery uvadi, Ze
»loajalita v pripadé korporatniho prava tedy znamend, ze clen statutarniho
organu je oddany obchodni korporaci, jedna v jejim zdajmu a tyto zdajmy
uprednostiuje pred jakymikoli jinymi zajmy. “?8 Povinnosti loajality je clen
statutarniho organu obchodni korporace vazan po celou dobu vykonu funkce
a musi ji respektovat pii veskerych jednanich, kterd za obchodni korporaci béhem

vykonu své funkce €ini, ale i mimo né.

V soucasné dob¢& se Vv pravni teorii vyskytuji dva pfistupy k povinnosti
logjality statutarniho organu obchodni korporace. Prvni pfistup je takovy, ze
povinnost loajality je soucasti péce fadného hospodare, tedy, ze je jeji soucasti.
Druhy pfistup naopak fikd, Ze povinnost loajality neni soucasti péce tadného
hospodate, ale stoji samostatné vedle ni. Zastanci tohoto pfistupu tvrdi, zZe
povinnost loajality si je spovinnosti péce fadného hospodafe rovna. Touto
problematikou se budu podrobnéji zabyvat v ramci samostatné kapitoly, proto zde

uvedené pifistupy pouze zmifiuji, ale podrobnéji nerozvadim.

3. Zakonna Gprava
3.1. Obcéansky zakonik

Obcansky zdkonik jako obecny pravni piedpis soukromého prava, se pro
Upravu statutarnich organii obchodnich korporaci pouZije pouze subsidiarné, a to
tehdy, neni-li moZzné pozit Zakon o obchodnich korporacich, ktery je ve vztahu

k Obc¢anskému zakoniku zvlastnim zakonem.

V soucasné dob&é povinnost loajality statutarniho organu zakotvuje
Obcansky zakonik Vv ustanoveni § 159 odst. 1 nasledovné: ,,kdo prijme funkci

Clena voleného orgdnu, zavazuje se, zZe ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou

?" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2009 sp. zn.: 29 Cdo 3864/2008

® HAMPEL, P. Statutarni organ a jeho zékladni povinnosti. Rekodifikace a praxe. 2014, &. 14, In:
Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/
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29 . o .
Jedna se o obecnou pravni Upravu, kterd

I S potirebnymi znalostmi a peclivosti.
se vztahuje na vSechny ¢leny volenych organt vSech pravnickych osob, nikoli
pouze na cleny obchodnich korporaci. Vyjadiuje zékladni povinnosti, které ¢len

voleného organu obchodni korporace pii vykonu své funkce ma.

Dulezitost zminéného ustanoveni § 159 odst. 1 Obcanského zakoniku
nespoc¢iva pouze v zakotveni povinnosti loajality, ale i Vv zakotveni povinnosti
vykonavat funkci v souladu s péci fadného hospodaie a zakotveni dusledka pro
toho, kdo pfijme funkci ¢lena volené¢ho organu pravnické osoby, ackoliv zjistil, Ze
neni této péce fadného hospodare schopen. Jak fika A. Rozehnal ,, zakladem pro
konstrukci péce radného hospodare je ustanoveni § 159 0z% (obcansky zakonik)
normujici, Ze kdo prijme funkci clena voleného organu, prijima soucasné zavazek
K vykonu této funkce s nezbytnou loajalitou i potrebnymi znalostmi a peclivosti. «3l
Zde bych zdiraznila, Ze uvedené ustanoveni Ob&anského zakoniku® je zékladem
jak pro konstrukci povinnosti loajality, tak pro péci fadného hospodarie.
Z uvedeného tak muzeme dovodit zavér, Ze povinnost loajality, tak, jak je
zakotvena v Obcanském zakoniku, je soucasti péce fadného hospodare. Ostatné,
jak deklaruje L. Novotna KrtouSova ,,dle obcanského zakoniku je nezbytnd
loajalita vedle potiebnych znalosti a peclivosti soucdsti péce rFadného

“33 Nutno upozornit, ze ustanoveni § 159 odst. 1 zakotvuje pouze

hospodare.
povinnost loajality ¢lenti volenych organii pravnickych osob vicéi spolecnosti,
nikoli vici jednotlivym spole¢nikiim. Jedna se tedy o vztah mezi pravnickou

osobou a jejimi volenymi organy, respektive ¢leny jejich volenych organt.

Z pravni upravy povinnosti loajality v Obcanském zékoniku muzeme
dovodit dulezitost ochrany zajmu pravnické osoby, kdyz zakotvena povinnost
loajality se vztahuje na veskerd jednani ¢lenti vSech volenych organti vSech
pravnickych osob. Nesmime vSak zapomenout, Ze pravni Uprava obsaZena
Vv Obcanském zakoniku je pouze pravni Uprava obecnd a na statutdrni organy
obchodnich korporaci se primarné pouZzije pravni Uprava obsaZena v Zakoné

o obchodnich korporacich.

29 Ustanoveni § 159 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%0 Ustanoveni § 159 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik — poznamka autora

3 ROZEHNAL, Ales., a kolektiv. Obchodni prdvo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 289 s.

%2 Ustanoveni § 159 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

¥ NOVOTNA KROUSOVA, L. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. In: Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 2.
2020]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
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Zaveérem k pravni Upravé povinnosti loajality v Obcanském zakoniku
povazuji za dilezité zminit ustanoveni § 212 odst. 1 Obcanského zékoniku, které
stanovuje, ze ,, prijetim clenstvi v korporaci se ¢len vuci ni zavazuje chovat cestné
a zachovavat jeji vnitini Fad. “** Timto ustanovenim dochézi k zakotveni takzvané
korporac¢ni loajality. Jedna se 0 loajalitu ¢lena spolec¢nosti vii¢i pravnické osobé,
jiz je Clenem. T. Dvotdk ji oznacuje jako nejzakladnéjsi povinnost spole¢nika ve
vztahu ke korporaci, kdyz v Komentaii k obfanskému zakoniku uvadi,
wpravdépodobné nejzakladnéjsi povinnosti spolecnika ve vztahu ke korporaci je

povinnost loajality, “**

to dopliwuje tim, ze ,,clen korporace je povinen jednat tak,
aby byl dosahovan ucel korporace stanoveny pravnimi predpisy a v jejich mezich
zakladatelskym pravnim jedndnim, resp. je povinen zdriet se vseho, co by
dosazeni tohoto cile znemoziiovalo nebo ohrozovalo.“*® Ob&ansky zakonik tedy
zakotvuje dva druhy povinnosti loajality, které se uplatni v ramci fungovani
obchodnich korporaci. Nicméné€ s ohledem na téma této prace se budu zabyvat
pouze povinnosti loajality ¢lent statutdrnich organt, jejiz zdklad je zakotven

v ustanoveni § 159.
3.2. Zidkon o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich jako specialni zakon navazuje na
Obcansky zakonik, konkrétné na jeho ustanoveni § 159 odst. 1 a sam zduraziuje
zakladni pravidla ¢lenii volenych organti obchodnich korporaci. Zéklad povinnosti
loajality ¢lena statutarniho organu je v ném zakotven V ustanoveni § 51 odst. 1
Zakona o obchodnich korporacich, které zni: ,, peclivé a s potirebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace;

to neplati, pokud takové rozhodnuti nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. “*

Uprava je zde ponékud odlisna od upravy povinnosti loajality

v ObCanském zakoniku, ktery stanovuje, Ze c¢len voleného organu pravnické

3 Ustanoveni § 2012 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I., a kolektiv. Obcansky zikonik: Komentdri Svazek I (§
1 az 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové Aspi [pravni informaéni systém]. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/

% SVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, I., a kolektiv. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek I, (§
1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové Aspi [pravni informa&ni systém]. Dostupné
z: https://www.noveaspi.cz/

37 Ustanoveni § 159 odst. 1 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%8 Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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osoby musi jednat snezbytnou loajalitou a nijak nezakotvuje, ze se jedna
o loajalitu vuci spole¢nosti. To bylo dovozeno az naslednym vykladem. Oproti
tomu Zakon o obchodnich korporacich vyslovné v ustanoveni § 51 odst. 1 uklada
¢lentim volenym organtim povinnost jednat s nezbytnou loajalitou vic¢i obchodni
korporaci, kdyz wuvadi, ze ¢lenové organu musi jednat informované
a V obhajitelném zajmu obchodni korporace, ktomu dodava, ze musi jednat
s nezbytnou loajalitou.® Jedna se tedy o specifiétdji vymezenou a konkrétngjsi
pravni Upravu nez je tomu v Obcanském zdkoniku. Jelikoz zde je jiz ptimo
v zakon¢ stanoveno, ze se loajalni jednani musi vztahovat k obchodni korporaci,
nikoliv tedy ke spole¢nikim nebo zaméstnancim. V Zakoné¢ o obchodnich
korporacich vychazi pravni uprava ze skute¢nosti, ze zajmy spolecnikii poptipadé
zamé&stnanc obchodni korporace nemusi byt vzdy v souladu se zajmy samotné
obchodni korporace. Typickym piikladem takové situace je otdzka rozdéleni
zisku. Spolecnici zpravidla budou mit zdjem na jeho vyplaceni podle velikosti
podilli. Zaméstnanci mohou zadat vyplaceni odmén, popiipadé zvySeni platu.
V zajmu spolecnosti mize byt zvysSeni zakladniho kapitalu. V takovém piipadé
¢lenové voleného organu nesméji podlehnout tlaku spolecnikii, ale musi jednat

v zajmu obchodni korporace, tedy nevyplacet podily, ale zvysit zdkladni kapital.

S ohledem na pravni Upravu povinnosti loajality v Zakoné o obchodnich
korporacich, je nutné si uvédomit, Ze se jedna pouze o loajalitu nezbytnou, nikoli
absolutni. Z toho diivodu musime pfi posuzovani, zda ¢len statutarniho orgénu
obchodni korporace jednal vici obchodni korporaci loajalné vychazet vzdy
z konkrétni situace. Na tuto skutecnost je upozoriiovano i v Komentéfi
K ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich, ktery uvadi, ,, nutno
vSak vnimat, ze povinnost loajality je uvozena slovem ,,nezbytnou* — tedy ani zde
neni loajalita absolutni, ale bude nutno zkoumat, zda mél a mohl jednajici védet,
Ze nejedna loajalné, a zkoumat bude treba i to, zda je poZadovana loajalita pro
Clena organu udrzitelna z hlediska jeho zdravi, osobnich pomeérii apod. ««40
Uvedeny Komentat tak upozoriiuje na rozdil mezi loajalitou absolutni

a nezbytnou. Pokud by byl pozadavek na Clena statutirniho organu, aby

vykonéval svou povinnost loajality absolutné, bylo by mozné namitat poruseni

% Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech

0 §STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 150 — 158 s. In: Beck-online [pravni informa¢ni
systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu, travil-li by vikend s rodinou
a odmital-by feSit bézné zalezitosti obchodni korporace. Vzhledem k tomu, Ze je
zakotvena ,,pouze“ nezbytna loajalita, nelze toto jednani za jeji poruSeni
povazovat. S vyjimkou né¢jaké mimotradné situace, jakou muze byt naptiklad krize
¢i pfedem domluvené obchodni jednanim. Uvozenim povinnosti loajality slovem
nezbytnd, zakonodarce zakotvil miru povinnosti loajality, kterou je clen
statutarniho orgédnu povinen pii vykonu své funkce vykonavat. Zakotveni
nezbytné loajality je mozno vnimat i jako urCitou ochranu ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace, kterd mé zamezit, aby na vykon jeho funkce nebyly

kladeny nadmérné a nepfimétené pozadavky.

Ze skute¢nosti, ze ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona o obchodnich
korporacich, bylo zafazeno na prvni misto pravidel jednani ¢lent organd
obchodnich korporaci, miizeme dovozovat vysokou dulezitost v ném zakotvenych

povinnosti, kterou t¢émto povinnostem dava zakonodarce.

Dale lze ze zafazeni povinnosti loajality v Zakoné o obchodnich
korporacich dovodit, Ze ji tento zdkon** povazuje za jednu ze slozek péce Fadného
hospodare. Tento nazor dovozuji z formulace ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona
o obchodnich korporacich, které zakotvuje, Ze nejedna-li ¢len organu obchodni
korporace s nezbytnou loajalitou, nelze toto jednani povazovat za peclivé
a vykonané s potfebnymi znalostmi. Z formulace uvedeného ustanoveni, lze také
dovodit neoddélitelnost povinnosti loajality a péce fadného hospodaie clena
statutarniho organu obchodni korporace. Kdyz Zakon o obchodnich korporacich
stanovuje, Ze Clen statutarniho organu, ktery jedna v rozporu s povinnosti
loajality, soucasné jedna i v rozporu s péc¢i fadného hospodare. Da se jenom velmi
tézko fici, Ze ¢len statutarniho organu jednal v zajmu obchodni korporace, pokud
ziskal pro obchodni korporaci nového dodavatele, ktery je jeho zndmym a ktery
dodava zboZzi cenové vyhodné, ale méné kvalitni, nez jiného dodavatele, ktery
dodava zbozi za stejnou hodnotu. Tézko pak mizeme hovofit o tom, Ze uzavieni
smlouvy bylo v souladu se zajmy obchodni korporace. V uvedeném piipadé, tak
doslo k jednéni, které je vrozporu spovinnosti loajality a soucCasné doSlo
I kK poruseni péce fadného hospodare, jelikoz ze dvou zbozi stejné hodnoty nebylo

vybrano to kvalitngjsi.

1 Zakon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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Praveé ustanoveni povinnosti loajality v Zakoné o obchodnich korporacich
je tim ustanovenim, ze kterého budu v ramci mé prace primarné vychazet, jelikoz
se jedna 0 zvlastni zakonnou tpravu ve vztahu k Obcanskému zakoniku, co se

upravy povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace tyka.

Zaveérem této kapitoly bych zdiraznila, Zze zdkonodarce v Obcanském
zakoniku ani v Zakon¢ o obchodnich korporacich nezakotvuje zakonnou definici
povinnosti loajality statutarniho organu obchodni korporace. O jeji vymezeni se
opakované pokousSel Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich a odbornici na
korporatni pravo ve svych publikacich. Pfes tyto snahy, doposud K vytvofeni

jednoduché a jednoznacné definice povinnosti loajality stale nedoslo.

4. Povinnost loajality ve vztahu k pé¢i Fadného hospodai‘e
4.1. Vymezeni péce Fadného hospodiie

Péce tadného hospodaie je zakladni povinnost vSech ¢lentt volenych
organti obchodni korporace, respektive vSech pravnickych osob. V této praci vSak
budu nadale hovofit o péc¢i fadného hospodate pouze ve vztahu ke statutarnim
organtim, kterd je nepochybné spjata S povinnosti loajality €lena statutarniho

organu, proto zde povazuji za dtlezité uvést jeji jednoduché vymezeni.

Obsahem péce fadného hospodate je povinnost jednat peclivé, s nalezitymi
znalostmi, v obhajitelném zajmu obchodni korporace a s nezbytnou loajalitou.*?
Péce tadného hospodaie, jak vyplyva z Komentafe k Zadkonu o obchodnich
korporacich ,,zahrnuje tri zdkladni povinnosti, uplatnéni potiebnych znalosti,
peclivost a loajalitu. “43 Jedna se o zakladni pozadavky na zpusob vykonu funkce
Clena statutarniho organu. Tedy o0 zakladni pozadavky na zptsob vedeni
a spravovani obchodni korporace. Soucasné zakotvuje i povinnost ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace, aby on sam posoudil, zda je péce

fadného hospodafe schopen. Shleda-li, ze péce fadné¢ho hospodare schopen neni,

*2 Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
“STENGLOVA, L, HAVEL. B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 150-158 s. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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je jeho povinnosti z funkce odstoupit. Neucinil-li by tak, dopustil by se jejiho
44

poruseni.

Zakonné zakotveni nalezitych znalosti jako jednou z povinnosti pro fadny
vykon funkce ¢lend statutarniho organu obchodni korporace neznamena, ze by
zékon® zakotvoval, aby &len tohoto organu byl odbornikem na vedeni obchodni
korporace. Naopak zékon*® piedpoklada, ze ¢lenem statutarniho orgdnu muize byt
v podstaté kdokoli a pouze na jeho ¢lena stanovi ur€ité zakladni pozadavky.
Povinnost péfe tadného hospodare tedy klade na clena statutdrniho organu
povinnost ovladat ur¢ité minimalni schopnosti. Uvedené judikoval i Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyz stanovil Ze, péte fadného hospodaie je povinnost
»vynalozZit pri plnéni povinnosti clena statutdrniho orgdnu péci Fadnou,

((47 14
Timto

obezretnou a preferujici co nejlepsi plnéni potreb a zajmii spolecnosti.
zakotvil pro ¢lena statutdrniho orgdnu povinnost vykonavat svou funkci s péci
fadnou, nikoliv s odbornou pé¢i. Neni vSak na Skodu, aby Clen statutdrniho organu
najal odbornika, pro feSeni konkrétni otazky, je dokonce jeho povinnosti
rozpoznat, kdy jeho schopnosti pro feseni konkrétniho problému nestaéi. Tedy,
kdy ma odbornika najmout. Soucasné vyuzije-li ¢len statutarniho organu obchodni
korporace sluzeb odbornika, je odpovédny za jeho vybér, vedeni a za kontrolu
jeho cCinnosti. Pfi kontrole ¢innosti odbornika, kterého €len statutdrniho orgénu
obchodni korporace pro feSeni konkrétni otdzky najal, se na Clena statutarniho
organu obchodni korporace pohlizi jako na jinou rozumné peclivou 0sobu, ktera
by méla odhalit zjevné nejasnosti a rozpory, které by si mél s najatym odbornikem
vyjasnit.*® Na druhou stranu, ma-li &len statutarniho organu obchodni korporace
sam né&jaké odborné znalosti, napiiklad je-li pravnikem nebo téeba tGcéetnim, je
jeho povinnosti tyto odborné znalosti pii vykonu své funkce vyuzivat. Neni
mozné, aby namital, Ze ostatni ¢lenové statutarniho organu tyto povinnosti nemayji
a tudiz je on nemusi pii vykonu své funkce vyuzivat. Takové jednani by bylo

LB A4

zcela zjevné v rozporu s péci fadného hospode’lfe.49

*“ Ustanoveni § 159 odst. 1 Zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

*° 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

%6 74kon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech

*" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2006 sp. zn.: 5 Tdo 1194/2005
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2008 sp. zn.: 29 Cdo 2531/2008
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2008 sp. zn.: 29 Cdo 2531/2008
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4.2. Vztah péce iradného hospodaie K povinnosti loajality

V pravni praxi se setkavame se dvéma odbornymi piistupy na vztah péce

fadného hospodare a povinnosti loajality, které jsou ve vzajemném rozporu.

Prvni z téchto pfistupli, zastdva ndzor, ze povinnost loajality je soucasti
péce fadného hospodare. Tedy, ze povinnost loajality neexistuje jako samostatna
povinnost ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace sama 0 sobé¢, ale existuje
vV ramci péce fadné¢ho hospodare jako jedna z jejich vyznamnych soucésti. Prave
vedle peclivosti a potfebnych znalosti. Jedna se o pfistup vétSinovy zastavany
naptiklad O. Rehackem® a J. Vitkem®™. Zastanci tohoto piistupu uvadi, ze dojde-
li ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace k poruseni povinnosti loajality,
dojde soucasné¢ i k poruseni péce tadného hospodare. Vychazi se zde ze
skutecnosti, Ze clen statutarniho organu obchodni korporace, ktery jedna
V rozporu se zajmy obchodni korporace, nejenomze jedna vici ni neloajalné, ale
soucasné nejedna s pééi fadného hospodaie. Tyto povinnosti jsSou pak povazovany
nejenom jako povinnosti, které spolu uzce souvisi, ale jako povinnosti, které jsou
od sebe neoddélitelné. O. Rehacek k uvedenému uvadi, ,, péci Fadného hospoddre
je treba chdpat jako kvalitu, se kterou musi loajdlni clen predstavenstva
vykonavat svou cinnost. Neni-li clen predstavenstva ke spolecnosti loajalni,
nejednd-li tedy Vv zdjmu spolecnosti, nemiize byt povazovan ani za Fadného

r v ((52
hospodare.

Zde povazuji za dulezité upozornit, ze jelikoz povinnost loajality je
soucasti péfe fadného hospodare, tak poruSenim péce fadného hospodare
nedochazi k pfimému poruSeni povinnosti loajality. Neni vylouceno, aby nastala
situace, kdy clen statutarniho organu obchodni korporace sice porusi svym
jednanim péci fadného hospodare, avSak jeho jednani bude zcela loajalni vici

obchodni korporaci, v niz vykonava svou funkci.

Druhy pfistup, zastadvany napiiklad S. Mancelovou®®, uvadi, e povinnost

logjality je povinnosti, ktera stoji vedle péce fadného hospodaie. Sviij nazor

% REHACEK, O. Piedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho &lenti. Praha: C. H. Beck,
2010. 103 s.

1 VITEK, J. Odpové&dnost statutarnich organi obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. 203 s.

2 REHACEK, O. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho &lentl. Praha: C. H. Beck,
2010. 103 s.

* MANCELOVA, S. Loajalita a pé¢e fadného hospodaie v akciové spole¢nosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 92 s.
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zaklada na skuteCnosti, ze povinnost logjality je fiduciarni povinnosti. To
znamena, jak je vysSe uvedeno, Ze se jednd o povinnost, kterd je zalozena na
divéie mezi povinnym a opravnénym, respektive mezi Clenem statutarniho
organu obchodni korporace a obchodni korporaci, o jejihoz ¢lena statutarniho
organu se jednd. Oproti tomu péce tadné¢ho hospodare, je dle S. Mancelové
,,zakonem oznacena mira péce, ktera se muzZe menit, miize mit riizny obsah. 54
Dle tohoto piistupu se jedna o dvé zcela odlisné povinnosti ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace. Povinnost loajality je zalozena na divéie obchodni
korporace v ¢lena statutarniho organu, ze bude vykonavat funkci v souladu
S jejimi zajmy. Zatimco péce tfadného hospodare je zdkonem stanovena Uroven
péce, kterou je Clen statutarniho orgdnu pii vykonu své funkce povinen dodrzovat.
Zuvedeného se potom dovozuje, Ze neni mozné, aby povinnost loajality byla
soucasti péce tfadného hospodaie, kdyz kazda ztéchto povinnosti ma odlisny
charakter. K tomu S. Mancelova dopliuje, ,konkrétni obsah péce radného
hospodare se bude v ruznych pravnich vztazich menit. Kdezto povinnost loajality
je neménnd. Vzdy bude mit stejny obsahovy vyznam. Povinnost konat Vv zdjmu
opravnéné osoby, osoby, ktera poveérila osobu povinnou zarizenim, obstaranim,
spravou urdité zalezitosti. “*

Tyto dva pravni ptistupy na problematiku vztahu povinnosti loajality
a péCe tadného hospodaie maji vyznamny dopad pii posuzovani, zda osoba
jednala s péci tadného hospodate ¢i nikoliv. V prvnim piipadé je mozné jednat
S péci fadného hospodate pouze tehdy, jedna-li ¢len statutarniho organu loajalné
viuci obchodni korporaci. Dle druhého piistupu muze ¢len statutarniho organu
obchodni korporace jednat s péci fadného hospodare a soucasné nejednat loajalné
viéi obchodni korporaci, jejihoz statutarniho organu je clenem. V takovém
ptipad¢ je nutné vzdy posuzovat, zda ¢len statutdrniho organu obchodni korporace
jednal s péci fadného hospodare a soucasné vedle toho zkoumat, zda jeho jednani
je vici obchodni korporaci loajalni. Jestlize ¢len statutarniho organu obchodni
korporace nejedna loajalng, tak porusil jednu ze svych povinnosti, povinnost
logjality a bude odpovédny za své jednani. V tomto ptipad¢, vSak nemuzeme

tvrdit, ze nejednal s péci fadného hospodare, jelikoz dle zastanci tohoto pfistupu

> MANCELOVA, S. Loajalita a pé¢e fadného hospodaie v akciové spole¢nosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 48 s.
> MANCELOVA, S. Loajalita a pé¢e fadného hospodaie v akciové spole¢nosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 47 s.
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se jedna o zcela odligné povinnosti.”® Naopak dle zastanct prvniho piistupu, ktery
vidi povinnost loajality jako soucést péce tadného hospodaie, bude poruseni
povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace soucasné

1 poruSenim povinnosti péce fadného hospodare.

Osobné se priklanim k nazoru prvni skupiny, Ze povinnost loajality je
soucasti péce fadného hospodare. Konkrétné, ze predstavuje jeji soucast. Za prvni
z téchto slozek pak povazuji povinnost Clena statutdrniho organu jednat peclivé
a Snalezitymi schopnostmi. Za dilezity argument pro své tvrzeni povazuji
skuteCnost, Ze povinnost loajality ¢lena statutarniho organu je zakotvena
Vv ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich. Uvedené ustanoveni
vymezuje, co si zakonodarce piedstavuje pod pojmy jednat peclivé a s potiebnymi
znalostmi, kdyz stanovi, ze ,,peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokldadat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud

57 ,
“>" Z uvedeného

takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.
vyplyva povinnost Clena statutarniho organu obchodni korporace jednat pii
obchodnim vedeni obchodni korporace vzdy tak, aby jednal s nezbytnou
loajalitou. Tato podminka musi byt splnéna u kazdého jeho jednani. Soucasné Ize
ze znéni Zakona o obchodnich korporacich® dovodit, Ze jednéni, které je uc¢inéno
sice peclivé s potfebnymi znalostmi, ale neni ucinéno s nezbytnou loajalitou,
nemtize byt povazovano za jednani, které je v zajmu obchodni korporace a které

by se dalo povazovat za jednéani s péc¢i fadného hospodare.

Povinnost loajality, jako soucast péce fadného hospodafe, ma branit
¢lenovi statutdrniho organu obchodni korporace jednat v rozporu se zdjmy
obchodni korporace, v jejimz statutdrnim orgdnu vykonava svou funkci. Zatimco
péce tadného hospodaie je pojem daleko SirSi, kdyz vedle povinnosti jednat
s nezbytnou loajalitou zakotvuje povinnost jednat informované a v obhajitelném

zajmu obchodni korporace.”®

*® MANCELOVA, S. Loajalita a pé¢e fadného hospodaie v akciové spole¢nosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 92 s.

> Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

%8 Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech

% Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druzstvech
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Vyse uvedené povazuji za jasny dikaz toho, Ze povinnost loajality je
neodd¢litelnd od povinnosti jednat spéfi a S nalezitymi znalostmi. To je
divodem, pro¢ se priklanim k pravnimu nazoru, Ze povinnost loajality je jednou
Ze soucasti péce radného hospodare. To ostatné vyplyva i s vykladu Komentare
K ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich, ktery uvadi ze,
L porusil-li clen organu zdkonem stanovenou povinnost loajality, nemiize se
zprostit dusledkit svého jednani poukazem na to, ze jednal v dobré vire, a mohl
rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace. Zdikon tak vlastné stanovi, zZe neloajalni jedndni ve vztahu ke
spolecnosti je vzdy neobhajitelné a je treba je vidy povazovat za jednani, kterym
je porusena péce radného hospodare. «60

Povazuji za podstatné upozornit, na skute¢nost, ze povinnost loajality je
soucasti péCe fadného hospodaie nevylucuje, aby sama povinnost loajality

obsahovala dalsi slozky.

5. Projev povinnosti loajality ve statutarnim organu

Samotna problematika povinnosti loajality statutarniho organu obchodni
korporace, je zdkonem pouze zminéna a jeji obsah je pak zpravidla dovozovan
pravni praxi, jak ostatné vyplyva zvySe uvedené podkapitoly 2. 2. Zakon
o obchodnich korporacich, zabyvajici se pravni Upravou. Velky vyznam pro
vymezeni povinnosti loajality statutdrniho orgdnu obchodni korporace nélezi
judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kterd vymezuje jeji obsah, vyznam
a hranice. Judikatura také stanovi, kdy c¢len statutarniho organu obchodni

korporace vykonava svou funkci vii¢i obchodni korporaci loajalné a kdy nikoliv.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze
povinnost nezbytné loajality je povinnost €lena statutarniho organu dat pii
rozhodovani vramci vykonu funkce clena statutdarniho orgdnu obchodni

korporace ptfednost z4jmiim spolecnosti pied zajmy vlastnimi ¢i zajmy tietich

® STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 150 — 158 s. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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osob, a to i pfed zdjmy spolecnikli obchodni korporace, kteti jej do statutarniho

organu zvolili.®*

Povinnost loajality je povinnosti, ktera je soucasti pé¢e fadného hospodare
a kterou je ¢len statutarniho organu obchodni korporace povinen dodrzovat béhem
vykonu své funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace. ,,Soucasné vsak
nelze prehlizet, Ze osoba povolana do funkce clena orgdanu je clenem orgdanu po
celou dobu od vzniku funkce do jejiho zaniku, takiikajic ,,24 hodin denné, 7 dni
v tydnu. “% Clen statutarniho organu obchodni korporace je povinnosti loajality
vazan 1 mimo vykon ¢innosti souvisejici s funkei ¢lena statutarniho orgéanu, které
jsou piimo spojené s vykonem jeho funkce, ale i v ramci ostatnich vSech svych
ginnosti. Clen statutirniho organu by mél i mimo vykon své funkce jednat tak,
aby nejednal v rozporu se zajmy obchodni korporace, jejihoz statutarniho organu
je ¢lenem. Tuto povinnost vSak neni mozné vnimat jako absolutni. To vyplyva
jednak ze samotného Zakona o obchodnich korporacich, ktery zakotvuje pouze
nezbytnou povinnost loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace®
a jednak ze skutecnosti, ze neni mozné odmitat ¢lenovi statutarniho organu hajit
své vlastni zajmy, poptipadé zajmy svych blizkych. Uvedené vyslovil i Nejvyssi
soud ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti stanovil, Ze ,,clen orgdnu by
nemél bez dobrého ditvodu délat nic, co zjevné odporuje zajmiim spolecnosti, ani
tehdy, kdyz zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce. Recené vsak
neznamend, ze by clen orgdanu nemohl legitimne hdjit jiné zajmy neZ zdjmy
spolecnosti; napr. jedna-li ve svych vlastnich zdleZitostech, zasadne miize
(a obvykle bude) hdjit predevsim své viastni zajmy. “64 Proto dostanou-li se zajmy
Clena statutdrniho orgdnu obchodni korporace do stfetu se zdjmy obchodni
korporace, musi takovy Clen statutarniho organu obchodni korporace dle Zakona
o obchodnich korporacich ,,informovat o tom bez zbytecného odkladu ostatni
cleny organu, jehoz je clenem, a kontrolni orgadn, byl-li zFizen, jinak nejvyssi

organ. To plati obdobné pro mozny stret zajmii osob clenovi organu obchodnich

®1 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. tinora 2009 sp. zn.: 29 Cdo 3864/2008

%2 AUTOR NEZBAMY. K povinnosti loajality podle obchodniho zakoniku. profiprdvo [online].
profipravo, publikovano 21. bfezna 2019 [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=261280&csum=3

b0a06b7

%3 Ustanoveni § 51 odst. 1 Zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019 sp. zn.: 27 Cdo 2695/2018
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korporaci blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo oviddanych.“® Tato
oznamovaci povinnost ma vést k vyfeSeni stietu zajmu, bez toho, aniz by byla
zpusobena Skoda jeho stranam, kterymi jsou ¢len statutarniho orgénu obchodni
korporace, poptipad¢ jeho 0soby blizké ¢i osoby jim ovladané na jedné strané
a obchodni korporace, jejimz ¢lenem statutdrniho orgénu cClen je, na strané druhé.
Takovym fesenim muze byt napiiklad pozastaveni vykonu funkce, popiipadé

uplné odvolani z funkce, je-li stéet zajmu trvaly.

Nezbytna mira povinnosti loajality znamena, ze se jedna pouze o takovou
miru povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu k obchodni korporaci, kterou
po ném Ize rozumné povazovat. Smyslem takovéto pravni Upravy je primarné
ochrana clena statutdrniho organu obchodni korporace. Aby po ném nebyly
pozadovany takové ukoly, které by byly zcela nerozumné a nedochazelo ke
zneuzivani povinnosti loajality ve vztahu k nému. Piikladem takové povinnosti by
bylo stanovit ¢lenovi statutarniho organu obchodni korporace, aby vykonaval
svou funkci osmnact hodin denné s tim, ze je to v zajmu obchodni korporace, aby
se ji po takovou dobu denn¢ vénoval. Takovou povinnost neni mozné po ¢lenovi
statutarniho orgédnu obchodni korporace pozadovat mimo vyjimecné piipady.
Piikladem muze byt situace, kdy je obchodni korporace v krizi nebo v piipadé
sjednévani néjaké obchodni ¢i jiné smlouvy ¢i spolupréce, ktera je pro obchodni
korporaci dilezitd a natolik naléhava, Ze je nutné, pracovat stak velkym
nasazenim. V opacném piipadé€, kdyby se Clen statutarniho organu danou krizi ¢i
sjednavanim smlouvy ¢i spoluprace dostateéné nezabyval, by skute¢né doslo
K poruSeni povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace.
Vyse uvedené je dikazem, Ze zakotveni povinnosti loajality ,,pouze™ jako
nezbytné ma nepochybné sviij podstatny V}’lznam.66

Povinnost loajality €lena statutdrniho organu muizeme chapat také v tom
smyslu, Ze se jednd o povinnost, kterd nuti ¢leny statutarniho organu zdrzet se
vSech pro spolecnost Skodlivych jednani a nuti ¢leny statutarniho organu obchodni
korporace jednat v situacich, za kterych by jejich ne¢innost mohla zpusobit $kodu

obchodni korporaci. Ztoho pohledu mizeme povinnost loajality chapat jako

% Ustanoveni § 54 odst. 1 Zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

% AUTOR NEZNAMY. K povinnosti loajality podle obchodniho zékoniku. profiprdvo [online].
profipravo, publikovano 21. btfezna 2019 [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=261280&csum=3
b0a06b7
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povinnost, kterd méa nepochybné dobry vliv na vykon funkce ¢lena statutdrniho

organu obchodni korporace a zaroven zaklada urcity standard vykonu této funkce.

Hlavnim ucelem povinnosti loajality ¢lena statutdrniho organu obchodni
korporace je zajisténi jejich vérnosti k obchodni korporaci, 0 jejiz zalezitosti se
staraji. S tim souvisi i1 skute¢nost, Ze Clen statutarniho organu obchodni korporace
je povinen dodrzovat povinnost loajality k obchodni korporaci i po ukonceni
vykonu své funkce. Respektive nesmi zneuzit ty informace, které¢ se pii vykonu

své funkce dozvédél a to ani po svém odvolani.®’
5.1. Slozky povinnosti loajality

Povinnost loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace je jednou
ze slozek péce tadného hospodare. Tim neni vylouceno, aby sama povinnost
logjality v sobé zahrnovala dal$i povinnosti jako své jednotlivé slozky. Zakon
0 obchodnich korporacich se o zadnych slozkach povinnosti loajality nezminuje.
Presto fada odbornikii na korporatni pravo ve svych publikacich dochdzi
k zavéram, ze pod povinnost loajality Clena statutarniho organu je skutecné
mozno fadit celou fadu dalSich povinnosti. Tyto dal$i povinnosti vyplyvaji
Z povinnosti loajality. Ostatné¢ jak tvrdi O. Rehagek®, pomahaji k jejimu

podrobnéj§imu vymezeni.

Smyslem pfifazeni dalSich dil¢ich povinnosti pod povinnost loajality ¢lena
statutarniho orgédnu obchodni korporace je upfesnéni a zkonkrétnéni samotné
povinnosti loajality. Zpravidla se jednd o povinnosti, které zarucuji, ze clen
statutarniho orgdnu obchodni korporace bude jednat v z4jmu obchodni korporace,
tedy loajalné vi¢i obchodni korporaci, jejimZ je ¢lenem. Naptiklad S. Cerna,

4% ve své publikaci uvadéji, Zze jednim z konkrétnich

I. Stenglova a I. Pelikanov
projevii povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu je zakaz konkurence.

K. Elias"™ zahrnuje pod povinnost loajality ¢lena statutarniho organu povinnost

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 sp. zn.: 29 Cdo 4095/2016
% REHACEK, O. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. Praha: C. H. Beck,
2010. 103 s.
69 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., a kolektiv.: Prdavo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. 176 s.
" ELIAS, K.., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J., a kolektiv. Kurz obchodniho prava.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 298 s.
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mléenlivosti. K tdmto povinnostem J. Vitek’* ptidava povinnost zdkazu zneuZiti
funkce k vlastnimu prospéchu nebo k prospéchu jinych osob, které jsou odlisné od
obchodni korporace, zakaz vnitiniho obchodovani, zadkaz zneuziti majetku
obchodni korporace a zakaz zneuziti obchodnich ptilezitosti obchodni korporace
ve svij vlastni prospéch. K slozkdm povinnosti loajality dopliuje ,,do povinnosti
loajality lze zahrnout i povinnost clena statutarniho organu uprednostiiovat zajem
spolecnosti, a to bezvyjimecné jednak pred svym viastnim zajmem, ale také pred
zdjmem urcitého akcionare, napr.: akciondre, ktery de facto clena statutdrniho

“I2 Jedna se tedy

organu, do této funkce prosadil a to vahou svych hlasii.
o povinnosti, jejichz smyslem je podrobnéj$i vymezeni povinnosti loajality ¢lena
statutarniho organu. Jejich dodrzovani a respektovani je dulezité pro plnéni
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace a soucasn€ i pro
vykon funkce v souladu s povinnosti loajality. JelikoZ porusenim nékteré z téchto

povinnosti, jako slozky povinnosti loajality, dochazi soucasn€¢ i1 k poruSeni

samotné povinnosti loajality.

Vedle vySe uvedenych slozek povinnosti loajality se objevuji i nékteré
dal$i povinnosti, které jsou k nim pfifazovany. Za velmi zajimavou povazuji
tvahu zakotvenou v Komentafi k Zakonu o obchodnich korporacich™, ktery
uvadi, Ze ¢len statutdrniho orgdnu obchodni korporace je pfi vykonu své funkce
povinen respektovat socidlni a environmentalni dopady cinnosti obchodni
korporace, kterou fidi. Smyslem této mysSlenky je rezim udrzZitelného vyvoje
zdravé lidské spoleCnosti. PrestoZe se nejedna o povinnost, ktera by byla piimo
vynutitelnd. VySe uvedeny Komentat zdiraziuje, Ze: ,, vZdy je tireba promitat do
zdajmii spolecnosti aktudlni potreby lidské spolecnosti a jeji zajmy na zdravi lidl,
Zivotnim prostredi apod.. “" Dulezitost ochrany zivotniho prostfedi mizeme

odvodit i z prava vefejného, konkrétné z prava trestniho. Kdyz Trestni zakonik”

"M VITEK, J., Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012.203 s.
2 VITEK, I. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012.214-215s.
" STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 150 — 158 s. In: Beck-online [pravni informa¢ni
systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
" STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 150 — 158 s. In: Beck-online [pravni informa¢ni
systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
" Hlava VIII Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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ve své zvlastni ¢asti zakotvuje trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, které maji

pii ochran¢ zivotniho prostfedi nepochybn¢ sviij nepostradatelny vyznam.

Sohledem na pocet jednotlivych podlozek povinnosti loajality c¢lena
statutarniho orgdnu obchodni korporace, se v nasledujicich podkapitolach
pokusim velmi stru¢né vymezit pouze nékteré z nich. Konkrétné¢ se zamétim na
zékaz konkurence a povinnost ml¢enlivosti ¢lena statutdrniho organu obchodnich
Jelikoz jejich primarnim cilem stejné jako u povinnosti loajality je ochrénit zajmy
obchodni korporace. Tyto povinnosti zakazuji ¢lenovi statutdrniho orgdnu jednani,
kterym by zneuzival svou funkci ve svlij prospéch a tim posSkozoval zajmy
obchodni korporace. Z uvedeného diivodu je na jejich dodrzovani kladen velky
duraz. Jsou velmi ¢asto zmifiovany v odbornych publikacich a jsou zakotveny

i ve znéni nékterych zakon.
5.1.1. Zakaz konkurence

Zakaz konkurence je vymezen v Zakoné¢ o obchodnich korporacich
Vv jednotlivych ustanovenich vztahujicich se ke konkrétni formé obchodni
korporace. Konkrétnd v ustanoveni § 109’ pro vefejnou obchodni spolecnost,
V ustanoveni § 1997 pro spolecnost s ru¢enim omezenym, v ustanoveni § 441"
pro akciovou spolecnost a v ustanoveni § 710" pro druzstvo. Zékonna uprava
nevylucuje, aby se spole¢nost dohodla na rozsiteni zdkazu konkurence nad ramec
zékona a to 1 bez souhlasu ¢lena statutarniho orgdnu, na kterého rozsiteni zakazu
konkurence dopadai.80 Cilem téchto ustanoveni je zarucit, aby ¢len statutdrniho
organu obchodni korporace nepodnikal v obdobném piedmétu podnikani jako
obchodni korporace, v niz vykonava svou funkci. Dale, aby nezprostfedkovaval

tyto obchody pro jinou osobu a nebyl ¢lenem statutarniho organu jiné obchodni

korporace s obdobnym pifedmétem podnikani.

Zakaz konkurence ma zarucit, aby clen statutarniho organu informace,
které v souvislosti s vykonem své funkce ziskal, vyuzival ve prospéch obchodni

korporace, za kterou jedna a nikoli ve prospéch sviij nebo tretich osob. Tim ma

"® Ustanoveni § 109 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech
" Ustanoveni § 199 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech
"8 Ustanoveni § 441 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a druzstvech
" Ustanoveni § 70 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaF 2007 sp. zn.: 29 Cdo 1053/2007
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zdkaz konkurence ,,zajistit, aby obchodni spolecnost nebyla poskozena nebo
ohrozZena jedndanim osob, které maji pristup k detailnim informacim o aktivitich
a stavu obchodni spolecnosti a zabranit neopravnenému jednani clena
predstavenstva, kterym by zvyhodnil sebe nebo jinou osobu prave v dusledku

“l

whkonu funkce ve spolecnosti.“®* Jeho tdelem je tak ochranit obchodni korporaci,
pfed zneuzitim funkce Clenem jejiho statutarniho organu, ktery by informace
ziskané v souvislosti s vykonem své funkce vyuzival ve sviij prospéch pii vykonu

¢innosti, kterd by byla konkuren¢ni vii¢i ¢innosti obchodni korporace.

Soucasné¢ zékaz konkurence piispiva k ochran¢ zajmii obchodni korporace,
kdyz zamezuje, aby ¢lenové statutarniho organu méli vlastni zajmy, konkurujici
z4jmim obchodni korporace nebo aby jednali za tieti osoby, jejichz z4jmy jsou
k zajmim obchodni korporace v konkurenénim postaveni. L. Jansa ucel zakazu
konkurence vysvétluje jako ,,zamezeni konkurencnimu jednani osob piisobicich na
klicovych postech v obchodnich spolecnostech, stietu zajmii a neZadoucimu

dvojimu postaveni téchto osob. «82

Hlavnim cilem zékazu konkurence je stejné jako v pfipadé povinnosti
loajality, ochranit zajmy obchodni korporace. Jelikoz zakazuje takové jednani,
které by mohlo ohrozit z4jmy obchodni korporace, tim, Zze zamezuje, aby ¢len
statutarniho organu byl, k obchodni korporaci v konkuren¢nim postaveni.
Z uvedeného lze tak dovodit, Ze zdkaz konkurence je sou€asti povinnosti loajality,
coz uvadi naptiklad J. Dédi€ a J. Lasak®. Jelikoz stejné jako povinnost loajality
pfispiva k tomu, aby c¢lenové statutarniho organu vzdy vykonévali svou funkci
v souladu se zajmy obchodni korporace. Tim je poskytovana ocChrana zajmim
obchodni korporace a soucasné tim dochazi 1 k doplnéni povinnosti loajality, kdyz
zakaz konkurence uvadi ptiklad jednani, kterym dochazi k jejimu poruseni. To je
divodem, pro¢ zékaz konkurence fadim mezi slozky povinnosti loajality. S tim
souvisi 1 skutecnost, ze poruSenim zakazu konkurence, dojde k ohrozeni zajmui

obchodni korporace a tedy 1 k poruseni povinnosti loajality.

8 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 66 s.

82 JANSA. L., Zakaz konkurence III. — &lenii organi spole&nosti. pravolT.cz [online] publikovéno
30. 4. 2008 [cit. 13. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.pravoit.cz/novinka/zakaz-konkurence-iii-
clenu-organu-spolecnosti

8 DEDIC. J., LASAK. J., Zikaz konkurence Glenii piedstavenstva akciové spole¢nosti:

,,uvolnéné“ mravy zakona o obchodnich korporacich?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015. &.
1.20s.
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5.1.2. Povinnost mléenlivosti

Povinnost mlcenlivosti jako podlozku povinnosti loajality zakotvuje fada
autort, napiiklad K. Elias®, ktery ji popisuje jako neustaly ohled a diraz na zajmy
spolenosti a uméni mldet, je-li to vhodné. Dale tieba J. Vitek® &i O. Rehacek®,
ktery uvadi, ze clen statutarniho orgdnu obchodni korporace, ktery poruSuje
povinnost mlcenlivosti, nejednd v zajmu obchodni korporace, a tedy porusuje
svou povinnost loajality, kterou je vii¢i obchodni korporaci vazan. Uvedeni autofi
shodné povinnost mlc¢enlivosti vysvétluji jako povinnost zachovavat mlcenlivost
o vSech informacich a skuteCnostech, jejichz vyzrazeni by mohlo zplsobit
obchodni korporaci Ujmu a jako povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech
davérnych informacich, které clen statutdrniho organu obchodni korporace
v souvislosti s vykonem své funkce nepochybné ma. Povazuji za dulezité
upozornit, ze povinnost mlcenlivosti se vztahuje pouze na utajované respektive
citlivé informace, které cClen statutdrniho orgdnu obchodni korporace ziskal
v disledku vykonu své funkce. Zaroven se musi jednat o informace, jejichz
vyzrazeni muaze ovlivnit ¢innost ¢i vysledky c¢innosti obchodni korporace.
Nejvyssi soud Ceské republiky to vysvétluje, tak, e Glen statutarniho organu
obchodni korporace je povinen ,,zachovdvat mlcenlivost o duvérnych informacich
a skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit

b4 [ 7
Skodu.

Samotné poruseni povinnosti mlcenlivosti ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace, pak samo o sobé nutné nemusi vést ke vzniku Skody ¢i ke
zpusobeni ujmy obchodni korporaci. Jak tvrdi T. Pohl: ,,skutecnost, zda byla ci
nebyla porusena micenlivost ze strany statutarniho organu, nemusi vzdy zpusobit
Skodu, ale miize urcity vztah ohrozit a Skoda tedy pouze hrozi a nikoli

. 83
nevznikne. “

Vyznam, zda porusenim povinnosti mlcenlivosti c¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace skute¢né vznikla ¢i nevznikla Gjma, bude

rozhodujici pro moznost vymahat ijmu ze strany obchodni korporace po ¢lenovi

8 ELIAS. K., POKORNA. J., DVORAK T., Kurz obchodniho priva. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 305

8 VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer
CR,2012.214s.

8 REHACEK, O. Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. Praha: C. H. Beck,
2010. 105 s.

87 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 31. biezna 2015 sp. zn.: 29 Cdo 440/2013

8 POHL. T., Odpovédnost statutarniho organu obchodni spolegnosti za §kodu. Bulletin advokacie.
2006, ¢. 6,s. 18
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statutarniho orgdnu obchodni korporace, ktery uvedenou povinnost ml¢enlivosti

porusil.

S ohledem na vyse uvedené je mozné uzaviit, ze povinnost ml¢enlivosti je
nepochybné s povinnosti loajality uzce provazana. Jejim hlavnim cilem je
ochréanit zajmy obchodni korporace pfed svévolnym jedndnim ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace, kterym by mohl ohrozit jeji zdjmy. Tim ma povinnost
mlcenlivosti zabrénit vzniku Skody, ktera by pfipadnym jejim poruSenim
obchodni korporaci mohla vzniknout.®® Cil povinnosti ml¢enlivosti je tak shodny
scilem povinnosti loajality, kdyz stejné¢ jako ona chrani zajmy obchodni
korporace. Z uvedeného divodu ji stejné jako zakaz konkurence zafazuji mezi

sloZky povinnosti loajality.

Zavérem povazuji za dulezité doplnit, Ze povinnost mlcenlivosti
V obchodnim zakoniku byla ptfed rekodifikaci soukromého prava tedy v Zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, pfimo upravena ve znéni zdkona. Uvedeny
zdkon stanovoval, Ze ,, clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou
puisobnost s péci Fadného hospodare a zachovavat mlicenlivost o diivérnych
informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobdam by mohlo
spolecnosti zpiisobit Skodu. “9 Skute¢nost, Ze v soudasné dobg ucinny Zéakon
o obchodnich korporacich, povinnost mlcenlivosti v ustanovenich upravujicich
péci fadného hospodaie a povinnost loajality neupravuje, neznamena, Ze nadale
povinnost mlcenlivosti neni jejich soucasti. Ostatné¢ T. Dvotfak dle Komentaie
k ustanoveni § 159 Obcanského zakoniku® chape povinnost ml¢enlivosti nadale
jako soucast péce fadného hospodare, ¢imz fakticky dochdzi i k jeji provazanosti
S povinnosti loajality, ktera je taktéz soucasti péCe fadného hospodare. Zvlaste pak
zdiraziiuje zachovani povinnosti mlcenlivosti ohledné obchodnich tajemstvi
obchodni korporace. Soufasné¢ sem podfazuje 1 zachovavani povinnosti
mlcenlivosti stanovené smluvné, povinnost utajovat nevefejné informace

0 obchodni korporaci a povinnost neohroZzovat dobrou povést obchodni korporace.

8 POHL, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spole¢nosti za $kodu. Bulletin advokacie.
2006, ¢. 6, s. 18.

% Ustanoveni § 194 odst. 4 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

o SVETSKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I,
(§ 1- 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové ASPI [pravni informaé¢ni systém].
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
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5.2. Povinnost loajality pii vykonu funkce clena statutdirniho

orgdnu ve vice obchodnich korporacich

Zakon nikde nestanovi, ze v z4jmu vykonu funkce clena statutdrniho
organu obchodni korporace v souladu s povinnosti loajality mtze byt osoba
¢lenem statutarniho organu pouze v jedné obchodni korporaci. Proto mohou nastat
situace, kdy jedna osoba bude vazéna povinnosti loajality k n¢kolika obchodnim
korporacim. Vyse uvedeny zékaz konkurence nam dava pro vykon vice
soubéznych funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace urcitd omezeni,
kterd je nutno dodrzovat, aby nic nebranilo vykonu funkce ¢lena statutdrniho
organu ve vice obchodnich korporacich soubézné. Takovou podminkou je, ze
dotéené obchodni korporace nesmi mit obdobny pfedmét podnik'cini.92 Nicmén¢
zde musim upozornit, Ze skutecnost, Ze obchodni korporace maji odlisny predmeét
podnikéni, neznamenad, Ze se jejich z4jmy nemohou dostat do stfetu. Z uvedené¢ho
divodu musi byt osoba vykonavajici funkci Clena statutarniho organu ve vice
obchodnich korporacich vzdy na pozoru a vZdy myslet na jednotlivé zajmy téchto

obchodnich korporaci.

Ptikladem pro situaci, kdy se ¢len statutarniho organu dvou obchodnich
korporaci muze dostat do stfetu zajmu je, kdyz se dotéené¢ obchodni korporace
dostanou do pozice klienta a zdkaznika. Na jedné stran¢ se nachdzi obchodni
korporace, kterd prodava auta a na druhé stran¢ je obchodni korporace, ktera
zajistuje catering. Obchodni korporace, kterd zajiStuje catering se rozhodne
koupit nové automobily. V takovém piipadé¢ se osoba, kterd vykondva funkci
¢lena statutarniho organu, v obou obchodnich korporacich dostdva do stfetu
zajmu, kdyZ na jedné stran¢ je zdjem obchodni korporace, ktera chce koupit levné
nov¢ kvalitni automobily a na druhé stran€ z4jem druhé obchodni korporace, ktera

naopak chce prodat automobily pokud mozno s co nejvétSim ziskem.

Dostane-li se ¢len statutdrniho orgdnu obchodni korporace do stfetu zajmu
je povinen o dané situaci bez zbytecného odkladu informovat ostatni ¢leny
statutdrniho organu, kontrolni organ a nejvys§i organ obchodni korporace.*

Obchodni korporace na zakladé této informace pak muze ucinit urcitd opatieni,

% VITEK, J. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012.237 s.
% Ustanoveni § 54 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech
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aby nedos$lo k poskozeni jejich zajml. Mezi takova opatfeni zpravidla patii
odvolani Clena statutarniho organu ze své funkce, pozastaveni vykonu funkce,
zvySena kontrola nad dotéenym cClenem statutdrniho orgénu pii vykonu jeho
funkce. Na druhou stranu obchodni korporace nemusi na zékladé informace
o stietu zajmi ucinit viibec z4dné opatteni a Clen statutarniho orgdnu bude nadale
vykonavat svou funkci jako doposud. Dusledkem splnéni informacni povinnosti
tak je, ze ,,splni-li ¢len statutarniho organu svoji informacni povinnost podle § 54
odst. 1 a 2 ZOK a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi orgdan obchodni
korporace vykon jeho funkce, miize obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na
stret zajmii. “9\/ takovém piipadé¢ je ¢len obchodni korporace nadéale vazan jednat
v souladu s povinnosti loajality viéi obchodni korporaci, tedy je povinen jednat

v souladu se zajmy obchodni korporace.*

Zavérem této podkapitoly bych rada zminila, Ze Clen statutarniho organu
obchodni korporace je povinen jednat v zdjmu kazdé obchodni korporace,
V jejimz statutdrnim organu vykondva svou funkci. Nesmi tedy upiednostiiovat
zajmy zadné z obchodnich korporaci. Vztah k jedné obchodni korporaci nesmi
ovlivnit vztah k dal§im obchodnim korporacim. Clen statutarniho organu ve vice
obchodnich korporaci, je povinen jednat vii¢i vS§em obchodim korporacim jejichz
statutarniho organu je ¢lenem tak loajalné a vérné jako by zastupoval pouze jednu

Z dotcenych obchodnich korporaci.
5.3. Povinnost loajality statutarniho organu viiéi spole¢nikiim

Povinnost loajality ¢lena statutarniho organu je vnimana primarng, jako
povinnost ¢lena statutarniho organu obchodni korporace vii¢i obchodni korporaci,
jejimz je clenem. Nékdy se vS§ak mizeme setkat i s nazory, ze vedle vySe uvedené
povinnosti, stoji povinnosti ¢lena statutarniho organu obchodni korporace vici

spole¢nikiim obchodni korporace, jejimz ¢lenem statutarniho organu je.96

Skutecnost, Ze tyto dv€ povinnosti stoji vedle sebe, respektive, ze funguji

ob¢ soucasné, je velmi tézko predstavitelnd. Zejména z toho divodu, ze zajem

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2015 sp. zn.: 29 Cdo 4384/2015

% NOVOTNA KRTOUSOVA. L., Odpovédnost clenii statutdrnich orgamii pravnickych osob.
Praha: Walters Kluwer CR, 2019. In: Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 15. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/

*® SIGMUNDOVA. M., JANAK. M., LOMNICKY. R., BLAZEK CERVENKOVA. P.: Péce
Fadného hospoddre v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzenr: Ales Cengk, 2012. 53 s.
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obchodni korporace jako celku mize byt zcela odliSny od individudlnich zajmi
jednotlivych spole¢nikii obchodni korporace. P¥ikladem muze slouzit situace, kdy
se obchodni korporace rozhodne sviij zisk za uplynulé hospodaiské obdobi pouzit
na zvySeni zdkladniho kapitdlu, aby tim dosSlo k dalSimu podpofeni jeji
podnikatelské ¢innosti a v budoucnu tak doslo k jest¢ vétsim ziskim. Na prvni
pohled je toto jednéani zcela v souladu se zajmy spole¢niki, jelikoz piece 1 oni
maji zajem, na rustu hodnot jejich podili. Opak nastane v momenté kdy néktery
ze spole¢nikl je v situaci, ve které nema zajem na zvySovani hodnoty svych
podilt,, naptfiklad z divodu potteby finan¢nich prostiedkl. V takové piipade
rozhodné nemizeme hovofit o tom, Ze by zvySeni zakladniho kapitalu bylo v jeho
z4jmu. Samoziejmé, dotéeny spolecnik muize nasledné svij podil v obchodni
korporaci prodat a tim dosdhne své potieby. To, ale neznamend, Ze to spole¢nik

opravdu chtél a Ze je to v souladu s jeho zajmy.

Problematika povinnosti loajality c¢lena statutdrniho orgdnu vuci
spole¢nikiim je slozitd a je otdzkou, zda vibec milzeme o existenci takové
povinnosti mluvit. Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatuie vyslovil, Ze
jednatel dava pri rozhodovani pri vykonu funkce prednost zajmiim spolecnosti
pred zdajmy spolecnika, ktery jej do funkce vahou svych hlasiu prosadil, a nenechd
se pri vykonu pusobnosti jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym timto

«97 Nejvyssi soud Ceské republiky, tak Vv uvedeném

spolecnikem ovliviiovat.
piipad¢ jasné vyslovil, Ze Clen statutarniho organu obchodni korporace musi vzdy
jednat v zajmu obchodni korporace a nikoliv v zajmu jednotlivych spole¢niki
obchodni korporace a to i tehdy, jedna-li se o spole¢nika obchodni korporace,
ktery jej do vykonu jeho funkce prosadil. To souvisi i se skute¢nosti, ze se zajmy
jednotlivych spole¢nikii nemusi vzdy shodovat a pokud by ¢len statutarniho
organu jednal v souladu se zajmy spolecnika, ktery jej do jeho funkce prosadil,
dosSlo by ke znevyhodnéni ostatnich spole¢nikli. DalSim piikladem rozdilnych
zajmi spolecniki  obchodnich korporaci je rozliSovani na kratkodobé
a dlouhodobé zajmy, kdyz , nékteri spolecnici (zpravidla ti diverzifikovani)

mohou preferovat znacné rizikové jednani ze strany clenii statutdrnich organi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2009 sp. zn.: 29 Cdo 3864/2008
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obchodni korporace, jini spolecnici (nediverzifikovani) naopak mohou preferovat

Z hlediska variability risku znacné konzervativnéjsi podnikatelske strategie. «98

Na uvedeném lze demonstrovat problematiku povinnosti loajality ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace vici spole¢nikiim obchodni korporace.
Za hlavni problém jeji existence povazuji skute¢nost, Ze zajmy obchodni
korporace mohou byt zcela rozdilné se zajmy spolecnikli a soucasné i zajmy
jednotlivych spolecnikii téze obchodni korporace mohou byt zcela odliSné.
Pravdépodobnost, ze zajmy vSech spole¢nikt budou shodné, je natolik nepatrna,
ze realnou aplikaci povinnosti loajality ¢lent statutarnich orgéni obchodnich

korporaci vici spole¢niktim, tak jak je vySe popsana, povazuji za zcela nemoznou.

Na druhou stranu 1ze konstatovat, ze jednani v zajmu obchodni korporace,
je soucasné i jednani v zajmu jednotlivych spole¢nikti obchodni korporace, jelikoz
tim, ze je obchodni korporace fadn¢ vedena a jsou napliovany jeji zajmy, jako je
napiiklad dosahovani zisku, dochazi sou¢asné ke zhodnocovani podilt spole¢niki
obchodni korporace. Lze tedy konstatovat, ze napliiovanim zdjmu obchodni
korporace soucasné dochazi k napliiovani zajmu jednotlivych spole¢nikii. Tedy
jedna-li ¢len statutdrniho organu obchodni korporace loajaln¢ viici obchodni

korporaci, jedna tak i loajalné viici jednotlivym spolecnikiim obchodni korporace.

Dle mého ndzoru nemiiZzeme hovofit o samostatné existenci povinnosti
loajality ¢lena statutarniho organu viicéi spole¢nikiim. Jelikoz neni mozné, aby clen
statutarniho organu jednal loajalné pouze vaci né€kterému spolecnikovi, nikoliv
vSak vi¢i obchodni korporaci, jak vyplyva jiz z vySe zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky.*® Jedina moznost jak o jeji existenci je mozné
uvazovat, je v souvislosti s povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu vuci
obchodni korporaci. Ve smyslu, ze jeji dodrzovani je v souladu se zajmy jak
obchodni korporace tak i se zajmy jednotlivych spole¢niki, ktefi maji zajem na
prosperité¢ obchodni korporace, vniz jsou c¢leny. Zejména s ohledem na

zhodnocovani cen jejich podilt.

® LASAK, J, POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kolektiv. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové ASPI [pravni informaéni

systém]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2009 sp. zn.: 29 Cdo 3864/2008
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5.4. Vyznam povinnosti loajality

Povinnosti loajality statutarniho organu obchodni korporace mé chranit
obchodni korporaci a jeji zajmy pted svévoli ¢lena statutarniho organu obchodni
1 se skuteCnosti, Ze povinnost loajality je soucasti péce tfadného hospodarie.
Samotny jeji vyznam dle J. Bejcka spociva vtom, ze ,loajalita brdni
reprezentantum jednat proti nejlepsSim zajmim spolecnosti v zajmu dosazeni
osobniho prospechu nedosaZitelného jinym akcionarum. “100 Jedna se o povinnost
Clena statutarniho organu obchodni korporace jednat v nejlepSim zajmu a ve
prospéch obchodni korporace, zdrzet se v§eho, ¢im by mohl byt zdjem obchodni
korporace ohrozen a upfednostiiovat zajmy obchodni korporace nad zajmy
vlastnimi.'®* Povinnost loajality miiZzeme také chapat jako zdkonny pozadavek
vykonu funkce ¢lena statutarniho orgédnu, ktery nam zakotvuje urcitou kvalitu
vykonu jeho funkce. Zde souhlasim s ndzorem L. Novotné Krtousové, ktera
uvadi, ze ,,povinnost loajality nelze smluvné modifikovat, protoze je zalozena na

objektivnim standardu. «102

Tedy jedna se o povinnost, kterd zaklada urcity
zakladni pozadavek pro vykon vSech ¢lenl statutdrnich organti bez ohledu na

formu obchodni korporace, o jejiz statutdrni organ se jedna.

6. Nasledky poruseni povinnosti loajality statutarnim organem

Odpovédnost a nasledky za poruSeni povinnosti loajality jsou stejné jako
odpovédnost a nasledky za porusSeni péce fadn¢ho hospodafe a to z prostého
divodu, povinnost loajality je soucasti péce fadného hospodaie. To je divodem,
pro¢ se na odpovédnost za poruseni povinnosti loajality pouziji stejnd ustanoveni
jako v piipad¢ poruseni péce fadného hospodare. ,, V' této souvislosti Nejvyssi soud
podotykd, Ze clen predstavenstva odpovida za rdadny (v souladu s poZadavkem

rv v ’ rvo. ’ ’ . . , v . «103
péce Fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti.

100 Bejcek. J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organti kapitdlovych spoleénosti.
Pravni rozhledy. 2007, ¢. 17, In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 16. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
% SIGMUNDOVA. M., JANAK. M., LOMNICKY. R., BLAZEK CERVENKOVA. P.: Péce
Fadného hospoddre v Sirsim kontextu ceského soukromého préava. Plzeir: Ales Cengk, 2012. 46 s.
12 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zikaz konfliktu zijmi jako jadro fiduciarni povinnosti
loajality. Obchodné pravni revue. 2016, ¢. 6, In: Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 18. 2. 2020] Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013 sp. zn.: 29 Cdo 2363/2011
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Clen statutarniho organu obchodni korporace, tak miize byt odpovédny pouze za
takové jednani, kterym se pii vykonu své funkce dopustil poruseni povinnosti
loajality. Naopak nemiize byt obchodni korporaci nucen hradit Skodu, kterad
obchodni korporaci vznikla sice v disledku vykonu jeho funkce, avsak nedoslo-li

Kk poruseni povinnosti loajality, respektive k poruseni péce fadného hospodare.
6.1. Zdakonna uprava poruseni povinnosti loajality

Clen statutarniho organu obchodni korporace odpovidd obchodni
korporaci za vykon své funkce v souladu s povinnosti loajality. Pokud tuto
povinnost nedodrzi je za jeji poruseni odpovédny. Obecnou pravni Gpravu vzniku
nahrady (jmy nalezneme v Obcanském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 2894
a nasledujicich ustanovenich. Upravu v Obc¢anském zakoniku pak blize
specifikuje Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 52 a nasledky
poruseni povinnosti nalezneme upravené konkrétné v ustanoveni § 53 Zakona
o obchodnich korporacich. Neopomenutelnym ustanovenim je ustanoveni § 3
odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich, ktery na rozdil od Obcanského
zakoniku zahrnuje pod pojmem Ujma i nemajetkovou Ujmu, kdyz stanovi:
Huklada-li tento zakon povinnost nahradit ujmu, postihuje Skiidce i povinnost

104 . . AP
“ Z uveden¢ho ustanoveni vyplyva, Ze clen

nahradit nemajetkovou ujmu.
statutarniho organu, ktery obchodni korporaci zptsobil ujmu, se oznacuje jako
Skiidce. Proto budu-li v nasledujicich kapitolach hovofit o Skidci, bude jim
myslen clen statutdrniho organu, ktery porusil povinnost loajality vii¢i obchodni
korporaci, Vjejimz statutarnim organu vykonava svou funkci. Vedle jiz
uvedenych paragrafli, existuje jesté¢ fada zakonnych ustanoveni, ktera zakotvuji
nasledky dopadajici na c¢leny statutarnich organiti v ptipadé poruseni jejich
povinnosti. Obcansky zakonik zakotvuje povinnost ruceni za dluhy obchodni
korporace ¢lenem statutarniho organu jako disledek poruseni jeho povinnosti.105
Zakon o obchodnich korporacich k tomu dopliiuje povinnost rucit za dluhy
obchodni korporace v ptipadé€, Ze se dostane obchodni korporace do upadku. Za
predpokladu, Ze ¢lenové statutdrniho organu veédéli, ze je ve stavu, kdy ji hrozi
upadek, a ptesto neucili Zadna opatieni k jeho odvraceni dle ustanoveni § 68 odst.

1 Zékona o obchodnich korporacich. Vedle toho ustanoveni § 62 odst. 3 stejn¢ho

104 Ustanoveni § 3 odst. 2 Zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

195 Ustanovené § 159 odst. 3 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zakona upravuje povinnost ¢lentli statutarnich organti vydat prospéch, ktery ziskali

v souvislosti s vykonem své funkce, ocitne-li se obchodni korporace v upadku.

Vyznamnou a zaroven spornou otazkou napiic odbornou vefejnosti
zustava, zda se V ptipad¢ poruseni povinnosti loajality, jedna o poruseni smluvni
¢i zadkonné povinnosti. Skutecnost, zda se jedna o poruSeni povinnosti smluvni ¢i
zédkonné je vyznamna pro urceni obecného ustanoveni Obcanského zékoniku,
které¢ se pro odpovédnost za poruseni povinnosti loajality uplatni. Zakonna
povinnost je upravena Vustanoveni § 2910 a nasledujicich ustanovenich
a smluvni povinnost je pak upravena v ustanoveni § 2913 a nasledujicich. Mezi
zastance poruseni povinnosti loajality jako zdkonné povinnosti patii napiiklad
T. Dvoiak'™® nebo 1. Stenglova a B. Havel, ktefi povazuji postaveni ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace za soukromy utfad svého druhu, tvoreny
na zékladé zékona, pfi¢emz je smluvné pouze obsazovan.'”” Naopak J. Lasak™®
tvrdi, Ze se jedna o povinnost smluvni. Tento ndzor opira o skutecnost, ze samotny
vznik funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace je divodem pro
uzavieni smlouvy mezi novym c¢lenem statutarniho organu obchodni korporace

a obchodni korporaci.

Osobné¢ se priklanim k nazoru, Ze se jedna o povinnost zdkonnou, jelikoz
se jedna o vykon funkce, ktera je vykonavana na zakladé¢ zakona. Zde se
ztotoznuji s ndzorem L. Novotné Krt0u§ové109, ktera uvadi, ze bez statutarniho
organu neni obchodni korporace schopna vytvaret a projevovat svou viili, z ¢ehoz
dovozuje, ze se jedna o zakonné zastoupeni. K uvedenému bych doplnila, ze
povinnost loajality, kterou ¢len statutarniho organu vuéi obchodni korporaci ma,
je povinnost, ktera je stanovena zakonem. Soucasné tuto povinnosti neni mozné
vyloucit a dokonce ani neni mozné jeji byt’ jen ¢astecné omezeni. Jedna se tedy
o povinnost, kterou musi ¢len statutdrniho organu dodrZovat béhem vykonu své

funkce na zékladé zékona bez moznosti jejiho omezeni, ¢i jakékoliv jiné

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 445 s.
07 STENGLOVA. L, HAVEL. B..CILECEK. F., KUHN. P., SUK. P., Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. 134 s. In: Beck-online [pravni informa¢ni
systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
% LASAK. J., in LASAK. J., POKORNA. J., CAP. Z., DOLEZIL. T., Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdi. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové ASPI [pravni
informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
1% NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktu zijmi jako jadro fiduciarni povinnosti
loajality. Obchodnéprdavni revue. 2016, & 6, In: Beck-online [pravni informaéni systéml].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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modifikace, ktera by tuto povinnost zuzovala. Podstatou této povinnosti je
vykonavat svou funkci v zajmu obchodni korporace a tuto povinnost dle mého
ndzoru neni mozné, zpusobem odliSnym od zakonného vymezeni upravit.
Z uvedenych divodi pak dovozuji, ze odpovédnost za poruSeni povinnosti

loajality je poruSeni povinnosti zakonné.

Soucasné¢ zédkon vymezuje nékteré povinnosti, u kterych neni mozné
vyloucit odpovédnost za jejich poruseni. Takovou povinnosti je vykon funkce
Clena statutarniho organu obchodni korporace Vv souladu s povinnosti loajality.
Odpovédnost za jeji poruseni nemuze byt vyloucena ani uzavienim smlouvy
o vykonu funkce, ostatn¢ jak tvrdi L. Novotnd KrtouSova: , clen statutarniho
organu miize se spolecnosti uzavrit smlouvu o vykonu funkce, ta vsak nesmi snizit
standard péce radného hospodare a omezit odpovédnost za jeho porusSeni, takova
ujednani by byla zddnliva podle § 53 odst. 2 ZOK™. “* Z uvedeného pak
vyplyva, Ze zakonem zaruceny standard povinnosti loajality pii vykonu funkce
¢lena statutdrniho organu a odpovédnost za jeji poruseni nemilize byt v zddném

pripad¢ vyloucen.

S ohledem na vyse uvedené se pro odpovédnost za poruseni povinnosti
loajality pouziji ustanoveni § 2910 Obcanského zakoniku a nasledujici, ktera
zakotvuji povinnost Sklidce nahradit poSkozenému, co svym jednanim zpusobil.
Z tohoto, dle mého nazoru, muzeme lehce dovodit, Ze se jedna o odpovédnost
subjektivni.™*? Tento zavér dovozuji ze skutetnosti, ze k porueni povinnosti
loajality dojde tehdy, kdyz ¢len statutdrniho orgédnu obchodni korporace vykonava
funkci v rozporu s touto povinnosti a k takovému jednani miuze dojit, dle mého
nazoru pouze zavinéné. Jelikoz povinnost loajality, jako povinnost jednat v zajmu
obchodni korporace, klade na Clena statutarniho orgédnu obchodni korporace
pozadavek, aby pfi vSech svych jedndnich posuzoval, zda je takové jednéni
v souladu s povinnosti loajality ¢i nikoli. K poruseni této povinnosti dojde tak, ze

Clen statutarniho orgdnu bud’ piimo jedna v rozporu s touto povinnosti ve vlastnim

10 Ustanoveni § 53 odst. 2 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech —
poznamka autora

1 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktti zajmi jako fiduciarni povinnost loajality.
Obchodné pravni revue. 2016, ¢. 6, In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

12 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktti zajmi jako fiduciarni povinnost loajality.
Obchodné pravni revue. 2016, ¢. 6, In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.
H. Beck [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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zajmu ¢i z4jmu tfeti osoby namisto toho, aby jednal v zajmu obchodni korporaci,
¢i v ramci vykonu své funkce ¢ini rozhodnuti, bez potiebnych informaci, které by
pro dané rozhodnuti pozadovala jina rozumné pecliva osoba, ¢imzZ zplisobi
obchodni korporaci Skodu. V obou uvedenych piipadech bude ¢len statutarniho
organu jednat zavinéné¢ a to bud’ umyslné ¢i nedbale. Z uvedeného divodu se
proto piiklanim k ndzoru, ze odpoveédnost Clena statutarniho organu za poruseni

povinnosti loajality je odpovédnosti subjektivni.

Na druhou stranu se setkdvame s fadou nazoru, ze se jedna o odpovédnost
objektivni. Naptiklad J. Vitek™® upozoriiuje na to, 7¢ se jednd o objektivni
odpovédnost s vyrazné¢ subjektivné konstruovanymi liberacnimi  dvody.
Takovym liberalizaénim divodem miize byt nepfedvidatelna a neodstranitelné
piekazka, ktera brani vykonu funkce v souladu s péc¢i fadného hospodaie, tedy
I v souladu s povinnosti loajality a neni zavisla na vuli a nedoslo k ni v disledku
jednéni Skidce. Tedy je to takova prekazka, kterd vylucuje moznost clena
statutarniho orgédnu obchodni korporace splnit svou povinnost, kterou vuci

obchodni korporaci ma, a tudiz dochazi i k vylougeni odpovédnosti.***
6.2. Poruseni povinnosti loajality

Nutnym piedpokladem pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti
loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace je jeji poruseni a vznik
ujmy obchodni korporaci. Mezi porusenim povinnosti loajality ¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace a vzniklou ujmou obchodni korporace
musi byt pfi¢inna souvislost.'™® Skute¢nost, Ze &len statutarniho organu obchodni
korporace, skute¢né jednal v souladu s povinnosti loajality je, jak uvadi M. Zvara
,, vZdy nezbytné posoudit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. “**° JelikoZ se

jedna o odpovédnost za poruseni zakonné povinnosti, postaci, dojde-li k poruseni

W VITEK. J., Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. 241 s.
14 BEJCEK, J. Principy odpov&dnosti statutirnich organii a dozor&ich organti kapitalovych
spole¢nosti. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 17,In: Beck-online [pravni informaéni systémy].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
15 MANCELOVA. S. Loajalita a pé¢e fadného hospodafe v akciové spolednosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 77 s.
116 ZVARA, M. Pievod podilu ve spoletnosti srudenim omezenym a povinnost loajality.
Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 7-8, In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck [cit. 19. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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povinnosti loajality ¢lenem statutarniho organu z nedbalosti, jak ostatné vyplyva

ze znéni ustanoveni § 2911 a ze znéni ustanoveni § 2912 Obcanského zakoniku.

K samotnému posuzovani, zda bylo urcit¢ jednani cClena statutarniho
organu obchodni korporace vii¢i obchodni korporaci loajalni ¢i nikoli, dochazi
zpravidla pfed soudem. Specifickym znakem tohoto soudniho fizeni je obracené
dikazni biemeno zakotvené Zakonem o obchodnich korporacich.117 To znamena,
ze Skudce, proti kterému je vedeno fizeni pied soudem za poruseni povinnosti
loajality, je povinen dokazovat, ze pii vykonu své funkce povinnost loajality
neporusil. Nicméné je nutné zdlraznit, ze preneseni dikazniho biemene nemuze
byt spolecniky obchodnich korporaci libovolné zneuzivano v neprospéch clent
statutarnich organii. T. Pohl zdlraziiuje Ze ,preneseni ditkazniho bremene na
Statutarni organ o tom, zZe jeho konkrétni jednani ¢i opomenuti nebylo porusenim
povinnosti Fadného hospoddre, nastava totiz az poté, kdy jsou poskozenym
prokazany zakladni predpoklady pro priznani prava na nahradu Skody. Poskozeny
tedy musi prokdzat, zZe se jeho majetek prokazatelné zmensil a musi tedy prokazat
skutecnou Skodu.“**® Z uvedeného lze dovodit zavér, Ze k preneseni diikazniho
bfemene na Skidce, musi existovat ditkazy o Skodé¢ zpiisobené obchodni korporaci
nebo jednotlivym spole¢nikiim. Ostatné jak zdiraziiuje Nejvyssi soud Ceské
republiky ,,k prenosu ditkazniho bremene dochdzi pouze co do povinnosti
jednatele ci clena predstavenstva prokazat, Ze jednal s péci rFadného hospodare.
Ohledné vzniku Skody, jakoz i pricinné souvislosti mezi Skodou a protipravnim
jednanim, je ditkaznim bremenem zatiZen ten, kdo se nahrady Skody domdaha. «19
Zakon o obchodnich korporacich®® mysli i na situace, kdy nebude mozné po
Clenovi statutarniho organu obchodni korporace spravedlivé pozadovat, aby sam
nesl dikazni bfemeno. Pro takovy pfipad ponese dikazni bfemeno obchodni

korporace sama. P. Hampel'**

zdiraziiuje, Ze se jednd o vyznamné hledisko
spravedlnosti, které se vyuzije tehdy, kdyZ argumentace, Ze byla poruSena
povinnost loajality ¢lenem statutarniho organu, je postavena na tvrzenich, ktera

s ohledem na ditkazni nouzi nemuze Clen statutarniho organu obchodni korporace

17 Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

18 pOHL, T. Odpovédnost statutarniho organu obchodni spole¢nosti za $kodu. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 6, 18 s.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu 31. biezna 2015sp. zn.: 29 Cdo 440/2013

120 Ustanoveni § 52 odst. 2 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

2L HAMPEL, P. Statutarni organ a jeho zakladni povinnosti. Rekodifikace a praxe. 2014, ¢. 11, In:
Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 19. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/

36


https://www.noveaspi.cz/

sam vyvratit. K takové situaci zpravidla dojde tehdy, kdyz skidce jiz nevykonava
funkci Clena statutarniho organu a nema jiz pfistup k potiebnym dokumentim
a soucCasné je zde obchodni korporace, ktera tvrdi, Ze byla povinnost loajality
Clena statutarniho organu porusena, sama schopna tuto skute¢nost dokazat.
V takovém piipad¢ bude pravé na obchodni korporaci, aby dokazala, ze Skiidce
skutecné porusil povinnost loajality viici obchodni korporaci, Vv jejimz statutarnim

organu vykonava svou funkci a k obraceni ditkazniho bfemene nedojde.

K poruseni povinnosti loajality bych jesté uvedla, na co upozoriuje
L. Novotna Krtousova'??, 7e porugenim povinnosti loajality se &len statutarniho
organu obchodni korporace fakticky dostava do stfetu zajmi. Soucasné
upozoriiuje na skutecnost, Ze neni zcela jasné co konkrétné je néasledkem jeho
poruseni, kdyz uvadi, ,, konflikt zajmit nemusi mit v nékterych pripadech zadny
nasledek, muze jim byt neplatnost pravniho jednani osoby, ktera v konfliktu zajmu
jednd, nebo je také myslitelné, Ze pravni jedndni clena statutarniho orgdnu
pravnické osoby nebude pravnické osobé za urcitych podminek pricitano. “123 prog
uplatnéni uvedenych nésledkt musi dojit pfimo k poruseni povinnosti loajality,

jelikoz porusenim péce k jejich uplatnéni nedojde.

Dojde-li k prokazani poruseni povinnosti loajality ¢lenem statutarniho
organu obchodni korporace, uplatni se vii¢i takto jednajicimu ¢lenovi statutdrnimu
organu ustanoveni § 53 Zakona o obchodnich korporacich. Konkrétni nasledky

poruseni povinnosti loajality rozepisuji v nasledujici kapitole.
6.3. Nasledky poruseni povinnosti loajality

Nasledky, ke kterym dojde v diisledku poruseni povinnosti loajality ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace vac¢i obchodni korporaci, v jejimz
statutarnim organu vykonava svou funkci, jsou zakotveny v Zakoné o obchodnich
korporacich.124 Ten navazuje na obecné ustanoveni Obcanského zakoniku, ktery

zni nasledovné: ,.Skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li to

12 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost cleni statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2019. In: Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/

122 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost cleni statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2019. In: Nové ASPI [pravni informaéni systém]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/

124 Ustanoveni § 53 odst. 2 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech
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dobie mozné, anebo add-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.“** Zakon
o obchodnich korporacich rozliSuje dvé kategorie nasledki poruSeni povinnosti
logjality. Vydani prospéchu a vyporadani Gjmy, jelikoz vydanim prospéchu
nemusi dojit ke kompletni ndhradé veskeré ujmy, ktera obchodni korporaci

porusenim povinnosti loajality $kiidcem vznikla.'®

Ziskal-li ¢len statutarniho orgdnu prospéch v disledku poruSeni povinnosti
loajality je povinen jej vydat obchodni korporaci. Neni-li vSak vydani prospéchu
mozné, nahradi jej Clen statutarniho organu obchodni korporaci v penézich.
Ktomu je dulezit¢é doplnit, ze k zakladatelskému pravnimu jednani, jinému
vnitinimu piedpisu nebo dohod¢ mezi ¢lenem statutdrniho orgéanu a obchodni
korporaci, kterd omezuji odpovédnost ¢lena statutdrniho orgdnu za poruSeni
povinnosti loajality, se nepiihlizi.*?’ Jak ostatn& vyplyva ze Zakona o obchodnich
korporacichlzg,,z dotéeného ustanoveni pak a minore ad maius vyplyva, Ze tuto

«129 < v . C o
Skutecnost, Ze k prdvnimu jednani

odpovédnost nelze ani zcela vyloucit.
obchodni korporace, které omezuje odpovédnost Clena statutdrniho organu, se
nepiihlizi, je ,,urceno k ochrané korporace pred nekalym jednanim clenii jejich
orgdanii. “**® Takovym jednanim omezujici odpovédnost $kidce muize byt
zakladatelské pravni jednani, smlouva o vykonu funkce, ale i smlouva uzaviena
poté co doslo k poruseni povinnosti loajality. Z uvedené¢ho pak lze dovodit, ze
Clen statutarniho orgénu obchodni korporace je vzdy odpovédny za poruseni

povinnosti loajality a mozZnost prominuti Gjmy, by byla zcela v rozporu se

zamérem chranit zajem obchodni korporace.

Povinnost uhradit Skodu Skidcem nemusi vymadhat pouze poskozena
obchodni korporace, ale i dalsi spole¢nici, pomoci spolecné Zaloby ¢i véfitelé
obchodni korporace. Spole¢nici mohou vyméhat ndhradu Gymy pomoci takzvané
derivativni Zaloby, kterd je upravena specidlné¢ pro kazdou formu obchodni

korporace zvlast. Uprava derivativni zaloby v osobnich spole¢nostech je upravena

125 Ustanoveni § 2951 odst. 1 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

126 ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 290 s.

127 ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 290 s.

128 Ustanoveni §53 odst. 2 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech

2 BALYOVA, L. Péce tadného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

130 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 160 — 163 s. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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vV ustanoveni § 108 odst. 1 Zékona o obchodnich korporacich, pro spolecnost
s ruenim omezenym Vv ustanoveni § 157 Zakona o obchodnich korporacich, pro
akciovou spolecnost v ustanoveni § 371 Zakona o obchodnich korporacich a pro
druzstva v ustanoveni § 584 Zikona o obchodnich korporacich.’® Vfitelé
obchodni korporace pak mohou vymdhat své dluhy pfimo na Skidci za
predpokladu, Ze Clen statutarniho orgéanu Skody obchodni korporaci nenahradil, a¢
tak ucinit m&l a pokud se splnéni svého dluhu nemohou na obchodni korporaci
domoci, jak vyplyva z Ob&anského zakoniku.'* Dalsim néasledkem pro kiidce
a nastrojem pro urychleni vypofadani Gjmy, ktera byla skidcem zptsobena, je
vypotradani podle smlouvy uzaviené mezi Clenem statutarniho organu, ktery ji
zpusobil a obchodni korporaci. Takovou smlouvou je smlouva o vypoiadani ujmy,

které se vénuji v nasledujici podkapitole.

Zakon o obchodnich korporacich vSak zakotvuje i dalSi mozné nésledky
Vv piipad¢ poruSeni povinnosti loajality Clena statutarniho organu. Jak jsem jiz
naznadila vvodni &asti této kapitoly. Clen statutarniho organu obchodni
korporace, tak ru¢i za splnéni povinnosti obchodni korporace, ,,jestlize bylo
rozhodnuto, Ze obchodni korporace je vupadku a clen nebo byvaly Cclen
statutdrniho orgdanu obchodni korporace védeli nebo méli a mohli védet, Ze je
obchodni  korporace v hrozicim upadku podle jiného prdavniho predpisu
a vrozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vse
potrebné a rozumné predpokladané. “133 podle uvedeného ustanoveni tak na ¢lena
statutarniho orgdnu muze piejit ruceni za splnéni povinnosti obchodni korporace,
které sama obchodni korporace, v diisledku vykonu funkce sktidce, splnit nemtize.
Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné ochrana téch stran, které jednali
v dobré¢ vitfe s poskozenou obchodni korporaci. Obdobny vyznam ma nepochybné
povinnost vydat prospéch ziskany v souladu se smlouvou o vykonu funkce na
vyzvu insolven¢niho spravce v ramei insolvenéniho fizeni, ocitla-li se obchodni
korporace v upadku, kterému se Cc¢lenové statutarniho organu nepokusili

predej it 134

1 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kolektiv. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/

%2 Ustanoveni § 159 odst. 3 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

133 Ustanoveni § 68 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

134 Ustanoveni § 62 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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Zaveérem této kapitoly povazuji za dulezité zminit, Ze v nékterych
pfipadech muze poruSenim povinnosti loajality dojit ke vzniku trestnépravni
odpovédnosti, a to konkrétné podle ustanoveni § 220 a § 221 Trestniho
zékoniku'®, které upravuji trestné &iny spoéivajici v poruSeni povinnosti pfi

sprave ciziho majetku.

7

6.3.1. Smlouva o vyporadani ajmy

Smlouva o vypofadani Gjmy piedstavuje jednu z moznosti vyporadani
ujmy, kterd byla zptisobena obchodni korporaci Skiidcem V disledku porusSeni
povinnosti loajality. Smlouva je uzavirdna mezi Skiidcem a poskozenou obchodni
korporaci, ¢imz se pfedchazi vymahani Gjmy a prospéchu v soudnim ftizeni. Jedna
se o moznost ,,smirné Se dohodnout o vypordadani vzniklé ujmy bez nutnosti
Zalovat povinnou osobu. “** Tim dochézi k velkému uleh&eni pii vyméhani ajmy
zpusobené obchodni korporaci. Soucasné dochazi k podstatnému ,,zjednoduseni
situace, nebot’ nesplni-li ¢len orgdanu zdvazky plynouci pro nej z dohody, lze se u
soudu domdahat splnéni zavazku z ni, aniz by bylo treba Zalovat na ndahradu
vzniklé ujmy a prokazovat predpoklady vzniku povinnosti hradit ujmu. «d37
Zuvedeného vyplyva, ze v pfipadé uzavieni smlouvy o vyporadani ujmy
a nasledného nesplnéni plnéni, ke kterému je Skiidce dle smlouvy povinen, je
mozné se u soudu domahat rovnou splnéni téch povinnosti, které jsou zakotveny
ve smlouvé o vypotfadani Uymy. Naopak neni nutné pred soudem dokazovat
poruseni povinnosti loajality Sktidcem, vzniklou ujmu a ani pfi¢innou souvislost
mezi nimi. To z toho divodu, Zze $kidce de facto svym souhlasem s uzavienim
smlouvy o vypotfadani ujmy, uznal, Ze zde je narok obchodni korporace na vydani

prospéchu a Gjmy, kterou ji svym jednanim zpusobil.

K téinnosti smlouvy o vyporaddani Ujmy je nezbytny souhlas nejvyssiho
organu obchodni korporace. Tento souhlas musi byt pfijat dvoutfetinovou

e o v v r1.0 138 ’ , o v .y
vétSinou hlast vSech spole¢nikli.™ K vysloveni uvedeného souhlasu mize dojit,

13 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik
1% BALYOVA, L. Péce fadného hospodate ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodné pravni revue. 2014, ¢. 7-8, In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/
7 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 160 — 163 s. In: Beck-online [pravni
informac¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
138 Ustanoveni § 53 odst. 3 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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jak pfed samotnym uzavienim smlouvy o vypotadani Gjmy, tak i nasledovné az po
jejim uzavieni. Nutno upozornit, Ze dojde-li k ud€leni souhlasu pted uzavienim
smlouvy o vyporadani Ujmy, tak nejvysSimu orgdnu poskozené obchodni
korporace ,,musi mu byt znamy podminky uzavirani smlouvy a smlouva nesmi byt
nasledné uzaviena za jinych podminek.“**® V opagném piipadg, tedy pokud by se
uzaviend smlouva neshodovala se smlouvou, k jejimuz uzavieni dal nejvyssi
organ obchodni korporace sviij souhlas, by se nemohl udéleny souhlas na
uzavienou smlouvu vztahovat, a proto by bylo nutné k nabyti G¢innosti smlouvy
o vyporadani Gjmy udé&lit souhlas novy. Zakon o obchodnich korporacich'®
umoziuje, aby souhlas s uzavienim smlouvy o vypotfadani Gjmy byl zruSen ze
strany soudu. ProhlaSenim neplatnosti uvedené smlouvy. Soucasné, aby nedoslo
k nemoznosti vymozeni nahrady ujmy obchodni korporace v dasledku promléeni
lhiity pro uplatnéni prava na nédhradu ujmy, bézi ode dne pravni moci rozhodnuti
o neplatnosti souhlasu nejvyssiho organu s uzavienim smlouvy o vyporadani Gjmy

nova promlceci lhuta.

Spornou otazkou pouze zlstava, zda je mozné, aby se na zakladé smlouvy
o vypotadani obchodni korporace zcela vzdala vyporadani Gjmy ze strany Skadce.

Dle I. Stenglové a B. Havla'*

takové ujednani mozné neni, jelikoz Gjma
zpusobena $kidcem se mimo obchodni korporaci a jejich spoleénikd, mize
dotykat 1 véfiteld poskozené obchodni korporace. Z uvedenych divodi uvadi, ze
je vzdy nutné vyporadat ujmu, kterou skiidce obchodni korporaci zpisobil alespon
Casteéné. Shodny nazor zastava i A. Rozehnal, kdyz uvadi, ze ,,smlouvou

«l42 jelikoz takova smlouva,

o vyporadani ujmy se nelze zcela vzdat nahrady ujmy
na zakladg, které by se obchodni korporace zcela vzdavala vydani ndhrady (jmy,

by byla neplatna. Nicméné nevylu€uje pouze casteéné uhrazeni Gjmy.

Mezi zastance opacného nazoru patii J. Lasak. Jeho hlavnim argumentem
je skutecnost, ze smlouva o vypotradani ujmy musi byt schvalena tfictvrtinovou

vétsSinou vSech spole¢nikd. To je podle n& dikazem, ze se nejedna pouze

% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 160 — 163 s. In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
10 Ustanoveni § 53 odst. 4 Zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
' STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 160 — 163 s. In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
12 ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni prdvo. Plzeni: Ales Cendk, 2014. 290 .
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0 zpusob vyporadani Gjmy, ale i 0 moznost rozhodnout jinak. Tedy rozhodnout
o vzdani se naroku na nahradu Gjmy. Uvedené dopliuje tvrzenim ze ,,neddva
valného smyslu prohlasovat za neplatnou dohodu o vyporadani, ktera pouze
nastavi splatkovy kalendar toho, jak ma c¢len organu obchodni korporace nahradit
ujmu, kterou ji zpiisobil poruSenim péce Fadného hospoddre.“ Dle nazoru
J. Lasaka lze vyporadat ijmu Vv dasledku poruSeni povinnosti loajality 1 jinym
zpusobem, nez vydanim prospéchu a nahrazeni ujmy. Nicméné zde zlstava
otazka, zda by nedoslo k negativnim dopadiim na vétitele obchodni korporace,
pokud by se v dusledku poruseni povinnosti loajality staly jejich pohledavky
nevymahatelné. Tady vSak J. Lasdk argumentuje tim, ze véfitelé se mohou
domahat u soudu prohlaSeni neplatnosti smlouvy o vypoifadani Gjmy, za
predpokladu, Ze by k takové situaci doslo™**. Obdobny nazor zastava i J. Vitek,
ktery uvadi, ze ,,ve svém diisledku pravidlo odst. 3 znamenda, zZe valna hromada
miuize také rozhodnout o tom, zZe ndhrada nebude prakticky Zadnd, tedy ve svém
diisledku o udéleni tzv. absolutoria.“** Odstavcem 3 ve vyse uvedené citaci je
myslen odstavec 3 ustanoveni § 53 Zakona o obchodnich korporacich, dle které¢ho
je pro piijeti smlouvy o vypotradani ujmy nutny souhlas dvoutietinové vétSiny

vSech spolecniki.

Smlouva o vypofadani Ujmy miZze byt efektivnim a rychlym zplisobem
vypotfadani Ujmy a vydani prospéchu, ktery Clen statutarniho organu obchodni
korporace ziskal v disledku poruseni povinnosti loajality. Pfi jejim uzavirani
vSak, dle mého nadzoru musi byt zkoumano, zda obchodni korporace bude schopna
plnit zavazky, které ji v souvislosti S porusenim povinnosti vznikly. Pokud ano,
dokazi si predstavit, ze dojde ke vzdani se ndroku na ndhradu Ujmy ze strany
obchodni korporace. Bude-li naopak hrozit, ze se pohledavky véfitel stanou

nedobytné, bude nutné, aby ndhrada ujmy byla vypotfadana alespon ¢astec¢né.

Na druhou stranu pro vyuziti tohoto zptisobu vypotfadani mezi Skiidcem

a poskozenou obchodni korporaci, mize byt neptekonatelnou piekazkou,

3 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kolektiv. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/

" LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kolektiv. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/

% VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer
CR,2012.252s.
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oboustranné neochota se na jejim uzavieni dohodnout. At’ ze strany Sktdce, ktery

nebude chtit uznat poruSeni své povinnosti, ¢i ze strany obchodni korporace.

Vyznam smlouvy o vypotfadani ujmy vidim v tom, ze v dusledku jejiho
uzavieni nemusi dojit k pretrhdni vztahi mezi Skiidcem a obchodni korporaci.
Dokazi si predstavit, ze v piipadé mimotfadné schopného clena statutarniho
organu, zistane Skidce 1 po poruSeni své povinnosti loajality a nasledném splnéni
povinnosti ze smlouvy o vypotfadani Gjmy nadale ve vykonu své dosavadni

smlouvy, 1 kdyz pravdépodobné pod vétsim dohledem nez doposud.
6.4. Ujma zpiisobend vice leny statutdrniho orgdnu

Pro ptipad, ze dojde k poruseni povinnosti loajality vice ¢leny statutarniho
organu obchodnich korporace, odkazuje Komentai k Zakonu o obchodnich
korporacich**® na Ob&ansky zékonik, konkrétn& na jeho ustanoveni § 2915.
Uvedené ustanoveni zakotvuje, Ze dojde-li ke vzniku Skody v diisledku jednani
nckolika $kidcl, nahradi skiidei Skodu spole¢né a nerozdilné. Jak upozoriuje
J. Vitek™, jedna o solidarni odpovédnost pouze téch &lend statutarniho organu
obchodni korporace, ktefi svym jednanim porusili povinnost loajality, nikoli tedy
vSech ¢lent statutarniho organu. Pro urceni, ktefi konkrétni ¢lenové statutarniho
organu obchodni korporace porusili svym jednanim povinnost loajality bude
nejcastéji urCujici usneseni piijaté statutdrnim organem na jeho zasedani, jelikoz

pravé timto zpisobem statutarni organ projevuje svou vuli.

K uvedenému Komentat k Zakonu o obchodnich korporacich dopliiuje, Ze
,,JSOU-1i pro to divody zvidstniho zietele hodné, miize soud rozhodnout, Ze Skidce
nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivem ndsledku. Pro pripad, Ze ucast na
Skodlivem  nasledku  nelze  presné  urcit,  prihlédne  soud  k mire

((148 r r ~ : ~ b4
Jednd se o potvrzeni skutecnosti, Ze odpovédnost za

pravdépodobnosti.
poruseni povinnosti loajality ¢lena statutdrniho orgénu obchodni korporace je

odpovédnosti subjektivni. Tedy, jak je vySe uvedeno, kazdy clen statutarniho

% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 160 — 163 s. In: Beck-online [pravni
informac¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

1:'7 VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012.242s.

148 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 160 — 163 s. In: Beck-online [pravni
informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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organu odpovidd za to, co poruSenim povinnosti loajality obchodni korporaci
svym jednanim zpusobil, ale pouze za situace, ze doSlo k poruSeni povinnosti
loajality spolecnym jednanim nékolika cClent statutarniho organu obchodni
korporace. V takovém piipadé budou skidci odpovidat vzdy spoleéné

a nerozdilng.

7. Povinnost loajality ve Velké Britanii
71.1. Zakonna uprava

Zaklad korporatniho prava ve Velké Britanii je zakotven v zakoné The
Companies Act 2006 (dale jen ,,CA 2006), coz je britsky zakon o obchodnich
korporacich. Jedna se vibec o prvni zdkon na uzemi Velké Britanie, ktery
upravuje zakladni povinnosti ¢lenti statutarnich organti obchodnich korporaci, a to
konkrétné v ustanoveni 172 az 177. Hlavnim cilem pro pfijeti tohoto zakona bylo
jasné vymezit zakladni povinnosti ¢lena statutarniho organu, a to s ohledem na
skutetnost, Ze se jedna o dillezitou oblast obchodniho resp. korporatniho prava.**®
Pfesto jsou tyto povinnosti v CA 2006 vymezeny pouze demonstrativné a velmi
obecné. Dal$im velmi dulezitym ustanovenim CA 2006 je ustanoveni 178, které
tesi nasledky poruSeni povinnosti ¢lent statutarnich organti obchodnich korporaci.
Jedna se opét o velmi obecné ustanoveni, které stanovuje, ze disledky poruseni
povinnosti uvedené v ustanovenich CA 2006 171 az 177 jsou stejné, jako
dasledky, které by se uplatiiovaly, pokud by bylo poruseno odpovidajici pravidlo
common law ¢i zdsada ekvity.150 Soucasné¢ CA 2006 zdiraziuje, Ze povinnosti
Clena statutarniho organd, jsou vymahatelné stejnym zpusobem jako vSechny
ostatni povinnosti, které vii¢i obchodni korporaci maji ze zakona. Popiipad¢, které

.o . v ’ 4 1 1
Jim jsou sveéfeny samotnou obchodni korporaci. >

Skutecnost, ze byl pfijat CA 2006, vSak neznamend, Ze se na povinnosti
Clena statutarniho organu obchodni korporace nebude nadale vztahovat princip

ekvity a common law. Pravé naopak i nadale budou mit nepochybné& vyznamnou

¥ MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddire v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 87 s.
%0 The provision 178 paragraph 1 Companies Act 2006. 2006 chapter 46
151 The provision 178 paragraph 2 Companies Act 2006. 2006 chapter 46
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roli pro rozvoj a konkretizaci téchto povinnosti.'*?

To ostatné vyplyva ze
skute¢nosti, Ze povinnosti ¢lena statutarniho organu obchodni korporace jsou
v zakon¢ vymezeny velmi obecné. Proto zpravidla bude nutna jejich konkretizace.
V uvahu ptichazi i jejich rozsiteni, jelikoz se jedna pouze o demonstrativni vycet,
ktery muze byt rozsifen o dalsi povinnosti v CA 2006 neuvedené. Common law
a ekvita jsou prameny prava, které ve Velké Britanii tvoii takzvané soudcovské
pravo. V. Knapp soudcovské pravo definuje jako pravo, které je ,, vytvareno
rozhodnutimi soudii, kterd maji povahu zdvaznych precedentii.“*> Precedenty
jsou v oblasti vymezeni povinnosti loajality v pravu Velké Britanie velmi
dilezitym pramenem, kdyz zafazuji povinnost loajality mezi fiduciarni
povinnosti. Ostatné vymezeni a definovani fiduciarnich povinnosti britskymi
soudy Vv ramci jejich rozhodovaci Cinnosti ma ve Velké Britanii dlouholetou

tradici.*>

Dulezitost precedenti pro samotnou definici fiduciarni povinnosti
a vibec povinnosti ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace je mozné
dovodit i ze skuteCnosti, Ze povinnosti, které jsou zakotveny v CA 2006,
odpovidaji dosavadni judikatute britskych soudd. Zakon CA 2006 tedy neptinasi
nic nového, ale pouze zakotvuje jiz diive na Clena statutdrniho orgédnu obchodni

korporace vyzadované povinnosti, které byly zakotveny soudnimi precedenty.'*®

Zavérem povazuji za dilezité upozornit, Ze povinnost loajality jako takova
sama o sobé neni v CA 2006 zakotvena piimo. Povinnost loajality je vSak
nepochybnou soucasti ustanoveni 175 CA 2006, tedy ustanoveni, které zakotvuje
stiet zajmu a zakaz neopravnéného prospéchu. Uvedené ustanoveni zakotvuje
povinnost ¢lena statutarniho organu obchodni korporace ,,vyhnout se situaci, ve
které ma nebo miize mit primy nebo neprimy zajem, ktery je v rozporu se zajmy
spolecnosti, popripade, ktery miize byt vrozporu se zdjmy spolecnosti. «156
Uvedené ustanoveni CA 2006 nasledné konkretizuje a to kdyz stanovi, Ze vySe
uvedené ,se tkd zejména vyuzivani jakéhokoli majetku, informaci nebo

prilezitosti, neni vsak rozhodujici, zda by spolecnost mohla vyuzit majetku,

2 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fiadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 89 s.

158 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck. 1995, 95 s,

™ MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddie v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 90 s.

1% MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddire v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 92 s.

158 The provision 175 paragraph 1 Companies Act 2006. 2006 chapter 46
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informaci nebo prileZitosti.“™" Soutasnd& CA 2006 v ustanoveni 175 odst. 5

vymezuje i situace, za kterych K poruSeni dané povinnosti nedojde.

7.2. Povaha povinnosti loajality
7.2.1. Fiduciarni povinnost

Pro vymezeni povinnosti loajality v pravu Velké Britanie je nejprve nutné
vymezit a definovat co je to fiduciarni povinnost. Dle S. Mancelové . fiducidrni
povinnost miize byt vyjadrena jako pravni vztah mezi dvéma anebo vice stranami,
ktery souvisi s trust a confidence, coz lze vyjadrit jako diiveru a spolehnuti. Strany
takového vztahu jsou obvykle oznacované jako zastupce a oprdavnény anebO
spravce (trustee) a beneficiar. Fiduciar je nékdo, kdo jedna pro anebo za jinou
osobu, a to ve vztahu, ktery je zaloZen na ,,trust” — tedy na diivere. “18 Dle vyse
uvedené citace je fiduciarni povinnost, povinnosti zalozenou na divéfe mezi
povinnym, oznacovanym jako fiduciaf, a opravnénou osobou, ozna¢ovanou jako
beneficiafem. Vztahem, ktery je zaloZzen na duvéfe, je i vztah mezi ¢lenem
statutarniho orgdnu obchodni korporace a obchodni korporaci. KdyZz obchodni
korporace ve své podstaté divétuje ¢lenovi statutdrniho organu, ze bude jeji

zalezitosti spravovat Vv jeji prospéch a v jejim zajmu.

Samotnou definici fiduciarni povinnosti zpravidla nachazime v britské
judikatute. Takovym rozhodnutim je nepochybné rozhodnuti ve véci Bristol and
West Building Society v Mothew™®, které definuje fiduciarni povinnost jako
povinnost fiduciafe jednat vici beneficionati loajalné, kdyz stanovuje, Ze
W fiduciar je osoba, ktera jedna za jinou osobu jejim jménem, ve vztahu, ktery je
zaloZzen na duvere, ktera je chranéna tim, Ze fiduciari je uloZena povinnost
loajality. “*®® Clen statutdarniho organu obchodni korporace nesmi vyuZit své
postaveni k ziskani vlastniho prospéchu a nemél by se dostat do postaveni, ve
kterém by jeho z4jmy mohly byt ve stfetu se z4jmy obchodni korporace. Soucasné
s tim souvisi 1 skutecnost, ze nesmi jednat ve sviij vlastni prospéch ¢i ve prospéch

tfetich osob bez informovaného souhlasu beneficiafe.

" The provision 175 paragraph 2 Companies Act 2006. 2006 chapter 46

8 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fidného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 89 s.

19 Mothew v Bristol and West Building Society Respondant [1996] EWCA Civ 533 (24th July
1996)

180 Mothew v Bristol and West Building Society Respondant [1996] EWCA Civ 533 (24th July
1996)
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Hlavnim cilem fiduciarnich povinnosti je ochrana zajmi obchodni
korporace, pfed poruSenim povinnosti ze strany fiduciafe. Ke shodnému zavéru
dochazi 1 D. French, S. Mayson a Ch. Ryaanl, kdyz konstatuji, ze ,,zdakladem
fiduciarniho prdava by mélo byt zabranit fiduciarum ve vykonu jejich pravomoci
zpuisobem, ktery Skodi tem, pro néz jednaji a zneuZivat diveru, kterda je v né

vlozena obchodnimi korporacemi, pro které jednaji. «162

7.2.2. Povinnost loajality

Povinnost loajality je Velké Britanie povazovana za povinnost fiduciarni,
jelikoz je povinnosti zalozenou na divéfe mezi Clenem statutarniho orgénu
obchodni korporace a obchodni korporaci, o jejiz organ se jedna. Clen
statutarniho organu obchodni korporace je fiduciafem, ktery je povinen jednat
a vykonavat svou funkci ve prospéch a Vvzajmu obchodni korporace.
S. Mancelova na tomto misté zduraznuje, ze fiduciat je povinen ,,jednat vylucné
V nejlepsim zajmu osoby, viici které je vazan touto povinnosti loajality. “163 Jak je
uvedeno v Gvodni ¢asti této kapitoly, neni povinnost loajality v CA 2006 piimo
vymezena, ale dovozuje se z povinnosti vyhnout se konfliktu zajmu a z povinnosti
nezneuZivat svou pozici k ziskani neopravnéného prospdchu.'® Z uvedeného pak
vyplyva, ze vyse zminéné povinnosti jsou zakladem povinnosti loajality v britské
pravni l'lpravé.165 Uvedené potvrzuje 1 B. Hannigan, ktera uvadi, ze ,, pravidlo
zdkazu konfliktu zajmit a pravidlo zdakazu prospéchu spolecné vytvareji
bezpodminecnou loajalitu, kterou musi vykonavat clen statutarniho organu

, o . , - 166
obchodni korporace viici obchodni korporaci.

Definici a vymezeni povinnosti loajality najdeme v fad¢ judikatu, které

vvvvv

vymezeni povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace

povazuji definici obsazenou v soudnim rozhodnuti ve véci Arklow Investments

1 MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
2012-2013 Edition. Oxford university press. 2012. 478 s.

%2 MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
2012-2013 Edition. Oxford university press. 2012. 478 s.

13 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddire v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 90 s.

164 The provision 175 Companies Act 2006. 2006 chapter 46

185 | ICHT, Amir N. Lord Eldon Redux: Information Asymmetry, Acountability and Fiduciary
Loyalty. Oxford Journal of Legal Studies. 2017, vol. 37, No. 4, 770 p.

1% HANNIGAN, B. Company law. Oxford, U.K: OUP Oxford. 2012. Third edition. 221 s.
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Ltd v Maclean.'®” V ném je povinnost loajality &lena statutirniho organu obchodni
korporace vymezena jako ,,povinnost nevyuzit ditvérného postaveni zpiisobem,
ktery je vrozporu se zdajmy osoby, pro kterou fiduciar jedna. 168 Smyslem
povinnosti loajality je tak dosahnout toho, aby ¢len statutarniho organu obchodni
korporace vzdy pfi vykonu své funkce upfednostnil zdjem obchodni korporace
pied zajmem vlastnim ¢i pred zadjmem tietich osob. At jiz se jedna o osoby blizké
¢1 o vetSinové nebo 1 jiné spolecniky ¢i dalsi tieti osoby. Ostatné jak vyplyva
z britské judikatury, fiduciarni povinnosti jsou spojené s diveérou v Clena
statutarniho orgdnu, Ze bude k obchodni korporaci loajalni, nikoliv se
schopnostmi, které ma.“'*° Na tyto povinnosti je pak pii vykonu ¢lena statutarniho
organu kladen velky duraz. Skute¢nost, Ze je na povinnost loajality v pravu Velké
Britanie kladen velky duraz, nepochybné souvisi se skute¢nosti, ze obchodni
korporace maji pravo vyzadovat od cClend statutdrnich organt loajalitu
absolutni.” Pro pojeti povinnosti loajality jako absolutni povinnosti loajality
uvadi B. Hannigan'’! dva dileZité argumenty. Prvnim z nich je, Ze povinnost
loajality musi byt co nejdislednéji uplatiovana, jelikoz pouze dislednym
vymahanim povinnosti zabranime tomu, aby c¢lenové statutdrniho orgénu
nezneuzivali vykon své funkce k prosazovani vlastnich z4jmt a skutecné
prosazovaly pouze vykon obchodni korporace. Druhym argument, ktery je ve
prospéch absolutni povinnosti loajality uvadén tika, ze pouze piisny pfistup pro
posuzovani splnéné povinnosti miize byt efektivni. K uvedenému B. Hannigan172
dopliiuje, Ze pouze striktni dodrZzovani povinnosti umoziuje efektivni kontrolu
vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu a ochranu z4jma obchodni korporace.
Na to, ze je povinnost loajality v pravu Velké Britanie zakotvena velmi pfisné,
upozoriiuje 1 L. Novotna Krtousova, kterd uvadi, ze , tradicné britské soudy
aplikovaly povinnost vyhnout se konfliktu zdajmii a povinnosti nevytvdiret si

utajovany prospech z fiduciarni pozice velmi prisnym zpiisobem, protoze obchodni

67 Arklow Investments Ltd and Another v I. D. Maclean and Others [1999] UKPC 51 (1sh
December 1999)

168 Arklow Investments Ltd and Another v I. D. Maclean and Others [1999] UKPC 51 (1sh
December 1999)

169 Mothew v Bristol and West Building Society Respondant [1996] EWCA Civ 533 (24th July
1996)

70 Towers v Premier Waste Management Ltd [2011] EWCA Civ 928 (28th July 2011)

" HANNIGAN, B. Company Law. Oxford, U.K: OUP Oxford. 2012. Third edition. 222-223 s.

12 HANNIGAN, B. Company Law. Oxford, U.K: OUP Oxford. 2012. Third edition. 223 s.
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spolecnost je opravnéna pozZadovat po clenovi  statutdrniho  orgdnu

bezpodminecnou loajalitu. «d73

Hlavni smysl a cil zakotveni povinnosti loajality ¢lena statutdrniho organu
obchodni korporace jako povinnosti absolutni 1ze nepochybné spatfovat ve snaze
dosdhnout, aby ¢len statutarniho organu obchodni korporace, ktery je ve
fiduciarnim vztahu k obchodni korporaci, skute¢né vykonaval svou funkci
Vv souladu se z4jmy obchodni korporace. B. Hannigan k uvedenému dopliiuje, ze
.je dulezZité respektovat, ochranovat ty zdajmy, které jsou potenciondlné

7% Takovym zdjmem je nepochybné zajem obchodni korporace, aby

ohrozZeny.*
¢len jejiho statutarniho organu vykonaval svou funkci v souladu s jejimi zajmy
a byl vic¢i ni stoprocentné loajalni. V opacném ptipad€, pokud by nebyl clen
statutarniho organu obchodni korporace loajalni, by mohlo dojit k jednani, které
by bylo ve prospéch ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, nikoliv ve
prospech zastupované obchodni korporace. Diraz, ktery je v pravu Velké Britanie
kladem na ochranu z4jmt obchodni korporace pii vykonu funkce C¢lena

statutarniho organu, je nepochybné diivodem, pro¢ zde byla zakotvena povinnost

loajality absolutni.

Pro samotné vymezeni povinnosti loajality je dulezité pfipomenout, Ze
vykon funkce €lena statutdrniho organu obchodni korporace neni zaméstnanim,
ale Ze cClen statutarniho organu obchodni korporace tuto funkci vykonava
nepretrzit¢ a proto je 1 povinnosti loajality vazan nepfetrzité bez ohledu, zda
zrovna vystupuje jako clen statutdrniho organu c¢i nikoliv.'”> Na uvedenou
skutecnost navazuje dalsi specificky znak povinnosti loajality, kterym je, ze ¢len
statutarniho orgénu je touto povinnosti vazan 1 po zaniku vykonu své funkce.
Uvedené se vyluéné tyka pouze povinnosti uvedenych pod bodem 175 a 176 CA
2006.® Povinnosti loajality jsou tak &lenové statutarniho organu obchodni
korporace vazéani i po zaniku vykonu své funkce ¢lena statutdrniho orgénu
obchodni korporace. Tato povinnost je ovSem Omezena pouze na majetek,

informace a pftilezitosti, o kterych se byvaly ¢len statutarniho orgédnu obchodni

1% NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zikaz konfliktu zijmi jako jadro fiduciarni povinnosti
loajality. Obchodnépravni revue. 2016, €. 6, In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/

1" HANNIGAN, B. Company Law. Oxford, U.K: OUP Oxford. 2012. Third edition. 223 s.

> MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
29th edition. Oxford university press, 2012. 477 s.

178 The provision 170 Companies Act 2006. 2006 chapter 46
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7 Neni tedy

korporace dozveédél jesté v dobé, kdy vykonaval svou funkci.
rozhodujici, pred jak dlouhou dobou byvaly Clen statutdrniho organu obchodni
korporace svou funkci vykonaval. Rozhodujici je naopak doba, kdy se byvaly ¢len
statutarniho organu obchodni korporace, o informaci, ptilezitosti ¢i majetku, které

chee vyuzit pro sviij prospéch &i prospéch tieti osoby, skuteéns dozvedsl.*’®

Dalsim dutlezitym znakem povinnosti loajality je nepochybné skutecnost,
7e se jedna o povinnost, kterou vykonava ¢len statutarniho organu obchodni
korporace vuci samotné obchodni korporaci, o jejiz statutarni organ jde. Nejedna
se o povinnost, kterd by byla vykonavana vici akcionaiim, ¢i jinym osobam jako
jsou véfitelé obchodni korporace, to ostatné vyplyva ze soudniho precedentu, ve
véci Peskin v. Anderson.'”® Z uvedeného pak miizeme dovodit, ze povinnost
loajality je povinnosti mezi ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace

a obchodni korporaci, 0 jejiz statutarni organ se jedna.

Zavérem povazuji za dllezité upozornit, Ze povinnost loajality ma v pravu
Velké Britanie odlisnou povahu nez péce fadného hospodare, ktera neni zaloZzena
na divete.®® Uvedené potvrzuje B. Hannigan, ktera uvadi ,,clenové statutdrnich
organii, maji mimo jejich fiduciarni povinnosti i jiné povinnosti, jako je povinnost

181 . X %A AL
“**% Povinnost péce tadného

péce, kterd neni povinnosti fiduciarni povahy.
hospodate je tak na rozdil od povinnosti loajality povinnosti, ktera neni zalozena
na duvéfe mezi Clenem statutarniho orgédnu obchodni korporace a obchodni

korporaci, a jedna se tedy o povinnost odli$né povahy od povinnosti loajality.
7.3. Nasledky poruseni povinnosti loajality

Pro vymezeni nasledki poruSeni povinnosti loajality je nejprve nutné
vymezit, jaka je vlastné odpovédnost za jeji poruseni. Odpovédnost za poruseni
povinnosti loajality jako uvadi P. L. Davies™® je odpovédnosti objektivni a to

zpravidla bez moznosti liberalizace.

Y The provision 170 paragraph 2 letters a and b Companies Act 2006. 2006 chapter 46
1 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddire v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015. 95 s.
179 peskin & Anor v Anderson & Ors [2000] EWCA Civ 326 (14th December 2000)
% HANNIGAN, B. Company law. 3th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. 203 s.
8 HANNIGAN, B. Company law. 3th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. 203 s.
182 Davies, P. L. Gover and Davies * principles of modern company law. 8. edition. London: Sweet
& Maxwell. 2008. 578 s.
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Samotné zpusoby napravy povinnosti loajality vyplyvaji z ekvity
a common law a jsou stejna jako v ptipadé poruseni ekvity a common law. '8
Nasledky poruseni povinnosti loajality jsou tedy vymezeny soudcovskym pravem.
Jelikoz v CA 2006 je obsazena pouze dil¢i pravni uprava nasledki poruseni
povinnosti ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, ktera se vSak vztahuje
pouze na povinnosti majetkové povahy, jako je poruseni zakonnych podminek pro
schvaleni majetkovych transakci a za poruseni zakonnych podminek na schvaleni

avért.’® Nikoliv na nasledky za poruseni povinnosti loajality &lena statutarniho

organu obchodni korporace, které tak ptimo v CA 2006 upraveny nejsou.

Mezi nasledky poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu Vv pravu
Velké Britanie fadime povinnost vydat prospéch, ktery Skiidce svym neloajalnim
jednanim ziskal. Dal$im nasledkem je pro n¢ho povinnost vydat majetek, ktery
byl ¢lenovi statutarniho organu svéfen k hospodateni, ale ktery je skutecnym
majetkem obchodni korporace. Nasledky mohou pro ¢lena statutarniho organu
plynout i v disledky prava obchodni korporace domahat se neplatnosti smlouvy,

kterou neloajalng jednajici ¢len statutdrniho organu uzaviel.

Povinnost vydat majetek, ktery byl ¢lenovi statutarniho organu obchodni

korporace svéten k tomu, aby s nim hospodafil, zpét obchodni korporaci, ktera je

185 je povinnost, jejiz smysl spociva v tom, aby &len

vlastnikem tohoto majetku
statutarniho organu obchodni korporace vratil obchodni korporaci majetek, ktery
mu byl svéfen v souvislosti s vykonem jeho funkce. Dale mutze obchodni
korporace po ¢lenovi statutarniho organu obchodni korporace pozadovat vydani

y , . . : oo 186
prospeéchu, ktery poruSenim své povinnosti ziskal.

Vyse uvedena napravna
opatfeni stoji na principu ekvity tedy spravedInosti. Ostatné¢ jak vyplyva
z rozhodnuti ve véci Murad v. Al —Saraj: ,, pokud reditel spolecnosti ziskal profit
Z porusSeni povinnosti Viici spolecnosti, tak je hlavnim cilem spravedlivych
opravnych prostredkii za poruSeni povinnosti tento zisk zabavit a poskytnout jej

87

spolecnosti.“*®” Hlavnim cilem tohoto népravného opatieni je, aby &len

8 MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
29th edition. Oxford university press, 2012. 514 s.
184 The provision 195 and the provision 2013 Companies Act 2006. 2006 Chapter 46
18 Davies, P. L. Gover and Davies * principles of modern company law. 8. edition. London: Sweet
& Maxwell. 2008. 578 s.
18 Davies, P. L. Gover and Davies * principles of modern company law. 8. edition. London: Sweet
& Maxwell. 2008. 580 s.
87 Murad & Anor v Al-Saraj & Anor [2005] EWCA Civ 959 (29th July 2005)
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statutarniho organu vydal prospéch, ktery ziskal v disledku poruSeni svych
povinnosti. Sou¢asné tim chce odstrasit ¢lena statutarniho organu od poruseni
svych povinnosti. D. French, S. Mayson a CH. Ryan188 k uvedenému dusledku
poruseni povinnosti loajality uvadeji, ze clen statutdrniho orgédnu obchodni
korporace je povinen profit vydat i v piipadé, Zze v dané situaci sama obchodni
korporace, za kterou ¢len statutarniho organu jedna, zadny profit ziskat nemiize.
Kuvedenému dopliuji, Ze ,, odpovednost vyplyva z prosté skutecnosti, ze bylo za
urcitych okolnosti dosazeno zisku.“*® Z uvedeného lze vyvodit zavér, e neni
rozhodné, zda v dané situaci mize obchodni korporace ziskat zisk ¢i nikoliv, ale
ze se skutecn¢ jednd pouze o napravné opatieni, jehoz cilem je zarucit, aby Clen
statutarniho organu jednal v souladu s povinnosti loajality. Uvedené potvrzuje
rozhodnuti ve véci Regal (Hastings) Ltd v Gulliver'®, ve kterém bylo stanoveno,
ze povinnost uhradit Skodu v dasledku poruSeni povinnosti loajality, zavisi pouze
na skutecnosti, ze byla poruSena povinnost loajality. Zda dosSlo nebo nedoslo

k podvodnému jednani ¢i zde chybi dobra vira je v dané véci zcela nerozhodné.

V disledku poruseni povinnosti loajality se obchodni korporace také mtize
domaéhat neplatnosti smlouvy, kterou c¢len statutdrniho orgénu, ktery jednal
VvV rozporu s povinnosti loajality, uzaviel. Zde je nutné doplnit, Ze obchodni
korporace se miize doméhat urceni neplatnosti smlouvy pouze za ptedpokladu, ze
tim nedojde k dotCeni prav tretich osob, kterych bylo nabyto v dobré vife.!!
Domahat se neplatnosti smlouvy, kterd byla uzaviena s osobou, kterd je odlisna,
od ¢lena statutarniho orgénu je mozné pouze tehdy, jestliZe tato osoba védéla, ze
¢len statutarniho organu obchodni korporace pii uzavirani smlouvy porusuje svou

povinnost loajality, kterou viiéi obchodni korporaci ma.'*

Zaveérem, povazuji za dilezité zminit rozhodnuti ve véci Neville
v. Krikorian'®, ktera zakotvuje spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost pro leny

statutarniho organu, ktefi pfi op&tovném poruSeni povinnosti jiného c¢lena

88 MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
29th edition. Oxford university press, 2012. 515 s.
8 MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
29th edition. Oxford university press, 2012. 515 s.
190 Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] UKHL 1 (20th February 1942)
91 Davies, P. L. Gover and Davies * principles of modern company law. 8. edition. London: Sweet
& Maxwell, 2008. 879 s.
192 MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
29th edition. Oxford university press, 2012. 516 s.
198 Neville & Anor v Krikorian & Ors [2006] EWCA Civ 943 (4th July 2006)

52



statutarniho organu o tomto poruseni védéli a pfesto poruSeni téchto povinnosti
nezabranili. V uvedeném piipad¢ neni rozhodné, zda clen statutarniho orgénu
veédeél, jakym konkrétnim zpisobem dochazelo k opakovanému poruSeni
povinnosti loajality. Naopak pouze posta¢i védomost o jejich opakovaném
poruéovéni.194

7.3.1. Zprosténi odpovédnosti za poruSeni povinnosti ¢lena statutarniho

organu

Vyznamnym institutem zakotvenym v pravu Velké Britanie je moznost
zbavit se odpovédnosti za poruseni povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu.
Obecnou pravni Gpravu schvéleni poruSeni povinnosti ¢lena statutarniho orgénu
obchodni korporace najdeme v ustanoveni § 239 CA 2006, které obecné vymezuje
podminky pro pfijeti souhlasu S porusenim povinnosti ¢lena statutdrniho organu
obchodni korporace. Podle tohoto ustanoveni mohou souhlas S poruSenim
povinnosti dat pouze spole¢nici obchodni korporace a to formou usneseni, které
bylo pfijato potfebnou vétSinou. Hlasy c¢lena statutdrniho organu obchodni
korporace a spole¢nikti obchodni korporace, ktefi jsou s dotéenym ¢lenem

statutarniho organu ve vzajemné shodé¢, o jehoz povinnosti jde, se nezapocitavaji.

Vedle vySe uvedeného ustanoveni zakotvuje zproSténi odpovédnosti za
poruseni povinnosti €lena statutarniho organu obchodni korporace specialni
ustanoveni 175 odst. 5 CA 2006, které upravuje schvaleni S porusenim povinnosti
vyhnout se stfetu z4jmu. Jednd se o zakotveni moZznosti zprostit se povinnosti
predejit konfliktu zdjmi, ktery spolu se zdkazem prospéchu tvoifi zéklad
povinnosti loajality. Uvedené ustanoveni umoziiuje, aby souhlas s porusenim
povinnosti vyhnout se stietu zajmu ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
byl ud€len ostatnimi Cleny statutarniho organu. Podminkou je, Ze se musi jednat
o takové Cleny statutdrniho organu, ktefi nemaji na jednani clena statutarniho

organu, ktery porusuje povinnosti vii¢i obchodni korporaci vlastni z4jem.

Jak je vySe uvedeno, podminkou pro zpro$téni odpovédnosti je udéleni
souhlasu. Jediné pozadavky, které na tento souhlas klade zakon,'® jsou, Ze se

musi jednat o souhlas udéleny potifebnou vétSinou a osobami, které nemaji vlastni

1% MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on Company law.
29th edition. Oxford university press, 2012. 517 s.
1% The provision 175 paragraph 5 and the provision 239 Companies Act 2006. 2006 chapter 46
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zajem na schvalovaném jednani. Vymezeni podminek pro udéleni souhlasu je pak
doplnéno pravni praxi. Napiiklad bylo stanoveno, Ze k vysloveni souhlasu
S porusenim povinnosti muze dojit pouze tehdy, neni-li jeho udéleni
nespravedlivé, nevhodné, nezdkonné, podvodné ¢i represivni vici akcionaftim.%®
Vyznamnym rozhodnutim v dané véci je rozhodnuti ve véci Madoff Securities
International Ltd v Raven, které stanovi, Zze transakce nemiize byt ratifikovana,
pokud neni cestnd, bona fide a v nejlepsim zdjmu spolecnosti. “**" Z judikatury tak
vyplyva, Ze se nebude jednat piimo o situace, kdy by mohlo dojit k ohrozeni
zajma obchodni korporace. Bude se jednat o situace, kdy vedle zajmu obchodni
korporace bude mozné uspokojit i vlastni zajem clena statutarniho organu. Tim
zustane povinnost loajality nedotCena. Nutno upozornit, Ze vysloveny souhlas

muze byt zrusen soudem a to zpravidla tehdy, dojde-li jeho vyslovenim k poruseni

zakonné povinnosti.'*®
7.4. Porovndani Ceského a britského pojeti povinnosti loajality

Povinnost loajality jako povinnost ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace ma v pravu Velké Britanie nepochybné delsi tradici nez v Ceském
pravu. Samotné zakotveni povinnosti loajality v naSem pravnim fadu pak bylo
inspirovano pravé britskou pravni upravou. Nutno konstatovat, zZe vymezeni
povinnosti loajality v britské pravni Upravé je srozumitelnéj$i nez v nasi a to
1 presto, Ze povinnost loajality neni v britském zakoné€ o obchodnich korporacich
ptimo zakotvena. To ovSem neni na $kodu, jelikoz je vymezena fadou soudnich
rozhodnuti, které tvofi soudcovské pravo. Na druhou stranu v nasi pravni upravé
mame zakotvenou povinnost loajality v zdkoné, nicméné pouze jeji zakotveni
nestac¢i. Samotné vymezeni povinnosti loajality pak musi byt taktéz u nds
rozvinuto nad zdkonem vymezenym zpusobem, tedy zpravidla pomoci vykladu
soudil a doktrindlnim vykladem. Tedy vykladem odborniki specializujicich se na
korporatni pravo. To muze byt problematické ztoho hlediska, Ze soudni
rozhodnuti v Ceském pravu na rozdil od britského prava nejsou pramenem prava

a nejsou obecné zavazné. Presto maji urcity vyznam a maji urcity argumentacni

1% HANNIGAN, B. Company law. 3th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. 247 s.
197 Madoff Securities International Ltd v Raven & Ors [2013] EWHC 3147 (Comm) (18th October
2013)
198 Cox v Cox & Anor [2006] EWHC 1077 (Ch) (27th April 2006)
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vliv, ktery je odvozovan od postaveni soudl, které tyto soudni rozhodnuti

vydévaji.

V pravu Velké Britanie se klade velky vyznam na povinnost loajality jako
na fiduciarni povinnost, zatimco v ¢eské pravni Upravé se tento pojem témeéf
nevyskytuje. Urcity rozdil jak upozoriiuje L. Novotnd Krtousova spociva
i vterminologii, , britské pravo povazuje za fiducidrni povinnosti pouze
povinnosti, které v nasem prdavnim systému odpovidaji povinnosti loajality. «199
Tim dochdzi k rozliSovani mezi povinnosti loajality a ostatnimi povinnostmi,
které Clen statutarniho organu vici obchodni korporaci ma. Soucasné dochézi
i Kjednoznacnému rozliSovani mezi povinnosti loajality a péc¢i fadného
hospodate, kdyZ jsou tyto povinnosti ve Velké Britanii povazovany za povinnosti
zcela odlisné povahy. Naopak v ¢eské pravni upravé prevlada nazor, dle kterého
nedochazi k rozliSovani mezi povinnosti loajality a péc¢i fadného hospodare jako
odlisnych druhli povinnosti. Jsou povazovany za povinnosti, které spolu tzce

souvisi, kdyz je povinnost loajality ¢lena statutarniho organu obchodni korporace

povazovana za soucast péce fadného hospodare.

Vyznamny rozdil mezi ¢eskou a britskou pravni upravou je nepochybné
spatfovan 1 ve vymezeni odpovédnosti za poruSeni povinnosti loajality clenil
statutarnich organt. V Ceské pravni upravé neni zcela jasné, zda se jedna
o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni. Stejnou neshodu, 1ze spatfit v tom, zda je
mozné se zbavit této odpovédnosti, ¢i nikoliv. Naopak v pravu Velké Britanie jsou
na tuto otdzku jasné odpovédi. Odpovédnost za poruSeni povinnosti loajality
Vv britském pravu je objektivni a to zpravidla bez moZnosti liberalizace.
Z uvedeného pak vyplyva, ze postaveni Clena statutarniho organu obchodni
korporace dle Ceského prava pro samotného Clena statutarniho organu obchodni
korporace ptiznivéjsi. To potvrzuje L. Novotnéd Krtousova, kterd uvadi, ze ,, pozice
Clena statutarniho orgdnu je vsak vyhodnéjsi podle ceské upravy, protoze ma
moznost prokazat nedostatek svého zavinéni ve vztahu k poruseni povinnosti

loajality, na rozdil od upravy britské, kde casto nemd ani moznost

19 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost clemi statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwers. 2019. In: Nové ASPI [pravni informacni systém]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/
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liberalizace. “*®® Z uvedeného je mozno dovodit zavér, 7e Ceskd pravni uprava
neni na cCleny statutdrniho organu natolik piisna jako britska pravni Uprava.
Diikazem, Ze nase pravni Uprava neni tak pfisnd na vykon funkce clena
statutarniho organu v souladu s povinnosti loajality potvrzuje, jeji zakonného
vymezeni jako loajality nezbytné. Tim dochéazi k odliSeni od britského pojeti
povinnosti loajality, dle kterého povinnost loajality zakotvena jako povinnost

absolutni.

20 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zikaz konfliktu zijmi jako jadro fiduciarni povinnosti
loajality. Obchodné pravni revue. 2016, ¢. 6, In: Beck-online [pravni informacni systém)].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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8. Zavér

Povinnost loajality je nepostradatelnou povinnosti ¢lena statutarniho
organu. Jejim hlavnim cilem je zajistit, aby Cclenové statutarniho orgénu
nezneuzivali vykonu své funkce ve sviij vlastni prospéch a vzdy jednali loajalné
a vV zajmu obchodni korporace. Soucasné ma zarucit, aby Clen statutarniho organu
nezneuzival své postaveni a svou funkci ve prospéch treti osoby. Tim povinnost

loajality zakotvuje ur¢itou kvalitu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.

Pro rozsah kvality povinnosti loajality ma nepochybné vyznam zakonné
zakotveni povinnosti loajality jako loajality nezbytné. Tim dochazi k vymezeni
rozsahu jeji miry, kterou je Clen statutarniho organu vazan. Soucasné tim dochazi
I k vlastni ochran¢ ¢lena statutarniho organu pted nepfiméfenymi pozadavky na
vykon jeho funkce. Zakotvenim nezbytné povinnosti loajality doslo k zakotveni
prava pozadovat po ¢lenovi statutarniho organu pouze takovy vykon jeho funkce,
ktery je s ohledem na situaci pfiméteny a lze ho po ném rozumné pozadovat.
Povinnost loajality tim zabranuje tomu, aby ¢len statutarniho organu jednal
vV rozporu se zajmy obchodni korporace. Soucasné zamezuje, aby obchodni
korporace pozadovala po ¢lenovi statutarniho organu nepfiméfené tikoly a jejich

neplnéni by nasledné povazovala za poruseni povinnosti loajality.

K dosazeni ucelu povinnosti loajality napomahaji dal$i povinnosti, které
jsou pod ni fazeny jako jeji slozky. Jednotlivé slozky povinnosti loajality
povazuji zakaz konkurence a povinnost mléenlivosti. Zakaz konkurence
zabranuje, aby Clen statutdrniho organu vystupoval v konkuren¢nim postaveni
k obchodni korporaci, a tim ji ohrozil stietem zajmd, ktery by v takovém piipadé
nepochybné nastal. V takovém ptipadé by c¢len statutarniho organu mohl
upiednostiiovat vlastni z4jmy ptfed z4jmy obchodni korporace, ¢imZ by mohlo
dojit k poruseni povinnosti loajality. Povinnost mlc¢enlivosti vedle toho zarucuje,
ze Clen statutarniho organu nevyzradi citlivé a utajované informace o obchodni
korporaci, a tim chrani zajem obchodni korporace. Ob¢ tyto povinnosti sleduji
stejny cil jako povinnost loajality, kdyZ jejich cilem je zajistit, aby nedoSlo
k ohroZeni zajmt obchodni korporace a aby ¢len statutarniho organu pii vykonu
své funkce vzdy jednal v jejim zajmu. Tim tyto povinnosti napomahaji naplnéni

vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v souladu s povinnosti loajality a jejimu
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podrobnéj$§imu vymezeni, ¢imz podstatné napomahaji k loajalnimu jednani ¢lena

statutarniho organu. Z uvedeného diivodu je fadim pod povinnost loajality.

Povinnost loajality vSak nestoji sama o sob¢, ale je soucasti péce fadného
hospodare, a to vedle povinnosti jednat informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace. Uvedené primarné vyplyva ze znéni ustanoveni § 51 odst. 1
Zakona o obchodnich korporacich, které stanovuje, ze jednani, které¢ neni uc¢inéno
s nezbytnou loajalitou, neni mozné povazovat ani za jednani u¢inéné v souladu
s péci fadného hospodare. Dalsi argument odivodiujici, ze povinnost loajality je
souCasti péce tadného hospodare, je skutecnost, ze vykon funkce Cclena
statutarniho organu, kterd je v rozporu s povinnosti loajality je vykon funkce,
ktery posSkozuje obchodni korporaci. Takové jednani nemlze byt povazovano za
jednani v souladu s péci fadného hospodaie. Jelikoz predpokladem péce fadného
hospodarte je, Ze Clen statutarniho organu bude jednat tak, jak by jednala jina
rozumné pecliva osoba. Tato osoba by zcela urcité neposkozovala vlastni zajmy.
Stejné tak ¢len statutarni organ, jestlize chce vykonavat svou funkci fadné, musi
jednat v souladu se zajmy obchodni korporace a postupovat viuci ni loajalng.
Z toho dovozuji zavér, Ze povinnost loajality je s pé¢i fddného hospodate velmi

uzce provazana, respektive je jeji soucasti.

Z vyse uvedeného divodu se pak nasledky poruSeni povinnosti loajality
shoduji s nésledky za poruSeni péce fadné¢ho hospodare. Nejbéznéjsimi nasledky
jsou vydani prospéchu a vypotradani uymy. Specifickym prostiedkem pro napravu
poruseni povinnosti loajality je uzavieni smlouvy o vypofadani Gjmy. Jednd se
0 smlouvu mezi $kiidcem a poSkozenou obchodni korporaci, ktera ma urychlit
vypofadani jymy zplsobené obchodni korporaci a ptedejit zdlouhavému

a komplikovanému soudnimu sporu.

Specifickou otazkou, uzce souvisejici s poruSenim povinnosti loajality je
uréeni povahy povinnosti loajality. Osobné se pfiklanim k ndzoru, Ze se jedna
o povinnost zakonnou, protoze obchodni korporace statutarni organ mit musi. Bez
n¢j by totiz nebyla schopna vykonavat svou vili a ¢init pravni jednani. Soucasné
Zakon o obchodnich korporacich vymezuje, ktery organ je statutarnim organem
a jaké jsou pozadavky na jednani jeho ¢lena pii vykonu funkce. Tato povinnost

nemuze, byt z&dnym zpisobem limitovéana, a to ani stanovami ¢i smlouvou. Déle
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Vv pfipad€ jejiho porusSeni zdkon piimo zakazuje omezeni odpovédnosti za jeji

poruseni.

Posledni co povazuji za dalezité k vymezeni povinnosti loajality dodat je,
ze se jedna o odpovédnost subjektivni. Kdyz k poruseni povinnosti loajality mtize
dojit pouze zavinéné v dasledku pochybeni clena statutdrniho orgéanu, ktery
nejednal loajalné k obchodni korporaci. Zde vychazim ze skute¢nosti, Ze ¢len
statutarniho orgdnu ma pii kazdém svém jednani zkoumat, co je v zajmu obchodni
korporace a podle toho ¢init sva rozhodnuti. Nejedna-li vSak loajalné k obchodni
korporaci, at' umysin¢ ¢i z nedbalosti, jedna vzdy zavinéné. Z uvedeného
dovozuji, ze odpovédnost za poruseni povinnosti loajality je odpovédnosti

subjektivni.

Zaveérem prace jsem se zabyvala vymezenim povinnosti loajality ve Velké
Britanii a porovnavala ji s ceskou pravni upravou. Ze zjisténych skutecnosti
musim konstatovat, zZe vymezeni povinnosti loajality je V britském pravu
pfesnéjsi, protoze maji jeji jasné vymezeni. Povinnost loajality v pravu Velké
Britanie je povazovana za povinnost zalozenou na davéfe mezi obchodni
korporaci a ¢lenem statutarniho organu. Tato povinnost je zcela oddélena od péce
fadného hospodare, kterd je povinnosti zalozenou zakonem a je zcela odlisné
povahy. Soucasné je jejich pfistup k povinnosti loajality mnohem ptisnéjsi, nez je

tomu v naSem pravnim fadu, kdyz ji zakotvuji jako povinnost absolutni.

Zavérem bych rada jeSt¢ jednou zdlraznila, Ze povinnost loajality ma
nepochybné vyznamné a nepostradatelné postaveni pro vymezeni hranic vykonu
funkce clena statutarniho organu obchodni korporace a pii ochrané zajmi
obchodni korporace. Jeji zakotveni do naseho pravniho fadu tak povazuji za
dilezité pravé s ohledem na stanoveni urCité regulace vykonu funkce clena

statutarniho organu.

59



9. Zdroje
9.1. Monografie

HANNIGAN, B. Company law. 3th edition. Oxford: Oxford University Press,
2012. 586 s. ISBN 978-0-19-960802-7

CERNA. S., STENGLOVA. 1., PELIKANOVA. 1., a kolektiv. Prdvo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. 640 s. ISBN 978-807478-735-5

DAVIES, P. L. Gover and Davies* principles of modern company law. 8th
edition. London: Sweet & Maxwell, 2008. 1258 s. ISBN 978-0421-94900-3 (P/b)

DVORAK. T. dkciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 984 s. ISBN
978-80-7478-961-8

DVORAK. T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
696 s. ISBN 978-80-7478-633-4

ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J., a kolektiv. Kurz obchodniho
prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 656
s. ISBN 80-7179-391-4

ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurz obchodniho prava. Obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 504 s. ISBN 978-80-
7400-048-5

HAVEL, B. Obchodni korporace ve svetle promén: variace na neuzaviené téma
spravy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010. 200 s. ISBN 978-80-
87284-11-7

CHALUPA, 1., REITERMAN, D., GRINC, J. Obchodni korporace, verejna
obchodni spolecnost. Komanditni spolecnost. Spolecnost s rucenim omezenym.
Zaklady soukromého prava V1. Praha: C. H. Beck, 2017. 196 s. ISBN 978-80-
7400-674-6

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1

60



LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T., a kolektiv. Zdkon o
obchodnich korporacich — Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 2872.
ISNB 978-80-7478-537-5

LAVICKY, P., a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, In: Beck-online

[pravni informac¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

MANCELOVA, S. Loajalita a péce radného hospoddre v akciové spolecnosti.
Praha: C. H. Beck, 2015. 132 s. ISBN 978-80-7400-584-8

MAYSON, S. W., FRENCH., D., RYAN, C. L. Mayson, French & Ryan on
Company law. 29th edition. Oxford university press, 2012. 747 s. ISBN 978-0-19-
965258-7

NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost dclenii statutdrnich —orgdnii
pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 184 s. ISBN 978-80-7598-039-7,

In: Nové ASPI [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/

POKORNA, J., HOLESOVSKY, J., LASAK. J., PEKAREK, M. a kolektiv.
Obchodni spolecnosti a druzstva. Praha: C. H. Beck, 2014, 448 s. ISBN 978-80-
7400-475-9

ROZEHNAL, A., a kolektiv. Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014. 730 s.
ISBN 978-807380-524-1

REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha:
C. H Beck, 2010. 199 s. ISBN 978-80-7400-346-2

SIGMUNDOVA. M., JANAK. M., LOMNICKY. R., BLAZEK CERVENKOVA.
P. Péce radného hospodare v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzen:

Ales Cenék, 2012. 149 s. ISBN 978-80-7380-411-4

STENGLOVA. 1, HAVEL. B.,, CILECEK. F., KUHN. P., SUK. P. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 1128 s.
ISBN 978-80-7400-540-4, In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné

Z: https://www.beck-online.cz/

61


https://www.beck-online.cz/
https://www.noveaspi.cz/
https://www.beck-online.cz/

SVETSKA, J., DVORAK, J., FIALA, J, a kolektiv. Obcansky zakonik: Komentar,
Svazek I, (§ 1- 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-807478-
370-8, In: Nové ASPI [pravni informacni systém]. Dostupné z:

https://www.noveaspi.cz/

Universum: vSeobecna encyklopedie 2. dil. Praha: Odeon, 2002. 780 s. ISBN 80-
207-1115-5 (2. Dil)

VITEK. J. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. 388 s. ISBN 978-80-7357-862-6

9.2. Pravni predpisy

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

Companies Act 2006. 2006 chapter 46. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents

9.3. Odborné ¢lanky

BALYOVA, L. Pée fadného hospodaie ve volenych orgéanech obchodnich
korporaci ve svétle rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 212, In:

Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organt kapitalovych

W

spolecnosti. Prdavni rozhledy. 2007, ¢. 17, s. 613, In: Beck-online [pravni

informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

BORKOVEC, A., JOSKOVA, L., TOMASEK, P. Fiduciarni vztah a fiduciarni

povinnost pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikei. Pravni rozhledy. 2018, €. 23-

62


https://www.noveaspi.cz/
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

24, s. 815, In: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/

DEDIC. J., LASAK. J., Zakaz konkurence ¢lent predstavenstva akciové
spole¢nosti: ,,uvolnéné* mravy zakona o obchodnich korporacich?. Casopis pro

pravni védu a praxi. 2015. €. 1, 19-26 s. ISNN 1210-9126

HAMPEL, P. Statutarni organ a jeho zakladni povinnosti. Rekodifikace a praxe.
2014, ¢. 14, s. 15, In: Nové ASPI [pravni informacni systém]. Dostupné z:

https://www.noveaspi.cz/

JANICEK, P., KUCHAR, R. Kde leZi hranice loajality ¢lena statutarniho organu
obchodni spolecnosti?. News KPMG — Dariové a pravni aktuality (KPMG) rok
2019. 2019, ¢. 9, s. 13, In: Nové ASPI [pravni informacni systém]. Dostupné z:

https://www.noveaspi.cz/

JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spole&nosti. Obchodnépravni revue.
2011, €. 9, s. 259, In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/

JOSKOVA, L. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pééi
fadného hospodate?. Obchodnépravni revue. 2019, ¢. 11-12, s. 281, In: Beck-

online [pravni informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

KRTOUSOVA, L. Péte fadného hospodaie: odpovida britskému konceptu duty of
care, sklil and diligence?. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 10, s. 277, In: Beck-

online [pravni informac¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktu zajmi jako jadro fiduciarni
povinnosti loajality. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 6, s. 181, In: Beck-online

[pravni informaéni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

POHL, T. Odpovédnost statutdrniho organu obchodni spolecnosti za Skodu.
Bulletin advokacie. 2006, ¢. 6, s. 15-19, ISSN 1210-6348

ZVARA, M. Pfevod podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym a povinnost
loajality. Obchodné pravni revue. 2016, ¢. 7-8, s. 199, In: Beck-online [pravni

informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
63



https://www.beck-online.cz/
https://www.noveaspi.cz/
https://www.noveaspi.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

LICHT, Amir N. Lord Eldon Redux: Information Asymmetry, Acountability and
Fiduciary Loyalty. Oxford Journal of Legal Studies. 2017, vol. 37, No. 4, 770-797
p. ISSN 0143-6503

9.4. Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2006 sp. zn.: 5 Tdo 1194/2005, In:

Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2007 sp. zn.: 29 Cdo 1053/2007, In:

Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008 sp. zn.: 29 Cdo 2531/2008, In:

Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2009 sp. zn.: 29 Cdo 3864/2008, In:

Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013 sp. zn.: 29 Cdo 2363/2011, In:

Beck-online [pravni informaéni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015 sp. zn.: 29 Cdo 440/2013, In:

Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 8. prosince 2015 sp. zn.: 29 Cdo 4384/2015,

In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 sp. zn.: 29 Cdo 4095/2016, In:

Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019 sp. zn.: 27 Cdo 2695/2018, In:

Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

Burkle Holdings Ltd v Liang [2005] EWHC 638 (TCC) (23 March 2005). In:
BAILII [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2005/638.html

64


https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2005/638.html

Madoff Securities International Ltd v Raven & Ors [2013] EWHC 3147 (Comm)
(18th  October 2013). In: BAILII [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.bailii.org/cqi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2013/3147.html&query=(madoff)+
AND+(securities)

Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] UKHL 1 (20 February 1942). In: BAILII
[cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1942/1.html

Clark Boyce v. Dorothy Dean Mouat Co [1993] UKPC 34 (04 October 1993). In:
BAILIl [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/uk/cases/lUKPC/1993/1993 34.html&query=(ukpc)+AND+(
34)+AND+(1993)

MOTHEW v. BRISTOL and WEST BUILDING SOCIETY Respondant [1996]
EWCA Civ 533 (24th July, 1996). In: BAILII [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/533.html

Boardman v Phipps [1966] UKHL 2 (03 November 1966). In: BAILII [cit. 25. 2.
2020]. Dostupné zZ: https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cqi?doc=/uk/cases/lUKHL/1966/2.html&qguery=(phipps)+AND+(board

man

Arklow Investments Ltd and Another v I. D. Maclean and Others [1999] UKPC
51 (1sh December 1999). In: BAILII [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.bailii.org/cgi-

bin/format.cgi?doc=/uk/cases/lUKPC/1999/51.html&query=(arklow)+AND+(inve

stment

Towers v Premier Waste Management Ltd [2011] EWCA Civ 923 (28 July 2011).
In:  BAILIl [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.bailii.org/cqgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2011/923.html&query=(premier)+AN
D+(waste)+AND+(management)+AND+(Itd)+AND+(v)+AND+(towers)

65


https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2013/3147.html&query=(madoff)+AND+(securities)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2013/3147.html&query=(madoff)+AND+(securities)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2013/3147.html&query=(madoff)+AND+(securities)
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1942/1.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKPC/1993/1993_34.html&query=(ukpc)+AND+(34)+AND+(1993)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKPC/1993/1993_34.html&query=(ukpc)+AND+(34)+AND+(1993)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKPC/1993/1993_34.html&query=(ukpc)+AND+(34)+AND+(1993)
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/533.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1966/2.html&query=(phipps)+AND+(boardman)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1966/2.html&query=(phipps)+AND+(boardman)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1966/2.html&query=(phipps)+AND+(boardman)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKPC/1999/51.html&query=(arklow)+AND+(investment)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKPC/1999/51.html&query=(arklow)+AND+(investment)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKPC/1999/51.html&query=(arklow)+AND+(investment)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2011/923.html&query=(premier)+AND+(waste)+AND+(management)+AND+(ltd)+AND+(v)+AND+(towers)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2011/923.html&query=(premier)+AND+(waste)+AND+(management)+AND+(ltd)+AND+(v)+AND+(towers)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2011/923.html&query=(premier)+AND+(waste)+AND+(management)+AND+(ltd)+AND+(v)+AND+(towers)

Peskin & Anor v Anderson & Ors [2000] EWCA Civ 326 (14 December 2000).
In: BAILII [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné Z:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/326.html

Murad & Anor v Al-Saraj & Anor [2005] EWCA Civ 959 (29 July 2005). In:
BAILII [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné Z:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/959.html

Neville & Anor v Krikorian & Ors [2006] EWCA Civ 943 (04 July 2006). In:
BAILIl [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.bailii.org/cqgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2006/943.html&query=(neville)+AND
+(v)+AND+(krikorian)

Cox v Cox & Anor [2006] EWHC 1077 (Ch) (27 April 2006). In: BAILII [cit. 25.
2. 2020]. Dostupné Z: https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2006/1077.html&query=(cox)+AND+(
v)+AND+(cox)

9.5. Internetové zdroje

CERNY, PAVOL, Povinnost mléenlivosti ¢lenii volenych organti kapitilovych
obchodnich spole¢nosti. Epravo.cz [online]. publikovano 10. 2. 2017 [cit. 10. 2.
2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-micenlivosti-

clenu-volenych-organu-kapitalovych-obchodnich-spolecnosti-105124.html

GABONY, A. K povinnosti loajality. Pravniprostor.cz [online]. publikovano 8.
10. 2015 [cit. 13. 11. 2019]. Dostupné Z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-loajality

NEVRKLA, L. Zakaz konkurence ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
zakona o obchodnich korporacich. epravo.cz [online]. publikovano 13. 1. 1015

[cit. 5. 3. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-konkurence-

ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-0-obchodnich-korporacich-
96696.html

66


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2000/326.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/959.html
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2006/943.html&query=(neville)+AND+(v)+AND+(krikorian)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2006/943.html&query=(neville)+AND+(v)+AND+(krikorian)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2006/943.html&query=(neville)+AND+(v)+AND+(krikorian)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2006/1077.html&query=(cox)+AND+(v)+AND+(cox)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2006/1077.html&query=(cox)+AND+(v)+AND+(cox)
https://www.bailii.org/cgi-bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2006/1077.html&query=(cox)+AND+(v)+AND+(cox)
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-mlcenlivosti-clenu-volenych-organu-kapitalovych-obchodnich-spolecnosti-105124.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-mlcenlivosti-clenu-volenych-organu-kapitalovych-obchodnich-spolecnosti-105124.html
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/povinnost-loajality
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-konkurence-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96696.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-konkurence-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96696.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-konkurence-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96696.html

AUTOR NEZNAMY. K povinnosti loajality podle obchodniho zakoniku.
profipravo [online]. publikovano 21. bitezna 2019 [cit. 10. listopadu 2019].
Dostupné Z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id _category=10&id_article=2
61280&csum=3b0a06hb7

JANSA, L. Zékaz konkurence III. ¢lenti organti spolecnosti. pravolT.cz [online].
publikovano  30. 4. 2008 [cit. 13. 2. 2020]. Dostupné¢ z:

https://www.pravoit.cz/novinka/zakaz-konkurence-iii-clenu-organu-spolecnosti

67


https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=261280&csum=3b0a06b7
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=261280&csum=3b0a06b7
https://www.pravoit.cz/novinka/zakaz-konkurence-iii-clenu-organu-spolecnosti

Resumé

The submitted diploma thesis deals with the issue of the duty of loyalty of
the statutory body of a commercial corporation in the Czech legal. The aim of the
thesis is to define the position of duty of loyalty among other duties of a member
of the statutory body and find answers to the contentious issue that persist in this
field.

Introduction of this thesis generally defines the concept of loyalty and
defines the legal regulation, which is contained in the Law of Commercial
Corporation. Next the text defines the relationship between the duty of loyalty and
the duty of care, which is considered an obligation closely linked to the duty of
loyalty in the Czech legal order. Respectively the duty of loyalty is part of duty of
care. In the following there is the issue of duty of loyalty of the members of the
statutory body during the performance of his office and consequences of breach
this duty. At the end the text defines duty of care in the law of Great Britain and
compares it with Czech legal orders.

Duty of loyalty is very important duty. Its aim is to ensure that a member
of the statutory body acts in the interest of a commercial corporation in the
performance of his office. This ensure that the member of the statutory body does
not act in own interest or in the third party interest. This is duty, which protects
the interests of the commercial corporation. Importance the duty of loyalty also
proves that this duty cannot be limited. Achieve purpose of the duty of loyalty
help other duties such as a duty of secrecy and competition forbidden. These
duties have same aim as the duty of loyalty, which is protecting the interests of the

commercial corporation.

In conclusion of this thesis | summarize my finding, that the duty of
loyalty is a part the duty of care in the Czech Republic. This means that the
consequences of breach the duty of loyalty are the same as the consequences of
breach the duty of care. However the duty of loyalty contains another obligation
such as the duty of secrecy and the competition forbidden. UK concept of the duty
of care is different from the Czech concept, because the duty of loyalty and the
duty of care are considered different duties in the UK. The duty of loyalty is
fiduciary duty based on trust, while the duty of care is a legal duty based on
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legislation. The duty of loyalty of member of statutory body is not so strict in the
Czech law as in British law, because in the Czech law is only necessary duty of
loyalty while in British law is undivided duty of loyalty. On the other hand duty of
loyalty has long tradition in British law, while it is still awaiting its clear

definition in Czech law.
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