ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Vyporadaci podil

Adam Szmolen

Plzen 2020



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra obchodniho prava
Studijni program: Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Diplomova prace

Vypotadaci podil

Adam Szmolen

Vedouci prace: JUDr. Anna Outla

Plzen 2020



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vypotradaci podil* vypracoval

samostatné a vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany.

V Plzni, biezen 2020

Adam Szmolen



Podékovani:

Timto bych rad podékoval JUDr. Ann¢ Outlé za cenné rady a piipominky, které mi
pomohly pfi sepsani této prace. Rovnéz bych chtél pod€kovat celé své rodiné za

jejich podporu po celou dobu mého studia.



LR TP 1
1. Pojem vyporadaciho podilu.................cccocoiviiiiiiiiiii 2
1.1. Vyporadaci podil a pojmy s nim souvisejici..........cccccocevrvriiniiiiiiinnns 2
1.1.1. Pojmy souvisejici s vyporadacim podilem..................cccceocvvrninnnnn 2
2.1.2.  Pojem vyporadaciho podilu................ccoccevviiiiiiiiii e, 4

1.2.  Vznik vyporadaciho podilu...............c.ccoooiiiiiiiiiii 7
1.3. Vztah vyporadaciho podilu a uvolnéného podilu ................................ 9
1.4. Dispozice s vyporadacim podilem ................cccocerviiiiniiininininee, 11

2. Vyporadaci podil z pohledu riznych forem obchodnich korporaci........ 13
2.1.  Spolecnost s ruenim OMEeZENYM ..............ccerveiirieiieniinieeneeiesee e 14
211, Uvolnény podil...........cccooiiiiiiiiiiiic e 15

2.1.2. Nakladdni s uvolnénym podilem, u kterého neni pievod C¢i

prechod ani omezen, ani vylou€en ..............cccoccooiiiiiiiicii e 18

2.1.3. Nakladani s uvolnénym podilem, u kterého je pievod ¢i prechod

omezen, Nebo VYIOUCEN ............c.coooviiiiiiiic e 24
2.1.4. Postup spolecnosti po vyplaceni vyporadaciho podilu............... 25
2.15. Spolecné jméni manZeli a vyporadaci podil......................co..... 26
2.1.6. Kmenovy list jako podil spole¢nika a vyporadaci podil ............ 27

2.1.7. Osoba opravnéna k vypoiadacimu podilu odliSna od byvalého

spolecnika Spolenosti................cooiiiiiiiiii 27
2.1.8.  Vliv zavérecnych ustanoveni ZOK na vyporadaci podil ........... 28
2.2.  Verejna obchodni spolenost .................cccoooviiiiiiiiiiinin 29
2.2.1. Vyporadaci podil z pohledu vefejné obchodni spole¢nosti........ 30
2.3.  Komanditni SPoleCnost ...............ccccoooiiiiiiiiiiiii 34
2.3.1. Pravo na vyporadaci podil pro komplementare......................... 36
2.3.2.  Pravo na vyporadaci podil pro komanditistu ............................. 36

2.3.3.  Urceni vypoiadaciho podilu v komanditni spolecnosti.............. 37



2.4,  AKCIOVA SPOIECNOST..........ccvviiiiiiiiiiiecie e 38

2.4.1. Vyporadaci podil v akciové spolefnosti.................c..coovniinnnn 38
2.5.  EVropska spoleCnost ..............cccoovviiiiiiiiiiiicc e 40
2.6. Evropské hospodarské zajmoveé sdruzeni.................ccoeeevvrriirnnnnnne. 40
2.7, DIFUZSEVO .. oottt ettt ae e 41

2.7.1.  Vyporadaci podil v druZstvd ..............cccooviiiiiiniiiiinicecen 42

2.7.2.  Vyporadaci podil v bytovém druZstvu...............ccccoevvrienininnnnnn. 44

2.7.3. Vyporadaci podil v socialnim druZstvu .............ccccocovvvivieniinnnnne, 45

2.7.4. Vyporadaci podil v druzstevnich zaloznach ............................... 45

2.7.5. Vyporadaci podil v evropské druZstevni spolec¢nosti ................. 46

3. Zpisoby stanoveni hodnoty a formy vyplaty vyporadaciho podilu ........ 47
3.1. Stanoveni vyporadaciho podilu ....................ccooiiiiiiii 47

3.1.1. Stanoveni vyporadaciho podilu podle ticetni zavérky obchodni

KOFPOFACE ...ttt 47

3.1.2. Stanoveni vySe vyporadaciho podilu z reilné hodnoty majetku

obchodni KOrporace ... 48
3.1.3.  Zasada poctivosti vypoFradani..................ccocoiiiiiiinn 49
3.14. Stanoveni vyporadaciho podilu dohodou......................cccein. 51

3.2.  Forma vyplaty vyporadaciho podilu.................c.cocooviiiiiiniinn, 52
3.2.1.  Zpisob vyplaty vyporadaciho podilu ..................oooooiiiiiininn, 52
3.2.2. Lhita k vyplaceni vyporadaciho podilu...................c.oooeeiiinn. 53
ZLAVEY ... s 55
RESUIME ... 57

POUZIté ZATOJE ........ooveiiiiii e 58



Uvod

Préavo na vypotadaci podil je téma zasahujici do oboru pravniho, danového
a ucetniho, zejména v souvislosti se spolecnosti s ru¢enim omezenym, které je
pomérné ¢astym predmétem soudnich rozhodnuti s ohledem na to, Ze sice pravni
uprava vypotradaciho podilu se zda byt pomémné jednoduchd, ale pravé takova
uprava sebou nese mnoho otazek a to také v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava ve vztahu k ptedchozi rozhodovaci praxi soudu. Zakonodarce rekodifikaci
soukromého prava reagoval na dosavadni problematiku vypotadaciho podilu a
implementoval zasadni zavéry z judikatury plynouci, ¢imz nékteré otazky
v souvislosti s vypotadacim podilem zodpovédél, ale souc¢asné nova pravni iprava

piinesla dal$i neurcita ustanoveni a z nich plynouci dalsi otazky.

Smyslem a cilem této prace je celistvé pojednat o vypotfadacim podilu
Z pravniho pohledu, jako majetkovém pravu ¢lena obchodni korporace, zejména
uvést pravni ramec, ve kterém se vypotadaci podil nachazi, definovat pojem
vypotadaciho podilu - jak, kde a z jakého divodu je vypotadaci podil v zakoné
zakotven, jakym zptsobem se vyporadaci podil urcuje, vyplaci, kdy vyporadaci
podil nabyva splatnosti, a to v§e z pohledu obecnych ustanoveni zakona a dale
Z pohledu zvlastni pravni Upravy vztahujici se ke konkrétnim formam obchodnich
korporaci. Déale ma tato prace za cil uvést vztah vypotadaciho podilu a uvolnéného
podilu a jejich souvislosti. UZitou metodikou bude zejména analyticky vyklad,
zkoumani institutu vypotadaciho podilu, uvedeni obecné definice a souvislosti a
nasledné uvedeni konkrétni Upravu, ktera se uzije v konkrétnich formach
obchodnich korporaci, ktera se rozliSuje zejména ve zpiisobu vzniku prava na
vypotadaci podil, ureni vypotadaciho podilu a jeho splatnosti, s ohledem na
existenci a vznik uvolnéného podilu. S ohledem na pievazujici pocet registrovanych
obchodnich korporaci v CR ve formé spoleénosti s ruéenim omezenym bude tato

prace vénovana praveé zejména spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Druhé kapitola se zabyva obecné pojmem vypotadaciho podilu a pojmy
S nim souvisejicimi tak, aby bylo zfejmé, jaky je smysl vzniku prava na vypotadaci
podil, v jakém vztahu je k obchodni korporaci a K jejimu ¢lenovi. Ve tfeti kapitole
je jiz pojednano o vypoiddacim podilu z pohledu konkrétnich obchodnich
korporacich, zejména s ohledem na zvlastni Gpravu zakotvenou pfedev§im u

spole€nosti s rucenim omezenym a u druzstev. Ctvrta kapitola této prace se vénuje
1



otazce, jakym zpusobem se stanovuje vypotadaci podil podle zakonné tipravy, na
zaklad¢ ucetni zavérky obchodni korporace, piipadné¢ kdy na zéklad¢ reédlné
hodnoty majetku obchodni korporace a jakym zplisobem, dile moznostmi
vyplaceni vyporadaciho podilu, napf. formou splatkového kalendate, zvlastnostmi

splatnosti vypotadaciho podilu vzhledem k abstraktni zdkonné tprave.
1. Pojem vyporadaciho podilu

V této kapitole bude vyli¢eno zejména to, jaké misto ma a kam se fadi
vypotadaci podil v ramci platného a uginného pravniho fadu Ceské republiky
obzvlast’ v ramci zakona o obchodnich korporacich, a to v souvislosti s pojmem
obchodni korporace, coz znamena definovani souvislosti tzv. od obecného ke
konkrétnimu. Vzhledem k tomu, Ze pravo na vyporadaci podil je velmi specificky
pojem a zabyva se jim ustanoveni zakona, které by nestadilo pro celkové
porozuméni vypotradacimu podilu bez vyjadieni a definovani vSech okolnosti s nim
souvisejicich a dale také pozndni diivodu ¢i ucelu zakotveni institutu vypofadaciho

podilu v zdkoné o obchodnich korporacich.
1.1. Vypoiadaci podil a pojmy s nim souvisejici
1.1.1. Pojmy souvisejici s vyporadacim podilem

Pied samotnym zabyvanim se pojmem vypoiadaciho podilu je vhodné se
nejprve vypotadat s pojmy, které s vypotadacim podilem resp. pravem na
vypotadaci podil souvisi. Tento postup je dle mého nazoru vhodny s ohledem na
to, Ze institut vypotfadaciho podilu dopliiuje celek souboru prav a povinnosti ¢lena
obchodni korporace, a tedy jeho zakotveni a pojmy s nim souvisejici zaslouZzi

vlastni pojednani.

Jednd se zejména o pojem korporace, ktery je formulovany v zakoné ¢&.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obéansky
zakonik*), jenz ji specifikuje jako pravnickou osobu tvoienou spolecenstvim osob,
pfiéemz muze byt tvofena i pouze osobou jedinou, nybrz pouze za situace, Ze tak
stanovi zékon.! Institut korporace je zakotven konkrétn& v ust. § 210 odst. 1

obcanského zakoniku. Od shora definovaného pojmu korporace se odviji ust. § 1

! viz ust. § 8 odst. 2 v souvislosti s ust. § 11 az 14 zakona o obchodnich korporacich a déle ust. §
210 a nasl. obcanského zakoniku
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zédkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déale jen jako ,,zdkon o
obchodnich korporacich® nebo ,,ZOK*), kde je zakotven pojem obchodni
korporace, a kde je uvedeno, Ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti

a druzstva. Typy obchodnich spole¢nosti se rozlisuji nasledovné.

Obchodni spolecnosti se déli na spoleCnosti osobni, které se vyznacuji
osobni ucasti spole¢nikd na jejim fungovani. Jedna se o vefejnou obchodni
spole¢nost (dale jen jako ,,v.0.s.”) a komanditni spolec¢nost (dale jen jako ,k.s.“).
Dale se obchodni korporace déli na spolecnosti kapitalové, které se na rozdil od
spolecnosti osobni charakterizuji uCasti spole¢nikl zejména skrze kapital. V ramci
kapitalovych spolecnosti je mozné urcit spolecnost s ru¢enim omezenym (dale jen

jako ,,s.r.0.%) a akciovou spoleénost (dale jen jako ,,a.s.%).?

Pro Gplny vycet obchodnich korporaci je nutné uvést i evropskou druzstevni
spole¢nost, evropskou spole¢nost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni, které
jsou taktéz dle zakona o obchodnich korporacich ustanoveny jako obchodni
korporace a soucasné se na tyto instituty uziji ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, avSak pouze v takovém rozsahu, ve kterém je takové uziti ZOK dle

ustanoveni unijnich piedpist dovoleno.?

Kazda z téchto vyjmenovanych forem obchodnich korporaci ma sva zésadni
specifika, odliSnosti. Bliz§i specifikace vSech takto stanovenych obchodnich
Korporaci bude pifedmétem nasledujicich kapitol této prace, a to predev§im

v souvislosti s problematikou vypotadaciho podilu.

Z piedeslych odstavci vyplyva, ze obchodni korporace jsou tvoreny
spolecenstvim osob, poptipad¢ tam, kde zédkon stanovi 1 osobou jedinou. Takovym
zpiisobem stanovené ¢lenstvi je tvofeno zasadné fyzickymi osobami a dale také
pravnickymi osobami, avSak pouze jen za situace, kdy takové Clenstvi neni

zakazano zadkonem.*

2 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XxX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 3a 9
3$ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
730 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 191.
4ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
730 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 197.
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Ucast v obchodni korporaci sebou nese jak prava, tak povinnosti, které
mohou byt stanoveny ze zdkona, ze spoleenské smlouvy, stanov ¢i zakladatelské
listiny® Ucast, resp. prava a povinnosti, ¢lena obchodni korporace piimo zavisi na
jeho podilu, zejména velikosti podilu, s vyjimkou veiejné obchodni spolecnosti a
ucasti  komplementafe Vv komanditni spole¢nosti, neni-li stanoveno jinak

v zakladatelské listing.®

Cerna uvadi, zZe: ,,Soubor téchto prav a povinnosti tvori status clena

“T a dale jak plyne z predchoziho odstavce, tak se ptimo odviji

obchodni korporace
od podilu ¢lena obchodni korporace, ktery pifedstavuje jeho tcast v obchodni
korporaci. Podil tvoii pfedevsim: ,,pravo clena podilet se na spravé obchodni
korporace, na jejim zisku urceném k rozdeleni (byla-li zalozena za podnikatelskym
ucelem), na likvidacnim ziistatku pvi jejim zruSeni s likvidaci, pravo podilet se
pomérné na zvyseni zakladniho kapitalu a dalsi prava. Soucdsti podilu v obchodni
korporaci jsou i povinnosti, napr. povinnost byt viici korporaci loajalni, vkladova
povinnost spolecnikii kapitalovych spolecnosti a clemii druzstev, povinnost
dodrzovat zdkaz konkurence spolecniky osobnich spolecnosti, kterd je zvlastnim
pripadem povinnosti loajality ¢i povinnost verejné obchodni spolecnosti prispét

K tthradé ztraty spolecnosti‘®
2.1.2. Pojem vyporadaciho podilu

Vypotadaci podil jakozto pojem, je podil pifimo souvisejici s podilem
spoleénika v obchodni korporaci, nebot reflektuje urcitou moznou situaci
predpovidanou zékonem a jedna se ve své podstaté o feSeni, jak nalozit s podilem
¢lena obchodni korporace, dojde-li k zaniku jeho tcasti v obchodni korporaci, a to
jinak neZ ptevodem ¢i udélenim ptiklepu. Obecnou definici vypotadaciho podilu se
zabyva ustanoveni § 36 zakona o obchodnich korporacich, jenz definuje podstatu
vypotadaciho podilu v odstavci prvém, stanoveni jeho vyse, formy a splatnosti

V odstavci druhém, tfetim a Ctvrtém.

5 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5., str. 127

8 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
730 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 212

7 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5., str. 127

8 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5., str. 127
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Za ucelem nalezeni smyslu vypotadaciho podilu je tieba se nejprve zabyvat
podilem, ktery ptfedstavuje dle ust. § 31 zdkona o obchodnich korporacich tcast

spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této u€asti plynouci.

Podil ptedstavuje prava a povinnosti spolecnika, v jehoz disledku vznika
tzv. relativni pravni samostatnost mezi spolecnikem a korporaci. Ve smyslu této
pravni samostatnosti lze chapat podil spole¢nika jako samostatn¢ stojici nehmotnou
movitou véc®, s ¢imz se poji riizné moznosti dispozice s podilem pti prevodu podilu,
zastaveni podilu, exekuce podilu apod. Takto stanovend pravni samostatnost
piedstavuje jednu stranu nahlizeni na pfedmétny podil, na strané druhé stoji naopak
vazanost mezi spole¢nikem a korporaci, ve své podstat¢ jde o vztah, jenz Ize nazvat
jako ucast spolec¢nika v ramci korporace, ktera lze byt nasledné strukturovana a
kvantifikovana. Jde v prvé fad¢ o prava a povinnosti spjaté s podilem, které tvofi
jeho strukturu. Takto stanovené prava a povinnosti by mohly teoreticky samostatné
nezavisle na sobé byt nehmotnymi movitymi vécmi, tedy 1 pravo na vyporadaci
podil by samo o sobé mohlo byt povazovano za nehmotnou movitou véc, avsak u
podilu tvoii tyto prava a povinnosti tzv. jednotnou kvalitu, se kterymi v zasadé nelze

nakladat zvI4st' a nelze je separovat. 1°

Kvantifikovatelnost predstavuje moznost urcit a ohodnotit ¢iselné podil jako
takovy a jeho soucasti, ddle ma vyznam pro stanoveni miry ucasti, vlivu a velikosti
vynost spole¢nika v korporaci, kupt. podil na zisku, rozsah hlasovacich prav,

vyporadaci podil atd.

Dle ptedchozich ustanoveni urfenou strukturu podilu spolu se shora
definovanou kvantifikaci podilu je mozné definovat i jinak. Jednd se 0 urceni tzv.
kvalitativni stranky podilu, jenZ se zabyva vztahem spole¢nika a korporace, a dale
z tohoto vztahu vyplyvajicich prav a povinnosti spolecnika. Vedle kvalitativni
stranky podilu stoji kvantitativni stranka, ktera urcuje velikost a hodnotu podilu.

Jedna se o v zasadé obsahové obdobnou definici shora uvedené. 2

9 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XXX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 69
10 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XXX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 68
11 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XxX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 68
12 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spolenosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XxX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9., str. 68
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Kvalitativni stranku podilu Ize dale rozdélit dle vécné povahy prav a
povinnosti. Zaprvé tiidéni prav spolecnika, kam se fadi prava na vynos a ostatni
prava, které nemaji zadnou souvislost s pfevodem majetku korporace. Prava na
vynos predstavuje ve své podstate investici spolenika a zejména jeji plody a jeji
nasledné mozné zhodnoceni. Do téchto prav na vynos se fadi pravo na podilu na
zisku, podilu na likvida¢nim zstatku a pfedevsim pravo na vypotadani, resp. pravo
na vypotadaci podil. Mezi ostatni prava lze zatadit pravo spole¢nika podilet se na
vedeni, fizeni korporace, pravo na informace v souvislosti se zalezitostmi
korporace. Kvalitativni stranka podilu se samoziejmé nezabyva pouze pravy, ale
také, jak je shora uvedeno, povinnostmi spole¢nika, kam se fadi vkladova

povinnost, povinnost kompenzovat ztraty korporace apod.™

Vymezeni vypotadaciho podilu souvisi s vymezenim podilu jako takového
v souvislosti s tzv. kvalitativni a kvantitativni strankou, jak je shora uvedeno. Co se
tyCe tzv. kvalitativni stranky podilu, ta definuje: ,,jaka clenska prava a povinnosti
Jjsou jeho obsahem“.** Kvantitativni stranka podilu pfedstavuje velikost podilu a
tim padem miru ucasti spolecnika na fungovani, rozhodovani obchodni korporace

a souasné udava miru udasti spole¢nika na majetku obchodni korporace.™®

Stejné tak jako u podilu, tak i u vypotradaciho podilu je jeho kvantitativni
stranka stanovena jeho vlastni velikosti. Velikost vypofadaciho podilu miize byt
stanovena bud'to zlomkem ¢i procentem v dané obchodni korporaci. Kdezto
kvalitativni stranka vypotradaciho podilu nesouvisi s jeho velikosti, nybrz s jeho
obsahem, ktery pfedstavuje jim urena prava a povinnosti. Zasadnim pravem zde je
pravo spolecnika na vypotadani, coZ znamena plnéni ze strany obchodni korporace
smérem ke spolecnikovi, nicméné nabizi se zde i moznost na takto definovanou
situaci nahlizet i z pohledu véfitele ¢i nékolikero véfiteld vaci danému

spolecnikovi.

Prava plynouci z obchodniho podilu provazi dals$i déleni, jenZ spociva
Vv rozliSovani prav majetkovych a nemajetkovych. Nemajetkova prava predstavuji

zejména pravo podilet se na vedeni a fizeni obchodni korporace — ve smyslu

13 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XXX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9., str. 72

14 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5., str. 132

15 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5., str. 132
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opravnéni, moznosti stat se statutarnim organem obchodni korporace, ovliviiovat
vyvoj obchodni korporace, pravo na poskytnuti informaci o zalezitostech obchodni
korporace apod.® Pro tigely a cile této prace jsou stéZejni majetkova prava plynouci
Z ucasti spolecnika v obchodni korporaci. Jedna se zejména o pravo na podil na
zisku, pravo na podil na likvida¢nim zlstatku a v neposledni fadé pravo na

vypotadaci podil.’

Vypotadaci podil vznika za specificky skutkového stavu, ktery je definovan
a odliSovan od prava na likvidacnim zistatku nasledovné. Zasadni podminkou
odliSujici pravo na vypotadaci podil oproti pravu na podil na likvida¢nim ztstatku,
je skute¢nost zaniku iCasti spole¢nika v obchodni korporaci za jejiho dalsiho trvani,
a to jinak nez ptevodem ¢i udélenim piiklepu. Lze tedy pravo na vypotadaci podil
zatadit, souCasné se shora uvedenymi pravy — zejména pravem na podil na zisku a
pravem na podil na likvida¢nim zlstatku, nejen mezi majetkova prava spole¢nika
vici obchodni korporaci, ale i obecné vzato mezi zakladni prava spolecnika
pusobici vuci uréité obchodni korporaci, které poskytuje ¢lenovi obchodni

korporace urcitou miru pravni ochrany za nastalého stavu pfedvidaného zakonem.

Diivodem existence vyporadaciho podilu, jeho funkci, je zfejmé forma
kompenzace vuci spoleénikovi ze strany obchodni korporace, kterd je
uskuteciiovana v zasadé¢ dle dikce zakona v penézich, avsak jednd se o dispozitivni
ustanoveni zdkona, kdy je mozZné toto dale upravit ve spolecenské smlouvé ¢i
dohod& mezi obchodni korporaci a spole¢nikem, i spole¢nikem jehoZ ucast jiz
zanikla, anebo v dohodé¢ mezi obchodni korporaci a pravnim nastupcem

spole¢nika.®
1.2.  Vznik vypoiadaciho podilu

Jak je jiz zminé€no shora, pravo na vypotadani, resp. vypoiradaci podil,
vznika za situace zakotvené v ust. § 36 odst. 1 zadkona o obchodnich korporacich,
kdyz zanikne ucast spole¢nika v obchodni korporaci za jejiho dal$iho trvani bez

pravniho nastupce ¢lena obchodni korporace jinak nez prevodem nebo pfechodem

16 SVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 510 s. Vysokoskolské u¢ebnice. ISBN 978-80-7380-504-3. Dostupné
také z: https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/70/918. str. 155 an.
17 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5., str. 128
18 ust. § 36 odst. 1,2,3 a 4 zdkona o obchodnich korporacich
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podilu nebo ud€lenim piiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti. Takto je stanovena
situace v obecné roviné ve smyslu prava na vypotadaci podil v souvislosti se

zanikem Gcasti spoleénika v obchodni korporaci.®

Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o obecnou definici, ktera negativné
vymezuje, kdy vznikd pravo na vypotadaci podil, je tieba zkoumat v konkrétnich
situacich zpusoby zaniku ucasti spole¢nika v obchodni korporaci, a to zejména
v souvislosti s druhem obchodni korporace, v niz vznikne spole¢nikovi pravo na
vypotadaci podil. Ugast spole¢nika v korporaci mize zaniknout riiznymi zptsoby.
Zakon o obchodnich korporacich jako takovy neobsahuje obecné ur¢eni moznych
situaci zaniku ¢lenstvi, nybrz vénuje se jim v piislusnych ustanovenich, ve vztahu
ke konkrétnim formam obchodnich korporaci. Vzhledem k tomuto bude
problematika vzniku vypotddaciho podilu rozebrana u konkrétnich obchodnich

korporaci nize oddélen¢ pro kazdou obchodni korporaci zvlast'.

V rovin¢ obecné lze zminit rozliSeni divodi zéniku ucasti spolecnika
v obchodni korporaci. Prvni déleni rozliSuje zanik tcasti spole¢nika v obchodni
korporaci dle projevu vile spole¢nika. Tim je mysleno, zda spole¢nik vili projevil
pro zanik jeho udasti ¢i zanikla bez projevu vile spole¢nika.?’ Dalsim moznym
rozliSenim diivodi, zapticinujicich zanik ucasti spole¢nika v obchodni korporaci,
je dle déleni na diivody obecné a zvlastni s tim, ze rozliSujicim kritériem pfi tomto
déleni je, zda se jedna obecné vzato o zpiisob zaniku i¢asti v obchodni korporaci ¢i
takovym zptisobem muize ucast ¢lena zaniknout pouze kupt. u spole¢nosti s ruéenim

omezenym.?!

Pro vznik vypotadaciho podilu je zdsadni urcit den, kdy doSlo k zaniku
ucasti ¢lena obchodni korporace a den, kdy ¢lenovi obchodni korporace vzniklo
pravo na vypotadaci podil. Nespravné urceni data této pravni udalosti mize mit vliv
jak pozitivni, tak negativni na vysi predmétného podilu a sou€asné je toto datum

stézejni s ohledem na béh lhit ve smyslu ust. § 36 odst. 4 a ust. § 214 ZOK.

19 _DVORAK, Tomés. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4. str. 196

20 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 325

21 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4., str. 219
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Konkrétni den zaniku ucasti ¢lena obchodni korporace se urci dle zptsobu jeho

zaniku.
1.3. Vztah vyporadaciho podilu a uvolnéného podilu

RozliSnost mezi vypotfddacim podilem a podilem uvolnénym vychazi jiz
z jejich ucelu, kdy uvolnény podil piedstavuje stale podil ve spolecnosti, se kterym
spolecnost urcitym zptisobem disponuje a vypoiadaci podil pfedstavuje majetkové
pravo spole¢nika. Vztah mezi nimi, resp. vazanost, je nutno sledovat zejména z ust.
§ 212 a 213 ZOK a samoziejmé obecné upravy o vypotradacim podilu. Institut
uvolnéného podilu se pouzije pouze u spolecnosti s ru¢enim omezenym dle ust. §
212 ZOK. Vzhledem k tomu jakym zptisobem funguje uvolnéni podil u spoleénosti
s ruCenim omezenym V praxi, m¢lo byt institutu uvolnéného podilu uzito i u
bytovych druzstev navrhovanou novelou, kterd méla zménit ZOK v roce 2017, coz
plyne z jeji divodové zpravy a méla zakotvit uvolnény druzstevni podil, kdy v této
divodové zprave je k ust. § 748 a 749 ZOK uvedeno: ,, ... se navrhuje v bytovych
druzstvech konstruovat u tzv. bydlicich c¢lemii uvolnény druzstevni podil*.?
K platnosti a ucinnosti pfedmétné novely nikdy nedoslo a jedinou obchodni
korporaci, na kterou se aplikuje institut uvolnéného podilu je nadale spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Otazkou uplatnitelnosti institutu uvolnéného podilu v
druzstvech se zabyval i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 1.8.2017, sp.zn. 20
Cdo 3746/2016, kde bylo zcela jasné€ vylic¢eno, ze v ustanoveni § 552 a nasl. ZOK
neni zakotvena zadna obdobna Uprava uvolnéného podilu a soucasné je existence
takového podilu vylou¢ena z povahy ¢lenstvi v druzstvu. Z takto judikovanych
divodii nelze uzit ani analogie ust. § 212 ZOK, resp. pokud druZstevni podil
nepiejde v ramci pfevodu nebo pfechodu na jinou osobu, pravniho nastupce ¢i
dédice, pak druZstevni podil vzdy zanika. Dle shora uvedeného lze uzavfit, Ze u

jinych forem obchodnich korporaci nez u s.r.o. nelze uvolnéného podilu uzit.?

Uvolnény podil predstavuje stale podil jako takovy, ackoliv neni mozné
docasné uzit prava z podilu plynoucich, nybrz stale jde o nehmotnou véc, diky které
je mozné nabyt ucast ve spolecnosti. Vypotadaci podil na druhé strané piedstavuje

Vv zasad¢ pouze pravo na penézni plnéni jakozto satisfakci v souvislosti se zanikem

22 Diivodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a  druzstvech (zdkon o  obchodnich  korporacich). Dostupné z:
https://www.kacr.cz/file/3622/zd-kornafahrvgk.doc, str. 246

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 3746/2016
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spolecnikovi ucasti ve spolecnosti a skutecnosti, ze se spole¢nik ve spolecnosti

finanéné podilel.?*

Podil spole¢nika se stane uvolnénym jeho vystoupenim ze spolecnosti.
Nasledn¢ dochazi k procesnim postupiim v ramci spolecnosti s takto uvolnénym
uvolnény podil piechazel na spolecnost, nybrz dle dne$ni platné a ucinné pravni
upravy prechazi podil ptimo na nového spole¢nika, z ¢ehoz plyne, ze spolecnost
V této situaci vystupuje v pozici zmocnénce a disponuje s pfedmétnym podilem
nasledovné. Jedna se zejména o povinnost uvolnény podil prodat bez zbytecného
odkladu, a to nejméné za piiméfenou cenu.” Je stanoveno zdkonem piedkupni
pravo ostatnich spole¢nikl k takto uvolnénému podilu. Mlze nastat situace, kdy
ptedkupni pravo k uvolnénému podilu vyuzije vicero spolec¢nikil, za takové situace
se pomérn¢ uvolnény podil rozdéli podle poméra podilt téch spole¢niki, jenz

uplatni pfedkupni pravo.?®

Castka, za kterou se uvolnény podil zpenéZi, se zkrati o naklady prodeje a
dojde k zapocteni splatnych pohledavek spole¢nika. Takto vypoctena castka tvori
vysi vypotddaciho podilu, jenz je povinna spolecnost vyplatit jiz byvalému

spole¢nikovi bez zbyte¢ného odkladu, & jej ulozi do ufedni tischovy. 2/

Shora nastinénd situace, kdy je spole¢nost povinna do 3 mésicti od zaniku
ucasti spolecnika ve spole¢nosti vzniknuvsi uvolnény podil prodat za pfiméfenou
cenu, nemusi vést k prodeji uvolnéného podilu, resp. nemusi se spole¢nosti podatit
takto stanoveny uvolnény podil prodat, zpenézit. V tomto piipadé dojde k dalsimu
feSeni, jak naloZit s uvolnénym podilem a soucasn¢ vzniknou spole¢nosti dalsi
povinnosti. Jedna se zejména o povinnost spolecnosti stanovit vysi vypofadaciho
podilu. VySe vyporddaciho podilu se urCuje k tomu dni, kdy zanikla tcast

spolecnika ve spolecnosti. Spolecnost mé povinnost zjistit vySi vypoiadaciho

24 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 313

25 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 267

% yst. § 213 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich

21 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 267
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podilu z vlastniho kapitalu, jenz se zjisti z ucetni zavérky spolecnosti, a to fadné,

mimoiadné ¢ mezitimni, ktera se sestavuje ke dni zaniku udasti spole¢nika. 28

Po provedeni téchto ukonil je spolecnost povinna vyporadaci podil ve shora
uvedené vysi vyplatit spole¢nikovi do 1 mésice od doby, kdy spolecnosti uplynula
3 mésicni lhita k prodeji uvolnéného podilu. Dle konkrétni situace je mozné, ze
vypotradaci podil nebude vyplacen vzdy spole¢nikovi, ale miize dojit k vyplaceni
jeho pravnimu néstupci, dédici, vetiteli ¢i insolvenénimu spravcei, jenz spravuje
spolecnikiv majetek. Timto vyplacenim vSak nezanikne uvolnény podil jako
takovy, resp. spolecnosti vznikne deficit vzhledem k tomu, ze spolec¢nika vypotada,
avsak nedoslo k prodeji a spolec¢nost tedy neobdrzela zadné protiplnéni. Proto do
jednoho mésice od vyplaceni vypotadaciho podilu rozhodne valnd hromada
spole¢nosti bud’to o pfevodu uvolnéného podilu na ostatni spolecniky pomérné dle
jejich podild, ¢i snizi zakladni kapital spolec¢nosti prave o vysi spole¢nikova vkladu,

jehoz ucast zanikla. 29%°

Nesplnéni shora uvedenych povinnosti spole¢nosti miize mit za nasledek

zruSeni obchodni korporace soudem a jeji naslednou likvidaci.
1.4. Dispozice s vypoi-adacim podilem

Vzhledem ke shora uvedené definici vyporddaciho podilu, dle které
vypotadaci podil tvoifi nedilnou soucast podilu jako takového, resp. jedna se o
opravnéni spolecnika plynouci z daného podilu se zd4, Ze zcizeni ¢i oddé€leni
vypotadaciho podilu od podilu by se pfic¢ilo jeho smyslu a ucelu. Tyto zavéry vSak
jsou postaveny na zakladé odborné literatury, jenz se vyporadaciho podilu tyka, a

proto je nutné objasnit moznosti dispozice s vypotfadacim podilem z pohledu praxe.

Doktrina uvadi, Ze pravo na vypotadaci podil se nelze vzdat do budoucna
s ohledem na jeho zédkonnost a bezpodminecnost. Takové pravni jednani odporuje

zédkonu a je absolutné¢ neplatné dle ust. § 580 odst. 1 obcanského zdkoniku.

28 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 267

29 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 268

30 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 313
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Soucasné neni vylou¢eno vzdani se vzniknuvsiho prava na vypotadaci podil pii jiz

zaniklé Gi¢asti spole¢nika ve spole¢nosti za jejiho dal$iho trvani.!

Problematikou oddé¢litelnosti prav plynoucich z podilu se zabyval Nejvyssi
soud a z jeho ustalené judikatury kupt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.02.2012, sp.zn. 29 Cdo 3581/2010 plyne, ze podil jako celek piedstavuje soubor
majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti, a tedy z toho plynouci miru Gcasti
spole¢nika na obchodnim jméni, fizeni a kontrole obchodni korporace. Zejména
stanovil s odkazem na odbornou literaturu, ze nelze tvofit ¢i oddé€lit majetkova
prava ze souboru prav a povinnosti spojenych s podilem a nakladdat s nim jako se
samostatnym pravem. Z tohoto ndzoru plyne, Ze prava a povinnosti plynouci
z podilu nelze vyc¢lenit a uzivat je jako samostatny predmét dalSich pravnich vztaht.
Jedna se sice o judikaturu publikovanou podle jiZ nahrazeného zékona €. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen jako ,,obchodni
zakonik®), ale mam za to, Ze se tyto zavéry mohou aplikovat i v rdmci dne$ni platné
a uc¢inné pravni tpravy obsazené v ZOK, a to zejména vzhledem k definici podilu,
kdy podil tvoii komplex prav a povinnosti spole¢nika stejné tak, jako dle ptedchozi

pravni Gpravy.?

Ze shora uvedeného lze dojit k zavéru, ze se nazory odborné doktriny a
Nejvyssiho soudu CR shoduji, vzajemné se doplituji a stanovuji ziejmy Gsudek o

otazce oddélitelnosti prav a povinnosti z podilu plynoucich.

Vyjimku z tohoto zavéru €ini ust. § 281 a nasl. ZOK, jenZ se vztahuje pouze
k akciové spolecnosti, kde je v ust. § 281 odst. 2 ZOK stanovena vlastnost
majetkovych prav z podilu plynoucich, spocivajici v moznosti jejich samostatné

pfevoditelnosti na jinou osobu.

Dilezitym rozlisenim z pohledu dispozice s pravem na vypoiradaci podil je
jeho tzv. abstraktni a konkrétni podoba. Abstraktni podobou je ,, nedospélé pravo “,
které tvoti soucast podilu v obchodni korporaci a obsahuje zejména formu, zptsob
vypoctu a splatnost vypotadaciho podilu, ¢imz je doplnén soubor prav a povinnosti
¢lena obchodni korporace. Naproti tomu konkrétni podoba prava na vypotadani je

spatfovana ve zhmotnéni podoby abstraktni, kterd jiz ptedstavuje konkrétni dluh ze

31 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4., str. 196
$Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp.zn. 29 Cdo 3581/2010]
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strany obchodni korporace vii€i jejimu Clenovi. Zasadnim zjiSténim tedy je zejména
to, Ze pravo na vyporadani ma podobu abstraktni do okamziku zaniku ucasti ¢lena
obchodni korporace, resp. je definovano jiz pted zanikem ucasti ¢lena obchodni
korporace prostfednictvim stanov ¢i spolecenskou smlouvou, ¢imz je dana Siroka
dispozice s pravem na vyporadani pro ¢leny obchodni korporace. Konkrétni
zhmotnéni pradva na vypofadani a dispozice s nim vSak spadd do kompetence

daného statutdrniho organu jednajiciho za obchodni korporaci.®

Stézejni je tedy nalézt urcita omezeni dispozice s pravem na vyporadani at’
uz v podob¢ abstraktni ¢i konkrétni. Obecné vzato l1ze zminit ust. § 212 a ust. § 159
odst. 1 obcanského zakoniku, zakotvujici povinnost urcité loajality ¢lena obchodni
korporace, potfebna znalost a peclivost k vykonu jeho funkce, dale povinnost
¢estného chovani, udrzovani rovnocenného postaveni mezi ostatnimi ¢leny apod.
Co se tyce dispozice s tzv. ,, abstraktni podobou “, uzije se zejména ust. § 1 odst. 2
obcanského zakoniku, jakoZto ustanoveni spocivajici ve smluvni volnosti v rdmci

zakonnych mantineld a soucasné respektovani zejména dobrych mravii.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR umoziuje v ramei konkrétniho vypotadani
uzavieni dohody, jejimz pfedmétem by byl zpiisob stanoveni vySe vypotradaciho
podilu za situace, ze takto formulovana dohoda by odpovidala jak dobrym mravim,
tak zdkonu a soucasné by zakon neobchazela. K tomuto zaveéru dosel Nejvyssi soud
CR za pouziti ust. § 149a obchodniho zakoniku, které odpovida dnesni upravé

zakotvené v ust. § 203 ZOK. **
2. Vyporadaci podil z pohledu riznych forem
obchodnich korporaci
Pojem vypotadaciho podilu obecné byl pfedmétem piedchozi kapitoly, na
zéklad¢ které se budou odvijet pojednani této kapitoly, ktera navazuje zkoumanim

vyporadaciho podilu v konkrétnich situacich, a jak jiz z nazvu této kapitoly

vyplyva, tak témito situacemi je minén pohled na vypotadaci podil v rozliSnych

3 POKORNA, Jarmila et al. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
XxX, 414 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 78-79

3 DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni spole¢nosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401
stran. Judikatura k rekodifikaci; 6. svazek. ISBN 978-80-7478-852-9. str. 228, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.4.2009, sp.zn. 29 Cdo 2254/2007
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formach obchodnich korporaci, a to s umyslem dohledat a definovat rozlisnosti a

zvlastnosti vypotadaciho podilu v takto rizn¢ stanovenych podobach.

Prvni v pofadi bude zminéna spolecnost s ru¢enim omezenym s ohledem na
to, ze se jedna o nejuzivangjsi formu obchodni korporace v Ceské republice, kdy
pocet spoleCnosti s ruCenim omezenym tuzemsky registrovanych piedstavuje
ptiblizn€ 93% ze vSech forem obchodnich spolecnosti. V piipade, Ze by se do této
statistiky zapocitala i druzstva, stale by se pocet spolecnosti s ru¢enim omezenym
nachazel v piiblizné vysi 90%.%° Vzhledem k této skuteénosti je otazka
vypotadaciho podilu nejobsahlejsi pravé v souvislosti se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, s ¢imz se bude pojit nejvice otdzek zejména z pohledu praxe, protoze
pravé z pohledu s.r.o. bude institutu vypotfadaciho podilu uzivano nejcastéji a
soucasn¢ je predmétem ndsledujici kapitoly blize definovat procesni stranku véci
z toho divodu, ze u s.r.o. jakoZto jediné obchodni korporace je uzito institutu
uvolnéného podilu, pficemz nastinéni vztahu uvolnéného a vyporadaciho podilu
bylo pfedmétem jiz prvé kapitoly této prace pro zpichlednéni jejich vzajemného

vztahu.
2.1. Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je obchodni spole¢nosti zafazovanou mezi
obchodni spole¢nosti kapitalové, v ramci které se stale projevuje vyznamny osobni
prvek.® Dispozice s tim, jak se bude projevovat osobni prvek ve spole¢nosti, je
dana spole¢nikiim v ramci piijimani spolecenské smlouvy, kdy osobni prvek se
muze projevit zejména dle ust. § 135 ZOK, jenz dava moznost spolecnikiim
definovat prava a povinnosti s ur€itym druhem podilu spojené a nasledné typicky
kapitalovym prvkem je ust. § 137 a ust. § 138 ZOK, kde je stanovena moznost
vydavani tzv. kmenovych listd, coZ znamena vydavani specifickych cennych

papiri. Tyto skuteCnosti umoziuji vznik podilt rozlisnych v obsahu prav a

3 viz zprava Ceského statistického tadu ze dne 26. dubna roku 2018: V tuzemsku ptisobi necelych

900 tisic podnikatela | CSU. Cesky statisticky ufad | CSU [online]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/v-tuzemsku-pusobi-necelych-900-tisic-podnikatelu
% DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 8
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povinnosti a dale moznost, zda budou podily pfedstavovany cennym papirem ¢i

nikoliv. 7

Co se tyCe ustanoveni o uvolnéném podilu a o vypotaddacim podilu, v zasadé
se uziji ust. § 36 ZOK a dale ust. § 213 az 215 ZOK. S témito ustanovenimi je dana
spolec¢niklim autonomie viile diky dispozitivnim ustanovenim ust. § 36 odst. 2,3 a
4 ZOK a déle ust. § 214 odst. 2 ZOK, v ramci kterych je mozno ujednat si
spolecenskou smlouvou rozliSen¢ od zdkona kupf. konkrétni vypocet hodnoty
vypotradaciho podilu. Obecné se vypotadaci podil urCuje z vlastniho kapitalu
spolecnosti, ur¢en¢ho ucetni zavérkou dle zakona pro vypocet hodnoty s tim, ze
vyse vlastniho kapitalu spolecnosti plynouci z ucetni zavérky se nesmi podstatné
lisit od realné hodnoty majetku spole¢nosti, za takové situace by musela spole¢nost
vychazet z redlné vyse majetku spolecnosti snizené o vysi dluht, které by
vykazovala ucetni zavérka spolecnosti nebo je mozné uzit dispozitivni Gpravu ve
spoleCenské smlouve, ktera by urcovala jiny vhodny zptisob vypoctu vyporadaciho

podilu.®®
2.1.1. Uvolnény podil

Vztah uvolnéného podilu a vyporadaciho podilu je obecné rozebran
v kapitole 1.3. této prace, kdy uvolnény podil ptedstavuje podil spole¢nika, jehoz
ucast ve spolecnosti zanikla za jejiho trvani a tento nebyl nabyt dédicem, pravnim

nastupcem.

Moznosti kdy se podil stane uvolnénym je nékolik. Prvni moznost je
predmétem ust. § 41 odst. 1 ZOK, kde je uvedeno: ,, Smrti nebo zanikem spolecnika
prechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho nastupce, ledaze
spolecenskd smlouva prechod zakdaze nebo omezi. Zdkaz nebo omezeni prechodu
podilu v akciové spolecnosti a v bytovém druZstvu se zakazuje.” Podil se stane
uvolnénym, pokud podil spole¢nika, jehoz ucast zanikla, neptfechazi na pravniho

nastupce spole¢nika.>®

3 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 114, 115

38 viz ust. § 36 odst. 2 a 3 ZOK

¥ DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 162
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Druhou moznosti je vylouceni spole¢nika valnou hromadou z davodu
nesplnéni vkladové povinnosti v souladu s ust. § 151 odst. 2 ZOK, ktery uvadi:
,Spolecnika, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, miize ze

spolecnosti valnd hromada vyloucit. “4°

Tieti moznosti je vylouceni spole¢nika valnou hromadou za nesplnéni
ptiplatkové povinnosti podle ust. § 165 ZOK, dle které¢ho se obdobn¢€ pouzije ust. §
151 ZOK, resp. obdobné dle predchoziho odstavce.*!

Ctvrta moznost vzniku uvolnéného podilu piedstavuje pravo spoleénika ze
spolecnosti vystoupit, a to za situace dle ust. § 164 ZOK, kdy spolecnik nehlasoval
pro piiplatkovou povinnost a ddle mtze spolecnik vystoupit ze spolecnosti dle ust.
§ 202 ZOK*?, podle kterého miize spole¢nik vystoupit ze spolecnosti jen tehdy, kdy
tak pfipusti zdkon. Soucasn€ v daném ust. zékon uvadi, ze: ,, Neurci-li spolecenskd
smlouva jinak, spolecnik, ktery nesouhlasil s prijatym rozhodnutim valné hromady
0 a) zmené prevazujici povahy podnikani spolecnosti, nebo b) prodlouzeni trvani
spolecnosti, a hlasoval na valné hromadeé proti, miize ze spolecnosti vystoupit. Na
vystoupeni spolecnika ze spolecnosti se pouzije obdobné ustanoveni § 164 ohledné
tech jeho podilii, kterymi hlasoval proti.” Dal§i moznosti kdy zakon pfFipousti
vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti je stanovena v ust. § 207 odst. 3 ZOK, dle
kterého ma spole¢nik pravo vystoupit, pokud pii pievodu podilu podminéného
souhlasem né&kterého organu spolec¢nosti neni takovym organem spolecnosti
jednano dle ust. § 207 odst. 2 ZOK, za této situace dochazi k pfevodu podilu a

uvolnény podil nevznika.*

Patou moznosti je pisemna dohoda vSech spole¢nikli s ufedné ovérenymi

podpisy dle ust. § 203 ZOK, na zakladé které muze byt ticast spole¢nika ve

spole¢nosti ukonéena.**

% DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 162

1 DVORAK, Tomas. Spolegnost s ruéenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 162

2 DVORAK, Tomas. Spoleénost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 163

4 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 97

“ DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 163
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Sestou moznosti zaniku ucasti spole¢nika a sou¢asné vzniku uvolnéného
podilu je vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti soudnim rozhodnutim pro poruseni
svych povinnosti zvlast zavaznym zpisobem dle ust. § 204 odst. 1 ZOK.*
Porusovani spolec¢nikovych povinnosti zvlast zavaznym zpusobem dopliuje

judikatura dale jako porusovani opakované, soustavné.*®

Sedma moznost uvadi zruseni ucasti spolecnika soudem dle ust. § 205 ZOK,
kde se v prvém odstavci uvadi, ze ,, Spolecnik miize navrhnout, aby soud zrusil jeho
ucast ve spolecnosti, nelze-li na néem spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti
setrval; to neplati, jedna-li se o jediného spolecnika. Pti rozhodovani o zruSeni
ucasti spolecnika ve spolecnosti musi soud dbat na to, aby odmitnutim predmétného
navrhu nedoslo k neopodstatnénému zasahu do prav spole¢nika, jenz nadvrh soudu
podal, a soucasné¢ aby pii zruSeni ucasti spolecnika soudem nedoslo

kK nepfiméfenému zasahu do prav dané spole¢nosti.*’

Osma moznost zaniku Gi¢asti spolec¢nika ve spole¢nosti a vzniku uvolnéného
podilu je obsazena v ust. § 206 odst. 1 ZOK, ktery uvadi: ,, Ucast spolecnika ve
spolecnosti zanikd zamitnutim insolvencniho ndavrhu pro nedostatek jeho majetku
nebo zruSenim konkursu proto, Ze je jeho majetek zcela nedostacujici. Ucast
spolecnika ve spolecnosti zanika také pravomocnym narizenim vykonu rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu nebo pravni moci exekucniho prikazu k postizeni
obchodniho podilu po uplynuti lhuty uvedené ve vyzvé ke splnéni vymdhané
povinnosti podle jiného pravniho predpisu a, byl-li v této lhuté podan ndavrh na
zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li obchodni podil
prevoditelny.“ Vzhledem k nemoZnosti zamitnuti insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku dluznika viz ust. § 144 zdkona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a
zpusobech jeho feSeni (dale jen jako ,,insolvenéni zdkon®), je tato moznost zaniku
Clenstvi jiz neaktudlni. Zakon uvadi pojem obchodni podil, jednd se o zastaralou

terminologii.*®

Devatou moznosti zaniku ucasti spolecnika za soucasného vzniku

uvolnéného podilu je uplynuti zdkonné Sestimési¢ni lhlity od prohldseni konkursu

4 DVORAK, Tomas. Spoleénost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 163
4 Rozsudek KOS v Brné ze dne 15. 2. 1995, sp. zn. 29/10 Cm 577/93
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2001, sp.zn. 29 Cdo 2084/2000
48 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 453
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na majetek spole¢nika, pokud nebyl podil insolven¢nim spravcem zpenézen dle ust.
§ 206 odst. 4 ZOK, kdy tento zpisobuje obdobné ucinky jako pfi vystoupeni

spolecnika.

Posledni desatou moznosti je zruSeni ucasti dédice ve spolecnosti soudem,
na jeho podnét ve lhuté 3 mésict od pravni moci usneseni soudu o dédictvi dle ust.

§ 211 odst. 1 ZOK.

Shora definovany vycet situaci, kdy vznika uvolnény podil, je Gplny, resp.
jedna se o vycet taxativni, z ¢ehoz plyne, Ze za jinych nez t€chto okolnosti uvolnény

podil nevznika.

Pii vzniku uvolnéného podilu je spolecnost povinna s nim nakladat a
postupovat dle zakona za pouziti ust. § 212 az 215 ZOK. Spolec¢nost naklada
S uvolnénym podilem jako zmocnénec za ticelem uhradit jiz byvalému spolecnikovi
vyporadaci podil, spole¢nik v takové fazi vystupuje ve vztahu k podilu v ramci tzv.
holého vlastnictvi, coz znamena, ze spole¢nik neni opravnén vykonavat zadna
prava a povinnosti s podilem spojena a tedy ani nikterak nakladat s uvolnénym

podilem.*°

Jak muze spolecnost disponovat s uvolnénym podilem, se li§i zejména
s ohledem na ptevoditelnost podilu, resp. zda pifevoditelnost podilu je ¢i neni

omezena, ptipadné vyloucena. *°

2.1.2. Nakladani s uvolnénym podilem, u kterého neni prevod ¢i prechod

ani omezen, ani vyloucen

V ptipadé vzniku uvolnéného podilu, ktery neni ve smyslu pievodu ci
prechodu ani omezen, ani vyloucen, vznika spole¢nosti povinnost uvolnény podil
prodat. Takovy prodej musi byt uskutecnén nejméné za piimétenou cenu a bez
zbyteéného odkladu od doby, kdy se stal podil uvolnénym. Nejpozdéji musi vsak

prodej prob&hnout do 3 mésict ode dne uvolnéni podilu.>!

49 CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 637
stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 313

5 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 163

51 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164
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S takto stanovenym prodejem souvisi zakonem zakotvené predkupni pravo
vztahujici se k uvolnénému podilu dle ust. § 213 odst. 1 ZOK. Za situace, kdy by
ptedkupni pravo vyuzilo vice spolecnikli najednou, se uvolnény podil mezi
spole¢niky rozdéli pomérné dle jejich podilt, ¢imz neni vyslovné vylouc¢ena vlastni
dohoda spole¢niki. Pokud by nastala situace vyuziti piedkupniho prava jednim ze
spole¢nikil, ve které by spoleCenska smlouva vylu¢ovala vlastnictvi vice nez
jednoho podilu, pak by vytvofil nabyvany uvolnény podil a plvodni podil

spole¢nika podil jediny.>?

Co se tyCe zastupovani spoleCnosti v ramci prodeje uvolnéného podilu,
vyvstava otdzka, zda spolecnost jednd jako zmocnénec dle ust. § 212 odst. 3 ZOK,
nicmén¢ doktrina se spise klani k ndzoru, ze spole¢nost v ramci tohoto ustanoveni
jedné jako zdkonny zastupce S ohledem na to, Ze zastoupeni vznikd na zakladé
zakona.>® Doktrina dale uvadi, Ze neni zfejmé, kdo by byl v ramci uvolnéného
podilu zastupovan, pokud se jiz uvolnény podil nenachazi v majetku byvalého

spole¢nika.>

Dalsi otdzkou plynouci z ustanoveni § 212 odst. 3 ZOK je, do jaké miry ma
spole¢nost povinnost uvolnény podil prodat ¢i nikoliv, kdy ze zdkonné Upravy lze
vyvodit takovy zavér, Ze se spolecnost miize sama rozhodnout, zda bude postupovat
dle ust. § 213 ZOK nebo ust. § 215 ZOK, resp. zda se o prodej pokusi nebo zda se
o prodej viibec pokouset nebude. Tento vyklad plyne jak ze zdkonné upravy tak i
doktriny, kupf. dle komentaie k zakonu o obchodnich korporacich, kde se vyslovné
uvadi, Ze se spolecnost mize rozhodnout uvolnény podil neprodavat a postupovat
pak stanovenim vySe vypofadaciho podilu ke dni zaniku ucasti spolecnika ve
spole¢nosti z vlastniho kapitalu, dle mezitimni, f4dné nebo mimotadné ucetni
zavérky sestavené ke dni zaniku tcasti spoleénika.®® K tomuto se vyjadiuje i

davodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, kterd uré¢itou moznost vybéru

52 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164

58 _STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 461, obdobn¢ také
DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164

% DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164

5% BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentai k zakonu o obchodnich korporacich. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 1003-1902 s. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 980
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dispozice spolecnosti s uvolnénym podilem neuvadi a hovoii o povinnosti prodeje

uvolné&ného podilu spole&nosti. >

Takovou tivahu by vylucovala skute¢nost existence tpravy ve spolecenské
smlouvée spolecnosti, jenz by urcila, Ze se nebude postupovat prodejem uvolnéného
podilu spolecnosti, ale ze spolecnost urci vysi vypotradaciho podilu podle obecné
pravni Gpravy dle ust. § 36 odst. 2 ZOK, kdy vyse vypotadaciho podilu se urci ke
dni zaniku casti spole¢nika ve spolecnosti. Nasledné bude postupovat vyplacenim
vypotadaciho podilu, kdy je spole¢nost vazana lhitou dle ust. § 214 ZOK, tedy
povinnost vyplaceni je dana do jednoho mésice od uplynuti tfimésicni lhity, ktera

je ur¢ena K prodeji uvolnéného podilu, viz dale kapitola 2.1.2.3. této prace.

2.1.2.1. Predkupni pravo ostatnich spoleénikii  spolecnosti

K uvolnénému podilu

Pted uskute¢nénim prodeje se musi spolecnost vyporadat s existenci
predkupniho prava, které nélezi vSem spole¢niktim spole¢nosti dle ust. § 213 odst.
1 ZOK.*" Toto ustanoveni pouze uvadi, ze spoleénikiim predkupni pravo nalezi a
vzhledem k této skute¢nosti se na takto stanovené piedkupni pravo aplikuje obecna
pravni Uprava zakotvend v ust. § 2140 a nasledujici ob&anského zikoniku.%®
S ohledem na zdkonem zakotvené ptedkupni pravo vznika spolecnosti tada
povinnosti v souvislosti s prodejem uvolnéného podilu. Spole¢nost je povinna po
uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivym, kdy koupéchtivy je tfeti osobou, které ma
byt uvolnény podil prodan, nabidnout uvolnény podil spolecnikiim. Spolecnost
nabidku spole¢nikiim provede oznadmenim vSech podminek a soufasné obsahu
smlouvy, jenz byla uzaviena s koupé&chtivym. Vliv na rozvazovaci podminku
uplatnéni predkupniho prava dle ust. § 2145 ob¢anského zdkoniku nema skutecnost,
zda je v predmétné kupni smlouvé obsazena ¢&i nikoliv.>® Zfistava pouze na

rozhodnuti spolecnikli, jestli pfedkupni pravo uplatni dle ohlaSené¢ nabidky

% viz divodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich k ust. § 203 az 216, str. 47, obdobné
také PILAROVA, Ivana. Vypoiadaci podil pii ukonéeni spoleénika ve spoleénosti. Ugetnictvi v
praxi. 2018, ro¢. 22, ¢. 10, ISSN 1211-7307. str. 6

7 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 142

%8 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014):
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 stran. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-287-8. str. 113

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik. VI, Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014):
komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, 2046 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-287-8. str. 125
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spolecnosti. V piipadé, ze se rozhodnou kladné, dojde ke koupi uvolnéného podilu
za stejnych podminek tak, jak by byla uzaviena s piipadnym koupé&chtivym.
K zaplaceni kupni ceny se vaze lhita dle ust. § 2148 odst. 1 ob¢anského zakoniku
do 8 dnt1 po nabidce, pokud neni ujednano v kupni smlouvé jinak. V piipadé vyuziti
piredkupniho préava vicero spole¢niky se uvolnény podil rozd€li pomérné dle vyse
jejich podili ve spoleCnosti. Za situace, kdy spole¢nik své predkupni pravo

neuplatni, pfedkupni pravo zanika.®
2.1.2.2. Postup po prodeji uvolnéného podilu spole¢nosti

Dojde-li k uspésnému prodeji uvolnéného podilu, pak se vyplati vyporadaci
podil jiz byvalému spole¢nikovi ve vysi vytézku z prodej uvolnéného podilu a na

jeho misto nastoupi novy vlastnik podilu, tedy novy spole¢nik.

Spole¢nost ma pravo dle ust. § 213 odst. 3 ZOK jednostranné zapocist viici

vytézku z prodeje uvolnéného podilu nésledujici:

1) naklady, jenz byly ucelné¢ vynalozeny k prodeji uvolnéného podilu
spole¢nosti

2) dale je spolecnost opravnéna zapocist splatné pohledavky za spolecnikem,
mezi takové splatné pohledavky se napf. fadi vkladova povinnost byvalého

spole¢nika do takové vyse, ve které nebyla doposud splnéna.

V ust. § 213 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich ve vété posledni je
upraveno zakonné ruceni spoleénika, kdy spole¢nik, ktery doposud nesplnil svou
vkladovou povinnost, ze spolecnosti vystoupil a zpen&zeni vzniknuvsiho
uvolnéného podilu nesta¢i pro zanik vkladové povinnosti v celém rozsahu.
V takové situaci ru¢i byvaly spolecnik, osoba opravnéna k vypotradacimu podilu,
za splnéni vkladové povinnosti nabyvatelem uvolnéného podilu. Jedna se o zvlastni
ustanoveni zdkona, jenZ pamatuje na prava a povinnosti spole¢nikli a takovymto

zpusobem zaKotvuje zakonné ruceni, které reflektuje nesplnéni resp. neuplné

80 viz ust. § 2140 az 2149 obg&anského zakoniku
61 DVORAK, Toméas. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164
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splnéni vkladové povinnosti spole¢nika, v souvislosti s ukon¢enim jeho ucasti ve

spole¢nosti.5?

Pro ptevod podilu na osobu stojici mimo spolecnost je tieba souhlasu
spolecnosti, a to at’ uz pted nebo po uzavieni predmétné smlouvy o prevodu
uvolnéného podilu. Souhlas ud€luje valnd hromada spolecnosti, piipadné jiny
sveéteny organu, kupt. dozor¢i rada. Piimo ve spolecenské smlouvé muize byt
stanoveno, ze pro pievod uvolnéného podilu takového souhlasu potfeba neni.
V piipadé, ze je souhlas udélen pfed uzavienim dané smlouvy, tak se smlouva o
pfevodu uvolnéného podilu stane platnou a G¢innou dnem jejiho uzavieni, a pokud
je souhlas udélen az po uzavieni smlouvy, nabude smlouva platnosti a uc¢innosti

udélenim takového souhlasu.®®

Byvalému spole¢nikovi, vystupujicimu ve vztahu k vypofadacimu podilu
jako osoba opravnénd, je nasledné vyplacen vypotradaci podil, ktery je snizen dle
shora uvedeného zapocteni. Spolecnost je povinna vyporadaci podil vyplatit
opravnéné osob¢ bez zbyte¢ného odkladu a v ptipade, kdy toto vyplaceni neni
mozné, ulozi spolec¢nost ptislusné plnéni do ufedni ischovy. Za situace, kdy by bylo
plnéni za vypofadacim podilem uloZzeno do tfedni Uschovy, l1ze vypotadaci podil
kratit dale o uceln¢ vynalozené naklady spojené s timto uloZzenim do tschovy dle

shora uvedenych ustanoveni.®*

V praxi tak vypotadaci podil nemusi pfedstavovat pouze hodnota zpenéZeni
uvolnéného podilu, ale zejména castka, jenZ byla snizena o ucelné¢ vynalozené

naklady a o splatné pohledavky za spolec¢nikem dle ust. § 213 odst. 2 a 3 ZOK.

Vzniknuvs§i smlouvu o pfevodu uvolnéného podilu podepisuje na strané
jedné nabyvatel podilu a na strané¢ druhé spolecnost resp. statutdrni organ
spole¢nosti. Rozehnal uvadi: ,, Toto normativni reseni tak vytvari pro potreby reSeni

prodeje uvolneného podilu fikci oprdavnénosti prodat véc cizi, kterd jinak nemiize

62 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 376
68 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 268
“DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ruenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164
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do viastnictvi spolecnosti prejit.“®® Nedisponovala-li by spole¢nost takovym

opravnénim, nebylo by mozné dojit k fddnému prodeji uvolnéného podilu.
2.1.2.3. Postup spolecnosti po neispéSném prodeji uvolnéného podilu

Jak bylo shora uvedeno, v piipadé neuskute¢néni prodeje uvolnéného podilu
je spolecnost vazana dalSimi povinnostmi ze zakona plynoucimi, a to at’ uz za
situace, kdy se sama spolecnost rozhodne uvolnény podil neprodat nebo pokud se
spole¢nosti uvolnény podil prodat nepodati. Spole¢nost by poté méla postupovat
dle ust. § 36 odst. 2 ZOK.% Vzhledem k tomu, Ze ust. § 36 odst. 2 ZOK uvadi, ze
se vysSe vypotradaciho podilu ur¢i dle ucetni zavérky mezitimni, fadné ci
mimoradné, pak vyvstava otdzka, zda takto formulovana iprava vylucuje uziti ust.
§ 36 odst. 3 ZOK, coz by znamenalo, Ze by za takové situace mohl byt byvaly
spole¢nik zkrdcen v rdmci urcovani vySe a nasledného vyplaceni vypotradaciho
podilu, pokud by redlnd hodnota byla zejména podstatné vyssi, nez by plynulo
z uvadénych ucetnich zavérek spolecnosti nebo by naopak mohla nastat opacna
situace a byl by vyplacen vypoiadaci podil podstatné vyssi nez by byla jeho realna
hodnota. Dle mého ndzoru timysl zadkonodarce sméfoval k uziti soucasné ust. § 36
odst. 3 ZOK, kdy tento nazor plyne i z judikatury NS ve véci LETASOL, spol.
s.r.0., kde se uvadi, ze situaci, kdy by se diametraln¢ lisila vySe vyporadaciho podilu
na zaklad¢ vicero riznych zplisobl stanoveni vySe vypotadaciho podilu, nelze
pfipustit. Tento zavér reflektuje zejména poctivost vyporaddani mezi spole¢niky a
déle skutecnost, aby hodnota vypotfadaciho podilu odpovidala hodnoté majetku

predstavujici podil spoleénika ve spoleénosti.®’

V ptipadé¢, Ze by byl spolecnik zkracen na svych pravech postupem urceni
vyse vypotadaciho podilu podle ust. § 36 ZOK, kterd by Cinila ¢astku vyssi nez
¢astku spoleénikovi vyplacenou, pak by se mohl domahat nahrady Skody dle ust. §

2910 obcanského zakoniku a dale dle ust. § 2951 a nasl. obCanského zdkoniku,

5 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni prévo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 378

66 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 268

67 DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni spole¢nosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401
stran. Judikatura k rekodifikaci; 6. svazek. ISBN 978-80-7478-852-9. str. 227, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. 29 Cdo 752/2011, obdobn& také DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni
spolecnosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401 stran. Judikatura k rekodifikaci; 6.
svazek. ISBN 978-80-7478-852-9. str. 227, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2007, sp.zn. 29
Odo 513/2005
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protoze spole¢nost by porusila ji zakonem stanovenou povinnost, plynouci z ust. §

213 ZOK, ®®

Poslednim krokem spolec¢nosti je vyplaceni vypotadaciho podilu opravnéné
osobé¢. Spole¢nost ur¢i vysi vyporadaciho podilu dle ust. § 36 odst. 2 ZOK a
soucasn¢ dle shora uvedené tivahy ust. § 36 odst. 3 ZOK a takto stanoveny
vypotadaci podil vyplati. Spolecnost postupuje v souladu s ust. § 214 odst. 1 ZOK,
tedy je povinna vyplatit vypotadaci podil bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1
mésice od uplynuti tiiméesi¢ni lhity stanovené k prodeji uvolnéného podilu.
Spole¢nost ma dohromady lhitu 4 mésict k vyplaceni vypotadaciho podilu, jejiz
béh poc¢ind dnem zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti. V ptipadé nedodrzeni
téchto lhit se spole¢nost dostane do prodleni s plnénim vypotradaciho podilu, pokud
by nebylo prokazano, ze divod prodleni nelze pficitat spolenosti. Za situace, kdy
by ucast spole¢nika ve spolecnosti zanikla z diivodu poruseni jeho povinnosti,
poc¢ind lhita bézet az okamzikem prodeje uvolnéného podilu, resp. nemoznosti
prodeje.®’® Po vyplaceni vypotadaciho podilu se musi dale spole¢nost vyporadat
s rozhodnutim o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky pomérné dle
jejich podilu ve spolecnosti nebo snizit zédkladni kapital spolecnosti o uvolnény
podil. Takové ukony provede spole¢nost bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do

jednoho mésice ode dne vyplaceni vypoiadaciho podilu.”

2.1.3. Nakladani s uvolnénym podilem, u kterého je pievod ¢i prechod

omezen, nebo vyloucen

Nakladéani spolecnosti s uvolnénym podilem, jehoz ptevod nebo prechod je
omezen nebo vyloucen, je definovano v ust. § 212 odst. 2 ZOK, resp. jedna se o
odkazujici ustanoveni, které fikd, Ze na takovy uvolnény podil se pouzije ust. § 214
a 215 ZOK, coz je obdobna situace, kdy se spolecnosti dle ptedchozi kapitoly

nepodafi uvolnény podil prodat. Soucasné se zde aplikuje tvaha pouziti ust. § 36

8 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni prévo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 384
8 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentat k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 1003-1902 s. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 978
0 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 384
I DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 164, 165
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odst. 2 ZOK a ust. § 36 odst. 3 ZOK stejné tak, jak bylo popsano v ptfedchozi
kapitole.

Je tfeba dodat, Zze za situace, kdy je podil spoleénika omezen
v prevoditelnosti, je nutné zkoumat, zda je takové omezeni mozno piekonat.
Zejména tak pujde o situace prevodu uvolnéného podilu na tieti osobu, ktera neni
spole¢nikem ve spolecnosti, kdy je tfeba souhlasu valné hromady pro takovy
ptevod, viz smlouva o pfevodu uvedena v kapitole 2.1.2.2. této prace. Za téchto
skutkovych okolnosti nic nebrani pievodu uvolnéného podilu za soucasné¢ho
souhlasu valné hromady. Pfevod muze byt omezen zejména spolecenskou
smlouvou, v ramci které je dana spole¢nikiim Siroka dispozice s jejich vlastnim
vymezenim mozného omezeni pievodu nebo prechodu podilu, pfipadné jeho
vylouéeni. Vzhledem k tomuto 1ze konstatovat, ze mohou existovat omezeni, ktera
mohou byt pfekondna kupt. souhlasem, rozhodnutim valné hromady, a ktera
piekondna byt nemohou.”? V disledku toho, zda lze omezeni prekonat, se také
odviji dal$i postup spole¢nosti v ramci dispozice s uvolnénym podilem, zda bude
postupovat dle ust. § 212 odst. 2 ZOK nebo ust. § 213 ZOK. Prvek zédkonného
omezeni pievodu podilu na osobu stojici mimo spole¢nost je typickym prvkem
osobnich spolecnosti, resp. zde se promitd dvoji tvar spole¢nosti s rucenim
omezenym, v ramci které se projevuji nejen prvky kapitalové spole¢nosti, za kterou

je v zésad€ povazovana, ale i prvky osobnich spole¢nosti.
2.1.4. Postup spole¢nosti po vyplaceni vyporiadaciho podilu

Pokud se spole¢nosti nepodaii uvolnény podil prodat, musi se urcitym
zpusobem vypotadat, po vyplaceni vypotadaciho podilu, s nadale existujicim
uvolnénym podilem. Spolec¢nost postupuje dle ust. § 215 ZOK a je povinna bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vyplaceni
vypotadaciho podilu, rozhodnout bud’ o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici
spole¢niky pomérné dle jejich podili ve spolecnosti, za ¢astku odpovidajici
nejmén¢ vyplacenému vypotradacimu podilu nebo spole¢nost snizi zékladni kapital
spole¢nosti o vklad spole¢nika, jehoz tcast zanikla, dle ust. § 215 odst. 1 ZOK.

Takové rozhodnuti musi byt ze zakona osvédceno verejnou listinou a také musi byt

2 viz ust. § 207 a nasl. ZOK
25



pfijato valnou hromadou minimalné¢ dvoutfetinovou vétSinou hlasi vSech

spole¢nik.”

Nevydani rozhodnuti dle ust. § 215 odst. 1 ZOK muze vést ke zruseni a
nasledn¢ likvidaci dané spolecnosti z moci ufedni, tedy i bez navrhu. Ust. § 215
odst. 1 ZOK je prolomeno judikaturou obecnych soudi’®, kde je stanoveno, Ze
uplynutim zdkonnych lhlit nezanika ani povinnost ani pravo k pfevodu uvolnéného
podilu a v pfipadé, ze se podaii spole¢nosti uskute¢nit pfevod uvolnéného podilu
pied nabytim pravni moci rozhodnuti soudu v dané véci, pak jiz nemuze soud
rozhodnout o zruseni spolecnosti S likvidaci z divodu nedodrzeni zakonné lhtity a
neuskute¢néni prodeje uvolnéného podilu dle zadkona a pfevod uvolnéného podilu
musi byt umoznén. Pokud jiz fizeni o zruSeni spole¢nosti s likvidaci bylo zahajeno,
soud by jej zastavil dle ust. § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich (dale jen jako ,,zi's*).”

2.1.5. Spole¢né jméni manZeli a vyporadaci podil

V ramci praxe muaze nastat nékolik riznych situaci. Nabyl-li jeden
z manzeli podil pfed vznikem manZzelstvi a spolecného jméni manzeli, pak veskeré
prosttedky plynouci z vypotddaciho podilu nélezi do jeho vyluéného vlastnictvi.
V ptipadé nabyti podilu za jiz existujiciho spole¢ného jméni manzeld je otazkou,
z jakych prostiedkit byl podil ziskan, zda z prostiedkd patficich do vylu¢ného
vlastnictvi manzela nebo spadajici do spoleéného jméni manzelt. Uzil-li jeden z
manzell pouze prostiedki nalezejicich do jeho vylu¢ného vlastnictvi, pak nalezi i
vypotadaci podil do jeho vyluéného vlastnictvi. Pokud jeden z manZzell uzil pro
ziskéani podilu byt’ jen z €asti prostredky spadajici do spoleéného jmeéni manzeld,
pak i vypotadaci podil spada do spoleéného jméni manzeli. V piipadé zazeného
spolecného jméni se uZije obdobny princip uZzitych prostiedki za ziskanim podilu.
Shora uvedené zavéry se neuplatni na situace, kdy je rozhodnutim soudu nebo
smlouvou modifikujici rozsah spoleéného jméni manzeld stanoveno néco jiného.

Soucasné se shora uvedené aplikuje v ramci viech forem obchodnich korporaci.”®

8 viz ust. § 215 odst. 2 ZOK

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2000, sp.zn. 7 Cmo 783/2000

75 Soud Fizeni zastavi i bez navrhu pokud odpadne diivod vedeni fizeni, za této situace je diivodem
nedodrzeni zdkonem stanovenych povinnosti spole¢nosti

8 DVORAK, Tom4s. Komanditni spole¢nost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. xviii, 309 s. Pravnické
osoby. ISBN 80-7357-027-0. str. 109, DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd.
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2.1.6. Kmenovy list jako podil spolecnika a vyporadaci podil

Ve spolecnosti s rufenim omezenym mize byt spole¢nikiiv podil
pfedstavovan cennym papirem v podobé kmenového listu. Jednd se o institut
fakultativni a je tedy na spole¢nosti, zda se jej rozhodne vydat ¢i nikoliv. Za situace,
kdy je podil spolecnika predstavovan kmenovym listem, pak mohou vzniknout
zvlastni situace s ptimym vlivem na zptsob stanoveni vyporadaciho podilu. Pokud
si spolecnik, ve smyslu vlastnika kmenového listu, po emisi kmenového listu tento
nepievezme nebo pokud kmenovy list nevyda nebo nepiedlozi spole¢nosti za
zédkonem stanovenych situaci, pak se pro stanoveni vypotradaciho podilu uzije

zvlastni Gprava v ust. § 153 odst. 1 az 3 ZOK.

2.1.7. Osoba opravnéna k vyporadacimu podilu odliSna od byvalého

spolec¢nika spole¢nosti

Nejcastéji se stane osobou opravnénou pravé byvaly spolecnik, ptipadné
jeho pravni nastupce, ale nastat mohou situace, kdy jako osoba opravnéna
k vypofadacimu podilu bude odlisna od byvalého spole¢nika. Prvni situaci bude
zpenézeni podilu spole¢nika v ramci konkursu podle insolvencniho zékona
insolven¢nim spravcem, kdy vynos vzniknuvsi z takového zpenézeni bude pouzit
k uhradé pohledavek véritela piihlaSsenych v insolvenénim fizeni za spole¢nikem.
Ze shora uvedené¢ho plyne, Ze osobou opravnénou se stanou insolven¢ni véfitelé a
Vv ramci tohoto fizeni postupuje insolvenéni spravce zejména v souladu s ust. § 283

insolvenéniho zdkona v ramci zpen&Zovani majetkové podstaty.’’

Dalsi moznou osobou opravnénou je osoba, ktera ma pohledavku stojici za
spolec¢nikem, jehoZ podil je postizen bud’ vykonem rozhodnuti, nebo exekuci, ktery
je zpenéZen v soudni exekucni drazbé. Jestlize po uspokojeni véfitele, ptipadné
véfitell, timto fizenim a za souc¢asného uspokojeni vzniknuvsich nakladu spojenych

S timto fizenim zlstane néjaké plnéni nad ramec, pak je toto uhrazeno byvalému

1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv, 650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str.
199
" DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 198, 199
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spolecnikovi, pfedstavujici ,,zbytkovou® hodnotu spolecnikova prava na

vyporadani.’

Shora uvedené situace mohou nastat nejen v ramci s.r.o., ale i ostatnich

forem obchodnich korporaci.
2.1.8. Vliv zavéreénych ustanoveni ZOK na vyporadaci podil

ZOK uvadi v ust. § 775, ze se zakon o obchodnich korporacich pouzije na
prava a povinnosti vzniklé po nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. 1.1.2014. ZOK dal
vSem obchodnim korporacim moznost pristoupit k aplikaci ZOK jako celku dle ust.
§ 777 odst. 5 ZOK za pouziti ust. § 775 odst. 4 ZOK ve lhiité dvou let od nabyti
ucinnosti ZOK. Takto pfistoupit na novou platnou a u€¢innou pravni upravu bylo
mozné zménou spoleCenské smlouvy. Je tedy ziejmé, ze ne vSechny obchodni

korporace se musi fidit ustanovenimi zakotvenymi v ZOK, ale stale ptipada v avahu

aplikace obchodniho zakoniku.

Na obchodni korporace vzniklé dnem 1.1.2014 a nasledujici se pouZzije vzdy
ustanoveni ZOK z toho divodu, ze zdkon neumoziiuje dispozitivni Upravu
spolecenskou smlouvou. V piipadé€ urcovani vyse vyporadaciho podilu u obchodni
korporace vzniklé¢ pied nabytim ucinnosti ZOK, kdy obchodni korporace
nepfistoupila na novou pravni Upravu, se stale uzije obchodniho zakoniku, coz
znamena aplikaci ust. § 61 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Obchodni korporace urci
vysi vypotadaciho podilu z vlastniho kapitalu spolecnosti zjisténého z mezitimni,
fadné nebo mimotadné ucetni zavérky, ktera musi byt stanovena ke dni zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti. Ve spoleCenské smlouvé miize byt dispozitivné
ustanoveno, ze vyse vyporadaciho podilu se urc¢i na zéklad¢ znaleckého posudku
dle ust. § 59 odst. 3 obchodniho zékoniku. Dalsi dispozici ma obchodni korporace
s urenim zplsobu vyplaceni podilu, bud’ ze zdkona v penézich, nebo na zékladé

jiného urceni dle spolecenské smlouvy.

Ze zakona se vySe vypoiadaciho podilu urci z tcetni zéveérky obchodni
korporace, pokud neni vyslovné stanoveno ve spoleCenské smlouvé, ze se uzije
znaleckého posudku. Na urceni vySe vyporadaciho podilu se pouziji zésady

plynouci z judikatury obecnych soudi, zejména ve smyslu poctivosti vyporadani a

8 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4, str. 199
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zamezeni podstatnych rozdili v redlné hodnoté vypotadaciho podilu a hodnoté

plynouci z tcetni zavérky spolecnosti.

Z ust. § 61 odst. 3 obch.z. plyne tiimési¢ni doba splatnosti prava na
vyplaceni shora vypocteného vyporadaciho podilu, ktera pocina bézet ode dne
schvaleni ucetni zavérky, ptipadné ode dne doruceni znaleckého posudku. Pokud
nedojde ke schvéleni ucetni zavérky spolecnosti, pak poc¢ina lhita pro vyplaceni

vypotadaciho podilu bézet ode dne, kdy méla byt i€etni zavérka schvalena.
2.2. Verejna obchodni spoleénost

Vefejnd obchodni spolecnost je typickym predstavitelem osobni
spole¢nosti. Nejednd se pouze o zaveér odborné literatury, ale 1 zdkonna, pozitivni
Giprava jiz v ust. § 1 odst. 2 ZOK uvadi, 7e se jedna o osobni spolecnost.”
Z historického hlediska se jedna o jednu z nejstarSich forem obchodnich
spolecnosti, jejiz pivod Ize dohledat jiz ve starovékém fimském pravu pod pojmem
tzv. sociétas, ktera se zasadn¢ odliSovala od dnesni v.o.s. absenci pravni osobnosti.
Zakladnim aspektem je vazanost mezi spolecnosti a spole¢niky, na zaklad¢ jejichz
osobnim piinosu se odvijela ¢innost, podnikani spole¢nosti a zejména dosahovani
spolecnosti stanovenych cilti zejména v ramci spolecného podnikéni. Tento ptinos
spole¢niku v ramci spolecnosti je jednim z ryst definujicich osobni spole¢nosti a
zaroven odliSujici prvek od spolecnosti kapitalovych, ve kterych se spole€nici
projevuji zejména shromazdovanim kapitdlu a jeho dalSi investici,
zhodnocovanim.® Spole¢nikem v.o.s. mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické

a uéelem jejiho zalozeni je sprava vlastniho majetku nebo podnikéni.5!

Uprava v.0.s. je zakotvena v ust. § 95 a nasledujici ZOK, kde se v prvnim
odstavci projevuje dalsi zdsadni prvek osobnich spolecnosti, a to zakonné ruceni
spole¢nikii za zavazky spolecnosti. Zakonné ruceni spolec¢niki je spolecné a
nerozdilné (solidarni) a v dasledku této skutecnosti ma potencidlni véfitel moznost

volby, vici kterému spolecnikovi bude svilj narok uplatiovat a v jakém rozsahu,

™ SVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr.
vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2014. 510 s. Vysokoskolské u¢ebnice. ISBN 978-80-7380-504-3. Dostupné
také z: https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/70/918. str. 152

ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
730 s. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 314

81 SVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 510 s. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-504-3. Dostupné
také z: https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/70/918. str. 152
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resp. s moznosti doméahani se své pohledavky i1 vici vSem spolecnikiim. Tento
pfedevSim vuci spoleCniklim negativni institut ma i svd pozitiva, zejména pro
ziskavani diveéryhodnosti pii uskute¢novani svého podnikani a tedy moznou lepsi
nebo jednodussi obchodni spolupraci. Zpocatku byla tato forma obchodni
korporace velmi oblibena vzhledem k jednoduchosti jejiho zalozeni a absence
povinnosti slozeni zdkladniho kapitalu, avSak osobni zakonné ruceni spolecnikii za

zavazky spole¢nosti tuto oblibu znaéné oslabila.?

Diisledkem shora uvedeného je, ze pocet v tuzemsku registrovanych
osobnich spole¢nosti je v porovnani se spolecnostmi kapitdlovymi, zejména

spole¢nosti s ru¢enim omezenym, mizivy.8®

Lze tedy shrnout, Ze vetfejnd obchodni spolecnost je definovana zasadné
ttemi defini¢nimi znaky. Zaprvé vetejnou obchodni spolecnost tvoii spolecenstvi
alespon dvou solventnich osob, zadruhé¢ spolecnici se osobné icastni na ¢innostech
vetejné obchodni spole¢nosti, kdy se jednd zejména o podnikéni nebo spravu
vlastniho majetku vetejné obchodni spolecnosti viz ust. § 2 odst. 1 ZOK a treti
posledni definicni znak vefejné obchodni spolecnosti tvoii solidarni ruceni

spoleénikii za dluhy vefejné obchodni spoleénosti.®
2.2.1. Vyporadaci podil z pohledu verejné obchodni spole¢nosti

Vetejna obchodni spolecnost nemda v ZOK specialni ustanoveni o
vypofadacim podilu, a proto je nutné pouzit vypotadaci podil v ramci v.o.s.

obecnou pravni tipravu dle ust. § 36 ZOK.%

Z ust. § 111 odst. 2 ZOK vyplyva, Ze jakakoliv majetkova hodnota, ktera
byla vnesena spolecnikem do Vv.0.S., nemize byt po spolecnosti pozadovana
spolecnikem zpét, at’ uz ve formé vyplaceni podilu spole¢nika nebo ve formé

rozdéleni jméni spole¢nosti mezi spolecniky. Za situace, kdy dojde k ukonceni

82 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 314

8 viz zprava Ceského statistického tifadu ze dne 26. dubna roku 2018: V tuzemsku piisobi necelych
900 tisic podnikatelt | CSU. Cesky statisticky ufad | CSU [online]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/v-tuzemsku-pusobi-necelych-900-tisic-podnikatelu

8 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a GRINC, Jan. Obchodni korporace: vefejna obchodni
spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym: zéklady soukromého prava.
VII. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xvi, 239 stran. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-
674-6., str. 2 az 4

8 ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 245,246,330,331
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ucasti spolecnika ve spolecnosti za jejiho dalsiho trvani, nalezi spolecnikovi pouze

pravo na vyporadaci podil, a to dle ustanoveni zdkona v obecné ¢asti ZOK.

Spole¢nikovi nebo jeho pravnimu nastupci vznika pravo na vyporadaci
podil pti zéniku jeho casti za dalsiho trvani spolecnosti jinak nez prevodem podilu
nebo udélenim piiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti.8” Opét je nutné uréeni dne
zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti, zejména pro urceni jeho vyse a také uvést
divody, které mohou zapficinit zanik ucasti spole¢nika ve spolecnosti za jejiho
dalSiho trvani. Dalsi trvani spole¢nosti mize byt ujednano dohodou ostatnich
spolecniki o dalSim trvani spoleCnosti zménou spoleCenské smlouvy nebo
spoleCenskou smlouvu, ktera by jiz takovou dohodu obsahovala. Definitivnim
vyloucenim i takovéto dohody by bylo zruSeni spole¢nosti rozhodnutim soudu nebo

pozbytim splnéni pozadavki dle ust. § 46 ZOK u v§ech spole&niki.®

Diivody zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, kdy mulize spole¢nikovi

vzniknout pravo na vypoiadaci podil, jsou nasledujici.®

Za prvé se jedna o pravo spolecnika ze spolecnosti vystoupit zmeénou

spolecenské smlouvy postupem dle ust. § 110 ZOK.

Za druhé vypovéd spole¢nikem dle ust. § 113 odst. 1 pism. a) ZOK, ktera
musi byt podana nejpozdeji do 6 mésicti pfed uplynutim ucetniho obdobi, a to
poslednim dnem ucetniho obdobi, lhita je definovana dispozitivn€, mize byt

upravena spolecenskou smlouvou.

Za treti smrt spolecnika dle ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK nebo zanik
spole¢nika pravnické osoby dle ust. § 113 odst. 1 pism. d) ZOK.

Ctvrtou situaci uvadi ust. § 113 odst. 1 pism. e) ZOK, jako den nabyti pravni
moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek nékterého spolecnika nebo
zamitnutim navrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni pro nedostatek majetku nebo

zruSenim konkursu pro nedostacujici majetek nékterého spole¢nika - vzhledem

8 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a GRINC, Jan. Obchodni korporace: vefejna obchodni
spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym: zaklady soukromého prava.
VII. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xvi, 239 stran. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-
674-6. str. 21

87 viz ust. § 36 odst. 1 ZOK

8 dle ust. § 113 odst. 2 ZOK

8 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 324 a7 328
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k nemozZnosti zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika, viz

ust. § 144 insolvencniho zékona, je tato moznost zaniku ¢lenstvi jiz neaktudlni.

Péatou moznosti zaniku Clenstvi je dle ust. § 113 odst. 1 pism. f) ZOK den:

‘“

,» ... pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nekterého ze spolecnikii*.

Za Sesté zakon pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu
nékteré¢ho spole¢nika nebo nabyti pravni moci exekucniho pifikazu k postizeni

podilu n¢kterého spolecnika, dle ust. § 113 odst. 1 pism. g) ZOK.

Za sedmé vylouceni spole¢nika postupem dle ust. § 115 ZOK, které¢ je
zakotveno v ust. § 113 odst. 1 pism. i) ZOK.%

Osmou situaci, kdy ucast spolecnika ve spole¢nosti zanika je definovana
dispozitivné v ust. § 113 odst. 1 pism. j) ZOK, kde je zakotveno opravnéni stanovit

ve spolecenské smlouvé i jiné nez zdkonem stanovené ditvody.

Je tieba doplnit, Ze pro vznik prava na vypotadaci podil spole¢nikovi se
vyzaduje dal$i trvani spoleCnosti, resp. se zanikem ucasti spole¢nika nesmi
spole¢nost zaniknout, coz mlize byt typické prave ve vetejné obchodni spolecnosti,
a proto je tfeba vykladat shora uvedené zplsoby zaniku ucasti spolecnika ve

spoleénosti v navaznosti na ust. § 113 odst. 2 ZOK.%

Vzhledem k tomu, ze nema vefejna obchodni spole¢nost specialni upravu
V ramci institutu vypotadaciho podilu, tak je tteba postupovat dle obecné Upravy
zakotvené v ust. § 36 ZOK. Prvnim nutnym zjisténim je, zda spolecenska smlouva
pfedmétné spolecnosti obsahuje vlastni Gipravu tykajici se vypotradaciho podilu ¢i

nikoliv, protoze takova tiprava mé piednost pred tpravou zakonnou.

V ptipadé€, ze neni ve spoleCenské smlouve stanoveno jinak, urcuje se vyse
vypotadaciho podilu dle ust. § 36 odst. 2 ZOK, tedy z vlastniho kapitalu
spole¢nosti, ktery se zjiStuje z mezitimni, fddné nebo mimotradné ucetni zavérky
spolecnosti, kterd musi byt sestavena ke dni zdniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti,

zejména z tohoto divodu je stézejni informaci zjistit, k jakému dni zanikla

% STENGLOVA, Ivana. Zékon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 97
91 STENGLOVA, Ivana. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 97
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spolecnikova cast ve spolecnosti. Po zjisténi kapitalu spoleCnosti se ur¢i konkrétni
vyse spolecnikova vypotadaciho podilu na zékladé poméru podild spolecnikii ve
spole¢nosti, vyplati se zdsadn¢ v penézich bez zbyte¢ného odkladu od doby, kdy
byla nebo mohla byt zjisténa jeho konkrétni vyse. Jedna se opét o ustanoveni, které
muze byt upraveno specialnim ujednanim ve spoleCenské smlouvé nebo dohodou
mezi spoleCnosti a spolecnikem, pfipadné spole¢nikem, kterému jiz ucast ve

spole¢nosti zanikla ¢i ptipadné jeho pravnim nastupcem.®?

Stejné tak jako u s.r.o., tak u v.o.s. by se neméla podstatn¢ lisit realna
hodnota kapitalu spole¢nosti s hodnotou, ktera byla zjisténa vlastnim kapitalem
spolecnosti ucetni zavérkou. V piipadé, Ze se 1isi podstatne, pouzije se pro vypocet

vypotadaciho podilu realna hodnota kapitalu spoleénosti.®

Vzhledem k povaze vetejné obchodni spole¢nosti tak mize byt vlastni
kapital spolecnosti o nulové hodnoté, coz znamend, ze pii vypoctu piipadného
vypotadaciho podilu vyjde také nulova hodnota, zejména dale s ohledem na délbu
veskerého zisku ve vefejné obchodni spolecnosti, ktery je zasadné v celé vysi
rozdélen mezi spolecniky a ani touto potencialni hodnotou spole¢nost nedisponuje,
viz délba zisku a ztraty mezi spole¢niky rovnym dilem dle ust. § 112 ZOK.
Spole¢nikovo pravo na vypotadaci podilu bude tedy bud’'to nulové hodnoty nebo
Vv piipad¢€, ze ve v.o.s. jsou ustanoveny vklady spole¢nikil, pak by spolecniktiv

vypoiadaci podil tvofil pravé tento vklad.%

Situace, kdy je pro vypocet vypotadaciho podilu uzito ust. § 36 odst. 3 ZOK,
tedy kdy se pro vypocet vypotadaciho podilu pouzije realné hodnoty majetku
spolecnosti, se vyuziva nejéastéji odborného znalce, ktery vychazi pravé z hodnoty

ocenéni spolecnosti.

Stejné tak jako neobsahuje uprava vetrejné obchodni spolecnosti specialni
upravu vypotadaciho podilu, tak neobsahuje ani institut uvolnéného podilu, jehoz
existence by méla vliv zejména na splatnost vypotadaciho podilu, uréovani jeho
vyse apod. viz kapitola 2.1. této prace. Zakonna uprava uvolnéného podilu ve

vetejné obchodni spolecnosti je vyloucena jiz z jejiho zakladniho osobniho

92 viz ust. § 36 odst. 4 ZOK

Byiz ust. § 36 odst. 3 ZOK, dale také obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007
% STENGLOVA, Ivana. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 273
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principu, ktery se projevuje 1 po zaniku ucastni spolec¢nika ve spoleCnosti, a to at’
uz za situace, kdy ze spolecenské smlouvy vyplyva, Ze se ve spolecnosti nebudou
spolecnici podilet vkladem ¢i nikoliv. Pouziti institutu uvolnéného podilu vylucuje
dale také zadkonnad uprava pii zaniku UcCasti spolecnika ve spoleCnosti, kterad
vyslovné uvadi na zaklad¢ této pravni skutecnosti automatické zruSeni spolecnosti,
ledaze dojde ke zméné spolecenské smlouvy zbyvajicimi spolecniky ve smyslu
pokracovani spolecnosti i nadéle, po zaniku ¢asti jednoho ze spole¢niki. Jedna se
o specifikum vefejné obchodni spolecnosti, které dotvaii jeji osobni prvek a

zejména vazbu spolecnikli na spolecnost.
2.3. Komanditni spole¢nost

Kofeny komanditni spole¢nosti sahaji stejné tak jako u v.0.S. az do fimského
prava v ramci institutu pecunia traiecticia, predstavujici namoini zapujcku, ze které
se ve 12. stoleni n. 1. vyvinuly spole¢nosti vznikajici zejména v Italii, nazyvajici se
commendy, v ramci kterych jiz v této dobé dochazelo k déleni spole¢nikti na osoby
rucici neomezeng, tzv. tractator neboli jednatel a osoby rucici omezené, tzv.

commendator.%®

Komanditni spole¢nost je definovana zakonem jako spole¢nost, v rdmci niz
alespont jeden spole¢nik ru¢i za dluhy spole¢nosti omezené, ktery se nazyva
komanditista a dale alesponi jeden spolecnik, ktery ru¢i za dluhy spolec¢nosti
neomezené, tzv. komplementaf. Vzhledem k povaze komanditni spolecnosti je
nutné uzit Sirokou Skalu zdkonnych ustanoveni. Zejména se jednd o specialni
ustanoveni o k.s. viz ust. § 118 az 131 ZOK, dale se pfiméfené pouziji ustanoveni
0 Vv.0.S. dle ust. § 119 ZOK, jedna se o ust. § 95 az 117 ZOK, dale u komanditistl
se pouZiji pfimétené ustanoveni o pievoditelnosti podilu dle ust. § 123 ZOK, tedy
zejména ust. § 207 az 201 ZOK o pievodu podilu a déle se u komanditistii dle ust.
§ 120 odst. 2 ZOK pouziji ustanoveni o vypotfadacim podilu v S.r.o., to znamena

pouziti ust. § 214 ZOK.%

% DVORAK, Tom4s. Komanditni spole¢nost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. xviii, 309 s. Pravnické
osoby. ISBN 80-7357-027-0. str. 1, 2

% CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a GRINC, Jan. Obchodni korporace: vefejna obchodni
spolecnost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym: zaklady soukromého préava.
VII. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xvi, 239 stran. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-
674-6., str. 45
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Pro komanditni spolecnost je specifické zejména to, ze se rozlisuji dva typy
spole¢niki. Komplementafi jsou spole¢nici ru¢ici neomezené a solidarné za dluhy
spole¢nosti viz ust. § 95 odst. 1 ZOK za pouziti ust. § 119 ZOK, z ¢ehoz plyne, ze
na zakonné ruceni komplementaiti v k.S. se uplatni totéz, co u spole¢nikt v.0.S.
Komanditista je naopak spolecnik rucici omezené, komanditista ruc¢i za dluhy
spolecnosti spolu se vSemi spoleéniky k.s. solidarné dle ust. § 122 ZOK, avsak
pouze do vySe svého nesplaceného vkladu podle stavu zdpisu v obchodnim
rejstiiku. Vyjimku ve smyslu shora uvedeného ruceni komanditisty tvoii ust. § 118
odst. 2 ZOK, dle kterého ru¢i komanditista za dluhy spolecnosti jako
komplementat, pokud je jeho jméno obsazeno v obchodni firmé k.s. a dale dle ust
§ 129 odst. 2 pism. ¢) ZOK, podle které¢ho ru¢i komanditista za dluhy spole¢nosti
solidarné¢ do vySe komanditni sumy, kterd se urcuje spolecenskou smlouvou

spole¢nosti.?’

Co se tyc¢e divodii zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti za jejiho dalsiho
trvani, v ramci kterych vznika spolecnikovi pravo na vyporadaci podil, uzije se ust.
§ 119 ZOK, kter¢ pfimetené odkazuje na zakonnou upravu ZOK o vefejné obchodni
spole¢nosti, viz vycet uvedeny v kapitole 2.2.1. této prace, a dale za souc¢asného
pouziti ust. § 127 ZOK, které uvadi diivody, jenz nezplsobuji zruSeni spole¢nosti
Vv souvislosti se zanikem ucasti komanditisty ve spole¢nosti podle druhého odstavce
daného ustanoveni. Jedna dle ust. § 127 odst. 1 pism. a): ,, prohlaseni konkursu na
majetek komanditisty nebo zamitnuti navrhu na zahdajeni insolvencniho Fizeni pro
nedostatek majetku komanditisty anebo zruseni konkursu proto, Ze je komanditistiiv
majetek zcela nepostacujici“, dle pism. b): ,, schvaleni oddluzeni komanditisty “, dle
pism. c): ,,doruceni vyrozumeéni o neuspésné opakované drazbé v rizeni o vykonu
rozhodnuti nebo v exekuci nebo, neni-li podil komanditisty prevoditelny,
pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu komanditisty, nebo
pravni moc exekucniho prikazu k postizeni podilu komanditisty po uplynuti lhiity
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymdhané povinnosti podle zvlastniho prdavniho
predpisu a, byl-li v této lhiité podan navrh na zastaveni exekuce, prdavni moc
rozhodnuti o tomto navrhu®, dle pism. d): , smrt nebo zanik komanditisty .

Zvlastnim zplsobem zaniku ucasti komanditisti ve spolecnosti za jejiho dalSiho

9% ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 336 az 340
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trvani je dle ust. § 123 ZOK ptevod jeho podilu, pii kterém pravo na vyporadaci

podil spole¢nikovi nevznik4.%®
2.3.1. Pravo na vypoiadaci podil pro komplementare

Pravo na vypotadaci podil pro komplementdie nema zadnou zvlastni
zékonnou Upravu, a proto se pouzije piimo ust. § 36, coz znamena v zasad¢ shodna
uprava aplikujici se pro spolecniky vetejné obchodni spolecnosti s tim, ze podily
komplementait jsou, neni-li stanoveno jinak ve spole¢enské smlouveé, sobé rovné

v souladu s ust. § 97 odst. 2 ZOK.
2.3.2. Pravo na vypoiadaci podil pro komanditistu

Podily komanditisti, neni-li ve spoleCenské smlouvé stanoveno jinak,
v zasad¢ odpovidaji vysi jejich vlastnich vklada. Jak jiz bylo shora uvedeno, na
vyporadaci podil komanditistli v K.S. se pouzije ust. § 120 odst. 2 ZOK, které fika,
ze pro uréeni vyse vypotadaciho podilu komanditisty se pouZziji pravidla stanovena
ZOK pro vypotadaci podil u s.r.o. V ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym je uzce
pracovano s podilem uvolnénym v souvislosti s podilem vypotfadacim, zejména

s ohledem na urceni a vyplaceni vypotadaciho podilu.

Zakotveni ust. § 120 odst. 2 ZOK se zd4 byt zvlastni ¢i nadbyte¢né zejména
vzhledem k tomu, ze odkazuje na ust. § 214 ZOK, které dale odkazuje na obecnou
pravni tpravu tykajici se vypotadaciho podilu v ust. § 36 ZOK. V ramci takové

koncepce se tedy uzije pro stanoveni vypotadaciho podilu zasadné ust. § 36 ZOK.*®

Dalsi nazor v zasadé¢ shodny se shora uvedenym, ve smyslu nepouZiti
ustanoveni tykajicich se uvolnéného podilu, dle kterého se urci vyse vypotfadaciho
podilu podle ust. § 214 odst. 1 ZOK a soucasné ust. § 36 odst. 2 ZOK ke dni zaniku

ucasti komanditisty ve spole€nosti, z ¢ehoZ plyne, ze zdkon nerozliSuje zpiisob

% CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a GRINC, Jan. Obchodni korporace: vefejna obchodni
spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym: zaklady soukromého préva.
VII. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xvi, 239 stran. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-
674-6., str. 75, 76

9 STENGLOVA, Ivana. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 287
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stanoveni vypoiadaciho podilu komanditisty ¢i komplementaie a pouzije se tak ¢i

onak obecné ustanoveni § 36 ZOK.1%

Vyklad a znéni ust. § 120 odst. 2 ZOK je minimalné nejasné a nelze najisto
fici, zda se tyka pouze vypotadaciho podilu nebo i uvolnéného podilu. Zakon
pouziti uvolnéného podilu v ramci k.s. nevylucuje, avSak ani z néj ptimo nevyplyva
pouziti ustanoveni tykajiciho se uvolnéného podilu a vzhledem k tomuto lze uvést,
Ze za situace, kdy je spole¢enskou smlouvou uvolnéni podilu komanditisty mozné,
resp. pokud by spoleCnost stanovila moznost vzniku a nasledné dispozice
S uvolnénym podilem, poté by bylo mozné pouziti ust. § 213 a 214 ZOK nejen ve

vztahu k vypotadacimu podiluy, ale i k podilu uvolnénému.%!

Vzhledem ke zvlastni tprave ust. § 120 odst. 2 ZOK se zd4, ze zdkonodarce
minimaln¢ pfedpovidal pouziti i ostatnich ustanoveni, tykajicich se uvolnéného a
vypotadaciho podilu mimo ust. § 214 odst. 1 ZOK, jinak by postradala zvlasStni
uprava smysl s ohledem na to, Ze by pouze odkazovala zpét na upravu obecnou,
avSak je nutna konkrétni Giprava mozného vzniku uvolnéného podilu a s nim
souvisejiciho vypotadaciho podilu spolecenskou smlouvou tak, aby bylo mozné
pouzit ustanoveni zékona o podilu uvolnéném, v ptipadé absence takového ujednani
dle mého nazoru vznik uvolnéného podilu neni v k.s. mozny a dojde k uréeni

vypotadaciho podilu podle obecné pravni upravy.
2.3.3. Urceni vyporadaciho podilu v komanditni spole¢nosti

Pravo na vypofadaci podil nalezi v komanditni spolecnosti jak
komplementaitm, tak komanditistiim. Ur¢eni vypotadaciho podilu v ust. § 36 odst.
4 ZOK vychazi z poméru podilu spole¢nikil ve spole¢nosti, jehoZ ur€eni je ztizeno
pravé koncepci rozliSeni spole¢nikii v k.s. a urleni takového poméru mezi

komplementafi a komanditisty navzajem.

Ziejmé tedy dojde k urceni vyporadacich podilli z poméru vSech spole¢niki,

a to bez rozliSovani na spolecniky komplementafe s tim, ze definice podili pro

100 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 341, 342

101 CHALUPA, lvan, REITERMAN, David a GRINC, Jan. Obchodni korporace: vefejna obchodni
spolecnost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym: zaklady soukromého préava.
VII. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2017. xvi, 239 stran. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-
674-6., str. 63

37



komplementate v ust. § 97 odst. 2 ZOK a podilii komanditistu v ust. § 120 odst. 1
ZOK je odlisna.’®? Zakon bohuzel blize nekonstatuje, jakym zplisobem se ma dojit

K uréeni podilt v§ech spole¢nikti v komanditni spole¢nosti.
2.4. Akciova spole¢nost

Akciova spole¢nost predstavuje typickou formu kapitalové spole¢nosti, jejiz
kapital je obligatorni a Cleni Se na urcity pocet akcii. V a.s. absentuje zakonné ruceni
akcionait za dluhy spole¢nosti. Podil akcionare na spolecnosti je piedstavovan jeho

akciemi, které mohou mit formu cenného papiru na fad nebo na dorugitele. 1%

Pravo na vypotadaci podil nalezi kazdému akcionafi dle obecné upravy za
situace, kdy jeho tcast ve spolecnosti zanikne za dalS§iho trvani spolecnosti jinak

nez pfevodem nebo prechodem podilu na pravniho néstupce byvalého akcionate.
2.4.1. Vyporadaci podil v akciové spole¢nosti

Vznik prava na vyporadaci podil v akciové spolecnosti nastava spise ztidka,
zejména s ohledem na to, ze k zdniku ucasti akcionafe ve spolecnosti za jejiho
dalsiho trvani jinak nez ptevodem nebo prechodem muze dojit zasadné pouze

z diivodd, které nastavaji bez projevu vile akcionére.

Pravo na vypotadaci podil vznika akcionafi za takto stanovenych situaci'®:
1. Povinny odkup spolecnosti akcii na jméno dle ust. § 272 odst. 3 ZOK, akcii
dle ust. § 277 odst. 2 ZOK nebo ucastnického cenného papiru dle ust. § 333 nebo
335 ZOK — pfi povinném odkupu je vySe vypoifadaciho podilu rovna kupni cené
cenného papiru.

2. Nuceny ptfechod vSech ostatnich ucastnickych cennych papiru na tzv.
hlavniho akcionate, ktery je definovan v ust. § 375 ZOK, za ktery naleZi ostatnim
akcionafim pfiméfené protiplnéni, kdy vypofadaci podil je roven tomuto

protiplnéni dle ust. § 376 odst. 1 ZOK.

102 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 287

103 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 420, 424

104 DVORAK, Tomas. Akciova spole¢nost. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Ixii, 922
stran. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-961-8., str. 383
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3. Vzeti akcii z obéhu (snizeni zékladniho kapitalu spolecnosti) na zakladé
losovani dle ust. § 527 a nasl. ZOK, které se vyplaci za uplatu pfimétenou cené
téchto akcii dle ust. § 530 ZOK, kdy vypotadaci podil akcionare je roven této uplate.
4, Vzeti akcii z obéhu (snizeni zékladniho kapitalu spole¢nosti) na zaklade
vefejného navrhu smlouvy dle ust. § 532 a nasl. ZOK, na zaklad¢ kterého je
vypotadaci podil roven vysi kupni ceny dle ust. § 533 odst. 1 ZOK.

5. Snizeni zakladniho kapitalu upusténim od vydani akcii dle ust. § 536 ZOK,
kdy vlastnikovi zatimniho listu nalezi vypotadaci podil odpovidajici splacené ¢asti
emisniho snizeného o pohledavky spolec¢nosti vici takovému vlastnikovi.

6. Neptedlozeni listinného ucastnického cenného papiru, po prohlaSeni jeho
neplatnosti, spole¢nosti jeho vlastnikem, kdy vypotadaci podil odpovida
majetkovému vypotadani mezi spolecnosti a jiz byvalym vlastnikem listinného

ucastnického cenného papiru.

Zakon v souvislosti s akciovou spolecnosti, v hlavé IV ZOK, nikde
nezmiiuje pravo na vyporadaci podil spole¢nika a.s., coz vede k zavéru pouziti
obecného ustanoveni § 36 ZOK. Doktrina se pravem akcionare na vypotadani také
Castokrat nezabyva, dokonce nebyva pravo na vypotadani v a.s. ani zminéno mezi

majetkovymi pravy spoleéniki. 1%

Shora uvedeny taxativni vycet v8ak nepochybné popisuje situace, v ramci
kterych zanik4 ucast ve spolecnosti za jejiho trvani jinak nez pfevodem nebo
pfechodem podilu, coZ znamena vznik prava na vyporadani spole¢nika, a v rdmci
takto stanovenych ptipadi se jednd o specidlni zakonnou upravu, ktera dale
konkretizuje nejen vznik, ale i stanoveni vySe vypotadaciho podilu ve vztahu ke

konkrétnimu zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti.

K vyplaceni vypofadaciho podilu je v zasadé povinna piimo spole¢nost.
Osobou povinnou k vyplaceni vyporadaciho podilu odlisSnou od spole¢nosti, miize
byt tzv. hlavni akcionaf v ramci nuceného piechodu, viz bod 2. shora uvedeného

vyctu, kdy je hlavni akcionaf povinen piedat penézni prostiedky za ucelem

105 kupt. ROZEHNAL, Ale$ a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1. nebo SVARC, Zbynék a kol.
Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2014.
510 s. Vysokoskolské u¢ebnice. ISBN 978-80-7380-504-3. Dostupné také z: https://www.levna-
knihovna.cz/lib-book/70/918
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vyplaceni vypotadaciho podilu, pfiméfeného protiplnéni v penézich, osobé

povétené dle ust. § 378 ZOK, kterd nésledné vyplatu provadi.

Osobou opravnénou K vyplaceni vypotadaciho podilu je obecné vzato
byvaly akcionaf, ptipadné jeho pravni nastupce. Vyjimku ¢ini situace, kdy je na
majetek akcionare prohlasen konkurs nebo jsou-li cenné papiry akcionaie postizeny
exekuci ¢i vykonem rozhodnuti, obdobn¢ viz kapitola 2.1.7. této prace. V piipadé,
ze dojde k Gplnému uspokojeni pohledavek vétitelit viaci akcionafi a soucasné ze
zpenézenych cennych papiru zbude urcita Castka, bude tato vyplacena akcionafi

jako vypotadaci podil.1%
2.5. Evropska spole¢nost

Evropska spolecnost pfedstavuje nadndrodni formu akciové spolecnosti
zakotvené v ramci norem EU. Zékladnim pravnim pfedpisem je nafizeni Rady ES
¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti, dale zakon ¢. 627/2004 Sb., o
evropské spolecnosti, ve znéni pozdéjSich predpist, za subsididrni aplikace

narodniho prava, zejména zdkona o obchodnich korporacich.%’

Ve vztahu k vypotadacimu podilu neni zakotvena zadna specialni uprava, a
proto se aplikuje pravo narodni, zejména tedy obecna ustanoveni zakona o

obchodnich korporacich.
2.6. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Evropské hospodaiské zdymové sdruzeni je prvni formou nadnarodni
korporace upravené v ramci EU. Zakladnim pravnim pramenem je nafizeni Rady
EHS ¢. 2137/85, o vytvorfeni evropského zajmového sdruzeni a déle zdkonem ¢.
360/2004 Sb., o evropském hospodarském zajmovém sdruZeni, ve znéni pozd¢jSich

piedpisi. Subsidiarnim pramenem pro evropské hospodaiské zajmové sdruzeni je

106 DVORAK, Tomas. Akciova spole¢nost. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Ixii, 922
stran. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-961-8., str. 383, 384

107 STENGLOVA, Ivana a kol. Zaklady obchodniho prava: vysokoskolskd udebnice. 2.
aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Leges, 2019. 475 stran. Student. ISBN 978-80-7502-314-
8. str. 380
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zékon o obchodnich korporacich v ustanovenich tykajicich se verejné obchodni

spole¢nosti.1%

Vyporadacimu podilu se vénuje blize ¢l. 33 shora uvedeného natizeni, které
uvadi, Ze za situace, kdy dojde k zaniku Clenstvi spolecnika jinak nez pievodem,
urci se vyse vyporadaciho podilu na zédkladé majetku sdruzeni ke dni, kdy doslo
k zéaniku tucasti ¢lena v Sdruzeni, a souCasné je zakazano stanoveni prava na

vyporadani pausalné dopiedu.
2.7. Druzstvo

Druzstvo je obchodni korporace odlisnd od spolecnosti, které se zacalo
rozvijet v druhé poloving 19. stoleti. Druzstvo bylo jiz od pocatku charakterizovano
tzv. druzstevni demokracii, spocivajici zejména v demokratickém rozhodovani o
zalezitostech druzstva, otevienosti ¢lenstvi, politickou a nabozenskou neutralitou

apod.1®®

Zakon uvadi, ze druZzstvem se rozumi jak druzstvo, tak evropska druzstevni
spole¢nost v ust. § 1 odst. 3 ZOK a dale definuje zakon druzstvo v ust. § 552 ZOK,
jako spolecenstvi neuzavieného poctu osob, zalozené za ucelem vzajemné podpory
svych ¢lentl nebo tietich osob, piipadné zalozené za ticelem podnikani. Minimalni

zakonem stanoveny pocet ¢lentl jsou tfi.

Zékon o obchodnich korporacich zakotvuje specialni formu druzstva ve
smyslu druzstva bytového a druzstva socidlniho, které jsou rozliSovany zejména
pfedmétem jejich Cinnosti a dale zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich

druzstvech, ve znéni pozdéjsich piedpistl, zakotvuje druzstevni zalozny. 1

108 STENGLOVA, Ivana a kol. Zaklady obchodniho prava: vysokoskolska uéebnice. 2.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2019. 475 stran. Student. ISBN 978-80-7502-314-
8. str. 386
109 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. 730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1., str. 468
110 SYVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 510 s. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-504-3. Dostupné
také z: https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/70/918. str. 238
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2.7.1. Vyporadaci podil v druzstvu

Co se tyce vzniku prava na vyporadaci podil ¢lena druzstva, uzije se obecné
pravni upravy v ust. § 36 odst. | ZOK a vznik prava na vyporadaci podil se poji

s nasledujicimi zptisoby zaniku ucasti ¢lena druzstval'’:

1. Dohoda dle ust. § 610 pism. a) ZOK — clenstvi zanika dnem ucinnosti
dohody (jejim uzavienim), nebo ke dni v dohod¢ ur¢enému.

2. Vystoupeni ¢lena druzstva dle ust. § 610 pism. b) ZOK — ¢lenstvi zanika
v dob¢ urcené stanovami, neni-li stanoveno ve stanovach tak dnem uvedenym
V oznameni o vystoupeni, nejdéle do 1 roku ode dne u¢inéni oznameni o vystoupeni
viz ust. § 612 odst. 2 ZOK.

3. Vylouceni ¢lena druzstva dle ust. § 610 pism. ¢) ZOK — v souvislosti
S vylou€enim ¢lenstvi zanikd azZ marnym uplynutim lhity pro podani namitek nebo
dnem, kdy bylo vylu¢ované osobé doruceno rozhodnuti ¢lenské schlize o zamitnuti
namitek, viz ust. § 619 ZOK a soucasn¢ ma ¢len pravo na soudni piezkum
rozhodnuti o jeho vylouceni z druzstva, kdy do uplynuti lhiity k uplatnéni takového
navrhu, pfipadn¢ do pravomocného rozhodnuti soudu o takovém néavrhu, nemuze
druzstvo uplatiiovat vici ¢lenovi zadné dusledky ze zaniku jeho ¢lenstvi v souladu
S ust. § 620.

4. Smrt ¢lena druzstva dle ust. § 610 pism. f) ZOK- ¢lenstvi zanika ke dni umrti
¢lena druZzstva.

S. Zanik pravnické osoby, kterd je ¢lenem druZstva dle ust. § 610 pism. g) ZOK
— Clenstvi zanikd ke dni zaniku pravnické osoby.

6. ProhlaSeni konkursu na majetek ¢lena druzstva dle ust. § 610 pism. h) ZOK
— Clenstvi zanikda okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu
V insolvenénim rejstiiku.

1. Zamitnuti insolven¢niho névrhu pro nedostatek majetku ¢lena druzstva dle
ust. § 610 pism. i) ZOK — vzhledem k nemozZnosti zamitnuti insolven¢niho navrhu
pro nedostatek majetku dluznika viz ust. § 144 insolven¢niho zakona, je tato
moznost zaniku ¢lenstvi neaktudlni.

8. Doruceni vyrozuméni o neuspésné opakované drazbé v fizeni o vykonu

rozhodnuti nebo v exekuci nebo, nejsou-li ¢lenska prava a povinnosti pievoditelné,

111 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 97
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pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim Cclenskych prav a
povinnosti, nebo pravni moci exekuc¢niho ptikazu k postizeni ¢lenskych prav a
povinnosti po uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé ke splnéni vyméhané povinnosti
podle zvlastniho pravniho ptredpisu a byl-li v této Ihité podan navrh na zastaveni
exekuce, po pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, viz ust. § 610 pism- j) ZOK —
Clenstvi zanikd dnem doruceni vyrozuméni o nelspéSné opakované drazbé
druzstvu, pravni moci nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim druzstevniho podilu
nebo pravni moci exekucniho ptikazu k postizeni druzstevniho podilu.

9. Zanik pracovniho poméru podle ust. § 579 odst. 2 ZOK, neni-li ve stanovach
uréeno jinak, dle ust. § 610 pism. k) ZOK — ¢lenstvi zanikd zanikem pracovniho

poméru ¢lena k druzstvu.1t2

Shora uvedeny vycet je taxativni, tedy uplny a zahrnuje vSechny moZznosti
zaniku Ucasti ¢lena druzstva v druzstvu, za kterych vznikd €lenovi druzstva pravo

na vypotadaci podil.

Obecnou pravni tpravu vyporadaciho podilu dopliuje ust. § 623 a nasl.
ZOK, tykajici se zejména vypoctu vypoiadaciho podilu a splatnosti. Stejné tak, jako
obecnd pravni Giprava je i specidlni pravni uprava dispozitivni viz ust. § 625 ZOK a
soucasn¢ lze uvést, ze 1 na tuto specidlni pravni Gpravu se uplatni, nehledé¢ na
moznost dispozice, zasada spravedlivého vypofadani zakotvena v ust. § 36 odst. 3
ZOK. Zplsob urceni vypotfadaciho podilu neni obligatorni nélezitosti stanov
druzstva'®®, resp. stanovy se vyporadacimu podilu vénovat viibec nemusi, na
druhou stranu stanovy nemohou narok na vyporadaci podil ¢lena druzstva vyloucit

ani odepfit.1*

V souladu s ust. § 623 ZOK se v ramci druzstva uréi vypotadaci podil podle
podilu ¢lena druZstva na zakladnim kapitalu druzstva, tedy pomérem vkladové
povinnosti ¢lena druzstva vii¢i souhrnu vkladové povinnosti vSech ¢lenti druzstva.
Shora uvedeny podil ¢lena druzstva se ur¢i castkou predstavujici splnénou

vkladovou povinnosti ¢lena druzstva vydélenou castkou piedstavujici souhrn

112 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 952 az 955

113 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 968

114 SYVARC, Zbynék a kol. Zaklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 510 s. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-504-3. Dostupné
také z: https://www.levna-knihovna.cz/lib-book/70/918. str. 243
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vkladové povinnosti vSech ¢lenii druzstva, ktera se zjistuje k poslednimu dni
Gicetniho obdobi, v némz zanikla ucast ¢lena druzstva.'’® Dal§im krokem pro
vypocet konkrétniho vypotadaciho podilu je vynasobeni shora zjisténého podilu
vysi vlastniho kapitadlu druzstva, ktery se ponizi o rezervni fond, zjiStény
k poslednimu dni ucetniho obdobi, v némz zanikla ucast ¢lena druzstva. Rezervni
fond se odecita od vlastniho kapitalu druzstva jen, je-li zfizen v takovém rozsahu,

ve kterém jej nelze rozdélit mezi ¢leny druzstva.l!®

Vyjimku ze shora uvedeného Cini ust. § 623 odst. 2 ZOK V posledni véte,
kdy pokud dojde k zaniku ¢lenstvi do 30. ¢ervna daného ucetniho obdobi, pak se
ur¢i vyporadaci podil dle zékladniho kapitalu druzstva zjisténého k poslednimu dni
piedchazejiciho tcetniho obdobi, pokud by takto zjistény vypotadaci podil byl
vy$§i. Shora uvedené ustanoveni ve své podstaté chrani byvalého ¢lena druzstva,
resp. jeho pravo na vypotadaci podil, pfed nehospodéarnou ¢innosti druzstva, ktera
by mohla mit za disledek snizeni vyse vyporadaciho podilu jiz byvalého ¢lena

druzstva.

Splatnost vypofadaciho podilu dle ust. § 624 ZOK je stanovena uplynutim
3 mésicii ode dne, kdy méla nebo mohla byt zjiSténa vySe vyporadaciho podilu
podle shora uvedeného postupu, viz ust. § 623 ZOK. Lhtta pro vyplaceni
vypotadaciho podilu mize byt stanovena od zakonné pravni Gipravy odlisné dle ust.
§ 625 ZOK s tim, Ze takova lhita nesmi byt del$i neZ 2 roky ode dne zaniku ¢lenstvi

V druZstvu.
2.7.2. Vyporadaci podil v bytovém druZstvu

Bytovému druzstvu je vénovana v souvislosti s uréenim a splatnosti
vypotadaciho podilu specialni Gprava v ust. § 748 a 749 ZOK. Tato Uprava je
podstatné jednodussi, kdy zptisob vypoctu vypotddaciho podilu mize byt obsazen
ve stanovach s tim, ze nesmi byt nizsi nez predstavujici rozsah splnéné vkladové
povinnosti ¢lena druzstva. Pokud stanovy neobsahuji vlastni zptsob vypoctu

vypotadaciho podilu, je vypotadaci podil roven vysi splnéného ¢lenského vkladu.

115 STENGLOVA, Ivana a kol. Zaklady obchodniho prava: vysokoskolskd udebnice. 2.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2019. 475 stran. Student. ISBN 978-80-7502-314-
8. str. 355
118 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 968
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Dalsim specifikem je splatnost vypoiadaciho podilu dle ust. § 749 ZOK. Za
situace, kdy byvaly ¢len bytového druzstva byl najjemcem druzstevniho bytu a
nedoslo k jeho vyklizeni, nabyva vypotadaci podil splatnosti uplynutim 3 mésicti
ode dne vyklizeni pfedmétného druzstevniho bytu nebo uplynutim 3 mésicii ode
dne, kdy byla nebo mohla byt zjisténa vySe vypotadaciho podilu v souladu s ust. §
623 ZOK s tim, ze se uZzije toho dne, ktery nastane pozd¢ji. Pokud clen bytového
druzstva neni ndjemcem druzstevniho bytu, dojde ke splatnosti vyporadaciho
podilu uplynutim 3 mésici ode dne, kdy byla nebo mohla byt zjiSténa vyse
vypotadaciho podilu v souladu s ust. § 623 ZOK. ¥/

2.7.3. Vyporadaci podil v socidlnim druZstvu

Vzhledem k tomu, Ze v socialnim druzstvu je pievod ¢i piechod
druzstevniho podilu zakazan dle ust. § 763 odst. 2 ZOK, pak vznika ¢lenovi

socialniho druzstva pravo na vypotradaci podil vzdy.

Stejné tak jako bytové druzstvo i socialni druzstvo ma vlastni specialni
upravu ve vztahu k vyporddacimu podilu tykajici se jeho vySe a splatnosti.
V souladu s ustanovenim § 767 ZOK je vySe vypotadaciho podilu rovna splnéné
vkladové povinnosti ¢lena socidlniho druzstva. Jestlize nedosdhne vyse vlastniho
kapitalu socialniho druzstva jeho zékladniho kapitalu, dojde k pomérnému snizeni

vypotadaciho podilu ¢lena socialniho druzstva.

Splatnost vypotadaciho podilu v socidlnim druZstvu je stanovena v ust. §
768 ZOK, kdy je druzZstvo povinno vyplatit vypotadaci podil ve lhaté 1 roku ode

dne zaniku Clenstvi v socialnim druzstvu, neni-li ve stanovach urcena kratsi lhiita.
2.7.4. Vyporadaci podil v druZstevnich zaloZznach

DruZzstevni zaloZny jsou pfedmétem specialni Gipravy zakona o spoftitelnich
a uvérnich druzstvech, v ramci které je urCen i zplisob urceni vySe a splatnosti
vypotadaciho podilu s tim, Ze se subsidiarné pouzije zakona o obchodnich
korporacich.!!® Konkrétné v ust. § 4c odst. 1 zakona &. 87/1995 Sb., o spotitelnich

a uvérnich druZzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni

117 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 1092

118 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 378
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zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmtl, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen jako ,,ZSUD®) je stanoveno, jakym zptisobem se uruje vyse
vypotadaciho podilu, ktery je obdobny upraveé v ust. § 623 ZOK s tim, Ze pro urceni
vyse vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstevni zélozny
po odecteni rizikového fondu a rezervniho fondu podle ucetni zavérky stanovené
k roku, kdy doslo k zaniku ¢lenstvi. Splatnost vypotadaciho podilu je stanovena ve
lhite 3 mésicti ode dne schvéleni fadné ucetni zavérky za obdobi, v némz doslo

k zaniku ¢lenstvi, viz ust. § 4¢ odst. 2 ZSUD.
2.7.5. Vyporadaci podil v evropské druzstevni spole¢nosti

Evropska druzstevni spolecnost, ve zkratce SCE, predstavuje nadnarodni
formu druzstva, kterd ma za ukol dale rozvijet nadnarodni spolupraci. Zakladni
Uprava je obsaZena v nafizeni Rady ES €. 1435/2003 o statutu Evropské druzstevni
spole¢nosti a dale v otdzkéch neupravenych timto nafizenim se pouzije zakon ¢.
307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ke
shora uvedenym pravnim ptedpisi se dale subsidiarné¢ pouzije narodni pravni

Giprava o druzstvech v ZOK 11®

Pravo na vyporadaci podil je upraveno ve shora uvedeném natizeni Rady
ES v ¢l. 16, jako finan¢ni narok ¢lena v piipade jeho vystoupeni ¢i vylouceni. Vyse
vypotadaciho podilu se ur¢i podle podilu byvalého ¢lena po pomérném sniZeni
ptipadnych ztrat proti zakladnimu kapitalu. Lhita k vyplaceni vypotadaciho podilu
se ur¢i stanovami, kdy tato lhlita nesmi ptesahovat 3 roky, a soucasné neni SCE
povinna k vyplaté vypotadaciho podilu dfive, nez uplynutim 6 mésicti od schvaleni

Gicetni zaveérky sestavené k zaniku ¢lenstvi.1?

119 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 393

120 HYVORAK, Tomés. Druzstevni pravo. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. xxiv, 390 s. Beckovy
ptiruéky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-551-8., str. 302
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3. Zpusoby stanoveni hodnoty a formy vyplaty

vyporadaciho podilu
3.1. Stanoveni vyporadaciho podilu

Stanoveni vypoifadaciho podilu se rozliSuje zejména s ohledem na formu
obchodni korporace, v rdmci niz vznika byvalému Clenovi pravo na vypotadaci
podil. Zékladni Gpravou pro stanoveni vypotadaciho podilu je ust. § 36 odst. 2 az 4
ZOK, ktera je dale doplnéna vlastni specidlni tipravou ve vztahu ke konkrétnim
formam obchodnich korporacich, ktera bud’to na obecnou upravu odkazuje nebo

pouziva vlastni vypocet.*?!

3.1.1. Stanoveni vyporadaciho podilu podle tcetni zavérky obchodni

korporace

Pojem ucetni zavérka je definovan v ust. § 18 az 23 zékona €. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,UEZ*), jedna se o dokument
obsahujici ucetni vykazy o hospodafeni obchodni korporace, zakonnymi
nalezitostmi jsou zejména rozvaha, vykaz ziskl a ztrat a pfiloha s dopliujicimi
informacemi. DéEli se na mezitimni, fddnou a mimotadnou, kdy mezitimni ucetni
zévérka se sestavuje tehdy, kdy to vyzaduje jiny pravni piedpis, napt. ZOK. Uéetni
zavérky jsou sestavovany k rozvahovému dni dle ust. § 19 U¢Z, tj. ke dni, kdy se
uzaviraji i¢etni knihy. Radna Gidetni zavérka se sestavuje k poslednimu dni i¢etniho

obdobi a v ostatnich ptipadech se sestavuje zavérka mimoradna. 1?2

Pfi urceni vypotfadaciho podilu se v zdsad¢ uZije dispozitivni upravy
stanovené ve spolecenské smlouvé. Pokud takova tprava chybi, postupuje se podle
zékonné Upravy v ust. § 36 odst. 2 ZOK, kdy se vyse vypotadaciho podilu urc¢i na
zéklad¢ vyse vlastniho kapitadlu obchodni korporace, ktery se zjisti z mezitimni,
fadné nebo mimotadné ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku tcasti spolecnika

V obchodni korporaci.

121 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 213
122 Bulletin Komory certifikovanych Gi¢etnich: legistativa - komentate - informace. Praha: Komora
certifikovanych Gcéetnich, [2004]- . ISSN 2336-3576., str. 3,4
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Vyse vlastniho kapitdlu obchodni korporace zjisténa z ucetni zavérky se
nasledné upravi v souladu s ust. § 36 odst 4 ZOK a ur¢i se vyse vyporadaciho podilu
podle poméru spolecnikli v ramci obchodni korporace, coz znamend, ze vyse
vlastniho kapitalu se nasledné vynasobi pomérem podilu spole¢nika vaci
zékladnimu kapitdlu obchodni korporace a vyslednd cCastka predstavuje vysi

vypotadaciho podilu.1?

Shora uvedeny vypocet se uzije pouze za situace, kdy neni zdkonem upraven
specidlni postup pro konkrétni obchodni korporaci, piipadné neurcuje-li
spolecenskd smlouva nebo dohoda mezi obchodni korporaci a spolecnikem,
spoleénikem jehoz tucast jiz zanikla nebo jeho pravnim nastupcem jinak, kdy
takovou dispozici vyslovné umoznuje ust. § 36 odst. 2 a § 36 odst. 4 ZOK.
Vyjimkou by byla situace, ve které¢ by se podstatné liSila hodnota vlastniho kapitalu
obchodni korporace zjisténé z jeji ucetni zaveérky oproti redlné hodnoté majetku
obchodni korporace, ¢imz by doslo k nepoctivosti vyporadani chranéné jak
zakonem v ust. § 36 odst. 3 ZOK, tak judikaturou. Neni rozhodujici, zda by takové
vypotadani zvyhodnovalo obchodni korporaci nebo spole¢nika, ale skutecnost, ze

se zjisténé hodnoty podstatné 1i$1 a v dliisledku toho by nebylo vypotfadani poctivé.

3.1.2. Stanoveni vySe vypoiadaciho podilu z reilné hodnoty majetku

obchodni korporace

Pokud by se podstatné lisila redlnd hodnota majetku obchodni korporace od
ocenéni obchodni korporace plynouci z G€¢etni zavérky, bude se pii ur€ovani vyse
vypotadaciho podilu vychazet z realné¢ hodnoty majetku obchodni korporace, od
které¢ se odectou vySe dluhti vykédzané v mezitimni, f&dné ¢i mimotadné Ucetni
zavérce. Tento postup je definovan v ust. § 36 odst. 3 ZOK a soucasné umoziuje
obchodni korporaci ve svych stanovach ur€it jiny vhodny zplsob pro urceni

vypotadaciho podilu.l?

123 Napt. vySe vlastniho kapitdlu spol. A byla uréena z mezitimni Ucetni zavérky na &astku
4.950.000,- K¢, podil spolecnika, jehoz uCast zanikla, je stanoven na 1/3, hruba vyse vypotadaciho
podilu tak ¢ini tfetinu z vlastniho kapitalu spole¢nosti, po odecteni 15% srazkové dang a ptipadnych
pohledavek spole¢nika vici spolecnosti vyjde Cista hodnota vypotadaciho podilu k vyplaceni, viz
PILAROVA, Ivana. Vypoiadaci podil pii ukon&eni spole¢nika ve spole¢nosti. Ugetnictvi v praxi.
2018, ro¢. 22, ¢. 10, ISSN 1211-7307. str. 8

124 Obchodnépravni revue: odborny recenzovany &asopis pro obchodni pravo a pravo finanénich
trha, ¢. 7-8. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 9771803655001. str. 202
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Dalsim krokem ke konkrétnimu urceni vyporadaciho podilu je, stejné tak
jako u predchoziho vypoctu dle ucetni zavérky, vynasobeni zjisténé realné hodnoty
majetku obchodni korporace, ponizené o dluhy, pomérem podilu spolec¢nika

k zakladnimu kapitalu obchodni korporace.
3.1.3. Zasada poctivosti vyporadani

Za ucelem dosazeni poctivosti vypotfaddani mezi obchodni korporaci a
spole¢nikem, jehoz ucast zanikla, je zakotven shora uvedeny zpusob urceni vyse
vypotradaciho podilu podle ust. § 36 odst. 3 ZOK. Problematikou poctivosti
vypoiadani se zabyvala judikatura zejména NS CR, nybrz ve vztahu k pravni Gpravé
vypotadaciho podilu v obchodnim zékoniku, avSak zavéry z téchto rozhodnuti
plynouci jsou dle mého nazoru aplikovatelné i na soucasnou pravni Gpravu zejména
S ohledem na to, Ze v ust. § 61 odst. 2 obchodniho zdkoniku je zdkonny zpisob
uréeni vySe vyporadaciho podilu stanoven na zakladé ucetni zavérky obchodni
korporace nebo muize byt spolecenskou smlouvou obchodni korporace stanoveno,
ze se ur¢i vySe vyporadaciho podilu podle zjisténého Cistého obchodniho majetku
obchodni korporace na zdkladé znaleckého posudku, kdy tprava ve spolecenské
smlouvé ma prednost pied zakonnou upravou, coz znamena, ze piedchozi uprava
je v zasad¢ totozna mimo Sir$i smluvni volnost v ramci ust. § 36 odst. 2 ZOK a ust.
§ 36 odst. 4 ZOK, kde je dana moznost dispozice s predmétem vyporadani
spolegenskou smlouvou ¢i dohodou mezi obchodni korporaci a spole¢nikem.!?
Judikatura v této véci vznikala zejména s ohledem na to, ze obdobné ustanoveni §

36 odst. 3 ZOK obchodni zakonik neobsahuje.

Zakon uvadi pouziti odlisného vypoctu v ptipadé, Ze se podstatné lisi redlna
hodnota majetku spolecnosti od jeho ocenéni v Ucetnictvi. Definice pojmu realné

hodnoty je predmétem ust. § 27 odst. 2 UEZ, kde je stanovena nasledovné jako'?:
a) trzni hodnota

b) hodnota vyplyvajici z obecné uznavanych ocenovacich modelt a technik, pokud

tyto ocenovaci modely a techniky zajiSt'uji pfijatelny odhad trzni hodnoty

125 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentai k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 1003-1902 s. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 245
126 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 96
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¢) ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, neni-li trzni hodnota
k dispozici nebo tato nedostatecné piedstavuje redlnou hodnotu; metody ocenéni
pouzité pfi kvalifikovaném odhadu nebo posudku znalce musi zajistit piiméfené

piiblizeni se k trzni hodnoté,

d) ocenéni stanovené podle zvlastnich pravnich ptredpist, nelze-li postupovat podle

pismen a) az c).

Odhad realné hodnoty majetku obchodni korporace se provede vzdy,

navrhne-li tak osoba opravnéna k vyplaceni vypoiadaciho podilut?’

Realna hodnota majetku obchodni korporace se urci z veskerého majetku
obchodni korporace snizené o readlnou hodnotu pasiv zjisténé z ucetnictvi obchodni
korporace. Pro urfeni realné hodnoty majetku obchodni korporace je nutné

vérohodné tdetnictvi obchodni korporace.?®

Otazkou je, jak vysoka musi byt odchylka mezi redlnou hodnotou majetku
spole¢nosti od jeho ocenéni v ucetnictvi, resp. co znamena podstatné se lisit, na
kterou zdkon ani komentai k ZOK vyslovné neodpovida, ziejmé tak pijde o

individualni uréeni v ramci daného ptipadu.'?®

Poctivosti vypotadani se vénoval NS CR napf. v usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27.7.2011, sp.zn. 29 Cdo 752/2011, které vychazi zejména z ustanoveni
§ 265 obchodniho zdkoniku, dle které¢ho 1 ve smyslu vypofaddni mezi obchodni
korporaci a spole¢niky je nutno dostat zasad poctivého obchodniho styku a je
nezbytné, aby urcend vySe vypotddaciho podilu pomérné odpovidala redlné
hodnot¢ majetku obchodni korporace ptipadajici na podil byvalého spole¢nika. Ke
stejnému zavéru dosel NS CR aplikaci ust. § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku v ramci
aplikace zasady proporcionality, kterou je nutno uZit na otazky, jenZ nejsou
zdkonem vyslovné feseny. S ohledem na shora uvedené dosel NS CR k zavéru, ze
je nutné pii urceni vypotadaciho podilu spole¢nika pfihlédnout ke skutecnosti, Ze

zjisténa hodnota obchodniho jméni obchodni korporace z uletni zavérky je

127 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 96
128 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentai k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 1003-1902 s. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 249
129 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. xv, 1128 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-540-4. str. 96
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V hrubém nepoméru k jeho skute¢né, realné hodnoté. Soucasné z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR plyne, Ze se zasada poctivosti pouZije vzdy bez ohledu na

aktualni znéni zakona.'®°

Vyse uvedené zavéry jsou déle doplnény v usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29.4.2013, sp.zn. 29 Cdo 3610/2013. V tomto usneseni jsou potvrzeny
zavéry piedchoziho rozhodnuti a sou¢asné NS CR uvadi, Ze kritériem poctivosti
vyporddani se soudy jsou povinny zabyvat obecné vzdy, kdy se pfi urceni
vypotadaciho podilu vychazi z Gcetni zavérky obchodni korporace. Z toho vyplyva,
ze povinnost poctivého vypofadani se uplatni jak pii urCovani vySe vyporadaciho
podilu dle zakonné pravni upravy, tak pfi prevzeti zdkonné tipravy do spolecenské

smlouvy obchodni korporace. !

Mam za to, ze dle shora uvedeného je nutné pti ur€ovani vyse vypotadaciho
podilu na zaklad¢ Gcetni zavérky obchodni korporace vychazet z ust. § 36 odst. 3
ZOK a soucasné aplikovat zavéry dovozené Nejvyssim soudem CR, které se

vzajemné dopliuji.
3.1.4. Stanoveni vyporadaciho podilu dohodou

Zakon vyslovné umoziiuje uzaviit dohodu mezi obchodni korporaci a
spole¢nikem, spole¢nikem jehoz Ucast jiz zanikla nebo jeho pravnim néstupcem,
upravujici jiny nez zdkonny zptisob urceni vypotradaciho podilu. Takovou dohodou
stojici mimo ujednani spoledenské smlouvy se jiz zabyval Nejvyssi soud CR a
uvadi, ze v urcitych piipadech je takova dohoda dokonce vhodnéjsi, resp. ze zména
spoleCenské smlouvy ¢i stanov se v tomto smyslu nehodi, ale pouze v ptipadech

feseni konkrétni véci, nikoliv ujednani v obecném rezimu.'%2

130 DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni spole¢nosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401
stran. Judikatura k rekodifikaci; 6. svazek. ISBN 978-80-7478-852-9., str. 227, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. 29 Cdo 752/2011

181 DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni spole¢nosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401
stran. Judikatura k rekodifikaci; 6. svazek. ISBN 978-80-7478-852-9. str. 228, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.4.2013, sp.zn. 29 Cdo 3610/2013

132 DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni spole¢nosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401
stran. Judikatura k rekodifikaci; 6. svazek. ISBN 978-80-7478-852-9. str. 228, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.4.2009, sp.zn. 29 Cdo 2254/2007
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3.2. Forma vyplaty vyporadaciho podilu
3.2.1. Zpisob vyplaty vyporadaciho podilu

Zakon uvadi, ze se vyporadaci podil vyplaci v penézich v ust. § 36 odst. 4
ZOK. Zakon v tomtéz ustanoveni zakotvuje dispozitivni moznost vlastni upravy v
obchodni korporaci spolecenskou smlouvou nebo dohodou mezi obchodni
korporaci a spole¢nikem, spolecnikem jehoz ucast zanikla nebo jeho pravnim
nastupcem za ucelem stanoveni zptisobu ¢i formy vyplaceni vypotadaciho podilu.
Jinym zplGsobem vyplaceni vypotadaciho podilu je nejcastéji vyplaceni
nemovitosti. Spole¢enskd smlouva by méla byt koncipovana tak, aby nebylo
predem uréeno, jaké konkrétni plnéni osoba s pravem na vyporadani obdrzi.'®3
Ujednanim spolecenské smlouvy by mélo byt dile uréeni vypotfadani v piipadé

rozdilu vySe vyplacené hodnoty a faktické vyse prava na vyporadaci podil, a to at’

vvvvv

3.2.1.1. Vyplata vyporadaciho podilu formou spliatkového kalendare

Vyplaceni vypotéadaciho podilu byvalému spolecnikovi mize pro obchodni
korporaci byt az likvidac¢ni, a to zejména u mensich obchodnich korporaci. Zakon
0 moznosti vyplaceni vypotadaciho podilu formou splatkového kalendare ml¢i.
Splatkovy kalendat je tedy mozno ujednat pouze dohodou mezi obchodni korporaci
a spole¢nikem, pfipadné stanovit tak spolecenskou smlouvou. Zakladnim kritériem
takového ujednani bude zejména délka splaceni v souvislosti s dodrzenim dobrych

mravu.

Otazkou pfipustnosti ujedndni o splatkovém kalendafi se zabyvala
judikatura, napt. Vrchni soud v Praze stanovil, Ze spolecenskd smlouva, stanovy,
druZstva jsou smlouvou svého druhu, a proto musi vyhovovat obecnym
nalezitostem pravnich tikont, zejména byt v souladu s dobrymi mravy. Vrchni soud
v Praze dale stanovil, Ze ujednani splatkového kalendatfe po dobu 20 let, kdy bude
hrazena kazdy rok jedna splatka stejné vyse, je povazovano za odporujici dobrym
mravim. Ke vztahu pozadavku souladu spolecenské smlouvy obchodni korporace
s dobrymi mravy uvadi, ze urCeni vyse jednotlivych splatek a jejich délka musi byt

koncipovana tak, aby celkové vyplaceni vypoiadaciho podilu splnilo svou funkci,

138 DVORAK, Tomas. Spolegnost s ru¢enim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. xlv,
650 s. Védecka monografie. ISBN 978-80-7478-633-4. str. 198
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ve smyslu vyplaceni urcité castky byvalému c¢lenovi tak, aby ji mohl dale vyuzit.
Shora uvedené by nebylo splnéno zejména s ohledem na inflaci, v ramci niz by
mohlo dojit a zfejmé by i doslo k az 100% znehodnoceni posledni splatky v daném
piipadé a dale s ohledem na vék osoby, kdy by se byvaly spolecnik za urcitych
situaci nemusel dozit vyplaceni vypotadaciho podilu v celém rozsahu. Vyplaceni
vypotadaciho podilu formou splatkového kalendate neni explicitné zakézano, resp.
ujednani o takovych splatkach je mozné za ptredpokladu souladu s dobrymi

mravy.!34

3.2.2. Lhiita k vyplaceni vyporadaciho podilu

Zakon uvadi povinnost k vyplaceni vyporadaciho podilu bez zbytecného
odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse vyporadaciho podilu podle
postupu zakotveného v ust. § 36 odst. 2 a 3 ZOK. Jedna se o obecnou pravni Gpravu
s tim, Ze nékteré obchodni korporace maji v souvislosti s lhitou k vyplaceni
vypotadaciho podilu vlastni pravni Gpravu, viz s.r.0. v ust. § 213 odst. 2, § 214 odst.
1 ZOK, druzstvo v ust. § 624 a 625 ZOK, kdy tato ustanoveni jsou kogentni a nelze
se od nich odchylit ujednanim obchodni korporace at’ uz v rdmci spolecenské
smlouvy nebo dohody. Stejnym zptisobem jako dle kapitoly 3.2.1. této prace, pii
stanoveni zpiisobu vyplaceni vyporadaciho podilu, ma obchodni korporace také
moznost urcit jinou lhitu k vyplaceni vypotadaciho podilu dle ust. § 36 odst. 4
ZOK. Moznosti obchodni korporace k urceni lhity pro vyplaceni vypoiadaciho
podilu nejsou bezmezné, a to zejména s ohledem na ust. § 1 odst. 2 ob&anského
zakoniku, protoze pokud by byla lhita nepfimeéfen¢ dlouhd, mohlo by takové

ujednani odporovat dobrym mravim.

Ustanoveni spole¢enské smlouvy ve vztahu k urceni lhity k vyporadani,
které jiz je povazovano jako odporujici dobrym mraviim, uréil Nejvyssi soud CR
rozsudkem, ze dne 4.4.2000, sp.zn. 29 Cdo 1633/99, kde uvadi, ze 10 leta Ihtta pro
splatnost k vypotadacimu podilu je v rozporu s dobrymi mravy. Lze tedy fici, ze
lhita 10 let ¢i vice stanovena K vyplaceni vypotadaciho podilu odporuje dobrym

mravum. 13

134 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.1.2009, sp.zn. 7 Cmo 284/2008
135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2000, sp.zn. 29 Cdo 1633/99
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3.2.2.1. Povinnost vyplaceni bez zbyte¢ného odkladu

Neni-li stanoveno jinak, uzije se ke stanoveni lhlity zdkonnd pravni uprava,
ktera uvadi povinnost vyplaceni bez zbytecného odkladu. Nejedna se o konkrétni
lhiitu, ale pojem abstraktni, pro ktery je nezbytné vlastniho vykladu, plynouciho
zejména Z odborné judikatury. Nejvyssi soud se definici lhiity bez zbyte¢ného
odkladu vénoval v ramci své rozhodovaci praxe a dosel k zavéru, Ze se z ¢asového
hlediska jednd o lhttu velmi kratkou, bezodkladnou, bezprostiedni, neprodlenou
nebo okamzit€¢ sméiujici ke splnéni povinnosti, u¢inéni pravniho jednani nebo
jiného projevu vile s tim, Ze se doba takové lhiity bude v zdsadé lisit dle konkrétnich
skutkovych okolnosti kazdého piipadu zvlast, resp. vyklad ustanoveni bez
zbyte¢ného odkladu bude pro kazdy samostatny ptipad jiny. Okolnosti urcujici
takovou lhitu jsou zejména snaha dluznika, obchodni korporace povinné
k vyplaceni vypofadaciho podilu, ke splnéni jeho povinnosti plnit a vyuziti v§ech
jemu danych prostiedki za i¢elem splnéni jeho povinnosti plnit a skute¢nosti, které
dluzniku branily ve splnéni jeho povinnosti plnit. Lhita by se méla pohybovat
v ramci dnt, nanejvyse tydnt, vzdy v co nejkrat§im ¢asovém tseku s ohledem na

igelnost plynouci z konkrétnich nastalych situaci.®®

DalSim moznym postupem pii hledani vyznamu pojmu bez zbyte¢ného
odkladu je nahlédnuti do konkrétniho ustanoveni zakona, kupft. ust. § 624 ZOK,
které stanovuje lhitu k vyplaceni vypotadaciho podilu, stejné jako predchozi pravni
uprava, tfimésic¢ni ve vztahu ke konkrétni obchodni korporaci, druzstvu. Ust. § 624
ZOK je vii¢i ust. § 36 odst. 4 ZOK specidlni a pii analogickém vykladu ust. § 624
ZOK, kter¢ je ustanoveni specialni, tykajici se pouze druzstev, vici ust. § 36 odst.
4 tykajici se obecné vSech obchodnik korporaci, 1ze dojit k zavéru, Ze pii splnéni
tiimésicni lhlty stanovené ust. § 624 ZOK dojde i ke splnéni lhlity ust. § 36 odst. 4
ZOK, tedy bez zbyteéného odkladu.™*’

3.2.2.2. Schvileni ucetni zavérky obchodni korporace a lhiita k vyporadani

Vzhledem k tomu, Ze lhtta bez zbyte¢ného odkladu se odviji ode dne, kdy

je nebo mohla byt zjisténa vyse vypotadaciho podilu, je beh této lhity zavisly na

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, obdobné& usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2015, sp.zn. 29 Cdo 2970/2013, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.8.2010, sp.zn. 9 Afs 20/2010-74

137 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentai k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 1003-1902 s. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 250
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dni, kdy byla nebo méla byt schvalena tcetni zavérka obchodni korporace. Otazkou
vlivu schvéleni ¢i neschvaleni Gcetni zdvérky obchodni korporace na vyporadaci
podil se zabyval Nejvyssi soud podle upravy obchodniho zakoniku a dosel k zavéru,
ze pravo na vypotadaci podil vznika vzdy jiz zédnikem Uucasti Clena obchodni
korporace nezavisle na schvaleni ucetni zavérky obchodni korporace, ktera ma
zasadni vliv pouze na urceni vyse a splatnosti vypotradaciho podilu. Je-li ucetni
zavérka schvalena, pak Nejvyssi soud uvadi, ze je vyporadaci podil splatny ve lhtté
tif mésicti ode dne schvaleni nebo doruceni posudku znalce obchodni korporaci,
resp. dle platné a G¢inné pravni upravy je vyporadaci podil splatny bez zbyte¢ného
odkladu poté, co dle schvalené ticetni zavérky je nebo miize byt zjisténa jeho vlastni
mesicni lhita splatnosti ode dne, kdy schvélena byt méla, resp. vyporadaci podil
nabude splatnosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co mohla a mé¢la byt Gcetni zavérka
schvélena, dle které mohla byt zjisténa vyse vypotradaciho podilu.t® Dale Nejvyssi
soud otazku splatnosti rozvadi tivahou nad lhtitou splatnosti vyporadaciho podilu
v souvislosti s povinnosti obchodni korporace zabyvat se Gcetni zavérkou a uvadi,
Ze takova povinnost obchodni korporaci vznikd dnem piedchazejicimu dni, ve

kterém je obchodni korporace nejpozdéji povinna podat datiové ptiznani. '3

Z.avér

Cilem této prace bylo definovat vypotadaci podil z pravniho pohledu,
ptredstavujici majetkové pravo ¢lena obchodni korporace. Uvést zejména pravni
upravu a specifika, pfedev§im ve smyslu otdzek obecné vzniku vypotadaciho
podilu, zptsobi uréeni, vyplaty a splatnosti vypotadaciho podilu s ohledem na
rizné formy obchodnich korporaci. Mam za to, ze takto stanoveného cile tato prace

dosahuje a déle rozvadi konkrétni problematiku.

V této praci bylo uvedeno, Ze sice Uprava vypotfadaciho podilu spravné
zareagovala na vzniklé spory plynouci z nékterych nejasnych ustanoveni
obchodniho zakoniku, které byly pfedmétem soudnich rozhodnuti dle této upravy,

ale soucasné oteviela mnoho otdzek novych, ke kterym lze nalézt odpovéd

138 DEDIC, Jan, ed. a kol. Obchodni spole¢nosti. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 401
stran. Judikatura k rekodifikaci; 6. svazek. ISBN 978-80-7478-852-9. str. 226; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13.11.2012, sp.zn. 29 Cdo 3317/2011

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2005, sp.zn. 29 Odo 85/2005
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piredevSim ze zavért judikatury, ptfipadné analogického vykladu zdkona. Byly
nastinény otazky a jejich mozna feSeni napf. vV ramci s.r.o. k povinnosti prodeje
uvolnéného podilu, ktery ma zéasadni vliv pro urceni a vyplaceni vypoiradaciho
podilu, dale vyklad ust. § 36 ZOK, zejména odstavce 3 a 4 ve smyslu jejich
abstraktni formulace, ktera je dle mého nazoru vhodna pro lepsi interpretaci
v konkrétnich ptripadech, ale neni bezmeznd, jak ukazala predevsim judikatura
Nejvyssiho soudu. Déle bylo predmétem této prace stanovit pravni Gpravu, ktera se
aplikuje v konkrétnich formach obchodnich korporaci, kdy zvlastni pravni Gprava
se aplikuje piedev$im u s.r.o. a druZstev a uvedeni moznosti dispozice V ramci
stavajici pravni Upravy obchodni korporaci, kterd bude ziejm¢ Castokrat ve
stanovach vyuzivdna s ohledem na neurCitost vykladu nékterych ustanoveni

zakona.

Téma vypotadaciho podilu je slozité, avSak dle mého nazoru lze tak, jak je
uvedené v této praci, nalézt odpoveéd v zdsad€ na vSechny nastinéné problematické
situace za pouziti odborné literatury a zejména zavéru z judikatury soudu, které
pomahaji v konkrétni véci definovat neurcitou pravni Gpravu a abstraktni pojmy
zakona tak, aby bylo ucinéno obecnym zasadam obcanského prava, pravim

obchodnich korporaci a jejich ¢leniim za dost.
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Resumé

This thesis focuses on the topic of settlement share in general and in relation
to specific forms of business corporations. The aim of this work is to define the
settlement share, find how to determine the settlement share, when the settlement
share becomes due and how it is paid with regard to the applicable legislation and
court case law. This thesis is divided into 3 chapters. The introduction states the
aims and purpose of the thesis. The first chapter defines the settlement share in
general amd also its relations with other terms related to the settlement share. The
second chapter deals with the specific manifestation of the settlement share in
certain forms of business corporations, starting with a limited liability company, to
which is due to its most common use in practice, devoted the most space and also
specifics of the settlement share in other forms of business corporations, especially
creation of the right to a settlement share and methods of its determination. The
third chapter describes the methods of calculating the settlement share based on the
financial statements and the fair value of the property of a business corporation and
the principles associated with it, as well as the form of payment of the settlement
share, primarily with regard to method of payment and deadline for payment of the
settlement share. The conclusion of this thesis is summarizing the achievement of

the objective of the work and the issues arising from the case law.
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