FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Adam Szmolen

Téma: Vyporadaci podil

Vedouci: JUDr. Anna Outla

Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagidtorstvi.

PredloZena prace ma celkovy rozsah 60 stran (véetné resume a seznamu prament a
literatury), coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové prace.
Ptehlédnout po formalni strance ovSem nelze, ze diplomant bezezbytku nedodrzuje zddnou z
existujicich citacnich norem.

Diplomantovi nelze upfit snahu poctivé zpracovat jim zvolené téma. Diplomant fadné
uziva dostupnou relevantni ceskou odbornou literaturu a fadné€ z ni cituje, byt tak mohlo byt —
vzhledem k tématu prace — ¢inéno i ve vétSim méfitku.

V préci vsak zcela absentuje jakdkoliv zahrani¢ni literatura i judikatura.

Praci 1ze pokladat za nepfili§ zdafily kompilat, jenz v podstaté piejima dosavadni
zavery a myslenky odborné literatury, ovSem s absenci jakékoliv tvlir¢i invence diplomanta
samého.

Vlastni prace obsahuje urcité nedostatky riizné miry zavaznosti.

Nevhodné je na nékterych mistech uzito pojmu ,,(ne)jednd se“ (s. 5 aj.). Po
rekodifikaci soukromého prava nelze prehlizet, ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde

o pravni jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uziti pojmu ,,(ne)jde*.

Ze systematického hlediska neni zfejmé, pro¢ partie o vypotradacim podilu v s. r. o.
predchazi partie o vypotradacim podilu v ostatnich obchodnich korporacich.

Udé¢leni ptiklepu je administrativni tkon, jenz nelze stavét naroven vlastnimu
pfechodu podilu (s. 8); jde o soucast procesu zpenézeni podilu, nikoliv vSak o vlastni
zpenézenti.

Nejvyssi soud CR nic neliéi (s. 9), nybrz rozhoduje.

Novela zdkona o obchodnich korporacich, o které diplomant chybné tvrdi, Ze nebyla
pfijata (s. 9), byla schvéalena pod ¢. 33/2020 Sb., i kdyz v ¢éaste¢né jiném nez navrzeném
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znéni. Nelze diplomantovi klést k tizi, ze pfedlozena prace o této novele nepojednava, nebot’
ta jest¢ neni U€innd, Ize mu vSak klast k tizi, Ze o jejim schvaleni nevi.

Text o uvolnéném podilu je dosti povrchni a pfedev§im do tématu systematicky viibec
nepatii (s. 9-11, s. 15-26). Ze schvaleného zadani diplomové prace je zjevné, Ze nic takového
v zadani obsazeno nebylo. Text se jevi spise jako pokus o navySeni celkového poctu stran tak,
aby pozadavky na minimalni rozsah 50 normostran prace stanovené v ¢l. VI. odst. 4 vyhlasky
dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zdvérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalarské
prace, byly naplnény. Obdobny dojem vyvolavaji i jiné partie (napf. obecny text o komanditni
spole¢nosti — s. 34-36).

Neni ziejmé, jaky smysl ma doslovné ptecitovani zakonného textu (s. 17, 35 aj.).
U celé tady judikat neni uveden pramen, ze kterého byly ptevzaty (napf. s. 17 aj.).
Neni zfejmé, kdo vydal ,,rozsudek KOS* (s. 17).

Neni ziejmé, jak by soud mohl ,,prolomit zakon* (s. 26).

V § 153 odst. 1 az 3 ZOK neni nic o vypotfadacim podilu spole¢nika s. r. 0. (s. 27).

Skutecnost, Ze na obchodni korporace vzniklé po 1. 1. 2014 se pouzije vyhradné zdkon
o obchodnich korporacich, neni otdzkou dispozitivy nebo kogentnosti zakona (s. 28)!

Aplikace piedpist o uvolnéném podilu v komanditni spolecnosti je vzhledem k § 119
ZOK zcela zjevné vyloucena; tivaha diplomanta je nesmyslna (s. 37).

Jazykové je prace na relativné piijatelné urovni. Preklepy nebo jiné drobné pisaiské
nebo stylistické nedostatky (napf. ,,0 vyporadacim podilu z pravniho pohledu, jako
majetkovém pravu Clena obchodni korporace™ — s. 1; ,,podil u“ — s. 9) jsou vsak ne zcela
ojedinglé.

Nekteré formulace [,,zanikne ucast spolec¢nika v obchodni korporaci za jejiho dalSiho
trvani bez pravniho nastupce ¢lena obchodni korporace jinak* (s. 7); ,,redlna hodnota kapitalu
spolecnosti s hodnotou, ktera byla zjisténa vlastnim kapitdlem spolecnosti ucetni zavérkou*
(s. 33); aj.] jsou vice ¢i mén¢€ nesrozumitelné.

Nelze ovSem piehlédnout, ze v téméf vSech poznamkéch pod carou chybi tecka na

konci véty a v nékterych poznamkach pod ¢arou nezaCind prvni slovo ve vété velkym
pismenem (napi. poznamka pod carou €. 1).

Otazky k obhajobé:

1. Jaké zmény pravni upravy vypoiadaciho podilu pfinesla novela zakona o obchodnich
korporacich provedena zakonem ¢. 33/2020 Sb.?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?
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Zavér:
Vzhledem Kk vySe uvedenym skutec¢nostem se — za podminky brilantniho vykonu
diplomanta u obhajoby — navrhuje klasifikace ,,dobre*.

V Plzni dne 18. dubna 2020

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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