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1. Uvod

Soucasna moderni spoleénost je jiz neodmyslitelné spjata s uzivanim
internetu. Skrze internetovou sit’ se provadi vétsina komunikace, transfery velkého
mnozstvi dat a informaci, finan¢ni transakce umoziujici zprostiedkovani obchodu
a sluzeb, sprava vécich vefejnych (e-government) a mnoho dalSiho. Internet
umoznil vznik novym technologiim, zménil zabéhnuté systémy, jako napf.
bankovni systémy, poskytl prostor paralelnim finan¢nim systémtim s ptichodem
tzv. kryptoaktiv a v neposledni fadé ovlivnil chovani spole¢nosti skrze socialni sité
a dostupnost k informa¢nim zdrojum. Internet proménil podnikatelskou sféru, dal
vznik novym sluzbam i novym zaméstnanim, ktera jsou vzhledem k charakteru
internetu voln¢ dostupna vétsing lidem v globalizované spolecnosti. Dle aktualnich
statistik je vic nez polovina svétové populace soucasné populaci digitalni, nebot
kazdy druhy jednotlivec vlastni alesponi jedno zafizeni pfipojené k siti internet.
Internet miZze byt posuzovan za jeden z vyznamnych divodu zrychlujiciho se
procesu globalizace dle hledisek® stanovenych Mezinarodnim ménovym fondem.
Internet oslovil miliardy uzivateld pravé svym otevienym globalnim charakterem,
ktery je nezavisly na jedné centrdlni autorité a ktery neni vefejnopravnim ani
soukromopravnim predmétem vlastnictvi.

I pres tento fakt, ze spole¢nost zije v tzv. digitalni dobé internetu, tak
pomérné velka ¢ast vetejnosti neni dostatecné seznamena S druhy protipravniho
jednani na internetu. Protipravnich jednani, které mohou jednotlivce v ramci
uzivani pocitaové sit€ ohrozit na svych pravech, je Siroké mnoZstvi a neni viibec
jednoduché vyjmenovat kompletni seznam. Tato prace se bude vénovat jen velmi
uzké vysece protipravnich jednani tykajici se problematiky doménovych jmen a
bude kladen diraz na praktické feSeni takovych konfliktd. Kromé& vySe zminéné
nedostate¢né (a vlastné 1 nemozné) znalosti vétSiny protipravnich jednani
odehravajici se v prostiedi internetu, které ovliviiuji samotné uzivatele internetu a
podnikatele, Ize pozorovat i nedostate¢nou informovanost o riznych formach feseni
poruseni prav na internetu.

Konflikty vznikajici kolem doménovych jmen maji souvislost s ochrannou
prav duSevniho vlastnictvi. K pravim duSevniho vlastnictvi jsou odbornou

vefejnosti fazeny 1 prava k doménovym jméntim, ackoliv existuji v fadach

1 MMF stanovil &tyii zakladni aspekty globalizace (mezindrodni obchod, pohyb kapitélu a investic,
migrace osob a §ifeni znalosti a technologii), viz dokument ,,Globalization: Threat or Opportunity?*
dostupny na https://www.imf.org/external/np/exr/ib/2000/041200to.html.
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odbornikli odlisné nazory. Pravo duSevniho vlastnictvi jako velmi vyznamné pravni
odvétvi je velmi siln€ spjata s obchodnimi zélezitostmi. Spory z doménovych jmen
tedy stoji predevSim na pomezi prava obchodniho a prava k predmétim
pramyslového vlastnictvi, jez tvoii souc¢ast zminéného prava duSevniho vlastnictvi.
V soucasné ,,internetové® dob¢ by tedy feSeni sporti tykajicich se doménovych jmen
meélo byt pfevazné vétsSin€ podnikatelii znamé stejné jako Casto bézné vyuzivané
mimosoudni feSeni spori,, které se vedou rozhod¢im fizenim ¢i ve vécech
pteshrani¢nich obchodnich sporti formou mezinarodni obchodni arbitraze. Opak se
zda byt pravdou a nejen mezi podnikateli jsou mnohem znaméjsi nez feseni sport
zdoménovych jmen jiné formy alternativnich feSeni sporG uplatiované
Vv rozliénych odvétvich. Presto, Zze obchodni pravo je jednim z nejobvyklejsich
oboril pravnich sluzeb, které advokatni kancelafe nabizeji, znalost alternativniho
feSeni sporti v oblasti doménovych jmen je dle mého nazoru stdle pomérné nizka.
Vzhledem k vyznamnému mnozstvi sporti Z doménovych jmen by tedy méla mit
v povédomi moznosti feSeni takovych sporti nejen drtiva vétSina advokatu, ale i
Sirokd vetejnost internetovych uzivateld, ktefi jsou drziteli doménovych jmen.
Duraz na znalost doménovych jmen a sport z nich plynoucich by mél byt kladen 1
vramci akademické sféry, a to napfi¢ riznymi obory. Piedev§im studenti
pravnickych fakult by méli byt Seznamovani s online alternativnim feSenim sport
tykajicim se doménovych jmen vedle jiz obecné zndmého alternativniho feSeni
sport tykajici se ochrany prav spotiebitele (on-line platforma na feSeni
spotiebitelskych sporti).

Tato prace by méla v prvnich kapitolach vysvétlit obecné pojmy doména a
doménové jméno a dal§i pojmy vazané na problematiku domén a doménovych
jmen. V souvisejicich podkapitolach se zaméfim na vznik a tvorbu doménovych
jmen a jejich spravu v ramci systtmem doménovych jmen jako na esencialni
zakladni ¢ast prace K porozuméni divodd vznikajicich konfliktd z doménovych
jmen. Pro pochopeni sportt z doménovych jmen povazuji za vyznamné vysvétlit
zékladni principy a zasady ovladajicich oblast domén a doménovych jmen a
vymezit pravni zakotveni doménovych jmen v eském pravnim fadu. Nasledujici
kapitola bude vénovana samotnym sporim vznikajicim z doménovych jmen.
Teoreticky popis pfi¢in a divodd vzniku sport mezi drziteli doménovych jmen
navzajem nebo mezi drzitelem doménového jména a vlastnikem prav k zédkonem
chranéného oznaceni, pfedevSim k ochrannym zndmkam a jménu a ndzvu

fyzickych a pravnickych osob, bude doplnén piislusnou judikaturou. Z divodu
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nedostatecného povédomi 0 protipravnich praktikdch na internetu v rdmci
problematiky doménovych jmen se prace bude taktéz zabyvat v omezeném rozsahu
pojmem cybersquatting a dalSimi druhy protipravnich jednani souvisejicich
s nekalosoutéznim registrovanim oznaceni jako doménové jméno. Skrze vysvétleni
posuzovani nedostatku podminek k drzeni doménovych jmen v souvislosti
S chranénymi ozna¢enimi bude navazdno na samotné feSeni sporti z doménovych
jmen s diirazem na vyvoj alternativniho feSeni sport z doménovych jmen na tirovni
generickych domén (zakoncené napt. com) vedouci az soucasnému ceskému
systému pravidel tzv. online alternativniho feSeni doménovych spori v narodni
doméné .cz. Prace ma v imyslu prokazat, Ze alternativni feSeni sporti neni slozitym
fizenim, které je ze své podstaty velmi podobné soudnimu fizeni, avsak mnohem
Casové a ekonomicky efektivnéjsi a odbornéjsi v rozsudku. V posledni kapitole
koncipované spise jako prakticky manual bude popsan proces podani navrhu na
feSeni sporu z doménového jména vV narodni doméné .cz u spravce sporu. Soucasné
budou jednotlivé kroky v procesu podani navrhu na feSeni doménového sporu
porovnavany s procesem podani navrhu dle obc¢anského soudniho fadu, ¢imz se lze
ptiblizit ke snazS$imu pochopeni ze strany skupiny obeznamené obcanskym
soudnim fizeni. Tato prace ma vSak upozoriiovat pouze na vyznamné odliSnosti
mezi témito dvéma systémy feSeni spord.

Cilem prace bude pfedevs§im vyjasnit skrze jednotlivé kroky alternativniho
feseni sporu z doménovych jmen zpusob vedeni fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR. Dale by prace méla dokazat
vysokou podobnost navrhu na feSeni spori zdoménovych jmen v ramci
alternativniho feSeni sporll s ndvrhem na zahdjeni fizeni v ramci civilniho procesu.
Mimo to, by tato prace méla obeznamit se zajimavou alternativou soudniho procesu
a slouzit jako skromnd pravni napovéda pifed podanim ndvrhu feSeni spori

Z doménovych jmen v doméné.cz.



2. Domény a dOomeEnova JMENa.........cceevivvveeiiiiieeiiiieeeeiieeee e

Pojmy doména a doménové jméno nejsou shodného vyznamu, ac se tak na
prvni pohled mize zdat. Casto zfad nejen laické vefejnosti dochazi K jejich
zamén€. V prvni Casti této prace je nutné vymezit tyto dva pojmy a dale nékolik
dalsich souvisejicich, bez kterych nelze zcela porozumét fungovani a vyznamu
doménovych jmen, a tedy ani feSeni sport z nich vzniklych. Kromé stru¢ného
popisu historickych souvislosti vyvoje sité internet a pocatkti ,,ceského internetu®,
se k pojmiim domény a doménova jména vztahuji pojmy TCP/IP, IP adresa, DNS,
organizace Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (dale jen
»organizace ICANN®), spravce doménovych jmen, registrujici — registrator —

registr (v ¢estin€ je pouzivan pro termin registr pojem ,,spravce®) a dalsi.

2. 1 Obecné vymezeni pojmi tykajici se domén a doménovych jmen

Pojmy doména a doménové jméno by nemélo vyznam vibec rozliSovat,
kdyby se internet nestal fenoménem moderni globalizované spole¢nosti. Pojem
internet je jeden z ustfednich pojmi charakterizujici tzv. tfeti pramyslovou
revoluci, zvanou téz jako digitalni. Postupny rozvoj digitalni revoluce je datovan
od padesatych az sedmdesatych let minulého stoleti, kdy doslo k prvnimu uZiti
tranzistorti jako soucast pocitact, a tedy k vyznamnému piechodu z technologie
puvodné elektromechanické a analogové na digitalni technologie integrovanych
obvodu.? S nesmirné rapidnim rozvojem pocitacl, pocitacovych siti a obecné vsech
informacnich technologii se soucasnd doba patfién¢ nazyva jako digitalni ¢i
informaéni vék. 3

Internet je globaln¢ decentralizovany komunikaéni systém celosvétove
propojenych siti, ktery vyuziva standardizované protokoly TCP/IP ke komunikaci
a prenaSeni dat (informaci) mezi zafizenimi pocitacovych siti.* Internet vytvari
otevienou infrastrukturu deseti tisice propojenych siti, na jehoZ spravé a rozvoji se
souCasné¢ podili mnoho druhGt nezavislych subjekti jako poskytovatelé

internetového pfipojeni, univerzity, soukromé spolecnosti, vlady statl a dalsi, ktefi

2 COPELAND, B. Jack. The Modern History of Computing. Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. 2006 [cit. 2019-02-20]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/computing-
history/#Bab.

3 Vice o technologickych inovacich, které ovlivnili celosvétové obchodovani, vyrobu, sluzby atd.
v ¢lanku BOJANOVA, Irena. "The Digital Revolution: What's on the Horizon?". IT Professional
(2014). 16 (1): s. 8-12.

4 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. New trends in perceptions and use of domain names -
critical and comparative analysis of the modern domain name universe. Ostrava: Key Publishing,
2015.s. 12-13.
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jsou soudasti tzv. internetového ekosystému®. Internet je ze své podstaty otevieny a
transparentni ekosystém vytvofeny a vytvareny ve spolupraci mnoha rtiznych na
sobé nezavislych subjektii, organizaci a jednotlivcl. Charakter internetu vytvareny
ve spolupraci riznych vyse zminénych subjekti poskytuje uzivatelim internetu
moznosti uZivat nespoéet internetovych sluzeb jako web (WWW?), elektronickou
postu (e-mail), alozisté soubort (FTP) a cloudové sluzby (cloud computing), a dale
1 zivou komunikaci (instant messaging), telefonovani pomoci internetu a dalsi
hlasové sluzby (VOIP), internetové bankovnictvi (e-banking), gaming (on-line
hry), socialni média apod. VSechny tyto atraktivni internetové sluzby podminily
vysoky nartist uzivatelti v poslednich desetiletich a rtizné statistiky se shoduji na

tom, Ze pocet uzivateli internetu dosahl necelych 4,5 miliard na za¢atku roku 2020.’
2. 1.1 Vyvoj internetu

Vyvoj internetu b&hem obdobi Studené valky neni nahodily. Soucasti
politického konfliktu odehravajici se mezi Sovétskym svazem a USA byly i snahy
0 dominantni postaveni ve védecké oblasti, a to konkrétné ve vesmirném prostoru.
Jakékoliv pokroky ve védecké a technické oblasti znamenaly i aplikovéani riiznych
objevi pii rozvoji dalSich novych technologii v nejriiznéjsich oblastech, jako napf.
v oblasti vale¢nych technologii, coz mohlo pro obé strany konfliktu znamenat
potencidlni hrozbou. Vypusténi druzice Sputnik pifiméla americkou vladu
investovat vyznamné financni prostfedky do védeckotechnického vyzkumu, coz
zahrnovalo mimo jiné i zaloZeni americké vladni agentury Advanced Research
Projects Agency (anglicka zkratka ARPA, nazyvané v riznych obdobich i jako
DARPA) s cilem podporovat vyzkumné projekty, které by mohly podnitit rozvoj
novych modernich technologii. Na pocatku 60. let byl nastinén koncept
“Intergalactic Computer Network” (v piekladu Intergalaktické pocitatové sité)
globaln¢ propojenych skupin pocita¢t, kde by za pomoci standardizace
programovych jazyk doSlo k zjednoduSeni ziskavéani informaci, sdileni casu,

piistupu uzivateli k datim a komunikace. V této dobé byl prezentovan novy

% Model internetové ekosystému vytvofeny mezinarodni neziskovou organizaci Internet Society
dostupny na: //www.internetsociety.org/wp-content/uploads/2017/09/factsheet_ecosystem.pdf.

® Na tomto misté& je vhodné zdiiraznit, ze web (WWW) nent to stejné, jako internet. Tato ziména je
Casto ditvodem k neporozuméni fungovani internetu.

7 Viz Statistika spole¢nosti Statista GmbH Global digital population as of January 2020 [online].
[cit. 2020-04-15]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-
worldwide/ a statistika mezinarodni webové stranky shromazd'ujici data Internet World Stats
INTERNET USAGE STATISTICS [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://www.internetworldstats.com/stats.html .
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koncept o pienaseni souboru dat v pocitadovych sitich neboli pfepojovani packeti®
(anglicky packet-switching). Vsechny nové koncepty a teorie tykajici se zavedeni
sitové komunikace vedly k prvnimu zndmému sitovému propojeni ¢ty americkych
univerzit v ramci projektu vyhlaseného agenturou ARPA.® Na zakladé postupnych
technologickych pokrokii v této rozsifujici se pocitacové siti byla ke konci 60. let
zkoncipovana pocitacova sit ARPANET, ktera je pokladand za ptedchudce
dnes$niho internetu. Tohoto uspésného projektu se postupné zacaly ucastnit dalsi
americké univerzity a instituce a pocitadova sit’ se zacala vyznamné rozsifovat.'°
Princip packet-switching se stal popularni i mezinarodné, a tak podnitil vznik i
dal§ich pocitadovych siti v jinych &astech svéta napt. CYCLADES ve Francii.!? |
ptes skuteCnost, Ze riizné sité v nékolika castech svéta byly vystavény na stejnych
principech, nedafilo se je vzajemné propojit tak, aby mohly mezi sebou
komunikovat. Z toho divodu bylo nutné vytvotit novou komunika¢ni technologii,
ktera méla sjednotit vzdalené sité ve formeé oteviené architektury sitového prostoru,
a mimo jiné se m¢l zkvalitnit pienos sitového toku informaci pti komunikaci pro
zkvalitnéni komunikace v siti. Tento problém se podafilo vyfesit'2 v roce 1973
technologii protokoli TCP/IP, vyuzivajici ke komunikaci v pocitatovych siti
zminéné packety a tato vyznmana technologie protokold TCP/IP je pouzivana

dodnes.

2.1. 2 TCP/IP
TCP/IP (anglicky Transmission Control Protocol a Internet Protocol) jsou

komunika¢ni protokoly slouzici k vzajemnému propojovani siti stejného 1
odlisného typu, a vytvati jeden z vychozich pfedpokladti komunikace v ramci celé
soustavy sité internetu. TCP protokol zajistuje spolehlivy pfenos mezi dvéma
koncovymi ucastniky, a to obéma smery, a propojovani dosud nespojenych siti.

TCP protokol zajistuje navazani a ukoncéeni spojeni a také zarucuje celistvosti

8 Packety jsou jednotlivé &asti dat, které vznikly rozdélenim celkové informace (data) a které jsou
pfenasené v pocitacovych siti nezavisle na sobé. Jednotlivé packety pak svym spojenimi vytvari
jednotliva data (informace).

° Barry M. Leiner, Vinton G. Cerf, David D. Clark, Robert E. Kahn, Leonard Kleinrock, Daniel C.
Lynch, Jon Postel, Larry G. Roberts, Stephen Wolff. Brief History of the Internet [online]. 1997, s.
1-6.[cit. 2020-03-01]. Dostupné z: https://www.internetsociety.org/wp-
content/uploads/2017/09/ISOC-History-of-the-Internet_1997.pdf.

10 Tamtéz s. 7 — 19.

11 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. New trends in perceptions and use of domain names -
critical and comparative analysis of the modern domain name universe. Ostrava: Key Publishing,
2015.s. 27-31.

12 Odborniktim Bobu Kahnovi a Vint Cerfu, ktefi jsou po pravu nazyvani jako otcové internetu.
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pfenasené zpravy. IP protokol se stard primarné o to, aby se jednotlivé pakety
(jednotlivé Casti dat) neztracely a dostaly od odesilatele informace az ke svému
koneénému piijemci.® Jde tedy pouze o adresovani a ptedavani obsahu informace,
tedy o pienos jednotlivych paketi. Komunika¢ni protokoly TCP/IP umoznily a
V souCasnosti stale umoznuji propojit geograficky vzdalené a technologicky

rtiznorodé sité, a tak daly vzniknout ,,siti siti”, které nyni fikame internet.

2.1. 3 IP adresa

Kazdy pocitac, stejné jako kazdé jiné dalsi zafizeni (mobilni telefon, tablet,
smart zafizeni, a to napt. smart lednice patiici k internetu véci znamé spise jako
Internet of Things atd.) a kazdy server poskytujici sluzby v ramci internetové sité
(napt. server s ulozenymi internetovymi strankami) pfipojeny k internetu ma svoji
IP adresu. IP adresa je unikatni ¢iselné oznaceni identifikatoru ptipojeného zatizeni
Vv internetové siti, pomoci které komunikuji vSechna zafizeni na internetu. IP adresa
jednoznaéné uréuje piipojené zatizeni (pocitad) v poéitatové siti.!®

IP adresa se podoba fetézci kombinaci Cisel, pfipadné i pismen oddélenych
mezi sebou teCkou, ptfipadné dvojteCkou. IP adresa je tvofena fetézcem cCisel
odd¢leny teCkami (napf. 217.31.201.43), a to v piipad¢ star§iho prenosového
protokolu IPv4 nebo fetézcem kombinace Cisel a pismen oddélenych dvojteckami
(napt. 2001:200:8002:203:47ff:fea5:3085) u novejsiho pienosového protokolu
IPv6. Dlivodem existence dvou ,,druhii* IP adres, které vedle sebe koexistuji, je

reakce na vycerpani adres v protokolu IPv41. Novéjsi prenosovy protokol IPv6

13 PETERKA, Jifi. Adresovani v TCP/IP sitich - L: Co je ¢&m .. v pocitaovych sitich.
Computerworld [online]. 1992, 1992(33) [cit. 2019-03-10]. Dostupné Z:
http://www.earchiv.cz/a92/a233c¢110.php3 .

14 Barry M. Leiner, Vinton G. Cerf, David D. Clark, Robert E. Kahn, Leonard Kleinrock, Daniel C.
Lynch, Jon Postel, Larry G. Roberts, Stephen Wolff. Brief History of the Internet [online]. 1997, s.
7 - 19 [eit.  2019-03-01].  Dostupné  z:  https://www.internetsociety.org/wp-
content/uploads/2017/09/1SOC-History-of-the-Internet_1997.pdf .

15 TP adresa je ¢asto ptipodobtiovana k adrese domu uréujici konkrétni nemovitost.

16 |Pv4 poskytuje 2%2 IP adres, coZ je piiblizné 4,3 miliard IP adres oproti IPv6, ktery obsahuje 2%,
a tedy 340,282,366,920,938,463,463,374,607,431,768,211,456 IP adres. V pocatcich vzniku
internetu nikdo nezamyslel, Ze se internet stane fenoménem a bude potieba obrovské mnozstvi IP
adres. Z toho divodu byl vytvofen novy internetovy protokol verze 6 (IPv6), kterym se reagovalo
na postupné vyCerpani [Pv4 adres. Zajimavosti pro evropské prostedi je, ze koncem roku 2019
doslo k vycerpani poslednich IP adres v protokolu IPv4, o kterém informoval regionalni internetovy
registrator RIPE NCC (Réseaux IP Européens Network Coordination) na svych webovych strankach
The RIPE NCC has run out of IPv4 Addresses [onling]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://www.ripe.net/publications/news/about-ripe-ncc-and-ripe/the-ripe-ncc-has-run-out-of-ipv4-
addresses. RIPE NCC je mezinarodni neziskova organizace sloZzend zejména z poskytovatelt
internetového piipojeni a telekomunikacnich spolecnosti z regionu Evropy, zdpadni Asie a byvalych
zemich Sovétského svazu. RIPE NCC kromé technické koordinace a podpory
infrastrukturu internetu, pierozdéluje také IP ve vySe zminénych regionech.
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poskytuje ze své podstaty vétsi mnozstvi IP adres k pridélovani. IPv6?®’ byl
vytvofeny hlavné jako reakce na postupné vycerpani adres v protokolu IPv4 a také
jako zabezpeceni nedostatecné rychlosti starsiho protokolu pfi pfenosu zvysSujiciho
se mnozstvi multimedialnich dat (telefonovani po internetu, videokonference,
streamovani, internetova televize). Pfidélovani a registrovani IP adres je
spravovano organizaci IANA ¥ sdal§imi péti podiizenymi regiondlnimi
internetovymi registry (zkratkou RIRS)®, kterym IANA pierozdéluje uréité bloky
IP adres k dalsi distribuci Vv ramci svéfenych regiont. RIRs jsou zodpovédné za
distribuci ptidélenych IP adres na urovni urCenych regioni mezi zainteresované
subjekty, tedy prevazné mezi poskytovatele internetového pfipojeni (anglicky
Internet Service Providers neboli ISPs) nebo lokalni spravce domén (registry).
Spravce domén (registr) vede hlavni databazi doménovych jmen registrovanych

V ur€ité doméné nejvyssi urovné (napt.vSechna doménova jména zakoncena .com).

2.1.4 DNS

IP adresy jako dlouhé nezapamatovatelné fetézce znaki podnitily vznik
systému DNS (anglicky Domain Name System). Systém DNS umoziuje piifadit
k slozité ¢iselné IP adrese urcité symbolické jméno - doménové jméno, které si
uzivatelé ke své komunikaci snadnéji zapamatuji. Systém DNS je zaloZen na tzv.
adresném systému?® a pro jednodussi vysvétleni je ryze prakticky jeho fungovani
Vv literatufe a riznych zdrojich casto piirovnavano K fungovani telefonniho
seznamu, kdy je k ur¢itému telefonnimu ¢islu pfifazeno jméno a nasledné ulozeno
Vv telefonnim seznamu. Stejné tak dochazi v pocitacové komunikaci pti zadéni
doménového jména k vyhledani odpovidajici IP adresy v systému DNS, kterému
rozumi pouze pocitace, a nasledné dojde ke spojeni s danym pocitatem, kde se
nachazi dana doména. DNS systém tedy dovoluje uzivatelim internetu lokalizovat
pocitace zapojené v siti internetu pomoci snadno zapamatovatelného doménového

jména a nemusi vyhledavat pocitace pomoci slozité IP adresy.

17 Factsheet IPV6 — The Internet’s vital expansion [online]. 2007, s. 5 [cit. 2020-03-31]. Dostupné
z: https://www.icann.org/en/system/files/files/factsheet-ipv6-260ct07-en.pdf .

18 JANA (Internet Asiggned Numbers Authority) je v soucasnosti pfidruzenou organizaci
k organizaci ICANN, ktera ma vedle spravy DNS kofenové zony na starosti mimo jiné pridélovani
IP adres.

19 Regiondlni internetové registry (anglicky Regional Internet Registries). Vedle RIPE NCC, viz
pozn. 16, ptusobici pro Evropu, zdpadni Asii a byvalé SSSR mezi n€ patii AfriNIC, APNIC, ARIN,
LACNIC. Dohromady je v soucasné dobé 5 RIRs, které jsou zodpovédné za distribuci IP adres na
urovni ur¢enych regiont.

20 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 4.
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Proces fungovani systému DNS je zjednodusené nasledujici. Pokud je do
prohlizece zapséna adresa néjaké stranky (napf. www.zcu.cz), musi pocitac nejprve
zjistit, na jaké IP adrese nalezne server, ktery pozadovanou webovou stranku
obsahuje. Pocita¢ se nejprve zepta jednoho z tzv. kofenovych DNS serverti (root
DNS server), zda zna IP adresu serveru, ktery hleda. Kotenovych DNS servert je
na svéte rozmisténo 13 a pocita¢ zapojeny v internetové siti se ptd vzdy toho
nejbliz§iho. Kotfenovy DNS server nezna IP adresu, ale vi, kterého serveru se zeptat
na IP adresu serverti vdoméné .cz a odkaze na néj. Dalsi cesta dotazu tedy sméfuje
k DNS serveru, ktery zna jmenné servery vSech domén .cz. Postupnym
dotazovanim nakonec pocitac ziska urcitou IP adresu serveru WwWw.zCU.CZ, spoji se
s www serverem na piislusné adrese, stdhne obsah stranky a zobrazi jej uzivateli na
obrazovce na domovském pocitaci. Pokud by dotazovani probihalo vzdy takto
kompletng, zbyte¢né by se zdrzovalo, a proto se pocita¢ dotazuje piimo tzv.
vyrovnavaciho DNS serveru (recursive DNS server). Tyto vyrovnavaci DNS
servery jsou umistény v modemu nebo u daného poskytovatele internetu. V. DNS
serverech se navic uchovavaji informace o IP adresach u nedavno hledanych
domén. Je totiz vysoce pravdépodobné, Ze na stejnou adresu se jiz nékdo dotazoval
a informaci o ni vyrovnavacimu DNS serveru piedal. Dotaz je proto smérovan do
vyrovnavaciho DNS serveru, zda nezna danou doménu. V takovém pfipadé si
zkrati dlouhou cestu a vrati se rovnou se spravnou IP adresou do svého
domovského poé¢itace.?!

DNS systém je nutné vnimat jako distribuovanou databdzi, ktera neni
omezena pouze na jeden systém, ale je rozloZena na riiznych mistech a tedy ze své
podstaty musi mit ur¢itou strukturu usnadniujici komunikaci. Tato hierarchicka
strukturu ma rtzné stupné urovni, ¢imz je podpoiena snadnéjSi navigace,
komunikace a lokalizace hledaného zatizeni podle IP adresy.?? Tuto hierarchickou

strukturu DNS systémt je vhodné vnimat jako rozvétvujici se systém.

2. 1.5 Cesky internet

Pocatky Ceského internetu Se zacinaji datovat az po Sametové revoluci a

jsou spojené piedeviim s prazskou univerzitou CVUT. Roku 1992 doslo

ZDoména, IP adresa, DNS. Jak na internet [online]. Sdruzeni CZ.NIC [cit. 2019-02-03]. Dostupné
z: https://www.jaknainternet.cz/page/1261/domena,-ip-adresa,-dns/., ICANN Learn: Online Course
602.1 DNS Fundamentals [online]. [cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://learn.icann.org/ .

22 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 5-12.
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k oficialnimu piipojeni Kk internetu, konkrétn¢ ke kabelovému propojeni Prahy s
rakouskym Lincem. S postupnym zvySovanim rychlosti pfenosu dat bylo
internetové pfipojeni rozdéleno na dva kanaly, kanal k akademické siti EARN
(European Academic Research Network) a druhy k Internetu. 2 Ze strany
akademické obce byl velky zdjem o internetové piipojeni, a proto zastupci
vysokych skol a ustavii Akademie véd se podileli na technickém feSeni sité
v ¢eském prostiedi, ktera by jejich instituce propojila. Vysledkem byl ptvodné
projekt FESNET (Federal Education and Scientific Network), jehoz garantem bylo
ministerstvo Skolstvi, avSak po rozdé¢leni ¢eskoslovenské federace doslo k tprave
projektu na CESNET?*, ktera byla pocatkem roku 1993 uvedena do provozu.?®

Do roku 1995 pretrvaval monopol spolecnosti Eurotel na vefejné sluzby
pfenosu dat spole€nosti, a tudiz vyuZzivani internetu v ¢eském prostiedi do tohoto
roku bylo dosti omezené. Az na ptelomu let 1995 a 1996 se internet zacina Siroce
vyuzivat pro komeréni uéely a vzriista i pocet registrovanych doménovych jmen.?
Do této doby se proto v ¢eském pravnim prostiedi nesetkavame s konflikty a spory
tykajicimi se doménovych jmen. Prvni pravni ptipady tykajici se spor z registrace
doménovych jmen tedy vznikaji az od poloviny devadesatych let minulého stoleti.

Pied rozdélenim Ceskoslovenska se na nagem Gzemi registrovaly a uzivaly
dnes jiz neexistujici doména .cs. Tato doména se objevila v seznamu TANA jiz
v roce 1990, avSak prvni registrovana subdoména pod doménou .cs byla az roku
1991. Od t¢é doby se pocet registrovanych domén .cs zvySoval a pouzivala se azZ do
roku 1994, agkoliv v roce 1993, po rozpadu Ceskoslovenska, byla jiz uvedena nova

narodni doména nejvyssiho fadu pro Ceskou republiku, doména .cz.?’ Registraci

domény .cs a .cz piivodné provadélo vypocetni centrum pii Vysoké skole hemicko-

2 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. New trends in perceptions and use of domain names -
critical and comparative analysis of the modern domain name universe. Ostrava: Key Publishing,
2015.s. 34 — 35.
24 Sdruzeni vysokych kol a Akademie véd Ceské republiky, které provozuje a rozviji narodni e-
infrastrukturu pro védu, vyzkum a vzdélavani zahrnujici pocitacovou sit’, vypocetni gridy, datova
ulozisté, prostiedi pro spolupraci a nabizejici Sirokou skalu sluzeb.
%5 Historie internetu [online]. Sdruzeni CZ.NIC [cit. 2019-02-03]. Dostupné z:
https://www.jaknainternet.cz/page/1205/historie-internetu/.
% CHLAD, Radim. Historie Internetu v Ceské republice [online]. Fakulta informatiky, Masarykova
Univerzita v Brné [cit. 2019-03-27].
21 PETERKA, Jiti. Historie prvniho milionu. In: CZ.NIC [online]. 2012 [cit. 2019-03-27]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/public_media/IT12/prezentace/IT12_Jiri_Peterka.pdf.
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technologické v Praze. Sdruzeni CZ.NIC, které narodni doménu .cz spravuje

V soucasnosti, prevzalo spravu narodni domény .cz od zafi roku 1999, %

2. 2 Doména
Doména (anglicky domain) je konkrétni ohrani¢eny prostor v siti internet,

na ktery odkazuje urcené pfifazené doménové jméno. Doména se pouziva
na rozdeleni globalnich oblasti v siti internetu na jednotlivé ¢asti k zajisténi funkcni
komunikace mezi pocita¢i v ramci slozité pocitacové sité. Fungovani komunikaci
v systému DNS musi byt zajisténo existenci systematiky, a to ve form¢ logického
uspoiadani domén z diivodii pievazné technicky?® slozitého feSeni komunikace
V ramci pocitacové siti.

Domény jsou tudiz sestaveny systematicky a tvofi globalni stromovou
hierarchii domén nejvyssich Grovni (anglicky top level domains neboli TLDs). V
doménach nejvyssi urovné (TLDs) se vytvaii navazané domény druhé urovné
(anglicky second level domains neboli SLDs), v ramci kterych se vytvaii domény
tieti arovné, na né se vazi domény ¢tvrté trovné a tak dale postupné domény dalsich
urovni. Kazdd TLDs mlze byt rozdélena do mnoha domén druhé trovné, domény
druhé trovné se mohou délit na mnoho domén tteti urovné atd. Pro zjednoduseni
rozliSovani domén druhé, treti, ¢tvrté¢ a dal$i urovni bude v této praci uzivan
sjednocujici termin subdoména. V nésledujici podkapitole bude k doménam
nejvyssi urovné vysvétleno vice.

V porovnani je doménové jméno (anglicky domain name) zjednodusené
feCeno fada Citelnych vybranych znakd, tedy jakési jmenné oznaceni souhrnu
hierarchicky uspofadanych dvou a vice domén. Ke vzniku fungujiciho doménového
jména je nutné uskutecnit registraci doménového jména zpoplatnénym procesem
zaneseni prifazené IP adresy ke zvolenému doménovému jménu do databaze
doménovych jmen v systému DNS. Z jiz nastinéné technické sloZitosti komunikace
na siti internet bylo nutné vytvofit uZivatelsky ptivétiveéjsi prostiedi. Doménové
jméno tedy nahrazuje IP adresu, jez tvoii nenahodna dlouha fada ¢isel, ktera je pro
uzivatele internetu v praxi tézko zapamatovatelna, a odkazuje na urcity vyhrazeny

prostor - doménu v internetu, kde se nachazi hledana informace. *

28 PETERKA, Martin. Patnact let historie sdruzeni CZ.NIC. Blog zaméstnancii CZ.NIC [online].
22.5.2013 [cit. 2019-03-01]. Dostupné z: https://blog.nic.cz/2013/05/22/patnact-let-historie-
sdruzeni-cz-nic/.

NG, Jenny. The domain name registration system: liberalisation, consumer protection, and
growth. New York, NY: Routledge, 2013. s. 13.

30 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA
a Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. s. 27 — 30.
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2. 2. 1 Domény nejvyssi urovné

Doména nejvyssi trovné je nenahraditelnou soucésti vSech doménovych
jmen. Prvni doménou nejvyssi urovné se stala v roce 1983 doména .arpa popsana
v dokumentu RFC 8813, ktera méla slouzit k pfechodu k vy$e zminénému systému
DNS. V dokumentu RFC 9203 bylo rozhodnuto, Ze do té doby jedina doména .arpa
bude postupné¢ doplnéna z organiza¢né-administrativnich divodi omezenym
poc¢tem generickych domén nejvyssi irovné a narodnich domén nejvyssi irovné. S
historickym vyvojem internetu a tedy i zvySujici se po¢tem komunikaci skrze
internetovou sit’, se rozliSuji ruizné druhy domén nejvyssi urovné. Pro ucely této
prace je dostacujici déleni domén nejvyssi urovné na domény generické a narodni,
které bylo navrzeno jiz v dokumentu RFC 920, a nové generické domény nejvyssi

urovng. Jednotlivé druhy domén nejvyssi irovné budou vysvétleny nize.

2.2. 1.1 Domény generické a nové generické

~vro

Nejstarsi domény nejvyssi urovné jsou domény generické (anglicky generic
top level domains, zkratkou gTLD), v nékterych publikacich zvané také jako
domény nadnarodni. Nejpuvodné&jsi gTLD jsou tfipismenné domény .gov, .mil,
.edu, .org a .com, ke kterym se nasledn¢ ptidaly domény .net a .int. V ramci téchto
domén zapocalo rozdéleni téchto domén dle moznosti a zpisobu uziti dané domény
ze stran rtiznych uzivateld internetu, tedy na domény oteviené (volné K registraci a
uzivani) a domény zaviené (urcené pro uzivani pouze specializovanym subjektim).
Typickymi piiklady je doména .gov, ktera slouzi pouze pro Ucely americkych
vladnich instituci a doména .mil slouzici vojenskym tucelt, které si mohou
registrovat jen vladni organizace sdruzujici se kolem amerického Ministerstva
obrany. Pavodné z historicky nejstarSich domén bylo mozné pro komeréniho
uzivatele internetu uZzit voln€ k registraci jen doménu .com. Se zvySujicim se
technickym rozkvétem Internetu, konkrétné€ se vznikem nejrozsitené;si internetové

sluzby World Wide Web 3* doslo logicky postupem ¢&asu k vysokému poctu

81 Vsechny RFC dokumenty (Requests for Comments) jsou neoficilni normy (doporudeni), jimiz
se fidi internetova komunita. V RFC dokumentech jsou popisovany internetové systémy, protokoly,
metody, standardy, informace o vyvoji a inovacich, pravidla atd. RFC dokumenty jsou publikovany
jiz od vzniku ARPANET. RFC pochézeji od rtiznych subjekt a autorit (napf. Internet Engineering
Task Force (IETF), the Internet Research Task Force (IRTF), the Internet Architecture
Board (IAB), Internet Society (ISOC) nebo od nezavislych jednotlived a odbornikd. RFC
881 [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: https://tools.ietf.org/html/rfc881.

32 RFC 920 [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z: https://tools.ietf.org/html/rfc920.

33 World Wide Web (zkracené ,,Web*) vznikl v roce 1989 na ptidé CERN, nebot’ dle slov vynélezce
Webu, Sira Tim Berners-Lee, bylo velmi komplikované sdileni informaci mezi pracovniky CERN.
Nejednalo ze vSak o projekt CERN. Web do dnesSnich dob pracuje na tfech stejnych zékladnich
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registraci domén a zaroven zacala poptavka po zavedeni vétstho mnozstvi
generickych domén pro nejen komeréni ucely.3* Od devadesatych let minulého
stoleti se proto d4 mluvit o poc¢atku obchodniho vyuzivani internetu, a to hlavné v
mezidobi rokti 1993 a 1995, kdy je jiz registrace domén v kompetenci soukromé
spole¢nosti®®. Vyrazny riist podtu registraci spolu s rozsifujicim se vyuzivanim
internetovych sluzeb (World Wide Web, e-mail apod.) velkou skupinou uzivateli
podnitilo schvéleni poplatkové povinnosti za registraci doménovych jmen volnych
gTLDs, a to konkrétn¢ v doménach .com, .net a .Org.36 V souvislosti se zavedenim
registranich poplatki doménovych jmen se zacCala rozvijet myslenka vzniku
novych gTLDs, a v neposledni fad¢ také novych registratort doménovych jmen.
Postupné od konce devadesatych let dochazi k uvadéni novych generickych
domén®’.

Vznikajici nové gTLDs se zacaly rozliSovat do né€kolika skupin. Jednu
skupinu tvofi tzv. sponzorované generick¢ domény nejvyssi urovné (anglicky
sponsored generic top level domains, zkratkou sTLDs) a druhou nesponzorované
generické domény nejvyssi Grovné (anglicky unsponsored generic top level
domain, zkratkou uTLDs). Rozdil mezi témito dvéma typy novych gTLDs je v
zasade¢ ten, ze sTLDs jsou spjaté se sponzorem (organizace, komunita), kterému je
svétena urcitd odpovédnost za fungovani této domény v ramci jim stanovenych
pravidel s pravem urcit kritéria zplsobilosti subjektt k registraci v této doméné a
vynucenim dodrzovani pravidel pfi uZivani této domény. Piikladem je doména
.aero, ktera je vyhrazena pro letecké spolecnosti, letisté a dalsi subjekty leteckého
prumyslu, kdy akreditovany registrator pii registraci kontroluje dokumenty
osvédeujici prislusnost k leteckému odvétvi.® V piipadé uTLDs neexistuje zadny
takovy urcity sponzor a tyto domény se fidi pravidly zalozenymi ze strany

organizace ICANN (o organizaci ICANN a pravidlech upravujici jednotlivé

technologiich (HTML, URL, HTTP). Web vytvaii vzajemné provazany multimedialni obsah
dokumentd vhodny jako systém prohlizeni, ukladani a odkazovani dokumentd nachazejicich se
V internetu, ktery je vystavén na hierarchicky systém nazvii domén a URL. Obsah je poskytovany
uzivatelim skrze webovy prohlize¢ pomoci protokolu HTTP.

3 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 11.

% Spole¢nost Network Solution, Inc., ktera jako prvni spravovala DNS jako nevojenské registrace
doménovych jmen.

% LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 12.

37 Mezi prvni nové vzniklé generické domény patii skupina sedmi domén, jmenovité .aero, .biz,
.coop, .info, .museum, .name, .pro.

3 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 13.
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domény bude vysvétleno nize). Od roku 2008 se objevila dalsi vina poptavky po
novych doménach, kterd vygradovala v roce 2012, kdy ICANN zacal pfijimat
nékolik set prihlasek novych gTLDS. Soucasna data ukazuji, ze nova gTLDs tvofi
z celkového poctu registrovanych domén pouze 6% (jako ptiklad nejoblibenéjSich
novych gTLDs patii domény .top, .Xyz, .loan, .club, .vip, avSak spolu s dalSimi
doménami vytvaiejicimi skupinu ,,top 10 novych gTLDs* tvoii zhruba jen 50%
vSech uzivanych novych gTLDs). V prvnim &tvrtleti roku 20203° pocdet viech
gTLDs piesahl ¢islo 1500, pod kterymi bylo registrovano pifes 362 miliond
doménovych jmen. Nejvice registrovanou gTLD je stale nejstarsi doména .com.*°

Pocet TLDS neni neomezeny a rozhoduje o ném neziskova organizace
ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) organizac¢né
fungujici dle tzv. modelu multi-stakeholder. Tento typ vedeni, fizeni a spravy je
unikatni v tom, Ze sdruzuje velké mnozstvi riznych osob, instituci, vlad, vladnich i
neziskovych organizaci, odbornych ¢i akademickych spole¢nosti, zastupcti riznych
skupin, odborniky, jednotlivé uzivatele internetu, kteti se podili skrze spolupraci
V ramci této heterogenni skupiny lidi na fizeni a vSech rozhodovacich procesech
uvniti organizace ICANN. Organizace ICANN zajistuje stabilitu a bezpec¢nost siti
prostiednictvim spravy databaze systému DNS, organizace IP protokold, spravy
kofenovych serveri (DNS root servers), spravy nékterych gTLDs i zavadénim

novych gTLD, a tak administruje tedy cely systém doménovych jmen.

2. 2.1. 2 Domény narodni
Narodni domény (anglicky country code top level domains, zkratkou

ccTLDs) jsou, jak jiz jejich anglicky nazev napovidd, domény piifazené
jednotlivym statli. Na rozdil od domén generickych a novych generickych domén
nejsou spravovany primarné organizaci ICANN, kterd svéfuje jednotlivym statim
ur¢itou odpovédnost za fungovani domén v ramci stanovenych principt a pravidel
s pravem statu si urcit vlastni kritéria zpuisobilosti subjektii k registraci v dané
narodni doméné a moZnosti vynucenim dodrZovani pravidel pii uZivani dané

narodni domény. Stity si samostatné urcéi subjekt, ktery bude povétren

% Aktualni pocet TLDs, ve kterych lze registrovat doménové jméno, lze najit na oficialnich
webovych strankdch organizace TANA dostupné na http://data.iana.org/TLD/tlds-alpha-by-
domain.txt.

40 Verisign Q4 2019 Domain Name Industry Brief: Internet Grows To 362.3 Million Domain Name
Registrations In The Fourth Quarter Of 2019 [online]. March 10, 2020 [cit. 2020-04-15]. Dostupné
z: https://blog.verisign.com/domain-names/verisign-g4-2019-domain-name-industry-brief-internet-
grows-to-362-3-million-domain-name-registrations-in-the-fourth-quarter-of-2019/ .
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http://www.icann.org/
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http://data.iana.org/TLD/tlds-alpha-by-domain.txt
https://blog.verisign.com/domain-names/verisign-q4-2019-domain-name-industry-brief-internet-grows-to-362-3-million-domain-name-registrations-in-the-fourth-quarter-of-2019/
https://blog.verisign.com/domain-names/verisign-q4-2019-domain-name-industry-brief-internet-grows-to-362-3-million-domain-name-registrations-in-the-fourth-quarter-of-2019/

provozovanim registru doménovych jmen v dané narodni doméné, avSak za
uplatnéni obecnych pravidel stanovenych organizaci ICANN a v RFC
dokumentech. Narodni domény lze poznat dle dvoupismenné zkratky jednotlivych
statim, které vychazeji ze systematiky ISO kodu. Zajimavosti mize byt doména
.uk, ktera vznikla jesté pred vydanim dokumentu RFC 920, ktera nekopiruje pravé
systematiku 1SO-3166, nebot dle ni by méla byt ccTLDs pro Velkou Britanii .gb.*!
Nérodni domény tvoti vyznamnou ¢ast vSech registrovanych domén, coz doklada
dle statistiky fakt, Ze z deseti nejuzivanéjSich generickych domén k registraci
doménového jména je pravé Sest narodnich generickych domén.*?

Vyjimku z narodnich domén tvoii doména .eu, jez vznikla v roce 2005
Natizenim (ES) ¢. 733/2002 o zavedeni domény nejvyssi tirovné .eu doména pro
Evropskou unii, a je dle svého charakteru fazena taktéz k narodnim doménam.
V prvni fazi existence této domény byla tato doména ur¢ena prioritné k registraci
tém osobam, které disponovaly chranénym oznacenim (jako je ochranna znamka,
obchodni firma aj.) pii ptredlozeni dokumentti dokazujicich takové pravo
k oznageni.** Od roku 2006 je jiz doména .eu volné dostupna pro registraci U
akreditovanych registratorii pro fyzické i pravnické osob s bydlistém, sidlem ¢i
pobockou v n&kterém ze stati Evropské unie.*

Podobné jako u nékterych generickych domén, je u nékterych narodnich
domén nutnosti splnit pfedem ur¢ena kritéria, aby mohlo dojit k registraci v narodni
doméné. Na piiklad u vySe zminéné domény .eu, je zadatel o registraci domény
nucen splnit pozadavky pro GspéSnou registraci domény, a to dolozenim redlné
adresy zadatele ve staté, kde je doménové jméno registrovano a telefonnim ¢islem
s mezinarodnim smérovym ¢islem (telefonni predvolbou) shodnym se statem, kde
je podana Zadost narodni domény. Pro ¢eskou narodni doménu neni stanovena
podobna podminka jako pro doménu .eu, pouze na vyzvani spravce domény .cz
(sdruzeni CZ.NIC) je drzitel doménového jména v narodni doméné .cz, ktery ma

bydlist¢ mimo Evropskou unii a Evropsky hospodaisky prostor (dale jen

41 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 11.

42 Statistika registraci doménovych jmen k poslednimu étvrtleti 2019 VERISIGN Q4 2019 DOMAIN
NAME INDUSTRY BRIEF: INTERNET GROWS TO 362.3 MILLION DOMAIN NAME
REGISTRATIONS IN THE FOURTH QUARTER OF 2019 [online]. March 10, 2020 [cit. 2020-04-
15]. Dostupné z: https://blog.verisign.com/domain-names/verisign-q4-2019-domain-name-
industry-brief-internet-grows-to-362-3-million-domain-name-registrations-in-the-fourth-quarter-
0f-2019/.

43 RABAN, P., MORAVCOVA, M. a kol. .cu domain name, .eu doména. Praha : C. H. Beck, 2006.
4 DISMAN, Marek. Pravni uprava domény ".eu". Praha: Linde, 2011. s. 43 — 55.
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»EU/EHP*) povinen poskytnout platnou dorucovaci adresu ¢i oznacit zéastupce
s platnou dorucovaci adresou pravé na uzemi EU/EHP. Narodni domény tvofi
vyznamnou ¢ast vSech registrovanych domén, coz doklada dle statistiky fakt, ze
z deseti nejuzivanéjSich generickych domén k registraci doménového jména je

pravé Sest narodnich generickych domén.*

2. 3 Doménova jména
Doménové jméno tvoii soubor dvou a vice domén rtznych trovni, které

Jsou navzajem uspoiadany a propojeny v souladu s hierarchickou strukturou domén
uvedené v predchozi kapitole 2.2. Sklada se z jednotlivych ¢asti — domény nejvyssi
urovné a subdomén, které jsou od sebe jednotlivé oddéleny teckou dle systematiky
usporaddani domén a jejich cely zapis za sebou vytvati pln¢ kvalifikované doménové
jméno. Doména nejvyssi urovné je nenahraditelnou soucasti vSech doménovych
jmen, nebot’ doménové jméno musi tvorit minimalné domény nejvyssi trovné a
doména druhé urovné. Pii zapisu doménového jména (pf. mail.vinopalova.cz) je
doména nejvyssi urovné (v tomto piipadé¢ ccTLDs ,,.cz*) umisténa na konci
doménového jména. Dalsi ¢asti napojené zleva na doménu nejvyssi trovné tvori
subdomény (tedy domény druhé, treti, ctvrté urovné atd.) sesklddané v poradi
urovné domén (z vySe uvedeného prikladu je druhd uroven doménového jména
,vinopalova®, doména tfeti irovné ,,mail*).

Od domény druhé urovné je podoba doménového jména uréend samotnym
budoucim drzitelem v rozsahu maximalné¢ 63 znakd. Doménové jméno druhé
urovné obvykle tvoii nazev, ktery ma piimou souvislost s oznacenim 0soby,
spolecnosti, instituce, sluzbou, produktem aj. Doménové jméno dalSich trovni,
ackoliv je také zcela volitelné, Casto je to oznaceni urcité specifické sekce
webovych stranek, které jsou pod danou doménou prezentovany.*® Doménova
jména se mohou vytvaret ve vSech TLDs, u n€kterych pouze za splnéni urcitych
podminek stanovenych spravcem domény, V jinych je registrace volna pro vSechny

osoby. Lze si v§imnout, Ze mnohé narodni domény stanovuji pozadavky na osoby

% Statistika registraci doménovych jmen k poslednimu &tvrtleti 2019 VERISIGN Q4 2019 DOMAIN
NAME INDUSTRY BRIEF: INTERNET GROWS TO 362.3 MILLION DOMAIN NAME
REGISTRATIONS IN THE FOURTH QUARTER OF 2019 [online]. March 10, 2020 [cit. 2020-04-
15]. Dostupné z: https://blog.verisign.com/domain-names/verisign-q4-2019-domain-name-
industry-brief-internet-grows-to-362-3-million-domain-name-registrations-in-the-fourth-quarter-
of-2019/.

46 | INDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 14 - 16.
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zadajici o registraci doménového jména (dolozeni obCanstvi Zadatele ve statu, ke
kterému ma byt registrovano doménové jméno nebo jinak dolozili urcity vztah
k danému statu).

Zakladni funkci doménového jména je funkce technicko-identifikac¢ni.
Pivodnim ucelem generickych TLD bylo piispét k jakési kategorizaci domén podle
obsahu, jak bylo struéné¢ vysvétleno v podkapitole 2.2.1 (.com pro komer¢ni
prezentace, .edu pro vzdélavaci instituce, .org pro nevladdni organizace apod.),
ackoliv toto rozd¢leni jiz dnes neni striktné dodrzovano. Pomoci IP adresy, ke které
je prifazeno urCité doménové jméno, dochazi k identifikaci urcitého mista V siti.
Kromé této funkce existuje fada dalSich vyznamnych funkci doménovych jmen
predevsim v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami, a to funkce soutézni,
propagacni, reklamni, informa¢ni a vyhledavaci.*’ Co se tyc¢e reklamni funkce
doménového jména, pouha registrace ndzvu doménového jména neni dle Soudniho
dvoru EU povazovano za reklamu, o reklamu se jednd az samotnym uzivanim

doménového jména. 48

2. 3. 1 Vytvoreni doménového jména
Doménové jméno je individudlné zvoleny fetézec urcitych povolenych

znakd, které nahrazuje oznaceni originalni unikatni ¢iselné adresy pocitace, tedy IP
adresy. Doménové jméno musi vyhovovat normam RFC *°a jakymkoliv je
nahrazujicim nebo dopliiujicim normédm. Doménové jméno mliZze obsahovat pouze
37 znaki ASCII tabulky (znaky a az z), ¢isla 0 az 9 a spojovnik (,,-*), ale nesmi
zacinat, ani koncit znakem spojovnik a nesmi obsahovat dva spojovniky fazené za
sebou. Maximalni délka doménového jména je omezena na nejvySe 63 znakl
v subdoméné. Dle ¢l. 11 Pravidel platnych pro registraci domény v .eu je
doporuceno, aby veskeré specialni znaky v chranénych oznacenich byly nahrazeny
spojovnikem nebo zcela odstranény €1 pfepsany.

Nicméné doménovd jména mohou obsahovat 1 jiné znaky rGznych

narodnich abeced, takova doménova jména se oznacuji jako IDNSs (anglicka zkratka

47 PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde,
2000, 210 s. ISBN 80-7201-245-2.
48 Rozsudek v fizeni o pfedb&né otdzce Soudniho dvora Evropské Unie C-657/11 - Belgian
Electronic Sorting: Clanek 2 bod 1 smérnice 84/450 a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/114 je tieba
vykladat ve smyslu, ze pojem reklama nezahrnuje situaci pouhého zaregistrovani nazvu domény.
Uzivani nazvu domény a pouzivani metatagi (je ,,informace o informaci a vyuzivaji se ke
specifikovani popisu stranky pomoci klicovych slov, vyznaCenim autora dokumentu, které se
nezobrazuji na webové strance) na internetové strance vsak jiz do definice reklamy spada.
49 Konkrétng dokumenty RFC 1034, 1035, 1122.
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pro ,Internationalized Domain Names®“). V ramci technického feSeni IDNs je
pfipusténo uzivat znaky s diakritikou nebo znaky nelatinkovych abeced, a to hlavné
z diivodu uzivatelské poptavky (v prostiedi internetu ¢eskych uzivateli se zatim o
zavedeni IDNS nejevi zajem®) a nediskriminace internetovych uZivateli na zakladé
uzivani jinych znakl abecedy v jejich matefském jazyce.

Tvorba, registrace a uzivani doménovych jmen je zalozena na dvou hlavnich
zasadach ovladajicich problematiku doménovych jmen. Prvnim z nich je princip
jedinecnosti doménového jména, coz vyplyva z pozadavku jednoznacné
identifikace Ciselné adresy a tim i unikatni identifikaci jednotlivého pocitace
z diivodu technickych. To znamend, Ze kazdé doménové jméno musi odkazovat
presné na jednu unikatni IP adresu, avSak jedna IP adresa mtze byt dostupna pod
vice doménovymi jmény. V ramci jedné TLDS nemohou existovat dvé nebo vice
stejnych domén druhé Grovné. Na druhou stranu vSak identickd doménové jména
subdomén mohou byt zaregistrovana v ramci riznych TLDs.

Druhym vyznamnym principem vzniku doménovych jmen je princip ,,first
come, first served* neboli kdo o registraci doménového jména pozada prvni, ten
doménové jméno ziskava. Tento princip byva omezen pouze u sponzorovanych
domén - napt. u domény .travel musi zadatel prokazat, Ze podnika v cestovnim
ruchu, domény .biz a .name sice muze registrovat kazdy, ale mohou byt pozd¢ji
zruseny, pokud se ukaze, Ze zadatel neni podnikatel, resp. jeho firma neodpovida
doménovému jménu. Dals$i vyznamna zasada, kterd dotvaii specificky charakter
doménovych jmen je zasada globalni dostupnosti. Drzitelem domény nejvyssi
urovng, at' gTLDs, ccTLDs nebo ngTLDs, se miliZze stat jakakoliv fyzicka ¢i
pravnicka osoba, ktera splni podminky pravidel registrace dané domény stanovené
samotnou organizaci ICANN nebo spravcem domény. Drzitel ceské narodni
domény .cz je podle bodu 12. 6 Pravidel registrace doménovych jmen v doméné .cz
(déle jen ,,Pravidla registrace) v ptipad¢ uzivani doménového jména v narodni
doméné .cz, na vyzvu poskytnout platnou dorucovaci adresu na izemi EU/EHP ¢i
oznacit svého zastupce s platnou dorucovaci adresou na uzemi EU/EHP , pokud je
jeho bydliste, sidlo ¢i kontaktni adresa jsou mimo uzemi EU/EHP.

Z podminek, kter4 jsou kladena na znéni doménového jména v zavislosti na
splnéni zakladnich principti doménovych jmen je vhodné pied samotnou registraci

ov¢etit, zda zvolené doménové jméno je volné K registraci prostiednictvim sluzby

50 Statistika z CZ.NIC o IDN, IDN - INTERNATIONALIZED DOMAIN NAMES [online]. [cit. 2020-
04-15]. Dostupné z: https://www.xn--hkyrky-ptac70bc.cz/
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WHOIS pro vyhledavani v databazich doménovych jmen (o vyhledavani
Vv registrech bude pojednano nize). Jestlize je doménové jméno volné piistupné kK
uzivani, Ize jednoduchou registraci k takovému doménovému jménu nabyt prava.
Pokud neni, ale zadatel o registraci se domniva, Ze na n¢j ma pravni narok, je nutné
zvazit zahajeni feSeni sporti 0 dané doménové jméno. Postup a provedeni registrace
se provadi vzdy skrze registratora, nikdy nelze registrovat pfimo u spravce dané
domény, nebot’ ten pouze spravuje registr danych domén a databazi registrovanych
doménovych jmen. Zpusob registrace se mize U jednotlivych registratoru lisit a
nemusi pln¢ odpovidat potadi, ve kterém jsou kroky uvedeny. Pro pomoc pii
registraci doménového jména je vzdy vhodné vyuzit napovédu k systému registrace

u ptislusného zvoleného registratora.

2. 3. 2 Vznik doménového jména registraci
Doménové jméno vznika v okamziku, kdy je z povolenych znakl vybrana

konkrétni sekvence a je zaregistrovana v registru doménovych jmen. Zapis do
ptfislusné databdze doménovych jmen je konstitutivni akt, protoze je vznik
doménového jména dosaZen pravé timto zapisem. Timto zdpisem je zapocata
ochrana doménového jména pred registraci totozného jména ve stejné nejvyssi
doméné tfetimi osobami. Tato ochrana vSak neni absolutni. Oznaceni uzité v
domén¢ druhého stupné muze kolidovat s jinymi pravy tetich osob.

Registrace doménového jména Vnarodni doméné .cz se provadi
prostiednictvim registratort (anglicky registrars) nikoliv pfimo u spravce registru
(anglicky registry). Registrator ma opravnény piistup do centralniho registru
domén a ma pravo do ng zadavat informace, ¢imz provadi spravu domén a
informaci o doménovych jménech v Centralnim registru pro své koncové uzivatele.
Seznam téchto registratort je veden na strankach spravce daného registru (v CR je
spravcem registru domény .cz sdruzeni CZ.NIC®!).

Jednotlivi registratofi se 1iSi v nabidce svych poskytovanych sluzeb a
logicky i Vv cenach, za kterou provadi registraci domény. Velmi prakticka pro
budouci drzitele domény mize byt statistika® vedena na strankach CZ.NIC, jez
uvadi nejvyuzivangjSich deset registratori, kde se odrazi ceny a kvalita

poskytovanych sluzeb jednotlivych registratorti. Registratofi ani registr domén

51 Seznam registratora narodni domény .cz REGISTRATORI POSKYTUJICI TAKE SLUZBY
KONCOVYM DRZITELUM [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/whois/registrars2/

52 Statistiky sdruzeni CZNIC o vyvoji registrace doménovych jmen dostupné na:
https://stats.nic.cz/.
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neodpovidad za jednani osob, ktera doménové jméno zneuziji k poruSovani prav
tretich osob.> Registr a registrator poskytuji informace o tdajich osoby dritele
doménového jména, kterym dochazi k porusovani prava tietich osob. A dokonce
v souladu se zakonem ¢. 480/2004 Sb, o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti
muze byt v uréitych situacich (napf. pii porusSovani kyber bezpe¢nosti) registrator
¢i registr opravnén zrusit takovou doménu, a nebo jinak predchazet svym zasahem
dal$imu porusovani prav tfetich osob.

Po zvoleni si doménového jména a vybéru registratora je nutné Si
zaregistrovat tzv. kontakt. Tento kontakt obsahuje tidaje nejen o osobé budouciho
drzitele, ktery bude veden v registru spolecné s doménovym jménem a z tohoto
titulu mtze s doménou libovolné nakladat. Mimo jiné je u kontaktu v registru
uveden také administrativni kontakt, ktery mize ménit veskeré udaje u jména
domény kromé zmény osoby drZzitele a technicky kontakt, ktery mize pouze ménit
technické nastaveni doménového jména. Pro vSechny role mize byt pouzita jedina
osoba nebo je mozné registrovat a ptifadit doméné do téchto roli az 10 osob, S
vyjimkou drZzitele jména domény, kde musi byt uvedena pouze jedna osoba.
Nasledné az poté muze dojit k dokonceni registrace doménového jména. Tedy
teprve zapisem do registru doménovych jmen vznika doménové jméno a zadatel o
registraci se stava drzitelem doménového jména.

Doménové jméno se registruje na dobu vyhrazenou, kterou definuji pravidla
registrace u jednotlivych spraveti domén, které se promitaji v samotné nabidce
jednotlivych registratort dané domény. V piipadé registrace domény .cz se
v souladu s bodem 4 Pravidel registrace doménové jméno registruje vzdy na celé
nasobky roku poc¢inaje dnem registrace doménového jména, nejvyse v§ak na 10 let.
Zadatel o registraci doménového jména si mize pfi registraci vymezit, na jak
dlouhé obdobi mé byt doménové jméno registrovano, coz se projevuje hlavné v
ceng za registraci domény. Nicméné registrace doménového jména mize byt znovu
prodlouZena, a to do dne expirace domény a maximaln¢ do skonceni 60 denni
ochranné lhity nasledujici po dni expirace. Expiraci domény, tedy vyprSenim
platnosti doménového jména, zanikd pravni vztah mezi drZitele domény a

doménovym jménem.

%8 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete: podla ceského a slovenského prava. Praha:
CZ.NIC, 2014. CZ.NIC.
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2. 3. 3 Sprava doménovych jmen
Kazdy registr domén ma svého spravce, kterym mohou byt bud’ soukromé

organizace, stat, univerzitni instituce ¢i dalsi rizné osoby. Spravce domén urcuje
pravidla pro registraci doménovych jmen pro subdomény — naptiklad omezeni v
tom, kdo si doménové jméno muze registrovat, zpusob registrace a podobu
doménového jména apod. Nékteré registry jsou vice oteviené a umoznuji
registrovat doménové jméno prakticky komukoliv, jiné vyzaduji piisnéjsi pravidla
a stanovuji rizné podminky, jak jiz bylo zminéno napf. v ¢asti 2. 2 této prace.
Internet nema jednoho uréeného provozovatele ani centralni spravu, avSak
systém doménovych jmen je na druhou stranu zastfeSovan organizaci ICANN. Pro
jednotlivé domény nejvyssi urovné slouzi jednotlivi spravei registrii, ktefi podléhaji
vlivu organizace ICANN. Spravcem registru narodni domény .cz v Ceské republice
se stalo sdruzeni CZ.NIC z. s. p., ktery provozuje mimo jiné server obsahujici
registr doménovych jmen, a tedy udrzuje jmenny server pro TLD.cz, aktualizuje

zonu .cz a udrzuje kompatibilitu a propojeni s Internetem.>*

2. 3. 4 Pravni zakotveni doménovych jmen
Odborna vetejnost nehledi na pravni povahu doménovych jmen jednotné.

V Ceském pravnim fadu neexistuje legalni definice tohoto pojmu ani vSeobecna
shoda, zda se doménové jméno fadi mezi pojmy prava dusevniho vlastnictvi, a to
jsou pravdépodobné duvody, pro¢ v ¢eském pravnim prostiedi existuje nékolik
nazorovych proudt. S G¢innosti zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,obcansky zakonik) se situace vyjasnila, nebot’ v souvislosti s pfijetim nové
upravy byla v ustanoveni § 489 definovana véc. Véci v pravnim smyslu je vSe, co
je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, pficemz tuto definici doménoveé jméno
splituje v celém rozsahu. O rozdilnosti od osoby nemusi byt u doménovych jmen
pochybovano, stejné tak jako o uzitecnosti k potiebé lidi. Doménova jména piinési
subjektiim prevazné hospodarsky uzitek a ekonomicky prospéch, na druhou stranu
i bez ekonomické slozky mize doménové jméno slouzit k potiebé lidi ve smyslu
zabavy, prostoru pro individualni tvorbu apod. Chapani uzite¢nosti mize byt

podpofeno i tvrzenim, Ze nékterd doménova jména maji tak vysokou penézitou

% MACGREGOR PELIKANOVA Radka, Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych
jmen v globalni perspektivé, Key Publishing s.r.0. Ostrava, 2012, ISBN 978-80-7418-165-8, s. 194.
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hodnotu, Ze se stala pfedmétem ocefiovani. *® Déle jsou doménova jména
Vv souvislosti s tfidénim véci na hmotné a nehmotné véci v § 496 obcanského
zakoniku fazena k nehmotnym vécem. Pomérna ¢ast odborné vetejnosti tvrdi, ze
k doménovym jménim se poji pouze relativni majetkova prava. Tento nazor
vyplyva z nahlizeni na doménové jméno jako na pohledavku, anebo jako na
nehmotnou véc, ke které se vaze také jen relativni majetkové pravo. Divodem je
nejen soudni judikatura, ale také smluvni pravni vztah vznikajici mezi drzitelem a
registratorem pii registraci doménového jména. Se zminénym pfijetim nového
obcanského zakoniku se prohlubuji nazory, ze k doménovému jménu jako k véci se
poji absolutni majetkova prava. Z jiné strany se na pravo k doménovému jménu
pohlizi jako na drzbu, v nékterych piipadech jako na drzbu bez vécnych a

dédickych prav. ¢

3. Spory o doménova jména

Jak jiz bylo zminéno ve druhé casti této prace, v obdobi od zahgjeni
vyuzivani internetu K riznym obchodnim aktivitam, ¢imz se zvySovaly pocty
registrovanych domén a spolu s uzivanim World Wide Webu pro potieby
podnikani, se zacaly logicky vytvafet i konflikty z doménovych jmen. Spory
z doménovych jmen vznikaly pivodné mezi drziteli doménovych jmen a vlastniky
ochrannych znamek.®’ Mezi nejvyznamnéjsi diivody vzniku téchto sporti je nékolik
skuteénosti, a to zvySujici se komercializace v prostiedi internetu, vlastni charakter
doménovych jmen a neexistence nastroje ¢i procesu, ktery by vyloucil potencialné
problematickd doménova jména. JiZz zminéné vzrlstajici obchodni vyuZiti
doménovych jmen, kdy nejen podnikatelé, ale nasledné 1 Siroka vefejnost zacCala
pouzivat doménova jména v ramci soutéZni oblasti - obchodu, podnikani, reklamy,
v oblasti védecké a politické a posléze i pro svoji osobni komunikaci a zabavu.
Obchodni a v soucasné dobé€ 1 osobni uZivani doménovych jmen je ve stietu se
samotny pivodnim ucelem vyuziti doménovych jmen ve védecko-technickém
odvétvi. Z tohoto diivody byl pravé pravni rdmec doménovych jmen v pocatcich

vzniku DNS systému feSen pouze margindlné. Internetovd komunita se zatim

%5 MACGREGOR PELIKANOVA Radka, MACGREGOR Robert- Current Academic And
Managerial Views On The Valuation Of Internet Domain Names, The 10th International Days of
Statistics and Economics, Prague, September 8-10, 2016.

% KRONUSOVA, Marie. Prdvni pojeti doménovych jmen v kontextu obcanského zdkoniku.
Vedouci bakalatrské prace: JUDr. Radka MacGregor Pelikdnova Ph.D., LL.M., MBA Ph.D. 2018.
57 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 95.
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dostate¢né neshodla jak zajistit, aby byla doménova jména pfii registraci urcitym
zptisobem provéfovana a V pfipadé problematickych doménovych jmen byla
zamezena jejich finalni registrace. Relevantnimi divody, pro¢ jakasi ,,pfedbézna
kontrola® doménovych jmen pfi registraci neni mozna je uplatiiovani principu first
come, first served, coz ma mimo jiné za cil umoznit snadnou registraci doménovych
jmen v oblasti podnikani. Dalsim divodem, souvisejici predevsim s principem
jedinec¢nosti, jsou praktické potize spojené s urCovanim toho, kdo mé vétsi pravo
na uzivani ur¢it¢tho doménového jména. V této zalezitosti neni vibec jasné, jaka
autorita by méla rozhodovat a ur¢ovat, kdo ma k urcitému slovnimu oznaceni vétsi
prava. Divodem je také respektovani zasad svobody projevu na internetu.
V neposledni fad¢ 1ze dodat, Ze zvySujici se obchodni hodnota doménovych jmen
taktéZ ovlivnila pocty sporit z doménovych jmen. Na vyslednou podobu feSeni
sportt z doménovych jmen mélo taktéZ vliv vyrazné rozsifeni poctu akreditovanych
registratori, ¢imz zacalo dochazet K nardstu zneuzivani registraci (a to hlavné
formou cybersquattingu) a tim k nartistu z doménovych jmen®® Nicméné je nutné
zdiraznit, ze kolize doménovych jmen s chranénymi oznaceni muze byt Casto
neumyslna. V ptipadé umyslnych jednani si budouci drzitel domény zazada o
registraci s védomim existence chranéného oznaceni, pti neimyslnych registracich
doménovych jmen je zvoleno ndhodné oznaceni popf. vlastni chrdnéné (jiz

pouzivané) oznaceni.

3. 1 Cybersquatting

Cybersquatting lze definovat jako zneuziti registrovani oznaceni, a to
zvlasté oznaceni jiz spojené s jinym subjektem napf. s velmi znamou znackou ¢i
spole¢nosti, jako doménového jména. V Ceském prostiedi se termin cybersquatting
nékdy preklada jako doménové spekulantstvi. Prvni pokusy o pravni definici a
zakotveni tohoto terminu se odehravalo ke konci 90. let minulého stoleti v USA,
doslo k tomu v Anticybersquatting Consumer Protection Act (zkratkou ACPA)®.

Toto zakotveni mélo bojovat proti jednani osob, které mély v imyslu

%8 Viz Cybersquatting Disputes Increase. WIPO MAGAZINE [online]. 2007, 2007(479) [cit. 2019-
03-28]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2007/02/article _0011.html.

% USA. THE ANTICYBERSQUATTING CONSUMER PROTECTION ACT. In: . 106th Congress,
1999. Dostupné také z: https://www.congress.gov/congressional-report/106th-congress/senate-
report/140/1 a nebo z https://cyber.harvard.edu/property00/domain/legislation.html.
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prostiednictvim registrace domény ve zlé vife ziskat profit z dobrého jména
ochranné znamky.®

Pojmu cybersquatting byla vénovana pozornost také na urovni organizace
WIPO®, kde je chapan jako nekalosoutdZni registrace doménového jména.®?
Postupné doslo k rozsifenému vymezeni této definice, kdy pfi cybersquattingu
dochazi prevazné ke zneuziti principu first come first serve a ve zI¢ vife dochazi k
preventivni registraci ochranné znamky jako doménového jména, ackoliv ten, kdo
registruje toto doménové jméno, nema zadna prava k ochranné znamce jako takové.
Nemusi se jednat pouze o ochranné zndmky tfetich osob, ale také nazvy
pravnickych osob (obchodni firmy), znama jména fyzickych o0sob, znama
nezapsana oznaceni a rtizné variace vyse zminénych oznaceni. Kromé klasického
cybersquttingu vymezeného vyse se rozliSuji i dalsi riizné praktiky, které se volné
fadi ke cybersquattingu. Termin klasicky cybersquatting je tedy jiz vySe zminéna
registrace ziskani doménové jména ve zI¢ vite, kdy se registruji chranéna oznaceni
v umyslu donutit osobu s chranénym oznacenim =zaplatit za ptevod tohoto
doménového jména na opravnéného drzitele identifikatoru. Obecné toto jednani
sleduje majetkovy prospéch naslednym prodejem domény nebo dosazeni zisku
skrze parazitovani na povésti ¢i jiné formy nekalosoutézniho jednani dle
obcCanského zakoniku. Tato jedndni jsou casto doprovazena obtézovanim,
naznafenim ¢i nepifimym vyjadfenim ohroZeni, vyhruzkami, a dalSimi jinymi
praktikami poskozujicimi podnikéni.®3

Kromé vyse uvedeného klasického cybersquattingu se v praxi lze setkat
s jeho dalsimi nékolika podobami. Piedbézny cybersquatting® je spekulativni
registrace doménového jména na zakladé urcité predpovédi skutecnosti, které s
velkou pravdépodobnosti nastanou. Doménovy spekulant pak z takové registrace
doménového jména t€zi ve smyslu vysoké ndvstévnosti dané domény. V ptipadé

dalsi formy cybersquattingu, domain grabbing, se jedna o umyslnou hromadnou

8 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 96.

1 WIPO je organizace patiici k OSN, ktera vykonavéa dozor nad zaji§ténim ochrany prav dusevniho
vlastnictvi mezi staty ve spolupraaci s dalSimi organizacemi. Témito staty jsou na mysli vSechny
staty které podepsali Parizskou Umluvu, Bernoskou Umluvu a dal$i vyznamné tumluvy tykajic se
prav dusevniho vlastnictvi.

62 Guide To Wipo Domain Name Dispute Resolution: WIPO ARBITRATION AND MEDIATION
CENTER [online]. WIPO Publication No. 892(E) [cit. 2019-03-28]. ISBN 9789280512038.

63 LINDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 97 — 99.

64 ptikladem je registrace domény s pravdépodobnymi jmény nového papeze pied volbami papeze
(www.benedictXVI.com).
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registraci shodnych ¢i zaménitelnych oznafeni v riaznych doménach s cilem
zablokovani mnozstvi uréitych doménovych jmen Sriznou koncovkou
Vv neprospéch osob, které redln¢ uzivaji oznaceni pii svych obchodnich aktivitach.
Typosquatting je registrace doménovych jmen, kde se vyuziva pieklepu pii psani
na klavesnici ¢i displeji nebo chyb fonetickych vyplyvajicich z neznalosti cizich
jazyka uzivateli internetu pii psani doménového jména, a to napi. www.gogle.cz,
rnediurn.com (ve zlé vife registrovand doména, ktera je podobna medium.com®).
S typosquattingem jako formou cybersquattingu se Casto poji tzv. type-in-traffic
praktiky. Uzivatelé internetu K vyhledavani informaci nékdy misto vyuziti
webového vyhledavace k nalezeni pozadované informace pojici se k urcitému
oznaceni vyhledaji informace skrze webovy prohlize¢, kdy k oznaceni vyhledavané
informace pfipoji koncovku gTLDs nebo ccTLDs. Tato praktika je také casto
vazana na domain parking. Jako cybersquatting mize byt posuzovan jen domain
parking, u kterého jde o jednani ve zI¢ vife. Obecné lze vyuzit této praktiky pro
registraci doménového jména, na kterém nebude prezentovana webova stranka ani
nebudou poskytované zadné webové sluzby jako e-mail nebo webhosting, a tim
muze byt doména uméle drzena a blokovana proti opravnénému zadateli o registraci
domény. Ne kazdy domain parking je povazovan za cybersquating, nebot’ pravé
toto muize byt i nastroj ochrany pfed piipadnym zneuzitim cybersquaterrem, nez
dojde napi. k dokonéeni webové prezentace na dané doméné.®® Dalsi podobou
cybersquattingu je domain hijacking, kdy se jedna o kradeZz doménového jména,
Casto prostiednictvim zmény drzitele domény na zakladé podvrzeného e-mailu
s pokynem pro prevod domény. Novy drzitel po tomto elektronickém podvodu
ziska nad obsahem domény kontrolu a miiZze tak snadno klamat uzivatele internetu
napf. v tom smyslu, Ze se nachazeji na originalnich strankach dané osoby. Skrze
tuto praktiku dochdzi ve velké mife k nezdkonnému ziskani informaci o
piihlagovacich udajich uzivateld, jejich heslech a piipadné i platebnich kartach ©7.
Reverse domain name hijacking neboli obraceny doménovy tnos, kdy vlastnik

pozdgji zaregistrovaného ¢i zapsaného chranéného oznadeni se snazi skrze ruzné

8 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center Case No. D2018-2382 - A Medium
Corporation v. Protection of Private Person, REG.RU Protection Service/lvan Ivanov.
% Nominet Domain expiry policy: Background document for first meeting of the issue group on
domain name expiry [online]. In: 2011, 09-28-2011 [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20130205031719/http:/www.nominet.org.uk/sites/default/files/policy/
57514 Webb_Henderson_Background Report 041011.pdf .
67 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA
a Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. s. 43.
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prostiedky jako predbézné opatieni ¢i samotnym zahdjenim alternativniho
mimosoudniho fizeni o konkuren¢ni utok na drzitele jiz dfive zaregistrované¢ho
doménového jména. Cilem je oslabit konkurenci se shodnym ¢&i podobnym
oznacenim v ramci jeji podnikatelské ¢innosti, poskodit a znemoznit podnikani
drzitele domény.®® Doménovi spekulanti se spoléhaji na to, Ze dotend osoba
nebude chtit podstupovat naroéné soudni ¢&i arbitrazni fizeni.®® Domain name
warehousing a domain name front running patii mezi nekalé praktiky samotnych
registratort tykajici se nedovolené registrace doménovych jmen a dalsi pojici se
nezakonné praktiky objevujici se obecné na internetu jako je phishing, click-

through revenue apod.

3. 2 Kolize doménového jména a ochrannych zndmek
Ochrannd zndmka je ze své podstaty fazena k nehmotnym statkiim a k

pravim prumyslového vlastnictvi. Samotny pojem neni ve zndmkovém pravu
jednotny, nebot’ v n¢kterych pravnich fadech anglosaského typu pravni kultury se
pouziva termin trademark’®, jez se v ¢eském piekladu rovna terminu ,,obchodni
znamka“. Relevantni termin v ¢eském ufednim znéni v universalni mezinarodni
smlouvé — PatiZské unijni imluvé je ,,tovarni a obchodni zndmka“. V soucasném
¢eském pravu termin ,,ochranna znamka“ je zakotven v zakon¢ ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o ochrannych znadmkach*).

Historicky ochranna znamka souvisi vzhledem ke svému charakteru s
obchodovanim vyrobki a sluzeb a plni dulezitou roli ve vztahu mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Za ochrannou znamkou se skryvd urcitd mira kvality a
charakteristickd vlastnost zbozi a sluzeb, jeZ je vyznamnym orientaénim znakem
pro spotiebitele pii nakupovani. V soucasnosti Sledujeme zvysujici tendence
nakupovani zbozi a sluzeb na internetu, coz doklada i statistika Evropské unie’t.

Ochranné znamky tedy hraji vyznamnou roli mimo jiné i v ramci e-commerce

88 Pi{kladem mtiZe byt spor o doménu kariera.cz, dostupné informace v usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. 2012. 23 Cdo 3607/2010.

60 POLCAK, Radim. Doménova autorita - pojem, vyznam, kritika. /T prdvo [online]. 31.1.2002 [cit.
2019-03-20]. Dostupné z: http://itpravo.cz/index.shtml?x=62618.

0 Pojem ,,trade mark” (uzivan ve Velké Britanii), trademark, registered trade mark (v USA),
obdobné i v pravu Evropského spoleCenstvi a v dokumentech Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) a Svétové obchodni organizace (WTO).

L E-commerce statistics for individuals [online]. January 2020, s. 10 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/46776.pdf .
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(Cesky elektronické obchodovani, nakupovani na internetu), ktery jakozto forma
obchodovani ke své existenci nutné potiebuje webové prezentace umisténé na
rozliénych doménach. Ochrannd znamka v oblasti obchodovani chrani pied
piivlastnénim, zneuzitim a nepravdivym zlehCovanim jinou osobou a slouzi
zaroven k jiz zminéné orientaci spotiebiteli. Pravni ochranu zapsané ochranné
znamce garantuje stat, kde skrze zdkonny proces registrace ochranné¢ znamky je
uznano piihlaSované oznaceni jako platna ochranna zndmka.

Dle vyse zminéného zakona o ochrannych znamkach, je ochranna znamka
jakékoliv oznaceni vyjadiené ve vnimatelné podob¢ (coz zahrnuje jakakoliv
znazornéni, a to slovem, osobnim jménem, pismenem, ¢islici, znakem, kresbou,
barvou, vzorem, tvarem vyrobku, prostorovym umisténim a nové¢ také zvukové
vyjadieni, audiovizudlni vyjadfeni, holografické vyjadieni a také i1 vyjadieni
multimedialni)’? za predpokladu, Ze je toto oznaéeni zptisobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby stejného druhu od riznych osob na trhu. Pozménujici nafizeni (EU) ¢.
2015/2424 s G¢innosti od 24. zati 2017 pozadavek na pouze grafické vyobrazeni
odstraniuje. U pfihlaSek ochrannych zndmek EU podanych od ucinnosti vyse
zminéného pozménujiciho nafizeni a u piihlaSek ceskych ndrodnich znamek od
ucinnosti posledni novely zdkona o ochrannych zndmkéch, 1ze oznaceni vyjadfit v
jakékoli vhodné formée vyuzivajici obecné¢ dostupné technologie, pokud je vyjadieni
jasné, presné, celistvé, snadno dostupné, Citelné, trvalé a objektivni. Ochrannd
znamka musi mit rozliSovaci zplsobilost a byt registrovana a vyjadiena v
rejstiiku ochrannych znamek zptisobem, ktery pfisluSnym organtim a vefejnosti
umoziuje jasné a presn¢ urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné
znamky.”® Ochranna zndmka tedy poZiva pravni ochrany na tizemi konkrétniho
statu. Mezi chranéné ochranné znamky na uzemi Ceské republiky patfi za splnéni
podminek stanovenych zakonem narodni ochranné znamky, mezinarodni ochranné
znamky, ochranné znamky Evropské unie a v§eobecné zndmé ochranné znamky.”*

Od 1. 1. 2019 je v G¢innosti novela zakona o ochrannych znamkach, ktera
implementuje do Ceského pravniho fadu harmonizaéni smérnici Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji

2 Viz druhy ochrannych zndmek v Pfiloze ¢. 1 zdkona €. 441/2003 Sb, o ochrannych znamkach a
o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nekterych dalSich zékonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o
ochrannych znamkéch).

B HORACEK, R., CADA, K., HAJIN, P. Prava k praimyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 6 — 9.

" Srov. §2 zdkona o ochrannych znamkach.
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pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach. Tato novela piinesla fadu
vyraznych zmén ¢eského znamkového prava, ze kterych bych zdlraznila zruSeni
ustanoveni § 6 a vyraznou zménu ustanoveni §22 zakona o ochrannych zndmkach,
ve znéni do 31. 12. 2018. Tim doslo ke zruseni vécného prazkumu piihlasky
provadéného Utadem primyslového vlastnictvi CR (dale jen ,,UPV®), kterym se
posuzovala zpusobilost k zapisu ochranné znamky, a zamitaly se takové piihlasky,
které se shodovaly se star§i zapsanou ochrannou znamkou. Utad timto piestal
zkoumat shodnost ochrannych znamek jak v celém oznaceni, tak shodnost v prvku.
S Uc¢innosti novely se posouzeni divodi pro zamitnuti shodnych ¢i zaménitelnych
ochrannych znamek piesunul z kompetenci UPV na vlastniky ochrannych znamek.
Vlastnici starSich ochrannych znamek, ktefi se citi dotceni podanou piihlaskou
ochranné znamky na svych pravech, mohou podat u UPV namitky proti jejimu
zapisu. Divodem, proc¢ je tato skutecnost v praci uvedena, je, ze znamkopravni
novela mize mit urCity vliv na pocty soudnich ¢i mimosoudnich ftizeni z
doménovych jmen. Pokud vlastnik star$i ochranné znamky nepoda ve lhuté tii
mesiclh namitku proti nové piihlaSované ochranné znamce, nebot’ nedbal svych
povinnosti a nevsiml si, Ze byla podand k registraci zaménitelnd ochrannd znamka,
mohou vlastniku star$i ochranné znamky nasledné vzniknout mnohem vyssi casové
a financni nédklady pifi nésledném vymahéni svého prava formou fizeni o
neplatnosti ”® pred UPV. Naproti tomu registrujici nové zaménitelné ochranné
znamky miiZze po zapsani ochranné zndmky po uplynuti lhiity pro namitkové fizeni,
kdy si vlastnik starSi ochranné znamky nevs§imne ptihlasky zaménitelné ochranné
znamky, registrovat taktéZ doménové jméno ve znéni zapsané ochranné znamky.
Ziska tim v pfipadném doménovém sporu S vlastnikem star$i ochranné znamky
podobné silné pravo z ochranné zndmky. Pii feSeni sporu z doménového jména se
samoziejme posuzuje u registrovanych ochrannych znamek datum podani prihlasky
dokazovani v piipadé feSeni sporli o doménové jméno, kde se stietdvaji prava k
identické ochranné znamce a princip first come, first served.

Na rozdil od doménového jména se u institutu ochranné znamky uplatiiuje
zésada speciality a zasada teritoriality. Zasada speciality se projevuje tim, ze
ochrannd znamka se zapisuje pro urcité vyrobky a sluzby ze seznamu Niceského

tiidéni a pouze pro ty dané vyrobky a sluzby je poskytovana ochrana. Vedle sebe

7> Srov. fizeni o navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnost zakotvené v § 32a a nasl.
zakona o ochrannych zndmkach
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tudiz mohou existovat v ur¢it¢ miife dvé shodné ochranné znamky, avsSak
registrované pro jiné vyrobky a sluzby. S ohledem na zésadu teritoriality dokonce
vedle sebe mohou existovat identické ochranné znamky pro totozné vyrobky a
sluzby, nebot’ ochrana je poskytovana jen na tizemi statu, kde byla ochranna
znamka registrovdna. Zasada teritoriality je tak vazand na podminky ochrany
uréitého statu. V Ceské republice poZivaji ochrany ochranné znamky narodni, které
jsou chranény pouze na tizemi Ceské republiky, ochranné znamky Evropské unie,
které jsou platné na tizemi vSech stati Unie, ochranné znamky mezinarodni a navic
ochranné znamky vieobecné znamé’®, které se zakladaji na Pafizské umluvé na
ochranu dusevniho vlastnictvi a na Dohod¢ o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi. Pravé u tohoto typu znamky zasada teritoriality a speciality ustupuje do
pozadi, stejné jako u znamek s dobrym jménem’’.

Spory mezi doménovymi jmény a ochrannymi znamkami vznikaji predevsim kvli
samotnému stietu ruznych principti ovladajici tyto instituty uz pii samotné
registraci. Zakladni principy odrazejici se v pravu doménovych jmen, princip first
come, first served korelujici se zasadou jedine¢nosti, zpusobuji konflikty mezi
vlastniky ochrannych zndmek a drziteli doménovych jmen. Dle této zasady nelze
technicky zaregistrovat dvé totoznd doménova jména v domén¢ nejvyssi trovne,
¢imz pro samotné vlastniky stejnych ¢i podobnych ochrannych zndmek pro jiné
vyrobky a sluzby klesa Sance k registraci odpovidajiciho doménového jména.
Ostatni podnikatelé se stejnymi ¢i podobnymi ochrannymi znamkami jsSou
omezovani a limitovani v registraci svého doménovych jmen ve znéni jimi
uzivaného oznaceni ¢i ochranné znamky. Tato omezeni vlastnikli ochrannych
znamek stejného znéni (at’ uz platné na izemi jednoho statu ¢i v riznych statech)
korespondujictho s doménovym jménem jsou zesilena globdlni povahou
doménovych jmen. Pristup podnikateld a wuzivateld internetu k registraci
doménového jména v jakékoliv doméné neni teritorialné omezen. Absence
teritorialni povahy doménovych jmen zvySuje v globalnim métitku nartst konfliktd
mezi doménovymi pravy a pravy znamkopravnimi. Oznaceni (resp. znéni ochranné

znamky) lze registrovat v riznych domény nejvyssi trovné, a tim jsou prava

®Srov. §7 odst. 1 pism. ¢) a §8 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkéch.

T Ur&itou miru ochrany tyto dva typy ochrannych zndmek ziskaly jiz samotnym vefejnym uZivanim,
dobrymi vlastnostmi pojicimi se s urCitymi vyrobky a sluzbami ¢i urcity stupenn popularity, avSak
stejn€ jak se V Case meéni popularita a dobré jméno urcitého oznaceni, méni se i ochrana takového
oznaceni. Pomérné€ jednoduse po uplynuti urcitého ¢asového obdobi mize dojit i k zaniku ochrany
takového oznaceni. V pfipadech sporti z doménovych jmen praveé s t€mito typy ochrannych zndmek
je teSeni sport odli$né (napt. v dokazovani).
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vlastnikli ochrannych znamek ohrozena mnohonasobné vice. Spory z doménovych
jmen vznikaji nejen z ochranné znamky slovni, ale také z ochranné znamky
kombinované (po novele zakona o ochrannych znamkach se uziva misto
kombinované ochranna znamka obrazova) a dale i1 z n¢kterych tzv. netradi¢nich
ochrannych znamek. V souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi se posuzovani
préva na registraci doménového jména velmi komplikuje. Neni jednoduché mezi
vlastniky ochrannych znamek, z nichz jeden ma platnou slovni ochrannou znamku
a druhy platnou kombinovanou (obrazovou) se slovnim prvkem shodujici se se
slovni ochrannou znamkou zminéného vlastnika, objektivné urcit, kdo by m¢l
silngjsi pravo na doménové jméno ve znéni ochrannych znamek vyse zminénych
vlastnikii. Na druhou stranu je nutné brat v potaz nazor odborné veiejnosti, Ze na
doménové jméno nema z4dnd osoba a priori narok, tudiz nelze ani v soudnim fizeni
zalobou uréovaci piisoudit pravo k uréitému doménovému jménu.’®

Spory z doménovych jmen souvisejici s institutem ochrannych znamek je
nutné posuzovat dle né¢kolika zékladnich hledisek, respektive posuzovat, kdo ma
siln¢j8i pravo k doménovému jménu soucasné za vyuziti principti ovladajici
doménova jména a ochranné znamky. Registraci s uzivanim doménového jména, v
némz je pouzito znéni star$i ochranné znamky a sou¢asné je na této domén¢ vetejné
dostupna webova prezentace pro stejné ¢i zaménitelné vyrobky a sluzby s témi, pro
které ma vlastnik ochrannou znadmku zapsanou, je s velkou pravdépodobnosti
povazovano za poruseni prav z ochranné znadmky. Pravdépodobnost se zvysuje,
pokud je ochranna znamka platna v téZe zemi, kde je registrovana i doména. Pokud
je v doménovém jménu uzito diive zapsané ochranné¢ znamky bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky, tak drZitel domény poruSuje prava vlastnika ochranné
znamky, nebot’ takova doména je s ochrannou znamkou zaménitelnd. DrZitel tak
nepoctivé téZi z dobrého jména ochranné znamky a snizuje se tim rozliSovaci
zptsobilost ozna¢eni.”® Bez souhlasu vlastnika se ned4 uvazovat, ze drzitel domény
jednal v souladu s obchodnimi zvyklostmi a drzel se zasad poctivého obchodniho
styku, z toho divodu se drzitel domény nemutze odvolavat na ustanoveni §10 odst.
1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach, kdy tieti osoba uziva ochrannou znamku

v obchodnim styku za Géelem oznaceni vyrobkt nebo sluzeb jako vyrobki nebo

8 HUSOVEC, M. Je (esté stale) mozné Zalovat o prevod doménového mena? Revue pro pravo a
technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro€. 3, €. 6. s. 9.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.2. 2016, sp. zn. 3 Cmo 55/2016, atomic.cz.
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sluzeb pochézejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na n¢ jako na
vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, zejména v piipadech, kdy uziti této
ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby,
zejména u piisluSenstvi nebo ndhradnich dili. Ochrannid znamka nesmi byt tieti
osobou uzita zpisobem, ktery je zplisobily vytvorit klamnou pfedstavu o napojeni
tfeti osoby na oficidlni distribuéni sit’ vlastnika ochranné znamky®°. Za poruseni
prav z ochranné znamky nelze povazovat situaci, kdy k zadosti o zapis ochranné
znamky doslo po registraci doménového jména.® Posouzeni konfliktu mezi
doménovym jménem a ochrannou znadmkou je v mnoha piipadech jednodussi,
pokud se jednd o konflikt se slovni ochrannou znamkou, pokud tedy slovni
ochrannd znamka neobsahuje urcité prvky, které jsou vylouceny pii registraci
doménového jména. Jedna se totiz pouze 0 porovnani zaloZené na textovém zakladu
povolenych znakli doménového jména a znakl uzitych v slovni ochranné znamce.
Mnohem slozitéjsi je proces porovnavani znéni doménového jména a dalsich druhia
ochrannych znamek (kombinované/obrazové/multimedialni), kde se primarné
porovnava vyraznost slovniho prvku za ptfedpokladu, Ze slovni prvek obsahuji.
Doménové jméno, jak bylo vysvétleno vySe v kapitole 2, se sklada z
oznaceni v domén¢ druhé tirovné a koncovky domény nejvyssi urovné (pt. .cz,
.com). Koncovka vsak nema zadnou rozliSovaci zpusobilost. Pokud je tedy
doménové jméno identické v doméné€ druhé tirovné se znénim ochranné znamky,
porusuje toto oznaceni prava osoby plynouci z ochranné znamky. Zaménitelnost
ochranné znamky a doménového jména je dana 1 v pfipadé, kdy k samotnému znéni
slovni ochranné znamky je pfiddna pouze generickd predpona bez rozliSovaci
zpusobilosti, pfipona, dodatek k nazvu, jako napf. obchod, shop, prodej, online
apod. avsak to neplati bez vyjimek®. | podle rozhodnuti Rozhod¢iho soudu CR,
pfipojenim pismene s poml€kou anebo navdzanim podstatného jména, které ma
vystihovat obsah ¢i funkci, nebylo dosazeno zadného potiebného odliseni, kdyz
soucasti takového doménového jména ziistala zné€ni ochranné znamky. VSechny
ptipady se v§ak musi posuzovat subjektivné s ohledem na znéni doménového jména

a ochranné znamky.

8 Soudni dvlir Evropské unie k rozsudku C-63/97Bayerische Motorenwerke AG (BMW) a BMW
Netherlands BV v. Ronald Karel Deenik.
81 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA
a Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-802-5146-644.
82 Srov. s rozhodnutimi tykajicimi se doménovych jmen absolut-sexportal.cz, balonkypraha.cz a
balonky-praha.cz.
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U kombinovanych ochrannych zndmek a po ucinnosti novely zakona o
ochrannych zndmkach obrazovych ochrannych zndmek, je posouzeni konfliktu
zalozeno na tom, jak je tato zndmka vyjadiena z pohledu Videniského obrazového
tfidéni, které déli viechny obrazové prvky na t¥idy, oddily a sekce®®. Dikazem
muze byt zajimavy piipad sporu z doménového jména czechteam.cz., kde bylo
Rozhod¢im soudem CR vymezeno, ze nékteré grafické vyobrazeni kombinované
ochranné znamky neni mozné uzit pro registraci doménového jména, a tedy doslo
ze strany drzitele domény czechteam.cz k poruseni kombinované ochranné zndmky
skladajici se z textového prvku CZECH TEAM a zobrazeni olympijskych kruht.
Meéstsky soud k takovému rozhodnuti nedosel a naopak mimo jiné tvrdi, Ze textovy
prvek kombinované ochranné zndmky je nedostatecné rozliSujici oznaceni, aby
mohlo byt vnimano jako charakteristické pro vlastnika ochranné zndmky. S témito
a dal§imi zavéry se ale Vrchni soud v Praze neztotoznil a vratil tuto véc zpét k

Méstskému soudu v Praze.

3. 3 Kolize doménového jména a oznaceni pravnické 0soby
Oznaceni pravnické osoby, jakozto obchodni firma dle obcanského

zakoniku, patii k identifikaénim znakim podnikatele v obchodnim styku. Jedna se
o nazev ¢i jméno, pod kterym je podnikatel zapsan ve veiejném rejstiiku. Obchodni
firma je vyznamové uz§im pojmem, nez je jméno ¢i oznaceni podnikatele, nebot’
existence firmy je vazana na zapis v obchodnim rejsttiku. Podnikatel, ktery nema
obchodni firmu, pravné jedna pii svém podnikani pod vlastnim jménem dle.
Existuje n€kolik podminek, které ovladaji institut oznaceni pravnické osoby dle §
132 obcanského zdkoniku. Jméno pravnické osoby je jeji nazev, které obsahuje i
oznaceni pravni formy. Dle ustanoveni § 423 obcanského zakoniku je zavedena
zésada jediné firmy, kdy podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem a zaroven
jméno pravnické osoby nemuze byt klamavé ani zaménitelné s jinou obchodni
firmou. Obchodni firma jako nehmotny statek je v urcitych aspektech podobna
ochrannym oznacenim z oblasti prav duSevniho vlastnictvi a lze pravo z obchodni
firmy vnimat jako jedno z prav na ozna¢eni®*. Ochrana prav k obchodni firmé nalezi

tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Pii neopravnéném uziti ndzvu pravnické osoby

8 Vice informaci o tiidnicich dostupné na strankach Utadu pramyslového vlastnictvi CR:
https://www.upv.cz/cs/publikace/tridniky/tridniky-ochranne-znamky.html.

$POKORNA, J. a E. VECERKOVA. FIRMA V NOVYCH PODMINKACH: 6. rocnik mezinarodni
konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity The sixth year of the international
conference held by Masaryk University, Faculty of Law, Dny prdava — 2012 — Days of Law.
Masarykova univerzita v Brné, 2013.
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je mozné se na tfeti osobé domahat zdrzeni se takového jednani a odstranéni
nasledki takového zasahu. Jedna se o podobnou ochranu, jako pii ochrané proti
nekalé soutézi.

K odliSeni obchodni firmy nepostaci rozdilnd pravni forma podnikatele,
jejiz uvedeni je soucasti firmy, ani zpravidla odliseni sidlem. Podobné tak je tomu
Vv odliSovani doménovych jmen skladajicich se z oznaCeni v subdoméné a z
koncovky TLDs. Stejné¢ jako koncovka, resp. doména nejvyssi urovné, nema
zadnou rozliSovaci zpusobilost, tak ani oznaceni pravni formy zkratkou ¢i plnym
vyrazem neni rozliSujicim prvkem obchodni firmy.

O neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby Vv souvislosti s ustanovenim
§135 obcanského zékoniku se jedna v ptipadé, kdy si tieti osoba zvoli jako svoji
obchodni firmu oznaceni zaménitelné s nazvem pravnické osoby jiz existujici, tedy
neopravnéné uziti vyznamné rozliSovaci slozky nazvu jiné pravnické osoby. Dale
je za neopravnéné uziti povazovan i ptipad, kdy tfeti osoba uziva nazev pravnické
osoby bez souvislosti k vlastnimu nazvu a neopravnéné uziva pfimo nazvu
pravnické osoby k vlastnim u¢elim podnikani. Pti posuzovani neopravnéného uziti
nazvu se nehledi na to, zda se tfeti osobo obohatila ¢i vznikla Skoda pravnické
osobé, nebot’ jiz samotnym uzitim (ne uzivanim) doslo k neoprdvnénému jednéani
za predpokladu, ze neexistovala mezi stranami dohoda o opravnéni uzivat nazev.

Nejznaméjsi je rozhodnuti tykajici se kolize mezi doménovym jménem a
nazvem pravnické osoby ve véci ceskapojistovna.cz, kdy doslo k neopravnéné
registraci vSeobecné znamé obchodni firmy tfeti osobou. Touto registraci bylo
ovlivnéno jednani uzivatelt internetu pii hledani nabidky pojistovacich sluzeb
Ceské pojistovny a.s. Stejné jako u kolizi ochrannych zndmek, tak i u kolizi nazvii
pravnickych osob a doménovych jmen je nutné posuzovat piedev§im casové
hledisko, kdy bylo uZito nazvu pravnické osoby a kdy probéhla registrace
doménového jména shodného ¢i zaménitelného oznaceni. Drzitel doménového
jména je opravnénym drZitelem prav k doménovému jménu, pokud je zalozeno
pted zapisem nazvu pravnické osoby do obchodniho rejstiiku za predpokladu, Ze
drzitel doménové jméno neuziva v rozporu s dobrou virou a v rozporu se soutéZznim
pravem. Ptipad, kdy je doménové jméno registrovano tésné pired okamzikem, nez
je zapsana obchodni firma a prokaze se, ze drzitel doménového jména shodného ¢i
zameénitelného s obchodni firmou védél o umyslu zapisu nazvu pravnické osoby, je

povazovan za jednani ve zI¢é vife. Pravidlo pfednosti diive registrovaného
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doménového jména pied zapsanim obchodni firmy (i ochranné znamky) neplati

absolutn&.®

3. 4 Kolize doménového jména a jména fyzické osoby
Ochrana jména patii mezi zakladni lidska prava, které je v ¢eském pravnim

fadu garantovano kazdé fyzické osobé bez rozdilii v ¢lanku 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obcansky zakonik rozsifuje ve svych ustanovenich § 77 a nasl.
ochranu osobniho jména a ptijmeni, rodné¢ho piijmeni i na ochranu pseudonymu,
pokud vejde ve vefejnou znamost. Casté piipady kolize doménového jména se
jménem fyzické osoby se tykaji predev§im vetejné zndmych osobnosti, ¢imz drzitel
doménového jména zneuziva pravé celospolecenské znamosti a véhlasu dané
osoby. Prava na ochranu jména a povésti urcité osoby lze uplatiiovat i po smrti a
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zésahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek ze strany blizkych osob dle § 82 obcanského zakoniku.
Pravo domahat se ochrany osobnostnich prav neni ¢asové omezeno, stejné jako neni
podstatné, zda k neopravnénému zasahu do prav jména osoby doslo za Zivota ¢i po
smrti této osoby. Typickymi ptiklady kolize doménového jména s pravem na jméno
fyzické osoby je V ¢eském pravnim prostfedi rozhodnuti ve véci doménového

jména dagmarhavlova.cz a vaclavhavel.eu.®®

3. 5 Kolize doménového jména s ochranou pred nekalosoutéznim
jednanim

Nekald soutéZ je v ceském pravnim fadu zakotvena jako zakazané jednani v
§ 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a to generalni klauzuli. Nekala soutéz je
jednani v hospodaiském styku, kterym se osoba dostdva do rozporu s dobrymi
mravy soutéze, predevSim jedndnim zplsobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zakazniktim. Dopustit se nekalé soutéze mohou pravnické a fyzické osoby
(podnikajici i nepodnikajici) v ramci hospodaiské soutéze. Za rozhodujici faktor,
zda osoba je nebo neni Gc¢astnikem hospodaiské soutéze, se posuzuje subjektivné
podle jejiho jednani. Dale se hodnoti, zda jednani osoby v hospodaiské soutézi je
zaroven v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze. Dle usneseni Nejvyssiho

soudu®’ k tucastnikim hospodatské soutéze pfinalezi vsichni, ktefi jsou piimo i

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. Zn. 3 Cmo 318/2006 ve véci doménového jména tcpa.cz.
8 Rozsudek okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci dagmrahavlova.cz z roku 2003, Rozhodnuti
Rozhodéiho soudu CR ze dne 6.12.2013 CAC 06573.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. Zn. 19 Cm 251/2001.
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nepiimo soucasti hospodarské Cinnosti a oborti navazanych véetné nepodnikateltl.
Ztoho divodu Vjiz zminéném doménovém sporu ceskapojistovna.cz byl
neopravnény drzitel jako fyzickd osoba nepodnikajici v pojistovnictvi uznan za
soutézitele, ktery si v rozporu s dobrymi mravy registroval predmétnou doménu.
Obcansky zakonik Vv ustanoveni § 2976 odst. 2 poddva demonstrativni vycet
uznanych nekalosoutézni jednani, nacez pro doménova jména jsou uplatnitelna
predev§im klamava reklama, klamavé oznaCeni zbozi nebo sluzeb, vyvolani
nebezpe€i zameény, parazitovani na povésti zavodu, vyrobki nebo sluzeb jiného
soutézitele, zlehcovani, srovnavaci reklama. Pravé obecné vymezeni generalni
klauzule garantuje, ze i neuvedené formy nekalé soutéze budou napliiovat znaky
nekalé soutéze, a tim je mozno zabezpecit férovou hospodaiskou soutéz i v oblasti
doménovych jmen. U sport tykajicich se doménovych jmen se ve vétSin€ pripadi
jedna o nékolik skutkovych podstat nekalé soutéze, praveé i s ohledem na generalni
klauzuli. U kolizi doménovych jmen s ochranou prav pred nekalosoutéznim
jednanim je za nekalosoutézni jednani povazovana jiz samotna registrace
doménového jména zaménitelného s chranénym oznacenim jiné osoby, kterym se
drzitel domény snaZi parazitovat na povésti, vyvolat nebezpeci zamény ¢i klamat
oznacenim sluzby nebo vyrobku spotiebitele. O nekalou soutéz jde i v ptipadé, kdy
jsou prezentovany na webovych strankach umisténych na doménovém jméné
konkuren¢ni vyrobky a sluzby, ¢imz mtze kromé jiného dojit ke klamavé reklamé.
Za nekalou soutéz se da také oznacit registrovani doménového jména shodného
S chranénym oznacenim, kde se na umisténych webovych strankdch nebude
vyskytovat zadna prezentace nebo naopak se tam bude vyskytovat prezentace
S nulovym obsahem (v extrémnim piipadech s prezentaci o nefunkénosti webové
stranky), popfipad€ bude registrovdno doménové jméno za Ucelem urcité formy
domain parkingu 8 . Takové jednani by se dalo zafadit k formé nekalé
soutéZe zleh¢ovani. Obsahem prezentace mohou byt i informace, které jsou
jednoznaéné posuzované jako nekalosoutézni, a to zpiisobem vyuziti odkazovani
na dalsi vlastni webové stranky drZzitele domény.

Ve vySe uvedenych kapitolach doSlo k vymezeni nckolika pravnich
institutt, se kterymi doménova jmény byvaji nej¢astéji v kolizi. Mimo tyto instituty

existuji kolize doménovych jmen s ochranou ndzvii vetejnopravnich organizaci,

8 Doménové jméno je registrovano bez toho, aby na ném byly prezentovany webové stranky nebo
vyuzivané n¢jaké sluzby (email) a v nedobré vife drzi doménové jméno pied registraci ze strany
vlastnika chranéného oznaceni.
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s oznacenim pivodu ¢i zeméEpisnymi oznacenimi, ochranou autorskych prav a i
dalSich nezapsanych oznacenti, jako je napt. zvlastni oznaceni restauraci, zdbavnich
podnik, sportovnich center apod. Tato nezapsand oznaceni nejsou chranéna skrze
obchodni firmu a (zpravidla) ani skrze ochranu nazvu pravnické osoby podle § 135,
ledaze je zvlastni oznaceni s obchodni firmou nebo s nazvem pravnické osoby
totozné. Ochranu proti neopravnénému zasahu do prava ke zvlastnimu oznaceni
vSak 1 nadale upravuje pravo proti nekalé soutézi, nebot’ lze pomérné lehce
aplikovat ustanoveni generalni klauzule.

Mnozinu vSech vyse zminénych pravnich institutl a dalSich institutt, které
se mohou dostat do kolize s doménovymi jmény, jsou pro ucely této prace a
nasledujicich kapitol shrnula pod jediny pojem chrdnéné oznaceni. Termin
chranéné oznaceni je pouzivan i v rdmci alternativniho feSeni sport jako mnozina,
kterd obsahuje prdvem chrdnéné oznaceni, zejména zapsand ochrannd znamka,
oznaceni ptvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrady rostlin, nezapsané
oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nadzvu vetejnopravnich korporaci, stata ¢i
mezinarodnich organizaci, ozna¢eni obchodniho zdvodu ¢i provozovny, jméno ¢i
chranény pseudonym nebo vSeobecné znama piezdivka fyzické osoby nebo nazev

chranéného literarniho ¢i uméleckého dila ¢i oznaceni literarnich postav.

3. 6 Posuzovani nedostatku podminek k drzeni domény
V piipadé€ posuzovani sporti doménovych jmen s dalSimi pravy tfetich osob

se krom¢ objektivni stranky jednani, kdy se posuzuje dostatek ¢i nedostatek prava
drzet doménu, posuzuje také subjektivni stranka jednani drzitele doménového
jména. Jako subjektivni stranky jednani drZitele se posuzuje jeho legitimni z4jem a
dostatek dobré viry.

Nedostatek prava drZzet doménu a nedostatek legitimniho z&jmu se
prokazuje drziteli sporného doménového jména predevsim dolozenim skutecnosti,
Ze neni vlastnikem Zadného zapsaného €1 nezapsaného chranéného oznaceni, a ani
sam vlastnik chranéného oznaceni neposkytl drziteli doménového jména souhlas
K uzivani chranéného oznaceni pro podnikatelskou ¢i jinou ¢innost. Neexistuje
smluvni vztah mezi vlastnikem chranéného oznaceni a drzitelem domény, ktery by
autorizoval drzitele domény v distributorské ¢innosti nebo k obstardvani ¢innosti
pro vlastnika chranéného oznaceni. Nedostatek prava k drzeni sporné domény je
potvrzen i tim, Ze mezi stranami neexistuje zadné jiné obchodni ¢i personalni

propojeni. Tento nedostatek je potvrzen i zjisténim, Ze drzitel domény neni obecné
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znam pod oznacenim uzitym v jeho registrovaném doménovém jméné. Nedostatek
legitimniho zajmu je zéavisly také na skuteCnosti, Ze existuje pravo piednosti
vlastnika k chranénému oznaceni, a ¢asto nema vliv ani skute¢nost, kde dané
chranéné oznaceni bylo registrovano a zapsano.

Dobra vira se zkouma ptedevsim jako subjektivni stranka jednani drzitele
sporné domény. O dobrou viru se nejednd, pokud drzitel doménového jména nemé
zadny pravni narok ani z4jem na tom drzet a jinak dal sdm hospodaisky vyuzivat
takové doménové jméno. I v ptipadé¢ pouhého drzeni doménového jména se za
urcitych okolnosti jedna o jednani proti dobré vite. Jiz v této praci zminény domain
parking tedy muze byt v urcitych situacich posuzovan jako zamérna blokace
domény pied podnikatelskymi aktivitami vlastnika chranéného oznaceni. Jednani
Vv rozporu s dobrou virou je také v piipadé, kdy drzitel mé¢l, ma nebo musi védét o
existenci chranéné¢ho oznaceni a navic se napt. jedna se o podnikatele ptisobiciho
ve stejné oblasti a i pfesto si registroval spornou doménu. Toto jednani je mimo jiné
Vv rozporu pravé s bodem 21 Pravidel registrace. Pokud se prokaze, ze doménové
jméno bylo drzitelem registrovano za t¢elem blokovani proti registraci vlastnikem
chranéného oznaceni ¢i za i¢elem naruseni obchodni ¢innosti vlastnika chranéného
oznaceni, a to napi. prostfednictvim chranéného oznaceni pfilakat na spornou
doménu vice uzivatell internetu, jedna se také o jednani ve zI¢é vife. Ekonomicky
prospéch drzitele sporného doménového jména lze taktéz spatfovat v umisténi
automaticky generovanych reklam na webovych strankach dostupnych na sporném
doménovém jménu, popfipadé i umisténim odkazu, ktery uZivatele internetu
presmérovava na napf. jinou internetovou stranku drzitele sporné domény.
Chranéného oznaceni nesmi byt uzito v pfipadé, kdy je zpiisobilé vytvofit mylnou
pfedstavu o obchodnim spojeni mezi drZitelem domény a vlastnikem chranéného
oznaceni. Této mylné predstavé o obchodnim propojeni se nelze zbavit pouhym
vyvéSenim informace €i udaje v prezentaci na webovych strankach, ze se nejedna
o oficialni webové stranky vlastnika ochrannych znamek ¢i tidaje o provozovateli
webovych stranek, nebot’ takovéto zvetejnéni neni schopné mylny dojem vyloucit.
Mimo jiné se za rozporu s dobrou virou povazuje jednani, kdy drzitel sporné
domény vyzyva €1 pozaduje po vlastniku chranéného oznaceni zaplaceni za pievod
domény takovou protihodnotu v ¢astce, kterd vyrazné pfevysuje cenu domény, vysi
oduvodnénych nakladii na registraci domény a udrZzovani doménového jména.

Pravidla pro feSeni spord z .eu pomérné podrobné obsahuji popis piipadi, kdy se
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jedna o jednani v rozporu s dobrou virou v bodu 11 pism. d)® v porovnani s uzkym
vymezenim jednani v rozporu s dobrou virou dle Pravidel ADR ¢i procesnich

pravidel UDRP, o kterych bude pojednano v kapitole 4.2 a 4.3 této prace.

3. 7 Reseni sporti z doménovych jmen

V Ceské Republice jsou viechny typy sport projednévany a rozhodovany
nezavislymi soudy, coZ garantuje Gstavni poradek Ceské republiky, resp. Listina
zdkladnich prav a svobod. Re$eni kolizi doménovych jmen se viemi vyse
zminénymi chranénymi oznacenimi jsou v pravomoci soudu dle § 7 o. s. ., ktery
stanovi, ze soudy projedndvaji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z poméra
soukromého prava, pokud tuto pravomoc zdkon nesvéfuje jinému organu.
V uréitych ptipadech existuje moznost fesit tyto kolize i cestou mimosoudni. Jak
bylo zminéno vyse, divodem pro vznik sporti z doménovych jmen je vzdy konflikt
doménového jména s uréitym chranénym oznacenim. Dle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. g) az i) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (dale jen ,,0. s. t.) je
K projednavani a rozhodovani vécné piislusny krajsky soud v piipadech, kdy se
jednd o stfet doménového jména spravy duSevniho vlastnictvi, s pravy
porusovanymi ¢i ohrozenymi nekalym soutéznim jednanim a omezovanim soutéze
a s pravy tykajicimi se ochrany nazvu a poveésti pravnické osoby. Mimo jiné dle §
39 zékona ¢. 6/2002 Sb., zdkon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudl a 0 zméné nékterych dalsich zakont (déle jen ,,zakon o soudech a soudcich®)
a vsouladu se zakonem ¢&.221/2006 Sb., 0 vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zédkonii na ochranu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,zakon
0 vymahani prav z prumyslového vlastnictvi) je zde specifikovana vécna i mistni
pfislusnost ve vécech primyslového vlastnictvi. V ptipad¢ kolize doménovych
jmen a prav duSevniho vlastnictvi, tedy napt. ochrannych znamek, je jako soud
prvniho stupné ptislusny Méstsky soud v Praze, coZ je v souladu i s ustanovenim §
6 odst. 1 zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. Dle
§ 6 odst. 2 tento soud jedna a rozhoduje ve specializovanych senatech sloZenych z
predsedy a dvou soudct. Kolize doménovych jmen se jménem fyzické osoby bude

veden u okresniho soudu, nebot’ neni v taxativnim vyctu § 9 odst. 2 o. s. f.

8 ADR Rules - applicable for proceedings where the complaint is submitted on or after 19 October
201. Arbitration Center for .EU Disputes [online]. https://eu.adr.eu/adr/adr_rules/index.php [cit.
2020-04-15].
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Jak jiz bylo nastinéno vySe, spousta sport z doménovych jmen jsou
viceCetné kolize prév, napf. tykd se poruSeni prav ochranné znamky a zéaroven
poruseni prav nekalosoutéznim jednanim. V ptipadech, kdy dochézi v souvislosti s
doménovym jménem k domdhani ochrany proti porusovani prav k ochranné
znamce a zaroven k doméahani ochrany proti nekalosoutéznimu jednani, je prislusny
Méstsky soud v Praze. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®® mimo jiné potvrdil, ze
Vv ptipadé rozhodovani soudu o dvou narocich z riznych pravnich titul (poruseni
prava vlastnika ochranné znamky a nekalosoutézni jednani) je vécné 1 mistné
prislusnym soudem Méstsky soud v Praze, ptestoze jednotlive, jak je vySe zminéno,
k véci z ochranné znamky je vécné prislusny Méstsky soud v Praze podle zakona o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a k véci z nekalé soutéZze vécné
ptislusSnym krajsky soud podle o. s. . Je ocividné, ze k obéma vécem je vécné
pfislusny soud téhoz stupné. Z tohoto davodu je piipadné rozdéleni,
konkrétnéji vylouceni jedné véci a jejim postoupenim jinému soudu téhoz stupné
v rozporu s hospodarnosti fizeni dle § 112 odst. 1 o. s. f. a v souladu s ustanovenim
§89o0.s.1.

Kromé klasického soudniho fizeni je mozné spory z doménovych jmen fesit
mimosoudné. A to jak v ramci rozhod¢iho fizeni, tak i tzv. alternativnim feSenim
spori z doménovych jmen (dale jen zkratkou ,,ADR‘). Rozhod¢i fizeni podle
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen
zakon o rozhodéim soudu) Vv souvislosti se spory o0 doménova jména Se V
soucasnosti vede mezi drzitelem doménového jména a sdruzenim CZ.NIC. Do roku
2015 bylo takto mozné vést i spory doménovych jmen s pravy tietich osob, ale na
zakladé rozhodnuti NejvysSiho soudu doSlo k vyznamné zméng€. Do té doby
existovala v Pravidlech registrace a Pravidlech ADR tzv. rozhod¢i vefejné nabidky,
na jejimz zakladé mohla vést spor pfed Rozhod¢im soudem proti drziteli jména
domény tieti osoba, kterd napadla jakékoliv jméno domény dan¢ho drzitele
v doméné .cz. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti®® zpochybnil
moznost uzaviit rozhod¢i smlouvu na zakladé vetejné rozhod¢i nabidky a
pokracovat v feSeni sporu o doménové jméno v rozhod¢im fizeni u Rozhod¢iho
soudu CR. Od roku 2015 zacala platit nova Pravidla registrace spolu s novymi

Pravidly ADR, ktera zavedla novy systém alternativniho feSeni sporu. Dle novych

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2095/2009 tykajici se doménového jména mimi-
bazar.cz.
91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3895/2011.
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pravidel jiz neni mozné projednavat spory o doménova jména v rozhod¢im fizeni
pred Rozhod&im soudem CR a drzitel domény se smluvné zavazuje pii registraci
doménového jména podridit feSeni sporu dle Pravidel ADR, pokud je takovy
zpusob feSeni zvolen navrhovatelem. Na konci roku 2015 bylo mezi Rozhod¢im
soudem CR a CZ. NIC uzavieno memorandum, e Rozhod¢i soud se stava
spravcem sport z doménovych jmen v ramci alternativniho feSeni sporu pfi
Rozhod¢im centru pro spory o domény .cz . Spravce domén CZ.NIC nevystupuje
jako strana doménového sporu, je pouze povinen na zakladé rozhodnuti obecného
soudu, rozhodc¢iho nalezu, anebo rozhodnuti experta ¢i expertd v ramci
alternativniho feSeni sporti vykonat rozhodnuti pfi doloZeni originalu takového

rozhodnuti.

4. Alternativni feSeni sporti o doménova jména

Spory tykajici se doménovych jmen, ve kterych se jedna o vznik, registraci
a uzivani domén a o poruSovani prav tietich osob samotnou existenci ¢i uzivanim
doménového jména, 1ze fesit na trovni obecnych soudu, rozhod¢iho soudu, ale také
alternativnim feSenim sporti. Pro doménové spory vznikl specialni systém ADR,

ktery funguje v riiznych mutacich pro v§echny typy domén nejvyssi urovné.

4. 1 Alternativni feSeni sporil obecné
Alternativni feSeni sport (anglicky Alternative Dispute Resolution, zkratkou

ADR) se v mnoha publikacich pteklada jako mimosoudni feSeni sport. Alternativni
feSeni spord je definovano jako tzv. nadhradni zplsob feSeni spori zalozeny na
pouzivani jinych prostfedki, nez kterych je pouzivano pro postup vedeni soudniho
fizeni pted soudy. Tento novy postup vedeni fizeni vznikl v souvislosti s hledanim
efektivnéjsiho zpiisobu, nez je samotné soudni fizeni, nebot’ s globdlnim narGstem
podnikatelti a novych specifickych oborti exponencialné narostla poptavka po
efektivnéjSim feSeni riznych vzniklych konfliktd a zalezitosti. Z téchto divodu je
vyuzivan pro mezinarodni spory, které svym charakterem jsou komplikované
procesné fesit V soudnich fizenich na Grovni riznych ndrodnich pravnich rada a
koliznich norem. ADR proto pfedstavuje pieklenuti pevné stanoveného postupu v
soudnich fizenich garantované statem, a tedy vyrazny posun k mnohem casov¢ a

ekonomicky efektivnéjSimu zplisobu feseni sporti. Pominuti urcitych zavedenych

%2 Memorandum uzaviené mezi Rozhodcim soudem CR a CZ. NIC [online]. [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: https://www.nic.cz/files/nic/RS_Memorandum 26022015.pdf.
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postupil vede racionalné k typickému zjednoduSeni procesii v ramci alternativniho
fizeni a pfekonanim rigidity a ptiliSné formalnosti Ize dospét k mnohem pfesnéj$im,
specializovangj§im aplikovatelnym rozhodnutim. Na druhou stranu jsou
zachovany urcité zasady a principy, které prostupuji obé dvé moznosti feSeni sport,
coz bude rozvedeno v nasledujici kapitole.

Pojem alternativni feSeni spori (dale v této kapitole oznacovano jako
»ADR®) je pojmem pomérné Sirokym. Existuje tedy pomérné velké mnozstvi typt
ADR. V ¢eském pravnim prostiedi se lze setkat s negociaci a jeji formou tzv.
negociacni facilitace, které se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Déle
se k ADR ftadi mediace, upravena samostatnym zakonem ¢. 202/2012 Sb., o
mediaci a zakonem ¢. 257/ 2000 Sb., o probacni a media¢ni sluzb¢ a téz rozhod¢i
fizeni, jehoz prameny tvofi mimo ndrodni pravni Upravu zdkonem €. 216/1994 Sb.,
o rozhodéim fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii také ratifikovand Umluva o
uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez jako vyhlaska ¢. 74/1959 Sb., a
Evropska imluva o obchodni arbitraZi jako vyhlaska &. 176/1964 Sb.®® Kromé
jiného literatura zminuje dal$i druhy alternativniho feseni sporu jako konciliace,
renegociace, expertiza jakozto nezavisly posudek a mini-trial (mini tribunal).%*
Obecné se v ADR odrazi souhrn zakladnich technik a prvkd vedoucich
k vypotadani se s konfliktem protistran, a to pomoci tzv. private judges, ktefi tvoii
podstatu vedeni arbitrazi (rozhod¢ich fizeni), mediatori jako nezavislych osob
pomahajicich ve sporu fesit protistranam jejich konflikt pomoci vzajemného
vyjednavani a pomoci tzv. tietich stran doporucujicich nazor ¢i feSeni sporu na
zakladé zjisténych informaci v dané zaleZitosti.%®

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravé samotnd globalizace a vytvofeni
kyberprostoru, rychly rozvoj spolecnosti podniceny rychle se vyvijejicimi
informacnimi a komunikanimi technologiemi podpofila vznik novych
alternativnich metod pifi feSeni konfliktd. Samotné vyuzivani modernich

technologii v bézné komunikaci, jako je e-mail, video ¢i audio komunikace,

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. s. 427 a nasl.

% Srov. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 711,
PILCH, D. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii v mezindrodnim obchodnim styku. Bulletin advokacie,
2001, & 6 - 7, s. 63 a nasl., ROZEHNALOVA, N. Alternativni zplisoby Feseni sporii. Obecné.
Pavodni nebo upravené texty pro ASPI, 2002, ¢. 5.

% ADLER, Peter S. “The Future of Alternative Dispute Resolution: Reflections on ADR as a Social
Movement.” The Possibility of Popular Justice: A Case Study of Community Mediation in the
United States, edited by Sally Engle Merry and Neal Milner, University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1993, pp. 67-88. JSTOR.
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chatovani skrze socidlni sité na internetu, vede k proméné procesti i v ADR a k
vytvoteni novych dostupnéjsich alternativ ADR. Jednu z téchto novych alternativ
predstavuje tzv. online alternativni feSeni sport (anglicky ,,Online Dispute
Resolution®, zkratkou ,,ODR®). Jak je zfejmé ze samotného nazvu, spor je veden
prostiednictvim komunika¢nich prostfedkt na internetu a ¢asto pravé pro spory
vznikajici v prostfedi internetu. V ¢eském prostiedi se ODR vyuzivd kromé feSeni
sport z doménovych jmen také k feSeni spord z e-commerce v rdmci ochrany prav
spotiebiteli®. ODR jesté vice modifikuje ADR, a to zejména zrychlovanim procesu
a snizovanim nakladi fizeni (nejen na samotny proces, ale také odstranéni nadklada
vynalozené na cestovani apod.), popfipad¢ rozviji nové formy ADR (pf.
automatické softwarové vyjednavani). ODR obecné vymezuje novy kyberprostor
pro feSeni spori a pienasi feSeni sporu z fyzického prostoru do prostoru
virtudlniho.®” Ceska republika patii dle oficialnich informaci Rozhodéiho soudu CR
mezi prvni, co poskytuje online fedeni sporti Z doménovych jmen. Reseni spord o
doménova jména se fadi k typu ODR nazvany nezavazné online rozhod¢i fizeni,
navic typické svym samovykonatelnym rozhodnutim provadénymi spravei ¢i
registratory domén.% Rizné formy ADR obecné nenahrazuji soudni proces, jde o
alternativu civilniho procesu pii feSeni majetkovych vztahli nejen s mezindrodnim
prvkem. V ptipadé nespokojenosti stran sporu s prubéhem ¢i vysledkem ADR pak
pro vétsSinu forem ADR (i ODR) zlistava strandm zaruceno pravo obratit se na soud.
RozliSuji se tedy zdvazna a nezdvazna alternativni feSeni sport, a dle toho bud’

existuje €1 neexistuje pro strany piekéazka res iudicata.

4. 2 Alternativni feSeni sport tykajici se doménovych jmen

Prvnim podnétem k zavedeni nového zptisobu ADR u doménovych jmen
bylo zvySujici se mnozstvi registrovanych doménovych jmen, a tim i1 zvysujici se
pocet ptipadl kolizi prav tietich osob s doménovymi jmény. Zajem o registraci
domén exponencialné vzrostl celosvétove, a tim vznikl problém s pfeshrani¢nim

fesenim konfliktl v pocatecnich fazich vznikajicich ptevazné z kolize ochranné

% Evropska platforma online FeSeni spotiebitelskych sporti dostupnad na strankach Evroopské
komise: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=CS .
9 Asset Negotiation and Trade-Off Support within a Multi-Agent Environment Brooke Abrahams
John Zeleznikow, Victoria University School of Information Systems, Melbourne, Article HuCom
'08 Proceedings of the 1st International Working Conference on Human Factors and Computational
Models in Negotiation, 2008. s. 4-10.
% LOUTOCKY, Pavel. Slabiny a silné stranky on-line rozhod¢iho fizeni se zaméfenim na B2B
transakce. Revue pro prdvo a technologie. 2012, 2012(6), s. 76-111.
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znamky a doménového jména. Tento problém byl prezentovan jiz na konci 90. let
minulého stoleti ze strany americké vlddni agentury®® v dokumentu zndmém jako
Green Paper z diavodu potieby zamezit zvySujici se nartist cybersquattingu. V
navaznosti na proces projednavani komentait k dokumentu Green Paper, vznikl
oficialni vladni prohlageny znamé jako dokument White Paper'®, kde bylo mimo
jiné pozadovano zalozeni zvlaStni soudni entity specializujici na feSeni konflikt
tykajicich se doménovych jmen. White Paper stanovil zékladni principy,
doporuceni a pravidla tykajici se doménovych jmen, které se odrazily ve stanovach
organizace ICANN. K pfijeti prvni apravy pravidel alternativniho feSeni sport o
domény gTLDs doSlo v roce 1999 po debat¢ v ramci internetové komunity vedouci
ke celospolecenskému koncensu a oficialnim potvrzenim ze stran WIPO a ICANN,
nazyvané jako Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (dale v textu
oznacené zkratkou ,,UDRP*). ICANN ustanovil WIPO Arbitration and Mediation
Center jako prvniho poskytovatele (spravce) feSeni doménovych sporti na zéklade
systému UDRP. Pocet poskytovatelli pro feseni sporti o domény gTLDs uznanych
organizaci ICANN se od roku 1999 rozrostl o dalsi Ctyfi, a to o Arabic Center of
Domain Name Dispute Resolution, Asian Domain Name Dispute Resolution
Centre, The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes a
National Arbitration Forum.!%! I tito poskytovatelé¢ postupuji dle pravidel, které
jsou zakotveny v UDRP.1%2 Zhruba po deseti letech od zavedeni UDRP je ze strany
WIPO Arbitration and Mediation Center navrzena modernizace ADR zaloZena na
elektronické komunikaci a predkladani dokumentt v elektronické podobé. K této
elektronizaci prispélo téZ zavedeni e-mailové adresy jako povinného funkéniho
kontaktniho a technického udaje uvadéného pii registraci doménového jména. Od
roku 2010 byly pravidla UDRP novelizovany a UDRP se stalo plné¢ svym

charakterem elektronickym ¥izenim alternativniho feseni spori. %

%9 V14dni agentura Ministerstva obchodu Spojenych statéi americkych - National
Telecommunications and Information Administration (NTIA).

100 USA. Statement of Policy on the Management of Internet Names and Addresses: National
Telecommunications and Information Administration. In: . UNITED STATES DEPARTMENT
OF COMMERCE, 1998. Dostupné také z: https://www.ntia.doc.gov/federal-register-
notice/1998/statement-policy-management-internet-names-and-addresses .

101 Seznam poskytovatelii pro feseni sporti v ramci UDRP lze naleznout na oficialnich strankach
organizace ICANN, viz https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en.

102 INDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 116.

18 BETTINGER, T., WADDEL A., Domain name law and practice : an international handbook.
2. vydéni. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 1270.
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UDRP se fidi upravou v dokumentu UDRP Policy, tzv. hmotnépravni
upravou, ktera zaklada pravni ramec feseni sport vznikajicich z udajného zneuziti
registrace doménového jména v doméné gTLDs. Jedna se o jeden z mechanismu
ochrany prav dusevniho vlastnictvi v systému DNS poskytovany organizaci
ICANN. Tyto dokumenty tvofi soucast kazdé smluvni dohody o registraci
doménového jména u akreditovanych registratori vét§iny domén gTLDs'% a také
u n&kterych dalsich ccTLDs!®. Zadatel o doménové jméno v doméné gTLDs a
vybranych ccTLDs souhlasi s podminkami UDRP ve chvili, kdy je uzaviena
smlouva mezi nim a registratorem, respektive ICANN, a tim se dobrovolné
podfizuji stanovenym podminkdm UDRP v ptipadé konfliktu doménového jména
na zakladé zasady vigilantibus iura.}°® UDRP se ale ze své podstaty nepouziva na
feSeni sporil vzniklych na uréitych gTLDs, a to .arpa, .gov, .mil, a .edu. Pro tyto
domény existuji samostatna vnitini pravidla feSeni sporli stanovend jinymi
autoritami. %" Procesnépravni uprava UDRP je zakotvena v dokumentu UDRP
Rules, kde se nachazeji proceduralni pravidla a pozadavky na vedeni sporl z
doménovych jmen. Poskytovatelé feSeni sporti, jez byli uvedeni vySe, jsou vdzani
pravé témito pravidly UDRP, kterd mohou byt navic rozSifena vlastnimi
dopliujicimi pravidly (tzv. supplemental rules) daného poskytovatele feSeni
sportl. 1% Zaroven z UDRP Rules vychdzi i ostatni pravidla feSeni sport
registrovanych doménovych jmen, napf. v nckolika desitkdch ccTLD (napf.
v doméné .cz, .eu aj.).

Dle ¢lanku 4 UDRP Policy jsou spory o gTLDs feSeny v piipade, kdyz
doménové jméno je totozné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou nebo jinym
oznacenim (v ustanoveni tohoto paragrafu je uveden termin service mark, coz by
se dalo pfelozit jako oznaceni sluZeb), ke kterym ma navrhovatel prava, samotny
drzitel domény nemda ke znéni domény Zadné pravo ani legitimni divod ¢i

opravnény zajem a doména byla zaregistrovana nebo je uzivana ve zIé

104 Descriptions and Contact Information for ICANN-Accredited Registrars [online]. [cit. 2020-04-
15]. Dostupné z: https://www.icann.org/registrar-reports/accreditation-qualified-list.ntml.

105 Seznam akreditovanych registratorit ccTLDs Domain Name Dispute Resolution Service for
Country Code Top Level Domains (ccTLDs) [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/https://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/, popf.
BETTINGER, T., WADDEL A., Domain name law and practice : an international handbook. 2.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 1273 — 1275.

106 Informace o UDRP dostupné na: https://www.wipo.int/amc/en/domains/guide/#al.

07 BETTINGER, T., WADDEL A., Domain name law and practice : an international handbook.
2. vydéni. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 1273.

108 | INDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 129.
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vife. VSechny tyto podminky musi byt pii zahdjeni sporu kumulativné splnény a
dokézany v tvrzeni navrhovatele. Pol¢ak ve své knize'® poukazuje na fakt, ze v
alternativnim feSeni sporti z domény .eu lze tesit $irsi okruh zaleZitosti nez v fizeni
podle UDRP, nebot’ tprava poskytuje ochranu ochrannym znamkam, zemépisnym
oznacenim, oznacCeni piuvodu, nezapsanym ochrannym znamkam, obchodnim
nazvim a firmam, rodinnym jméntim a nazvim chranénych literarnich dél nez v
ptipadé¢ UDRP, kdy je poskytovana ochrana jen ochrannym znamkam. Navic
poukazuje na to, Ze v ptipad¢ feSeni sportt o doménu .eu staci naplnéni pouze jedné
z podminek. S prvni ¢asti Pol¢akova zaveru bych si dovolila nesouhlasit, nebot’ dle
paragrafu 4 UDRP Policy je ochrana poskytovéana také tzv. service mark®'?, ktera
je dle Sbirky zakonti Spojenych statli americkych definovana jako slovo, jméno,
nazev, symbol ¢i jejich kombinace uzivané osobou v obchodnim styku k rozliSeni
od sluzeb jinych osob. Je zfejmé, Ze je poskytovand ochrana i neregistrovanym a
nezapsanym ochrannym zndmkam, obchodnim nazviim a firméam, rodinnym
jméntim, a tim neni okruh zalezitosti o tolik Sir$i pfi feSeni sporu v doméné .eu nez
okruh zalezitosti podle UDRP. Nutné je vSak pfiznat, ze kumulativni splnéni
podminek omezuje aplikovatelnost UDRP na mnohé piipady kolizi prav, a tim je
zavér Polc¢aka potvrzen. V piipadé Ceskych Pravidel ADR z domén .cz neni,
podobné jako u domény .eu, nutné splnit kumulativné vSechny podminky. Systém
UDRP poslouzil pouze jako inspirace pro vytvoieni pravidel alternativniho feseni
sport z doménovych jmen ostatnich TLDs, protoZe ustanoveni pravidel tykajici se
narodni domény .cz je obsahové bliz$i ustanovenim o doméné .eu.

714 vira v ramci UDRP se ma za prokazanou tak, ze dle vSech okolnosti
drzitel zaregistroval ¢i ziskal doménu predevsim za ticelem prodeje, prondjmu nebo
jiného pfevodu na vlastnika ochranné zndmky nebo na osobu soutéZitele a to za
uplatu, tedy za cenu piesahujici vydaje spojené s doménou, nebo Ze diivodem
registraci domény bylo zabranéni vlastniku chranéného oznafeni promitnout a
registrovat jeho chranéné oznaceni do doménového jména, nebo bylo v imyslu

drzitele domény narusit obchodni aktivity osoby, ktera je v postaveni soutéZitele k

109 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 296.
HOUSA. 15 US. Code § 1127.Construction and definitions; intent of chapter. Dostupné také z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127 je dle Sbirky zdkoni Spojenych statd
Americkychdostupna na: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1127 termin ,,service mark*
je definovan ,,any word, name, symbol, or device, or any combination thereof used by a person, or
which a person has a bona fide intention to use in commerce,..., fo identify and distinguish the
services of one person, including a unique service, from the services of others and to indicate the
source of the services, even if that source is unknown.
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drziteli sporné domény nebo se drzitel domény timysIné pomoci nazvu domény
pokusil za ucelem obchodniho zisku zdmérné ptildkat uzivatele internetu a to na
zakladé¢ vytvoreni pravdépodobnosti zdmény mezi drzitelem domény a vlastnikem
urcitého chranéného oznaceni. Na druhou stranu existuji zakotvené zpusoby pro
drzitele domény, jak vic¢i navrhovateli prokazat sva prava ¢i legitimni zadjem ke
sporné doméné v paragrafu 4 pism. ¢). Prava drzitele sporné domény lze prokazat
nekomerénim ¢i poctivym uzivdnim domény bez umyslu ziskani prospéchu ze
zavad¢jiciho presmérovavani spotiebitelli na své stranky a bez umyslu poskozovani
chranéného oznaceni, nebo je drzitel domény jednoduse obecné znam pod nazvem
této sporné domény nebo drzitel oznaceni uzité v ndzvu domény uzil ¢i planoval
uzit v ramci svého podnikdni pfed samotnym zahdjenim doménového sporu

navrhovatelem.

4. 3 Alternativni feSeni sport ve véci doménovych jmen v CR
Rozhod&i soud pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR

(zkracené ,,Rozhod¢i soud CR%) je od roku 2004 sudistém pro spory o doménova
jména .cz. Terminologie nazvu sudisté pro spory o doménova jména v domén¢ .cz
neni jednotnd, protoZe se mizeme setkat s ndzvy Rozhodovaci centrum pro spory
z domény .cz (uvedeny na oficidlnich webovych strankach v zahlavi) ¢i Spravce
sporu (definovany v Pravidlech ADR nebo v Radu pro feeni sporii o domény .cz).
Kromé domény .cz, Rozhod¢i soud CR rozhoduje spory o domové jména v narodni
urovni .eu. Navic se tento soud stal také sudiSttm spordt z gTLDs a
domén .co.nl, .co.no and .sx, které se fidi Pravidly UDRP. Rozhod¢i soud CR je
tedy vedle WIPO Arbitration Center jednim z povéfenych poskytovateld pro feSeni
doménovych sporti dle UDRP povéteny organizaci ICANN.™

Jak bylo popsdno vySe, bylo uzavieno memorandum mezi sdruZenim
CZNIC a Rozhod¢im soudem CR, a tim byl ustanoven Rozhodéi soud CR
ustanoven jako spravce pro feSeni sport tykajicich se doménovych jmen .cz, které
budou feSeny alternativnim feSenim sporit mimo rozhod¢i fizeni. ADR se ve véci
doménovych jmen .cz tim ptiblizilo feSeni sport dle UDRP. V souvislosti s timto
memorandem se Rozhod¢i soud CR (dale bude v kontextu sporti doménovych jmen
v trovni .cz oznadovan jako ,,spravce sporu) zavazal k vydani Radu pro feseni

sporti o domény .cz platny od 1. 3. 2015 (dale jen ,,Rad*), ktery spolu s Pravidly

111 INDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 116.
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ADR a Pravidly registrace tvoii pravidla a postupy pro feSeni sporti z doménovych
jmen.

Alternativni feSeni sport tykajici se doménovych jmen V ndrodni urovni
domény .cz. se uzije vzdy na spory mezi drzitelem doménového jména a tieti
osobou dle Pravidel ADR. Drzitel doménového jména je fyzicka ¢i pravnicka
osoba, kterd na zéklad¢ zdarné registrace doménového jména u narodniho spravce
registru domén CZ.NIC pfes registratora nabyva postaveni drzitele prav k
doménovému jménu. Drziteli tak vznikaji prava a povinnosti k doménovému
jménu, ma pravo doménové jméno jak uzivat, tak s nim nakladat. O alternativni
feSeni sporu tedy neptijde v ptipadé feSeni konfliktu mezi drzitelem doménového
jména a samotnym sdruzenim CZ.NIC. V téchto pfipadech je kromé& pravomoci
obecnych soudil dana taktéZ pravomoc Rozhod¢imu soudu CR. Dle bodu 23.1
Pravidel registrace, pokud nedojde k vyfeSeni sporu o registrovanou doménu v
urovni .cz mezi sdruzenim CZ.NIC a drzitelem domény, musi CZ.NIC ptijmout
navrh podany drzitelem domény na zahdjeni fizeni u Rozhod¢iho soudu. V tomto
bod¢ je navic ustanovena podminka, ze CZ.NIC bude pravomoc tohoto rozhod¢iho
soudu akceptovat za predpokladu, Ze rozhod¢i fizeni bude konano tfemi rozhodci v
Praze v ¢eském jazyce podle platnych rozhod¢ich pravidel uvedeného rozhodc¢iho
soudu, bez vylouceni tstnich jednani a rozhod¢i nalez bude pro obé strany konec¢ny
a zévazny. Dale je v Pravidlech registrace vymezena pravomoc rozhodovat urcité
spory taktéz Ceské obchodni inspekci, a to v piipadé spotiebitelskych sporti o
registraci doménového jména. Zaroven musi byt splnéna podminka dle bodu 23. 2
Pravidel registrace, Ze drzitel doménového jména je spotiebitel dle zikona C.
634/1992, o ochrané spotiebitele, v platném znéni a dalSich souvisejicich
ptredpisech.

V ADR tykajicich se domén .cz rozhoduje nezavisly odbornik — expert nebo
panel expertll tvofeny tiemi experty, ktefi se pfi rozhodovani ¥idi Radem. Podobng
jako u obcanského soudniho tadu, kdy v fizeni u obecnych soudt v souvislosti s
ustanovenim § 36 o. s. f. jedné a rozhoduje jediny soudce nebo senét, jehoZz ¢lenové
jsou si pii rozhodovani rovni, tak i expert ¢i experti jsou si pii rozhodovani rovni.
Expertem miize byt pouze osoba, ktera je uvedena v seznamu rozhodctl, uvedeny
na webovych strankach spravce sporu.

Reseni sporti probiha elektronicky, bez fyzické pFitomnosti stran

prostiednictvim zabezpe¢ené on-line platformy provozované Rozhod¢im soudem
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CR ™2, coz umoziuje velmi rychlé projednani a vyfeeni sporu. Vzhledem k vyse
uvedenému vysvétleni pojmu ODR, i ADR fizeni ve véci doménovych jmen .cz
patii mezi nezdvazna online rozhod¢i fizeni. Komunikace mezi stranami sporu a
spravcem sporu probiha ptes platformu, ke které je nutné se nejprve zaregistrovat,
a je uzivana primarné e-mailova adresa uvedena u jeho kontaktu v centralnim
registru doménovych jmen spravovaném sdruzenim CZ.NIC. Jednacim jazykem je
dle § 4 Radu &eStina a popiipadé i slovenstina, a tedy neni jako v piipadé
ob¢anského soudniho fadu zajisténo pravo ucastnikli jednat ve své mateiSting
v souvislosti s ustanovenim § 18 o. s. f. Tato skute¢nost miize vyrazné ztizit piistup
zahrani¢nich drziteli domény .cz pfi feSeni spord u spravce sporu.

Zahdjeni sporu je podminéno zaplacenim poplatku na feSeni sporu ve vysi
stanovené spravcem sporu. Naklady spojené s alternativnim feSenim sporu Si nese
kazda strana sama, kromé jizZ zminéného poplatku za feSeni sporu 1 vydaje na pravni
zastoupeni a dal$i vylohy. Dle bodu 4.2 Pravidel ADR nelze pfiznat ndhradu
vzniklé Gjmy. V tomto mimosoudnim feSeni spori z doménovych jmen tedy neni
mozné zadat o ndhradu ndkladl fizeni, avSak o tento narok muze byt zddano pted

soudy obecnymi.

5. Prakticka stranka feseni doménovych sporii

Nasledny popis postupu modelového piikladu S vymezenim dalSich
relevantnich informaci tykajicich se feSeni sporti bude koncipovan jako doménovy
spor klienta zastupovaného advokatem, jemuZ doSlo registraci a néaslednym
uzivanim sporného doménového jména v doméné .cz tieti osobou k poruseni jeho
prav k chranénému oznaceni (a to napt. ochranné znamky).

K vySe zminénému pojmu klient je nutné¢ dodat, Ze ackoliv je takovéto
oznaceni uzivano Sirokou vetejnosti v ramci ruznych obort, a to nejen v advokacii,
ale i napt. v pojistovnictvi a bankovnictvi, tak neexistuje v ¢eské pravni upraveé
jasna definice tohoto pojmu. Pro ucCely této prace bude pojem klient znamenat
fyzickou nebo pravnickou osobu vymezenou ob¢anskym zékonikem, které advokat
poskytuje pravni sluzby.

V alternativnim feSeni sporti z doménovych jmen jakékoliv nejvyssi irovné

(gTLDs, ccTLDs, ngTLDs) neni povinnosti se nechat zastupovat pravnim

12Spravce pro fesent sporit tWkajicich se doménovych jmen .cz. [online]. [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: http://domeny.soud.cz/ .
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zastupcem ¢i advokatem. Dlikazem toho je absence jakéhokoliv zminky o praévnim
zastoupeni v Pravidlech ADR, v Radu a zaroveii v samotnych principech a zasadach
mimosoudniho feSeni sporii. V této casti bude navic zjednodusen vyklad o
alternativnim feSeni sporti pouze z doménovych jmen v Grovni .cz. Zajisté z divodu
nejen principialnich, ale také uzivatelsky ptivétivych a flexibilni reakce na vyvoj
spole€nosti v prostoru internetu a samotnou podstatou doménovych jmen vznikla
online platforma Rozhodgiho soudu CR pro feseni sporti z doménovych jmen .cz,
kdy je Rozhod¢i soud CR ozna¢ovan jako spravce sporu. Fyzické &i pravnické
osoby jsou prostfednictvim této online platformy schopny sami, a to i bez
specifickych pravnich znalosti a i bez svého pravniho zastupce, kterého lze stejné
jako v soudnim fizeni ménit i v prabéhu feseni sporu, podat ndvrh k zahdjeni feSeni
sporu. Vyznamnou pomoci pro osoby podavajici navrh KieSeni sporu tvofi
ustanoveni § 6 Radu, kde jsou stanoveny obligatorni podminky a pozadavky na
obsah navrhu na zahajeni ADR. Vice o samotném navrhu bude uvedeno nize.
Nicméné¢, dle nazoru autora je vhodné se i v ptipad¢ podani navrhu ADR
nechat zastupovat osobou s pravnim vzdélanim, v ptipad¢ fizeni u obecnych soudi
by to mélo byt nutnosti vzhledem ke specifické¢ véci fizeni, coz nepochybné
doménova jména stale jsou. To potvrzuje Statistika soudnich rozhodnuti vedenych
od roku 20063, kde bylo ke konci roku 2018 v souétu zhruba 190 podanych zalob
k obecnim soudim. Ro¢né tedy doslo v priméru K podani 15 zalob tykajicich se
doménovych jmen k ¢eskym obecnim soudiim. Jak bylo uvedeno vyse, pro Zaloby
jsou vécené prislusné krajské soudy 1 okresni soudy, coZ se odviji od samotné kolize
prav, ke kterym v urcitém ptipadu doslo. Pro posouzeni rocniho prumérného podéani
zalob tykajicich se doménovych jmen lze tuto véc jesté vice zjednodusit, a to
zpiisobem, Ze by se prepocitavala feSeni spor doménovych jmen pouze na krajské
soudy CR. Mohlo by tak dojit k jednoduchému vypoétu roéniho napadu spori
tykajicich se doménovych jmen jen ke krajskym soudtm, kterych je v Ceské
republice osm dle ptiloha €. 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb. Ze zaokrouhleného vysledku
vyplyva, Ze jsou roéné podany ke krajskym soudi zhruba jen dvé zaloby tykajici se

doménovych jmen. Samoziejmé tyto zalezitosti nelze takto zjednodusovat, ale dle

113 Sdruzeni CZ.NIC v z4jmu zvySeni informovanosti vefejnosti o problematice doménovych jmen
vede statistiku, kterda je uvefejnéna na jejich oficidlnich strankach, dostupnd na:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/20181231 disputes_stats.xIsx
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tohoto uvazovani je ziejmé, ze fizeni ve véci doménovych jmen u obecnych soudt
jsou stale specifickd a neobvykla fizeni''.

V pravnim fadu jsou taxativné zakotveny typy fizeni, kde je zastoupeni
advokatem povinné. Jedna se o napf. trestni fizeni, ¥izeni pied Ustavnim soudem
dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfi dovolani k Nejvys§imu
spravnimu soudu a v fizenich o dovolanich proti rozhodnuti odvolacich soudi v
pisobnosti Nejvyssiho soudu CR dle §236 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad. V civilnich fizenich tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi mitize s
velkou pravdépodobnosti k dovolani casto dochazet. V ptipadech tykajicich se
doménovych jmen totiz neni ustaleno jesté dostatek soudni judikatury. V posledni
dobé¢ v souvislosti s dlouho ptipravovanou novelou obc¢anského soudniho tadu se
objevil nazor, ze by mély byt osoby bez pravniho vzdélani povinné zastupovany
dokonce i pied krajskymi soudy a soudy okresnimi, jedna-li se 0 spor pievySujici
hodnotu 50 tisic korun.**® Dle informaci z oficidlnich webovych stranek advokatni

komory CR, je tento napad Advokatni komorou vitan.**6

5. 1 Pocatek teSeni sporu v ADR
Jak jiz bylo nastinéno v 3. kapitole této prace, k tomu, aby mohlo dojit ke

sporu z doménového jména je nutné urcitého poruseni prav, bud’ urcitou formou
cybersquattingu, anebo protipravnim zasahem do prav osob, které disponuji pravy k
riznych chranénym oznaceni.

Informace o poruseni prav majitele chranéného oznaceni registraci ¢i
uzivanim doménového jména se v pievazné vétsiné k advokatovi dostava na podnét
osoby, ktera je majitelem chranéného oznaeni, popf. od zastupci majitele
chranéného oznaceni, nebo ze strany drzitell stejnych ¢i zaménitelnych
doménovych jmen uzivané v jiné generické doméng. V pomérne malé mife dochéazi
ke zjiSténi poruSeni prav z doménovych jmen ze strany advokata, pokud tedy

advokat nevykonava pro drzitele doménového jména ¢i vlastnika chranéného

114 Samoziejmé je toto zjednoduSeni uvedeno jen pro demonstrativni nastinéni specifi¢nosti
doménovych sport v ¢eském pravnim prostiedi, napad zalob tykajici se doménovych jmen je dle
statistiky nejvyssi u Méstského soudu v Praze, ktery mé odborné znalosti sporii tykajici se prav
duSevniho vlastnictvi.

115 Srov. Dil 5, bod 28 Eva Dobrovolna, Bohumil Dvorak, Petr Lavicky, Zden&k Pulkrabek, Alena
Winterova, Vécny zamér civilniho radu, 2017.s. 71.

118 VEJVODOVA, Alzbéta. K soudu jeding s advokatem. Stat chce soudni spory zprofesionalizovat.
Pravni radce. 2018(12), 20 - 25.
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oznadeni sluzbu anticybersquatting'!’. Poskytnuta informace o konfliktu tykajici
sporného doménového jména neni z poloviny piipadd jasnou informaci prokazujici
poruseni prav vlastnika chranéného oznaceni ¢i drzitele domény.

Formou dotazu pravnicka ¢i fyzickd osoba vznasi dotaz na advokata, zda
zjisténym drzenim urcité domény dochazi k poruseni prav dané pravnicke ¢i fyzické
osoby. Advokat je nucen tuto skutec¢nost nejprve prezkoumat a podat individualni
pravni nazor, zda registraci ¢i uzivanim doménového jména dochazi opravdu k
poruseni prav osoby. V druhé casti ptipadt jsou informace od osob jisté, nebot’ tyto
osoby jsou dobie znalé¢ svych prav spojenych s chranénymi oznaCenimi a
doménovymi jmény, a pfimo je timto oznamenim ze strany osoby zadano o pravni
pomoc.

Pravni vztah mezi advokatem a klientem vznikd na zéklad¢ tfech riiznych
zpusobd, a to uzavienim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi klientem a
advokatem, ustanovenim soudem a ustanovenim Ceskou advokatni komorou. Tyto
tfi uvedené zptisoby jsou vici sobé subsidiarni, tedy pfednost ma volba advokata,
pokud k ni nedojde nebo dojit nemuize, nasleduje ustanoveni soudem a pak konecné
az ustavenim Ceskou advokatni komorou. V piipadé alternativniho feSeni sporti
z doménovych jmen vztah vznikd pouze uzavienim smlouvy o poskytovani pravni
pomaoci.

Pravo na svobodnou volbu advokéta zakotvuje ustanoveni §2a zdkona o
advokacii a také ji podporuje zésada autonomie vile, jakozto zdkladni zasada
obc¢anského prava. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb je v zakon¢ o advokacii
vyslovné uvedena, napt. v § 20 tohoto zdkona, avSak nejsou specifikovany
nalezitosti takovéto smlouvy. Nejedna se tedy o zvlasté upraveny smluvni typ,
Z toho diivodu se jednd o smlouvu nepojmenovanou dle ustanoveni § 1746 odst. 2
obc¢anského zakoniku. Na smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb se proto aplikuje
dle charakteru vztahu mezi advokatem a klientem uprava o smlouvé piikazni dle
ustanoveni § 2430 obcanského zakoniku, nebot’ tato je svoji povahou smlouvé o
poskytovani pravnich sluzeb obsahové nejbliz§i. Forma této smlouvy neni
stanovena ani obanskym zdkonikem ani zdkonem o advokacii, lze ji tedy uzavfit 1
v ustni form¢&, avSak s ohledem na pravni jistotu obou ucastniki smlouvy lze

doporucit uzavieni ve form¢ pisemné.

17 Sluzba, ktera sleduje a hlida registrace v riznych gTLDs a porovnava tyto vyseky s klientovou
hlidanou zndmkou.
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5. 2 Prava a povinnosti advokata v fizenich tykajicich se doménovych
jmen

V piipadé, ze si klient zvoli k zastupovani advokata, musi advokat vici
samotnému klientovi dodrzovat urcité povinnosti. V souladu s § 16 az § 31 zédkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
advokacii*), kde jsou stanovena prava a povinnosti advokata, je vyslovné uvedeno,
ze advokat musi pii vykonu advokacie jednat svédomité a Cestné a je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta vSak advokat neni vazan v piipadé, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym pifedpisem, o ¢emz musi advokat svého klienta pfiméfené poucit.
Mimo to je advokat podle ustanoveni § 17 zdkona vazan i stavovskym ptredpisem
pfijatym jako Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &
1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.eticky kodex*). V ptipad¢, Ze si osoba domnéle dotéena na svych pravech
z chranénych oznaceni ¢i doménovych jmen, popiipadé i osoba, ktera je tieti
0sobou upozornéna a varovana o porusovani prav této tieti 0soby, pro své pravni
zastoupeni zvoli advokata (advokatni kancelar), tak advokat je dle etickych zasad
povinen dbat opravnénych z4ajmu klienta a taktéz nesmi pouzit na Gjmu klienta ani
ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch tietich osob informace, které od klienta
nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Podle
komentare k ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu je zdliraznéno nevyvazené postaveni
advokata a klienta, a to ve smyslu pfistupu k informacim klienta nebo piimo
informacim o klientovi v souvislosti s poskytovanim sluzeb advokata, které by
mohly byt zneuzity advokatem ve svlij prospéch nebo ve prospéch tietich osob, a
to 1 bez poruseni advokatni ml€enlivosti zakotvené v § 21 zdkona o advokacii.
Mimo jin€ 1 Z informaci tykajici se prav duSevniho vlastnictvi, kam jsou fazeny 1
prava k internetovym doméndm, totiz advokat muze ziskat nejen majetkovy
prospéch. 18

Advokat po osloveni ze strany osoby (v této fazi se jedna osobu v postaveni
hypotetického klienta) domnivajici se, ze byla porusena jeji prava tieti osobou, je
nucen dle § 19 odst. 1 zakona o advokacii bezpodmine¢né prezkoumat, jestli

neexistuje diivod k odmitnuti pravnich sluzeb této osobé. V piipadé zdkonného

U8 SUCHY, Vaclav. Nehmotné statky a priimyslovd prava: jejich ochrana, oceiiovani a komercni
vyuziti. Praha: Technologické centrum Akademie véd CR, 2010. str. 14 — 16.
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odmitnuti je advokat dle ¢l. 8 odstavce 1 etického kodexu povinen provést
pfimétené opatieni k odvraceni zdvazné Gjmy, kterd mize nastat tomu, jeZ pozaduje
pravni sluzby. Takova Gjma hrozi 1 v ptipadé€ prav tykajicich se doménovych jmen,
napf. vyraznd majetkova ijma z ditvodu uzivani shodné domény druhé Grovné, ze
kterych drzitel sporné domény ¢erpa majetkovy prospéch. Kromé jin€ho, je advokat
dle ¢l. 8 odst. 2 etického kodexu povinen odmitnout pravni sluzbu i v ptipad¢, kdy
by jejim poskytnutim byly ohroZeny z4jmy osoby, které pravni sluzby jiz poskytuje
¢i poskytoval. V oblasti prav duSevniho vlastnictvi tato situace miize nastat velmi
jednoduse. Naptiklad, advokat v minulosti zastupoval urcitého klienta ve véci
ochranné zndmky a jina osoba advokata pozada o pravni zastoupeni ve véci sporu
tykajici se doménového jména, které koliduje s registrovanou ochrannou znamkou
advokatova klienta. Poptipadé ma advokat dlouholetého klienta, kterému se stara o
obchodni zélezitosti (soucasti nichZ je 1 primyslové vlastnictvi, coz pfedstavuje
souhrn zvlastnich absolutnich prav k nehmotnym statkim primyslové (tj.
opakované hospodafsky) vyuzitelnym a jejich pravni ochranu, tedy i domény*'®) a
novy hypoteticky klient spatfuje v jednani tohoto dlouholetého klienta poruseni
svych vlastnich prav. Toto posuzovani moznosti ¢i nemoznosti poskytovani sluzeb
uréitym advokatem hraje vyznamnou roli pravé pfi zastupovani podnikateld, kteti
jsou si navzajem soutéziteli. Proto zakon o advokacii i eticky kodex spatiuje
pochybnym, pokud advokat odejde od dlouholetého klienta k pravnimu zastupovani
nejvétsiho konkurenta tohoto dlouholetého klienta. Advokat je dle pravnich
predpisti nucen posoudit ptipadny stfet zajmi a zajmy klienta, a pokud by doslo pii
zméné pravniho zastupovani konkurence k ijm¢ na pravech puvodniho klienta a
poruseni jeho zdjmi, musi advokat toto pravni zastupovani hypotetického klienta
odmitnout.

V ptipadé, Ze neexistuji okolnosti, kviili kterym by byl advokat nucen pravni
zastupovani odmitnout, pokracuje advokat v hledani nejlepSiho feSeni daného
ptipadu v souladu se zajmy klienta a dal§imi vySe zminénymi pravidly etického
kodexu. Jednani advokata v zajmu svého klienta znamena piredevsim hledat
nejméné rizikové feSeni dané zalezitosti, které je pro klienta vyhodné s ohledem na
ochranu jeho prav. Zaroven je advokat nucen brat v ivahu ekonomické moznosti

klienta v souladu s etickym kodexem.

119 SUCHY, Vaclav. Nehmotné statky a primyslovd prava: jejich ochrana, oceiiovani a komercni
vyuziti. Praha: Technologické centrum Akademie véd CR, 2010. str. 14 — 16.
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S ohledem k tomuto je tedy i v rdmci poruseni prav plynoucich z
doménovych jmen moznost, Ze k Zddnému vyusténi sporu nedojde, a to ani v civilni
fizeni, ani v ADR, a spor vznikly mezi stranami se vyfesi negociaci ¢i mediaci, tedy
tzv. smirnym feSenim sporu. Pouhé osloveni advokata klientem nezavazuje k tomu,
aby byl zahajen soudni nebo jiny spor. K tomu je nutné dodat, ze samotné podani
zaloby by mél nicméné predchazet pokus o mimosoudni vyteseni sporu, ktery mize
byt uspésnym. Jednoduchym zptisobem, jak se pokusit o smirné feseni je pisemné

vyzvani druhé strany k dobrovolnému splnéni jeji povinnosti.

5. 3 Pravni rozbor
Advokat musi po osloveni ze strany klienta v prvni fadé zkoumat, zda by

pravnim zastoupenim nedoslo ke stietu zajmu jeho klient. V piipadé€, kdy neni
nutné osobu odmitat z etickych ¢i zdkonnych divodi, advokéat vyzve nového
klienta, aby krom¢ zakladniho vymezeni problému poskytl vSechny relevantni
informace vazané na dany problém.

Ze strany advokata je nutné poskytnou klientovi pravni rozbor, tedy tzv.
reSerSi celého piipadu, coz je doprovazeno sbérem relevantnich a chybgjicich
informaci pro vypracovani pravni reserse tykajici se pfipadu klienta. V pravnim
rozboru ptipadu by mélo dojit ke zhodnoceni vsech objektivnich i subjektivnich
skute¢nosti, uvazeni vSech sdélenych informaci od klienta a dale zjisténi dalsich
vetejn¢ dostupnych informaci vazanych na dany ptipad. Nésledné az na zaklade
takového seskupeni informaci a faktii 1ze zhodnotit klientiv pfipad a nastinit dalsi
kroky, cenu, odhad uspéchu véci.

Pravni rozbor v prvni fadé¢ obsahuje shrnuti vSech informaci, které byly
predlozené klientem a dalSich informaci a udaji, které jsou vefejné zndmé a vetrejné
dostupné z verejnych seznamu a rejstiiktl. V souvislosti s predchozi vétou je nutné
zminit, Ze podle ustanoveni zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondi (déle jen ,,zakon o
vetejnych rejstiicich®) ovlada vSechny rejstiiky uvedené v § 1 odst. 1 tohoto zdkona
princip formalni publicity a princip materialni publicity. Analogicky tyto dva
principy ovladaji 1 vefejné seznamy. Dle § 4 odst. 1 jsou rejstiiky vedeny v
elektronické podobé a slouzi jako informacni systém vefejné spravy. Princip
formalni publicity spo¢iva v tom, Ze obchodni rejstiik je pfistupny kazdému a kazdy
ma pravo do né€j nahlizet a potizovat si z n¢ho kopie a vypisy. Navic rejstiikovy

soud vyda kazdému na pozadani ufedné ovéieny opis zapisu ¢i listiny ulozené ve
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sbirce listin, avSak obvykle ovéfeny dokument neni pro doménové spory nutny.
Princip materialni publicity spociva v tom, Ze stav zapsany v obchodnim rejstiiku
bude vici tomu, kdo jedna v divére v jeho zapis, povazovan za skutecny platny
pravni stav. 2 Piistup ke viem vefejnym rejstiikim dle zdkona o vefejnych
rejstficich je mozny on-line prostfednictvim oficidlnich webovych stranek
Ministerstva spravedlnosti, coz snizuje ¢asové I ekonomické naklady na ptipravu
pravni reSerSe. V zavislosti na pifipadu je pro potieby dostate¢ného mnozstvi
informaci vhodné prohledat vSechny mozné dostupné zdroje informaci vetejné
spravy, tedy i napiiklad Zivnostensky rejstiik vedeny na oficialnich strankach
Ministerstva primyslu a obchodu.

Urcitou podobnost se zakladnimi principy vetejného rejstiiku ¢i seznamu
lze najit i v systému hierarchie spravy doménovych jmen, odkud je advokat takeé
povinen cerpat informace o doméndch a doménovych jménech. Databaze
doménovych jmen v riznych doménach spadaji pod dohled ICANN a nazyva se
sluzbou WHOIS. Oproti ¢eskému pojeti vetejnych seznami neni sluzba WHOIS
jedinou centrdln¢ vedenou databdzi. Data této databdze jsou spravovana
nezavislymi subjekty tzv. registry &i spravci domén'?!, kterym ICANN smluvné
proptjcuje pravomoc ke spravé databazi. Do téchto databazi jsou podobné jako do
vetejnych seznamii zapisovany udaje, které jsou nezbytné pro ziskani prava k
doméné a registraci samotného doménového jména. Zadatelé o doménu jsou
povinni pii registraci uvést kontaktni udaje, kterymi se identifikuji, a to naptiklad
jméno, adresu, email, telefonni ¢islo, administrativni a technicky udaj. Tyto

pozadavky jsou jiz nastinény v dokumentu RFC 1591122

, Ze pro kazdou doménu je
nutné oznacit a vymezit administrativni a technicky kontakt a v pfipadé nékterych
domén TLDs se musi shodovat adresa ¢i sidlo drzitele s narodni doménou statu, kde
je registrace provadéna. Oproti nékterym vefejnym seznamim ale databaze
doménovych jmen neposkytuje Gplny vypis informaci, nebot’ nejen v souladu
s ochrannou osobnich udajii existuji tdaje, které jsou nezvefejnéné na Zadost
zadatele o registraci domény. ICANN poskytuje neomezeny veiejny piistup
k zvetejnénym informacim v databazi WHOIS prostiednictvim smluvnich

registratori a registrii. Tedy 1 v pfipadé databdzi doménovych jmen se lze v

120 SVARC, Zbynek. Zdiklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prdva. 4., upr. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2014. s. 35 — 40.

121 Registrem databize doménovych jmen na tirovni .cz je sdruzeni CZ.NIC.

1221 INDSAY, David. International domain name law: ICANN and the UDRP. Portland, Or.: Hart
Pub., 2007. s. 90.
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omezené mife bavit o principu formalni publicity, nebot’ je stejné jako v piipadé
vetejnych rejstiiki a seznami zajiSténo uvefejnéni informaci o registrované
doméné a o jejim drziteli zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup s moznosti ziskat
vypis z této databaze. Dale je zde zachovan v pfeneseném slova smyslu i princip
materialni publicity, kde je povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi registratorem a
zadatelem pfi registraci uvést presné a pravdivé udaje a v pfipadé¢ zmény udajt
povinnost ihned aktualizovat. V ptipad¢ zadani nepravdivych informaci, a to nejen
uceloveé, ma registrator pravomoc registrované doménové jméno zrusit. Jedin¢ tak
muze byt WHOIS piesnou a transparentni databazi a slouzit tak potfebam
uzivateliim internetu.

Pro vyhledavani informaci o registrovanych doménovych jménech slouzi
sluzba WHOIS Lookup (téz nazyvan jako WHOIS Search), ale pouze pro uréité
TLDs jako napf. .com a .org. Pro potieby informaci o doméné¢ a identifikace osoby
s registrovanym doménovym jménem v doméné cCTLDs .cz je vSak praktictéjsi
vyhledavat ve WHOIS databazi narodniho registru CZ.NIC. Spravce narodniho
registru, sdruzeni CZ.NIC, zobrazuje jen informace z registru doménovych jmen
.cz, avSak existuji univerzalni vyhledavace, pomocinichz lze vyhledévat informace
doménovych jmen rtuznych gTLDs a ccTLDs, a to vyhleddva¢ WHOIS.COM
Lookup a IANA WHOIS Service. Z mych zkusenosti se v piipadé nékterych TLDs
nepodaii jednomu z univerzalnich vyhledavaci nalézt tyto informace, proto je
dobré vyuzit i druhé vyhledavani. V ptipadé€, Ze ani jeden z vySe zminénych
vyhledavaci nereaguje, je dobré prejit pfimo na registr uréité narodni domény.'?3
Informace a identifikace z téchto databazi jsou nedilnou souc¢asti postupu pti feseni
konfliktl z doménovych jmen.

V soucasné dobé samoziejmé existuje nespocet moznosti, jak se dostat k
relevantnim informacim vhodnym piedevSim jako diikazni prostiedek tvrzené¢ho
poruseni prav. Jako uzite¢nym pro ziskani rozliénych dat mize byt i internetovy
archiv Internet Archive Wayback Machine, ktery v sobé skyta moznost vyhledat
obsah prezentace webovych stranek z minulosti na ur¢ité doméng, ktera mohla
praveé timto obsahem prezentace porusovat prava klienta. Pomérné¢ Casto se stava,

ze jsou obsahy prezentaci webovych stranek uvefejnénych na doméné drzitelem

123 Jednotlivé registry rtiznych narodnich domén lze zjistit pfes webové stranky TANA obsahujici
informace, jaky registr spravuje danou doménu. Prostfednictvim oficialni webové stranky registru
1ze uzit sluzbu WHOIS, vyhledat tdaje o pozadované doménovém jméné. Moznosti je také uzit
internetovy vyhledavac K nalezeni sluzby pii zadani napi. vyrazu ,,whois mt“ (v ptipadé hledani
doménového jména .mt - ccTLDs pro Maltu), ktery obvykle odkaze na hledany registr.
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mazany uz po vyzvani k dobrovolnému plnéni ¢i po zaslani C&D dopisu
(vysvétleno nize), ¢imz dochazi ke ztrat¢ dikazd o poruSovani prav. Ackoliv je
smysl Internet Archive Wayback Machine jiny, ma skvélou vyuzitelnost jako
dikazy k prokazani svych tvrzeni mimo jiné i v ptipadnych sporech o doménova
jména.

5. 4 Obsah pravniho rozboru

Advokatova pravni reserSe by méla obsahovat predevSim shrnuti
skutkového stavu, diikazii a vySe zminénych vetfejné dostupnych informaci.
Vsechny tyto skutec¢nosti, informace a zndmé aspekty ptipadu je vhodné propojit a
vytvofit provazané tvrzeni a shrnuti celé zélezitosti. M¢l by nésledovat odborny
nazor advokata, zda pohledu jeho nazoru doslo k poruseni prav (nebo stale dochazi)
¢i nikoliv a dle tohoto nazoru je nutné uvést, jakd ustanoveni pravnich ptedpist a
smluv byla porusena.

Jen na zakladech takové pravni reSerSe se klient mize kvalifikované
rozhodnout, zda pokracovat v feSeni véci ¢i nikoliv. Samoziejmé je nutné pfipojit i
nastin postupu, jak feSeni konfliktu bude s velkou pravdépodobnosti probihat,
popiipade s uvedenim moznosti (pokud je jich vice), jak feSeni sporu mize byt
vedeno (tedy uvést informaci o ruznych zpusobech feSeni sportt z doménovych
jmen uvedené v kapitole 3.7). Vhodné je taktéz pfipojit individualni nazor
advokata, jakd se zdd byt mira uspéSnosti v dané véci a piipadné doplnit
zkuSenostmi z vlastni advokatské praxe a podpofit tento rozbor soudni judikaturou
nebo rozhodnutimi spravce sporu z doménovych jmen (nabizi se nejen ¢eska soudni
judikatura a rozhodnuti ¢eského spravce sporu, ale i evropska a mezinarodni).

V z4jmu klienta je nutné zminit vSechny moZnosti postupu pii feSeni
konfliktu z doménovych jmen, a to cestou feSeni prostfednictvim obecnych soudii
nebo mimosoudniho feSeni sporu dle Pravidel ADR, které nepiedstavuje prekazku
fesit 1 nasledné po této druhé moznosti konflikt cestou obecnych soudi. Dilezité je
také klientovi nastinit a porovnat néklady fizeni téchto zplisobt feSeni sporti, kde
by se méla brat v uvahu nejen financni, ale 1 asova narocnost.

Cena fesSeni sporu dle Pravidel ADR je uvedena v Sazebniku poplatkli za
vedeni sporti o doménova jména .cz, které jsou soucasti Radu pro feseni sporti 0

domény .cz!?*. Dle tohoto sazebniku je k roku 2020 poplatek 34 tisic korun v ramci

124 Dostupné na ivodni webové strance Spravce pro fe$eni spori tykajicich se doménovych jmen
.cz. [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/fees/sazebnik_2015_03_01.pdf.
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feSeni sporti z 1 az 5 domén za podminky, ze se jedna o shodného navrhovatele a
drzitele domén (odpirce). Tato ¢astka zahrnuje odménu expertovi 23 500 K¢ a
odménu Rozhod&imu soudu CR 10 500 K&. V piipadé rozhodovani panelu expertt
je logicky tato cena vyss$i, a jedna se tak o Castku 81 tisic K& VySe soudniho
poplatku v ramci soudniho fizeni je odvozena od pfedmétu fizeni a je stanovena
zakonem €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a sazebniku, jez tvoii ptilohu
tohoto zdkona. VySe soudniho poplatku v ptipadé sporu doménového jména
kolidujiciho s jinymi pravy na ozna¢eni neni jednotné a vysi stanovuje soud. Sazba
poplatku za fizeni je dle § 5 zakona o soudnich poplatcich stanovena pevnou
¢astkou nebo procentem u poplatku, jehoz zéklad je vyjadien penézni Castkou, tzv.
procentni sazba. U kolizi doménovych jmen s pravy tfetich osob nelze generalné
stanovit vysi soudniho poplatku.

Kromé soudniho poplatku je vhodné pii porovnavani ndkladi ftizeni
v piipadé soudniho fizeni do ceny zahrnout i napt. nédklady na cestovné, znalecké
posudky, piedbézna opatieni a mimo to, je nutné pocitat i s dalSimi vydaji v piipadé
opravnych prostfedkid. Ne vSichni soudci jsou odborniky na problematiku
doménovych jmen, a proto miize ¢asto dochazet k odvolani stran sporu rozsudkiim
prvoinstanéniho soudu. Klient dale musi pocitat i S odménou advokata, pokud se
neché ptred obecnym soudem nebo v ADR zastupovat. O odménach advokatovi
bude pojednano Vv nasledujicich odstavcich této kapitoly.

Ve vétSin€ pfipadl sporl z doménovych jmen je vyhodnéjsi vyuzit
alternativni feSeni sporti. V alternativnim feSeni sport tykajicim se doménovych
jmen dle Pravidel ADR, popf. UDRP pravidel, je findlni rozhodnuti odborné;si a
kvalitngjsi, nebot je zaloZeno na rozhodnutich experti v oboru, ¢imz je zajisténo
spravedlivé a odborné feSeni doménovych sporti. Obecné soudy sice nejsou vazany
odbornym rozhodnutim expertti ve véci doménovych jmen, avSak s ohledem ke
zkuSenostem a profesionalité expertli by mél byt na nazor experta bran zietel, a ve
veétSing piipadl v soudnim rozhodnutim tento nazor nasledovan.

Co se tyce dalsich pozitiv pii feseni sportt z doménovych jmen, je ADR
fizeni navic procesné Casoveé rychlejsi. Rozhodnuti sporti z doménovych jmen
VvV arovni .cz trva v fadech meésicii, coz podporuji stanovené nekolikadenni lhiity
Vv Pravidlech ADR, napft. pro podani ndmitek na nestrannosti stanoveného experta,
30 denni lhita na vyhotoveni rozhodnuti, sdéleni rozhodnuti ze strany spravce
sporu ve lhuté 5 dni, apod. Ve vétSing ptipada kolizi prav s doménovymi jmény je

vhodné doporuovat ADR fizeni, pokud jsou splnény kumulativni podminky
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porusovani prav doménovych jmen je vhodné uvazovat i o soudnim fizeni.

V celkovych ndkladech na feSeni sporti se projevuje odména advokata za
pravni sluzby spojené s feSenim sporu. Obecné odmeéna advokata zavisi na
predmétu sporu, respektive na vysSi zalované Castky a poctu ukont advokata.
Zpisob urceni odmeény advokata u pravnich vztaht vzniklych na zédkladé smlouvy
se zasadné ponechava na smluvni volnosti vyse odmény a zptsobu jejiho uréeni, v
piipadech, kdy je advokat ustanoven soudem ¢i ur¢en Komorou, je smluvni volnost
vylou¢ena a odména se vypocitavd. Zakladnim ustanovenim tykajici se
odménovani je § 22 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, odkazujici na vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,o odménach advokatl a néhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, (déle jen ,,advokatni tarif‘). Advokatni
tarif rozliSuje smluvni a mimosmluvni odménu, a nedohodne-li se advokat s
Klientem na vysi smluvni odmény, uplatiuje se mimosmluvni odména za pravni
zastoupeni, jejiz sazby jsou uvedeny v advokatnim tarifu. Mimosmluvni odména se
stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon prévni sluzby a podle
poétu ukonti pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Ukonem pravni sluzby
se rozumi jednani s protistranou, jednani s klientem, sepis zaloby a tedy i navrhu
na feseni sporti v ADR, Gi¢ast na jednani u soudu, sepis odvolani a jiné.}?® Zpravidla
je vSak advokaty a klienty upfednostiovana dohoda o odméné smluvni, kterd
pfedstavuje ujednani o Céstce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o
zpiisobu jejiho urceni. Takova smlouva mize byt uzaviena pisemn¢, ustn¢ nebo
konkludentné, a to i v pribéhu poskytovani pravni pomoci, ale i po jejim skoncéeni.
Vyse smluvni odmény se rdimcové odviji z uvedeni v advokatnim tarifu a obecné je
stanoveno, Ze vySe ma byt pfiméfend, a nikoliv ve zfejmém nepoméru k hodnoté¢ a
sloZitosti véc.

Smluvnim strandm se nabizi cela fada moznosti, jak odménu za poskytovani
pravnich sluzeb ve smlouvé urcit. Advokatni tarif pouze stanovi, Ze smluvni
odménou se rozumi ¢astka, za niz bude pravni sluzba poskytnuta nebo zptlisob jejiho
urceni (§ 3 odst. 1 advokéatniho tarifu) a vyslovné pfipousti ujednani o smluvni
odméné sjednat samostatné (mimo smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb). Pfi

sjednavani smluvni odmény je vhodné poskytnout klientovi pravdivé informace o

125 KOVAROVA, D. Smluvni odména advokéta pod drobnohledem. Pravni radce [online]. 10. 3.
2016 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65201710-smluvni-odmena-
advokata-pod-drobnohledem.
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ocekavaném rozsahu tkont pravnich sluzeb, a to nejen pro informativni ucely pro
klienta, ale také pfipadného sporu klienta a advokata o neobjednanych pravnich
sluzbach. Jako nejcastéjsi druhy smluvni odmény jsou fixni (pausalni), ¢asova a
podilova, za tikon, odména stanovena pevnou &astkou, odména za uspéch.'? Vedle
odmény advokatovi nélezi 1 hotové vydaje, které mohou byt k vysledné smluvni
odméné zapocitany. Mezi hotové vydaje se fadi soudni poplatek stanoveny pevnou
sazbou ¢i procentem z hodnoty pfedmétu sporu a v ptipadé ADR z doménovych
jmen poplatek za feSeni sporu uréeny v zavislosti na poétu spornych doménovych
jmen, postovné, cestovni naklady, hovorné, znalecké posudky a odborna vyjadieni,
pteklady a kopie listin aj.

V ptipad¢ podani nadvrhu na zahdjeni ADR pii feSeni spori o doménové
jméno je pomérné nejisté dalSi doplnéni ¢i tvrzeni stran sporu v souvislosti s
ustanovenim §13 Radu, nebot expert jen na zakladé vlastniho uvazeni mize
pripustit dalsi dokumenty, tvrzeni ¢i dikazni prostiedky mimo podany navrh a
vyjadienti.

5.5 C&D dopis

V nasledujicich krocich se klient obvykle vyjadii k advokatové
vypracované pravni reSer§i a k nastinénému postupu ve véci, a bud S
navrzenym postupem dle doporuceni v reserSi souhlasi, nebo nesouhlasi. Jak jiz
bylo zminéno vyse, vykon advokacie se fidi ptisnymi etickymi principy, a advokat
ma povinnost jednat v z4jmu svého klienta a postupovat ve véci dle klientovych
pokynd, i kdyby tyto pokyny povazoval za nespravné.

V prvni fadé by meéla existovat snaha advokata a klienta vyfeSit s
protistranou spor domluvou a vyhnout se jakémukoliv fizeni. Soudnimu sporu a
analogicky také alternativnimu feSeni sporu lze predejit upozornénim drzitele
sporné domény O poruSovani prav Klienta a informovanim o vyplyvajicich
povinnostech drzitele sporné domény. Casto protistrana svoje jednani a postoj
K feSeni sporu zméni prave po zjisténi, ze véc byla pfedana advokatni kancelaii. Dle
¢l. 4. 1 Pravidel registrace je drzitel domény povinen vyvinout vesker¢ usili, které
po ném lze spravedlivé poZadovat, ke smirnému feSeni spor tykajicich se
doménovych jmen vzniklych mezi nim a jinymi osobami. Pokud se sporné strany
nedohodnou na smirném feseni sporu, maji plnou volnost vyfesit sviij spor v rdmci

platnych pravnich pfedpist, tedy prostiednictvim obecnych soudil, rozhod¢iho

126 pATEK, Daniel. Vztah advokata a klienta. Prdvni rddce. 2002, ro&. 2002, &. 2. s. 7.
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fizeni nebo feSeni sport dle Pravidel alternativniho feSeni sport z doménovych
jmen.

Z duvodu smirného feSeni sport je nejprve vhodné zaslani C&D dopisu (z
anglického ,,cease and desist letter “ a zkracené ,,C&D letter). Jedna se upozornéni
¢1 o informativné-varovny dopis. Tento dokument je bézné vyuzivan ve sporech
tykajicich se dusevniho vlastnictvil?’, ktery se zasila osob& domnéle se dopoustgjici
nezékonného jednani. Tento dokument se zasila na kontaktni informace, které jsou
zjistitelné z ovefeného vypisu z registru doménovych jmen .cz prostiednictvim
sluzby vyhledavani WHOIS, kde je v ¢asti informaci o drziteli doménového jména
uvedeno jméno drzitele, nazev organizace drzitele, adresa drzitele (pokud neni
adresa vedena jako skryty 1daj!?®). Obsahem a diileZitymi naleZitostmi tohoto
informativné varovného dopisu je predevS§im Zadost o zastaveni nezdkonného
jednani vuéi klientovi a informovani adresata o osobé& Klienta a jeho pravech
k chranénému oznaceni vyplyvajici z prav dusevniho vlastnictvi napt. k ochranné
znamce. V neposledni fad¢é také upozoriiuje adresata o zamérech a postupech
Klienta, jinak feceno varovani pied bliZzicim se soudnim vymahanim za podminek,
kdy adresat tohoto dopisu neupusti od protipravniho jednani. Obvykle je v tomto
dokumentu stanovena lhiita pro vyjadieni Se adresata k tomuto dopisu, v opacném
piipadé je to lhuta, od kdy bude klient, respektive advokat postupovat dle
vyjadienych zamért. Tento typ dokumentu mize byt ndpomocen k feSeni sporil
mimosoudni cestou, k domluvé stran. Mimo jiné jsou tyto dopisy ¢asto prvni krok
k iniciaci soudniho sporu. Na druhou stranu byva tento dokument zneuzivan i k
zastraSovani ptipadné konkurence, coz pro ucely této prace neni tieba rozvadét. Z
vySe uvedené¢ho vyplyva né€kolik moZnosti nasledného postupu dle jednani
adresata. Adresat C&D dopisu aktivné odpovi a nasledné probiha vyjednavani mezi
klientem a adresatem (drzitelem sporné domény). Toto jednani mezi klientem a
drzitelem sporné domény miiZe skoncit konsensem stran a mimosoudni dohodé¢.

V ptipadech neaktivniho jednani adresata, kam muizeme fadit jakékoliv
nevyjadieni adresata k obsahu zaslaného informativné varovného dokumentu, popf-.

I nedoru¢eni C&D dopisu, by mély nasledovat ze strany drzitele prav (klienta a

127 TRIMBLE, Marketa, "Setting Foot on Enemy Ground: Cease-and-Desist Letters, DMCA
Notifications and Personal Jurisdiction in Declaratory Judgment Actions" (2010) Scholarly Works.
S. 784.

128 Skryvatelnym tdajem je kromé& e-mailové adresy také napf. adresa drzitele doménového jména
za splnéni ur€itych podminek, které jsou dostupné v Pfiloze 1 ,Povinné a skryvatelné udaje
v zaznamech o jménech domén, kontaktech, sadach nameserverti a sadach klici“ v Pravidlech
registrace jmen domén v ccTLD .cz.
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ptipadné jeho pravniho zastupce) nasledujici tikony. Jak jiz bylo zminéno vyse,
C&D dopis se zasila na kontaktni informace drzitele uvedené v registru spravce
domén. Obvykle se tento dokument zasild v pisemné formé postovni zasilkou v
ramci zékladnich postovnich sluzeb, jez je upraveno v ustanoveni §2 a § 3 zakona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o postovnich sluzbach®) a elektronicky, pokud je zndma e-mailova adresa.

Zajistovat a poskytovat zakladni postovni sluzby dodani doporuc¢enych
zasilek dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zékona o postovnich sluzbach je povinna
na Gizemi celé Ceské republiky statni podnik Ceské posta, s. p. Postovni sluzby jsou
provadéné na zaklad¢ uzaviené postovni smlouvy mezi provozovatelem postovnich
sluzeb a odesilatelem v souladu s ustanovenim §4 a § 6 zakon o postovnich sluzbach
na zakladé volng ptistupnych Postovnich podminek Ceské posty, s. p. zékladnich
postovnich sluzeb (dale jen ,,postovni podminky*)!?°. Sluzba dodani doporucenych
zasilek je v piipadé C&D dopisu ucelna s ohledem na to, ze mimo jiné dava
odesilateli diikaz o podani postovni zasilky k doru¢eni poskytovateli. Jako dikaz
vhodné slouZzi doplitkové sluzba s ndzvem dodejka dle €l. 17 postovnich podminek,
coz je pisemné potvrzeni pro odesilatele prokazujici dodani poStovni zasilky
pfijemci opatfené poStou a podobné i podle ¢l. 22b postovnich podminek
elektronické oznadmeni odesilateli prostiednictvim kratké textové zpravy (SMS),
nebo elektronické zpravy (e-mail) 0znamujici dodani postovni zasilky. Dtikazem o
postovnim podani zasilky a ditkkazem o dodéni zésilky adresatovy lze prokazat, Ze
se klient snazil o smirné vyfeSeni sport s drZitelem sporné domény.

Je nutné v ur€itych piipadech pocitat s tim, Ze i pfes splnéni nalezitosti
postovni zasilky a spradvném uvedeni poStovni adresy (oznacenim adresata, mista
dodéni a smérovaciho ¢isla) dle €. 4 odst. 2 mlze dojit k vraceni poStovni zasilky.
V ptipadé nedoruc¢eni C&D dopisu skrze sluzbu dodani doporucenych zasilek je dle
¢l. 32 odst. 8 posta povinna uvést na vracenou postovni zasilku - na obalku ¢i
dodejku - poznamku o divodu, pro ktery nebyla postovni zasilka dodana. Divoda
pro vraceni postovni zasilky mize byt né€kolik, a to napf. poStovni zasilka je
odmitnuta samotnym adresatem, zmocnéncem adresata nebo opravnénou osobou
k pievzeti zasilky, postovni zasilku nelze ulozit v misté dodani, pokus o dodani
postovni zasilky s postovni adresou nebyl Gspésny z divodl neexistence adreséta

¢i neexistence mista dodani. Na vracené zésilce je posta povinna uvést informace

129 Ceskd posta: Postovni a obchodni podminky [online]. [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky .
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dle ¢l. 17 odst. 4 pism. g) PoStovnich podminek, diivod vraceni plus i okolnosti, za
nichz k vraceni doslo, vyznaceni dne pokusu o doruceni ¢i dne, ve ktery byla zasilka
ulozena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti a jméno a ptijmeni fyzické
osoby, jez jménem poskytovatele o vraceni poStovni zasilky rozhodla, jakoz i jeji
podpis potvrzujici, ze divody nedoruceni odpovidaji skutecnosti. Pii vraceni
postovni zasilky odeslané do zahrani¢i odesilatelem s vnitrostatni postovni adresou
se postupuje obdobné jako v ptipad€ vyse zminéného vraceni vnitrostatni postovni
zasilky dle ¢l. 129 Postovnich podminek. K takovymto situacim muaze dochazet z
davodi, ze drzitel doménového jména v doméné .cz nemusi mit faktické bydliste,
sidlo ¢&i kontaktni adresu na izemi Ceské Republiky, ani v rAmci uzemi Evropské
unie ¢i Evropského hospodaiského prostoru. S ohledem k bodu 12. 6 Pravidel
registrace je ale drzitel doménového jména povinen poskytnout platnou dorucovaci
adresu na uzemi Evropské unie ¢i Evropského hospodaiského prostoru ¢i oznacit
svého zastupce s platnou dorucovaci adresou na tomto uzemi, na kterou lze
dorucovat pisemnosti tykajici se doménového jména, ¢imz by se vySe zminénym
situacim tykajici se dorucovani mélo predchézet.

Po vraceni zasilky z divodu neuspésnosti doruceni je potieba vyhledat
ptipadné dalsi kontaktni adresy drzitele doménového jména. Vhodnym feSenim je
prohledéani vefejnych rejstiiki a vefejnych seznami (nejcastéji obchodni rejstiik,
zivnostensky rejstiik apod.), kde se uvedené informace o zapsané osobé mohou lisit
s informacemi uvedenymi v registru doménovych jmen. Pfipadné se k platnym ¢i
existujicim kontaktnim idajlim, at’ uz se jedna o oznaceni adreséata, mista dodani,
popfipad¢ také samoziejmé adresy elektronické posSty (e-mail), telefonni Cislo
apod., Ize dostat pomoci internetovych vyhledavaci 3. Casto je na daném
doménovém jménu webova prezentace, kde drzitel uvadi urcité kontakty na svoji
osobu, prodejnu, e-mail apod., popiipadé je na webovych strankach ulozenych na
sporné domén¢ odkaz, ktery pfesmérovava na jiné webové stranky, kde mtze byt
relevantni kontaktni udaj zjistitelny. Ovéfeni a vyhledavani kontaktnich tdaja je
vhodné jiz pfed samotnym zaslanim C&D dopisu, a v piipadé rozdilnosti
kontaktnich informaci mezi registrem doménovych jmen, obchodnim rejstiikem,
anebo kontaktem uvedenym na webové prezentaci na sporné doméné, je Casove

vyhodné odeslat C&D dopis na vSechny znamé kontaktni udaje jak v pisemné, tak

130 Internetové vyhledavace jako Google, Seznam, Yahoo, Yandex, Baidu apod.
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1 elektronické podobé najednou, ¢imz se docili ¢asové 1 ekonomické efektivity
takové vyzvy.

V urcitych ptipadech, neni ani za pomoci raznych vyhleddvaci mozné se
dostat k zddnym relevantnim udajim o osob¢ drzitele sporného doménového jména.
Dle bodu 12. 3. 2 Pravidel registrace jmen domén v ccTLD .cz drZitel pii podavani
registrace doménového jména nese odpoveédnost za spravnost vSech udaji
uvedenych v zadosti o registraci. Drzitel ma povinnost prostfednictvim registratora
oznamit bez zbytecného odkladu jakékoli zmény v tdajich, které poskytla sdruzeni
CZ.NIC.

Na zéklad¢ této premisy lze tedy registratora ¢i spravce domény
odivodnéné s vylicenim skutecnosti pozadat o poskytnuti nevetejnych tdaji pro
potteby vyzvani drzitele domény z diivodu tdajného poruSovani prav. V zadosti o
poskytnuti informace o kontaktnich udajich drzitele doménového jména je nutné
uvést jméno, piijmeni ¢i nazev zadatele, identifikacni Cislo ¢i datum narozeni
zadatele (klienta), bydlisté ¢i sidlo, identifikaci pravniho zastupce s ptilozenou
plnou moci a v ptipadé pravnické osoby dolozZeni statutdrniho orgdnu vypisem
Z obchodniho rejstfiku. Pfi podané Zadosti je nutné vymezit sporné doménové
jméno a tzv. ID kontakt drzitele doménového jména, ktery lze nalézt ve vypisu
registru doménovych jmen. ID kontaktu je podtrzeny udaj uveden vedle jména
vlastnika domény, piip. nazvu spoleénosti. Zadost o poskytnuti informaci je
nezbytné odlivodnit, dolozit diikkazy, podepsat a datum. Toto potvrzuje i ¢lanek 14.
3 Pravidel registrace, ze CZ.NIC poskytne na zakladé pisemné Zadosti s ovétenou
identitou zadatele (klienta ¢i pravniho zastupce) o informaci o kontaktnich udajich
drzitele konkrétniho doménového jména, a to i v ptipad¢, Ze je tento tidaj oznacen
jako skryty. V Zadosti musi byt uveden a dolozen ucel, pro ktery je zddano o sdéleni
téchto udajt, pticemz CZ.NIC je na zaklad¢ vlastniho uvazeni opravnén odmitnout
poskytnuti informace, dojde-li k zavéru, Ze Gcel Zadosti neni v souladu s dobrymi
mravy, ¢i pokud se jedna o Zadatele, ktery bez legitimniho diivodu opakované zada
o poskytnuti informaci o kontaktnich udajich riznych drzitelt doménovych jmen.
CZ.NIC je vtéchto ptipadech opravnén podani zadosti zpoplatnit. Zadatel 0
poskytnuti kontaktnich udajt je opravnén pouzit ziskané informace pouze k ucelu,
ktery uvedl v zadosti o jejich poskytnuti. Pfi podani navrhu na zahajeni ADR
provede spravce sporu (Rozhodéi soud CR) kontrolu tidajii v navrhu o odpuirci
podle aktudlnich udaji o drziteli doménového jména skrze propojeni s CZ.NIC. Z

AR

toho vyplyva, Ze v samotném navrhu na zahajeni feseni sporu neni nutné taktéz fesit
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uplnou spravnost a aktualnost kontaktnich informaci a je nutnosti zadat tdaje z
vetejné dostupnych zdroji - databdzi doménovych jmen ¢i vyzadanych informaci
od spravce registru doménovych jmen - i ptes predpokladané chyby (tedy kontaktni
udaje nalezené ptes sluzbu WHOIS u spravce domény), coz podporuje jiz zminény
bod 12. 3. 2 Pravidel registrace.

Jak jiz bylo zminéno, v ptiloze ¢. 1 Pravidel registrace lze zjistit, jaké druhy
skryvanych kontaktnich udaji jsou vedeny v seznamu udaji o doménovém
jménu.’®! V souladu s ¢l. 12. 5 je CZ.NIC opravnén vyzvat drzitele doménového
jména, pfipadné osobu, jiz se udaj tykd, k dodatecnému poskytnuti udaji
nezbytnych pro identifikaci téchto osob, zejména data narozeni a identifikacniho
gisla (IC), a to v ptipadé, Ze je poskytnuti takového udaje nezbytné k jednoznaéné
identifikaci drzitele doménového jména, a to zejména v ramci probihajiciho
soudniho, rozhodc¢iho, spravniho, trestniho nebo jiného obdobného fizeni nebo v
ramci feSeni sport dle Pravidel ADR.

V piipadé, ze i nadale nedochazi k navazani komunikace mezi stranami
(domluva stran ¢i vyzvani skrze C&D dopis jsou net¢inné) je Casto zasilan dalsi
dopis mnohem silngjsiho charakteru. Takovy dopis by mohl byt nazyvan
piedzalobni vyzvou, upominkou ¢i varovnym dopisem, aby drzitel domény upustil
od nezdkonného jednani do nove stanovené lhity. To je vhodné hlavné v ptipadech,
kdyby klient chtél svlij narok uplatiovat u obecnych soudii, nebot zaslani
ptedZalobni vyzvy ovliviluje moZzny budouci narok Zalobce z hlediska nakladi
fizeni dle § 142a o. s. . Oproti tomu nelze v souladu s ustanovenim 4. 2 Pravidel
ADR v ramci feSeni sporu pfiznat ndhradu vzniklé Gjmy, ¢i ndhradu nakladt
vynaloZenych na feSeni sporu, ani ndhradu poplatki zaplacenych spravci sporu.
Pravni zastupce by na institut ptedzalobni vyzvy mél hledét i s ohledem na
skute€nost, Ze rozhodnuti doménového sporu u Rozhodc¢iho soudu podle Pravidel
ADR neni piekdzkou branici kterékoliv ze stran se obratit s pfisluSnym navrhem
tykajicim se doménového jména na piisluSny obecny soud. V nékterych ptipadech
je z diivodl kontinudlniho poruSovani prav drzitelem domény tento zpiisob dvojiho
varovani zdlouhavy, proto se jevi logickym postupovat po prvni upomince piimo k
podéani navrhu na zahajeni feSeni sporu z doménového jména ¢i doménovych jmen

dle Pravidel ADR.

131 Jako priklad skryvanych tdajii je emailova adresa, ktera je zarovei povinny udaj pii registraci
doménového jména, tedy tuto informaci by po vyzadani CZ. NIC poskytl, telefonni ¢islo neni
povinny udaj, ale v pfipadé uvedeni stranou registrujici se jedna o neveiejny udaj, a taktéz by mohl
byt po vyzadani poskytnut.
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Pokud se protistrana v nov¢ stanovené 1hiité po zaslani predzalobni vyzvy
nevyjadii a nezméni se stav doménového jména (doménové jméno neni zruseno,
porusujici obsah z prezentace webovych stranek domény, pokracuje nezdkonné
nakladani s doménou), piechazi advokat obvykle k podani navrhu na zahajeni ADR

z doménového jména na zaklad¢€ pokynu klienta.

5. 6 Obsah a podani navrhu
Navrh na feSeni sporu se podava skrz online platformu Rozhod¢iho soudu

CR dostupnou pfimo na strankach Spravce pro feSeni sporti tykajicich se

doménovych jmen .cz na https://domeny.soud.cz/. Jak bylo vysvétleno v kapitole

4.1, jedna se o online feseni sportt (ODR), nebot’ vS§echny kroky uc¢inény na této
online platformé¢, dodani ptilohy a veskerda komunikace probihd pouze v
elektronické podobé&. Tento tzv. bezpapirovy zplisob podavani skrze elektronické
podani byl jiz od roku 2010 pfijat i v ramci feseni sport UDRP. 132

Névrh k zahajeni fizeni ADR z doménovych jmen vV doméné .cz musi
obsahovat urcité nalezitosti, které jsou velmi podobné nalezitostem navrhu na
zahajeni fizeni dle ustanoveni obcéanského soudniho fadu. V souvislosti s
terminologii ob¢anského soudniho fadu lze vymezit, ze podobné jako navrh na
zahdjeni fizeni i ndvrh na feSeni doménového sporu musi obsahovat kromé
obecnych ndleZzitosti uvedené v § 42 odst. 2 o. s.f. 1 dal$i naleZitosti dle ustanoveni
§ 79 o. s. . Navrhem pfi feSeni sporua tykajici se doménovych jmen je dokument
vcetn¢ piiloh, vypracovany a piedlozeny prostiednictvim online platformy u
spravce sport za uéelem zahajeni feSeni sporu dle Pravidel ADR a Radu.

Pfi podani navrhu k ADR neni nutné feSit procesni piislusnost, nebot’
existuje v piipadech alternativniho feSeni sportt o domény .cz jen jeden spravce
sport. Ze samotného uziti on-line platformy je zfejme, kterému soudu je dany navrh
urCen. Jiz pfi uspé€Sném vyplnénim registrace nového uzivatele (vyplnéni
registraéniho formulédfe) na online platformé spravce sporu ¢i ptihlaSeni pod
registratnimi Udaji je z navrhu zfejmé, jaka osoba ndvrh cini. Po vyplnéni
povinnych udaji osoby ve formuléfi (jsou oznaceny jako modra pole) ¢i po prostém
piihlaseni do on-line platformy za pomoci uzivatelského jména a hesla ziskaného

pfedchozim zaregistrovanim - vytvofeni G¢tu, lze upfesnit ndvrh o informaci o

12 BETTINGER, T., WADDEL A., Domain name law and practice : an international handbook.
2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 1270.
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zastupovani opravnénou osobou (advokatem, pravnim zastupcem, zadkonnym
zastupcem, opatrovnikem aj.).

Stejné jako u nélezitosti zaloby dle § 79 o. s. f. je i u ndvrhu k ADR nutné,
aby obsahoval identifika¢ni udaje stran. Pii feSeni spord z doménovych jmen
VvV doméné .cz rozliSujeme stranu sporu podavajici navrh (dale oznacovan jako
,havrhovatel) a drzitele pfedmétného sporného doménového jména (oznacovan
také jako ,,odptrce®). Identifikacni tdaje navrhovatele a odptlirce jsou jméno,
piijmeni, obchodni firmu nebo nazev, bydlisté ¢i sidlo pravnické osoby s udajem o
zemi (v piipadé, Ze je navrhovatel zahrani¢ni osoba, v ptipad¢ odplrce se vypliuje,
jen kdyz je navrhovateli znama) a e-mailovou adresu navrhovatele i drzitele sporné
domény. V piipad¢ navrhovatele je vhodné, aby byly doplnéné i tidaje o telefonnim
Cisle, faxové ¢islo je v souCasnosti pouzivano pro komunikaci minimaln¢, proto
neni nutné uvadét. Pokud osoba nema faxové Cislo nebo telefonni ¢islo, je nutné do
povinného pole piesto vyplnit né¢jaky udaj a to ve formé takové, aby bylo evidentni,
7e navrhovatel k takovému zptisobu komunikace nema piistup®,

Oproti podani zaloby V civilnim fizeni neni z evidentnich divodi nutny
pozadavek na data narozeni, rodna Cisla nebo identifikacni ¢isla navrhovatele ani
odptrce, nebot’ tento udaj se obvykle nesd€luje ani registratoraim ¢i registrim
domén. V piipad¢ udajii odptirce je navrhovatel povinen uvést udaje dostupné skrze
databazi doménovych jmen, a jak jiz bylo zminéno vyse, navrhovatel neodpovida
za chyby ¢i nepravdivé informace uvedené v databdzi doménovych jmen.

Dalsi nalezitosti je uvedeni doménového jména jako pfedmétu navrhu, tedy
dle terminologie § 42 odst. 4 0. s. f. vymezeni véci, které se tento spor tyka. Jako i
u podani zaloby dle obéanského soudniho fadu se musi uvést, co se zalobou sleduje
a vymezit tedy Zalobni petit, i v pfipadé navrhu na feSeni sporu musi byt zjevné,
¢eho se navrhovatel domaha. Dle bodu 3.5. Pravidel ADR se navrhovatel mize
domdhat pouze zruSeni registrace doménového jména, nebo pievodu registrace
doménového jména na navrhovatele. Zaloba dle ob&anského soudniho fadu, aby
splilovala zékladni nélezitosti, obsahuje podpis a datum.

V souvislosti s § 42 odst. 4 o. s. T. je povinnost podpisu a datovani vyloucena
pii podani v elektronické podobé podle zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumenti (déle jen ,,zdkon o

elektronickych ukonech®), ¢imz se obecné fteceno mysli komunikace

133 Napf. proskrtnutim, uvedenim &isla ve formé za sebou fazenych stejnych &islic, n/a apod.
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prostiednictvim datové schranky mezi tcastniky a soudem. V souladu s timto
ustanovenim se takovéto podani zasild pouze v jednom stejnopisu a piilohy se
prikladaji taktéz v elektronické podobé. V piipadé ADR tykajicich se doménovych
jmen z domén .cz se podani navrhi neprovadi skrze datové schranky dle zakona o
elektronickych ukonech, nebot’ existuje specialné vytvoiena on-line platforma, kde
je navrh vyplnovan ve formé predem urceného oficialniho formulare. V ptipadé
podani navrhu skrze on-line platformu je datovani navrhu provadéno automaticky.
Neni nutné tedy pii vyplnovani formulafe piipojovat tidaj o datu, nebot’ tento udaj
je zteyjmy ihned po findlnim podani formulafe navrhu odeslanim spravci sporu
Z hlaseni o ptijeti navrhu. K hlaSeni o pfijeti navrhu na feSeni sporu je pfipojena
informace o datu a case (az do tadu setin sekund), a tato informace je v systému
uloZena po celou dobu feseni sporu.

Podpis podani navrhu na zahajeni ADR provedeny elektronicky je
specifikovan v § 6 pism. h) Radu. Podpis se nahrazuje prohlasenim navrhovatele
ve znéni: "Navrhovatel prohlasuje, ze vSechny udaje zde uvedené, tykajici se
Navrhovatele, jsou uplné a spravné.". Jedinym mistem, kam lze prohlaseni
navrhovatele umistit, se jevi dle koncepce formulafe ¢ast tykajici se faktickych a
pravnich divodi, na nichz se samotny navrh zaklad4. Podobnym prohladsenim se
podepisuje i odptirce pii zhotoveni vyjadieni k navrhu dle § 8 pism. e) Radu.

V neposledni fad¢ je stejné jako u podani Zaloby souéasti navrhu i vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, kterych se navrhovatel dovolava. V ¢asti ndvrhu
formuléfe s ndzvem faktické a pravni diivody je vytvorené misto, kam navrhovatel
umist'uje sva tvrzeni a vyliCeni rozhodnych skute¢nosti doplnéné 0 oznacenim
dikaz.

Dtikazy jsou nedilnou souc¢ésti kazdého navrhu k zahajeni ADR. Diikazy k
navrhu ADR se 1i$i tim, ze jsou vyZadovany pouze v elektronické podobé, a to
pouze ve formatech .pdf, .doc (preferované tyto dva), .jpeg, .gif, .xml (a
samoziejme jejich propojenych verzi jako napf. .docx, .jpg, které jsou typove pouze
kompresi ulozenych dat ve formatech .doc a .jpg). Mezi obvyklé diikazy se v tizeni
tykajicich se doménovych jmen patii vytisk z rejstiiku doménovych jmen, vypisy
Z registru ochrannych zndmek, vypisy z obchodniho rejstiiku, vypisy z vetejnych
rejstiikli a vefejnych seznamd, kopie obsahu www stranek dostupnych pod
doménovym jménem, kopie novinovych ¢lanki, kopie uzavienych smluv apod. Pti
vyplnovani formulaie navrhu k zahajeni ADR pro dikazni prostiedky podporujici

tvrzeni navrhovatele je vytvorena samostatna sekce formulafe, kam kromé soubort
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v ur¢itém formatu slouzicich jako dtikazy, je nutné piilozit i plnou moc v piipadé
zastupovani advokatem. Ve formulafi totiz neni vytvoreno individualni misto pro
vlozeni plné moci v jiné sekci v ramci formulafe navrhu, ani v sekei tykajici se
piidavani opravnéného zastupce.

Jako v pfipad¢ ustanoveni § 79 odst. 3 o. s. f. je navrh na zahgjeni fizeni
ADR dorucen odptrci - drziteli sporného doménového jména, avSak v piipadé
ADR az po zaplaceni pfislusného poplatku navrhovatelem. Poplatek v ADR je
podminkou zahajeni feSeni sporu. V piipad¢ fizeni podle obCanského soudniho
fadu je dle § 82 o. s. 1. fizeni zahdjeno uz dnem, kdy navrh na zahéjeni fizeni dosel
soudu. Spravce sporu nejprve zkontroluje, zda navrh spliuje formalni nalezitosti
dle Radu, a pokud je s nimi v souladu, zasle oznameni o navrhu odpirci zptisobem
stanovenym v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 do péti dnli od data obdrZzeni poplatkd, které
je navrhovatel povinen uhradit ve vysi stanovené sazebnikem®3*. Spravce sporu
nasledné zasild oznameni o névrhu odptrci na elektronickou adresu, kterd je
Vv centralnim registru narodnich domén .cz uvedena v kontaktu drzitele sporného
doménového jména. Spravce registru CZ.NIC sdéluje spravei sporu e-mailovy
kontakt. Spravce sporu informuje drzitele sporného doménového jména nejen o
navrhu, ale pfedevS$im o postupu, jak lze k danému navrhu ziskat pfistup
prostfednictvim on-line platformy. V piipadé, Ze odpurce nepotvrdi piijem
elektronického oznameni zaslaného na elektronickou adresu ve lhiité péti dni od
jeho odeslani, zaSle spravce sporu ozndmeni s informaci o pfistupu k navrhu
prostfednictvim postovni ¢i kuryrni sluzby na postovni adresu, kterou sdéluje také

spravce registru CZ.NIC.

5. 7 Blokace

Jednim z doporucenych krokl ihned po podani navrhu k feSeni sporu je
blokace doménového jména. Jednd se o zablokovani vesSkerych zmén na
registrovaném sporném doménovém jméné (a to pfevodu doménového jména
véetné zabezpeceni proti transferu doménového jména na jiného registratora aj.). U
vétsiny podani navrhu na feSeni sporu domény .cz je nutné zablokovat doménu co
nejdiive, aby se pfedeslo hrozici zméné drzitele domény, zruSeni registrace
poptipad¢ jinym zménam, které by mohly mit negativni vliv na dalsi postup v feseni

sporu a navic jesté finan¢ni dopad Vv ptipad¢ zaplaceni poplatku za feSeni sporu

134Jak jiz bylo vyse v praci uvedeno, sazebnik je dostupny na webovych strankach spravce sporu
https://domeny.soud.cz/adr/fees/index.php.
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navrhovatelem. V ptipad¢, ze dojde ke zruSeni registrace sporné domény jesté pied
provedenim blokace, spor je spravcem sporu zastaven z divodu nedostatku
formalnich pozadavkl na feSeni sporu. Pokud by doslo ze strany drzitele sporné
domény k pievodu na jiného drzitele, jednalo by se podobné jako v obCanském
soudnim tadu o prekazku postupu fizeni.

Doménové jméno béhem feSeni sporu neni automaticky blokovano, nybrz
je blokovano az na zadost navrhovatele dorucenou sdruzeni CZ.NIC v souladu s ¢l.
20.1 Pravidel registrace. Pti vypliiovani formulafe na on-line platformé neni tato
skutecnost navrhovatelim pfipomenuta. Postup feseni sporu o domény gTLDs
v syst¢ému UDRP ¢i o doménu .eu je odlisny, protoze zde blokace doménového
jména probihd automaticky po podani navrhu ke spravci sporu.

Blokaci lze vramci civilniho soudniho procesu ptipodobnit k institutu
predbézného opatieni upraveného v § 74 a nasl. a § 102 odst. 1 o.s.f. Na rozdil od
ptedbézného patfeni upraveného Vv ustanoveni § 74 a nasl, je u blokace
doménového jména nutné, aby pied samotnym podanim blokace byl podan navrh
k ADR 0 zahajeni feseni sporu®®®.Pokud by byla mozna blokace jesté pied
samotnym poddnim névrhu k ADR, dochazelo by v internetovém prostiedi ke
zneuzivani blokace, a tim k pfiliSnému omezovani svobod internetovych uzivateli
a drziteli doménovych jmen. Naproti tomu predbézné opatfeni je mozné vyzadat
jesté pied samotnym podanim Zaloby. Nasledné soudce dle § 76 odst. 3 pfi nafizeni
pfedbéZného opatieni uloZi navrhovateli, aby ve lhité, kterou mu ur¢i, podal u
soudu navrh na zahgjeni fizeni. Soudce mize také stanovit, ze pfedbéZné opatieni
bude trvat jen po ur¢enou dobu. Lze tedy logicky piedpokladat, Ze i soud tuto
blokaci zajisti po celou dobu soudniho fizeni, at’ uZ o ni bylo zazddano pied
podanim navrhu na zahdjeni fizeni nebo dle § 102 odst. 1 po podani navrhu na
zahajeni fizeni.

O blokaci doménového jména navrhovatel zada podanim zadosti na
formulafi'®®, ktery je doru¢ovan sdruzeni CZ.NIC. Navrhovatel k zadosti musi

ptilozit dikaz o zahajeni sporu, a to pfedlozenim kopie zahdjeného fizeni s

1385 Z divodu formulace ve formulafi zadosti o pozastaveni moznosti pfevodu jména domény a
zruseni registrace (blokaci) ve znéni: ,,(Navrhovatel) zada o blokaci jména domény/jmen domén,...,
a to na zaklad¢ fizeni, které bylo vici shora uvedenému drziteli/drzitelam, zahajeno u ..., dne....
Dokumenty osvedcujlm zahajeni tohoto fizeni jsou pfipojeny v pfiloze této zadosti a tvorl jeji
nedilnou soucast.*

136 7adost blokace domény je ke stazeni na strankach sdruzeni CZNIC Zadost o pozastaveni
moznosti pfevodu jména domény a zruSeni registrace (blokaci). Dostupné z:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/20180516_zadost_o_blokaci_cl20.pdf .
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originadlem podaciho razitka nebo potvrzeni soudu, rozhodciho soudu, rozhodce ¢i
spravce nebo experta dle Pravidel alternativniho feSeni. V ADR fizeni je obvyklé,
ze pti podani navrhu a zaplaceni poplatku se zasila soucasné 1 zadost o blokaci pies
datovou schranku dle ustanoveni § 8 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., 0
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dat, coz je jeden z nejrychlejSich
zpusobu doruc¢ovani. V piipadech, kdy osoba neni zastoupena advokatem, ktery ma
povinnost mit zfizenou datovou schranku, je nutné zaslat zadost o blokaci
s ovéfenym uiednim podpisem, ¢imz hrozi pozdni blokace z diivodu zpozdéné
postovni zésilky a zvySené Casové naroCnosti ziskani ufedné ovéiené¢ho podpisu.
Podéni zadosti o blokaci domény prostfednictvim datové schranky je rychlejsim
zpuisobem, avSak pro samotnou blokaci je nutné dolozit ptilohu o potvrzeni zahdjeni
sporu. Potvrzeni zahajeni feSeni sporu je dostupné az po obdrzeni poplatku (tato
platba taky nemusi prob&hnout v sekund¢). Velmi €asto se stdva, Ze pii simultdnnim
podani navrhu na feseni sporu spolu se zaplacenim poplatku a zaslani blokace, se
CZ.NIC ve véci blokace sam spoji se spravcem sporu, ktery mu potvrdi zahajeni
feSeni sporu. Tento zpiisob se mi i tak zdd dost nebezpe¢nym, protoze v dobé&, kdy
CZ.NIC c¢eka na potvrzeni zahdjeného fizeni ze strany spravce sport, mize dojit ze
strany drzitele sporné domény ke zruseni ¢i prevedeni sporné domény.

Blokace je platnd na dobu 4 mésici a tato lhita nemlze byt dale
prodlouZena. Pfed uplynutim této lhity CZ.NIC blokaci zrusi v pfipadé
pravomocného skonceni fizeni nebo ukonceni feSeni sporu, jakmile mu je tato
skute€nost oznamena a dolozena pravomocnym rozhodnutim ze strany drzitele
domény. Pokud bylo rozhodnuto o pfevodu nebo zruseni domény, CZ.NIC zrusi
blokaci na zakladé doloZeni originalu rozhodnuti nebo ufedné ovéfené kopie ze
soudniho nebo rozhod¢iho fizeni s dolozkou osvédCujici jeho pravni moci, coz
mize byt oznameno a dolozeno kteroukoliv stranou sporu. V souvislosti s bodem
20. 7 Pravidel registrace Ize blokaci téhoz doménového jména provést znovu
nejdiive po uplynuti 12 mésicti od ukonceni ptedchozi blokace doménového jména,
ale timto ustanovenim neni dotéeno pravo navrhovat vydani pfedbézného opatieni
sméiujiciho ke stejnému ucelu jako blokace.

Samotné zahajeni feSeni sporu nepfedstavuje piekdzku pievodu nebo
zruseni registrace doménového jména, jestlize ve véci nebylo obecnym soudem
vydano piedbézné opatieni nebo jestlize doménové jméno nebylo na zakladé
zadosti zablokovano dle ¢lanku 20 Pravidel registrace jmen domén v ccTLD .cz.

V souvislosti s timto vSak existuje zvlastni situace, ze pokud dojde pfi feSeni sporu
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expertem mezi navrhovatelem a odplircem ke smiru tykajicimu se jiz zablokované
domény, nelze pouze na zaklad¢ tohoto smiru v rdmci zahajeného tizeni zadat o
ptevod ¢i zruseni domény. Zahdjeni feSeni sporu piedstavuje prekazku prevodu
nebo zruseni registrace doménového jména, jestlize doménové jméno bylo na
zéklad¢ zadosti zablokovano. V takovém pfipad¢€ 1 pres uzavieny smir mezi
stranami je pii feSeni sport nutné rozhodnuti experta, na jehoz zaklad¢ l1ze pak zadat
sdruzeni CZ.NIC o zruseni blokace domény. Osoba, na jejiz zadost byla blokace
provedena, odpovida za Skodu, ktera drziteli domény ¢i sdruzeni CZ.NIC v

dasledku provedeni blokace vznikne.

5. 7 Vlozeni navrhu na platformu
Obsahem vyplnéného formulafe navrhu ADR jsou tedy informace o

navrhovateli, ktery se na on-line platformu pod svymi udaji registruje. K zahéjeni
nového sporu lze ptidat udaje o pravnim zastupci ¢i vybrat z jiz vytvoreného
seznamu zastupcu, pokud jiz navrhovatel fesil pod svym registrovanym jménem a
heslem néjaky jiny spor. Po otevieni odkazu Piiprava navrhu se otevie formular
navrhu s pfedvyplnénou hlavi¢kou navrhu, jejiz soucasti jsou zminéné zadané udaje
o navrhovateli, pfi potvrzeni pravniho zastupovani v ramci sporu i idaje o pravnim
zastupci. V nasledujicim kroku vypliiovani formulate navrhu je nutné zvolit typ
komunikace, ktery je troji a dale informaci o adresatovi komunikace v ptipadé, ze
bylo vyse ve formulafi potvrzeno pravni zastupovani. Zpisob komunikace se podle
moznosti uvedenych ve formulafi jevi jako komunikace trojiho typu, ale i v ptipadé
vybéru komunikace zasilani dokumentt v ti§téné podobé doporucené postou ¢i
kuryrni sluzbou a komunikaci prostfednictvim faxu je povinnost podavat vSechny
formulate skrze on-line platformu. Primarni formou komunikace je skrze online
platformy s doplitkovou moznosti dalSich dvou typd komunikace. Oznameni od
spravce sporu ¢i experta se zasilaji taktéz automaticky skrze on-line platformu, a to
I vpfipadé zvoleni jiného typu komunikace nez jen pomoci elektronickych
prostiedki.

V nésledujici ¢asti formulére tykajici se informaci o odplirci je zcela zasadni
uvést udaje o osobé drzitele sporné domény a 0 znéni sporného doménového jména
¢i doménovych jmen (diky moznosti formulate ptidani dalSich oken pfi kliknuti na
tlacitko ,,Pfidat doménu* pro vyplnéni vSech doménovych jmen odptrce). Jak jiz
bylo zminéno vyse, predmétem jednoho navrhu mize byt nékolik spornych domén,
pokud je navrhovatel a odpurce stejny u kazdého jednotlivé sporné domény.
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Uvedeni spravného tvaru spornych doménovych jmen je kli¢ovy, nebot’ je to pravé
tento udaj, ktery vymezuje véc, které se ADR ftizeni tyka.

V névrhu je nutné uvést, jaky typ experta ma v daném sporu rozhodovat.
Vétsina sport je rozhodovana jedinym expertem. Pokud mé byt rozhodovano
panelem tii expertli, musi byt ze strany navrhovatele zaplacen vyssi poplatek a
navrhnut jeden ze ¢lenti panelu expertl ze seznamu expertil vedeného Rozhod¢im
soudem CR. Druhého experta vybird ze seznamu expertl saim odpirce a predsedu
panelu expertl ustavuje sam spravce sporu.

V dalsi ¢asti navrhu je mozné ptipojit kopii o jiz uhrazeného poplatku, ktery
se plati bankovnim pievodem na tdet Rozhod¢iho soudu CR uvedeny v Radu
v piiloze Sazebnik. K identifikaci této platby je nutny udaj Cislo sporu, které je
ptidéleno automaticky pii prvnim kroku - kliknuti na odkaz Pfiprava navrhu. To
znamena, ze jeste pred samotnym podanim muize dojit k zaplaceni poplatku, ¢imz
lze uspiSit rozhodnuti v dané véci, nebot zaplacenim poplatku je jednou
Z podminek, kterym se stanovuje datum zahdjeni sporu. Zaplacenim poplatku je
totiz podminéno plnéni povinnosti (zaslani navrhu protistran¢) spravce sporu dle §
5 Radu. Uhradit poplatek za podany navrh viak lze aZ po samotném podani navrhu,
proto neni nutné tuto ¢ast pii vytvareni navrhu ihned vyplnovat.

V samostatné sekci formulare ndvrhu musi navrhovatel dle § 6 odst. 2 pism.
g) Radu jako obligatorni naleZitost navrhu uvést, zda existuji ¢i neexistuji dalsi
fizeni, ktera se tykaji sporného doménového jména ¢i doménovych jmen, popiipade
identifikovat fizeni jiz zahajend nebo ukoncend. To se déje volnou pisemnou
formou prohlaSenim v podéani navrhovatele.

V ¢asti formuléte o faktickych a pravnich ditvodech navrhu je navrhovatel
povinen prezentovat argumentaci podporujici tvrzeni poruSeni prav registraci a
uzivanim sporného doménového jména, tedy vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti (tzv.
zalobni naraci) doplnénou oznacenim dikazi k prokazani téchto skutecnosti.
Oznacené dikazy v této Casti navrhu se musi shodovat se soubory pfiloZenymi v
nasledujici zdvérecné sekci formulafe na této on-line platformé. Z rozhodnych
skutecnosti musi vyplyvat a je nutné v navrhu dokazat, ze registrované a uzivané
doménové jméno je identické ¢i zaménitelné s chranénym oznacenim navrhovatele
a neexistuje dostatek prava ¢i dostatecny legitimni zajem k drzeni této domény nebo
je doménové jméno ziskané a uzivané v rozporu s dobrou virou. Diky tomu, Ze je
tento navrh podavan elektronicky skrze specialni platformu, existuje moznost

postupné rozpracovany navrh ukladat, ¢imz je zvySen komfort navrhovatele ¢i
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advokata pti tvorbé takového névrhu. Néavrh na zahdjeni fizeni je podan az
samotnym potvrzenim prostfednictvim tlacitka ,,podat navrh®, kdy je ndvrh odeslan
spravci sporu a nelze jej jiz upravovat, pokud neni navrhovatel vyzvan ze strany

experta k doplnéni ¢i napraveni vad navrhu.

5. 8 Rozhodnuti

Podany névrh je nasledné spravcem sporu zkontrolovan z pohledu splnéni
formalnich nalezitosti a v pfipad¢€ spravnosti je postoupen expertovi ¢i panelu
expertll k rozhodovani. Reseni sporu dle téchto Pravidel ADR konéi odbornym
rozhodnutim experta ¢i panelu expertt, které je konecné a nelze je prezkoumat. Dle
§ 16 Radu, expert své rozhodnuti v pisemném vyhotoveni zasle spravci ve Ihité
tficeti dnti od data svého jmenovani, pokud nenastanou vyjimecné okolnosti k
prodlouZeni lhity. Spravce sporu sdéli do péti dnti ode dne, kdy obdrzi od experta
pisemné vyhotoveni jeho rozhodnuti, tiplné znéni rozhodnuti kazdé¢ ze stran sporu
skrze on-line platformu, poptipad¢ jesté jinym zpusobem komunikace, ktery strany
preferuji. Timto rozhodnutim neni dotéeno pravo kterékoliv ze stran zahdjit soudni
fizeni nebo se obratit na rozhod¢i soud. Rozhodnuti expertii jsou publikovdna
vefejné¢ na oficialnich strankéch spravce sporu V zalozce rozhodnuti ve formé
anonymizovaného rozhodnuti. K tomuto roku bylo zvetfejnéno zhruba na stovku
anonymizovanych rozhodnuti, kterd by mohla slouzit odborné i laické vetfejnosti
k seznameni se s rozhodovaci praxi expertl. Tento zpusob je dle mého nazoru
nevhodny pro vyvoj rozhodovaci praxe, a také nepodporuje informovanost
ptipadnych budoucich navrhovatelti a odpircii. Na Slovensku jsou na rozdil od
rozhodnuti ¢eského spravce sportt v doménach .cz publikovana v plném znéni, coz
rozhodné pfispiva k vyssi informativnosti uzivatell internetu a podporuje i rozviji
schopnosti navrhovatelll podat navrh k feseni sport bez pravniho zastupce (to mize
mit pozitivni efekt na cenu nakladit ADR fizeni).

Na rozdil od rozhodnuti zakotveném V obc¢anském soudnim fadu
Vv ustanovenich § 152 a nasl., kdy soud mize v ur€itych pfipadech rozhodnout jen
o Casti projednavané véci, poptipadé mize prekrocit navrhy tcastniki a ptisoudit
néco jin€ho, nez ¢eho se navrhovatel doméha, je rozhodnuti sporu podle Pravidel
ADR taxativné vymezeno vbodu 4.1. Pokud nedojde K zastaveni fizeni
projedndvani sporu z divodu uzavieni smiru mezi navrhovatelem a drzitelem
sporné domény ¢i spor byl pted vydanim rozhodnuti experta pravomocné rozhodnut

v soudnim ¢i rozhod¢im fizeni, existuji tf1 typy odborného rozhodnuti experta ¢i
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paneld expertti. Rozhodnutim experta dojde k zamitnuti navrhu, pokud navrhovatel
ve svém navrhu nesplnil podminky uvedené¢ v bodé¢ 3 Pravidel ADR, tedy
neprokazal shodnost ¢i zaménitelnost sporného doménového jména s chranénym
ozna¢enim navrhovatele spolu s neprokazanim dobré viry pii uZzivani sporné
domény ¢i neprokazanim nedostatku prava drzitele sporné domény pfi registraci ¢i
uzivani takovéto domény. Naopak, pokud jsou splnény podminky dle bodu 3
Pravidel ADR, expert v souladu s uplatiovanym narokem navrhovatele ve svém
rozhodnuti bud’ doménové jméno zrusi, anebo rozhodne o prevodu registrace
doménového jména na navrhovatele. Rozhodnuti tedy obvykle obsahuje vyrok
ukladajici drziteli povinnost zdrzet se uzivani doménového jména a déale povinnost
pievést doménové jméno na navrhovatele — povinnost provést zménu registrace
doménového jména v doméné nejvyssi irovné .cz tak, aby jako drzitel doménového
jména byl v rejstiiku doménovych jmen v doméné nejvyssi Urovné .cz zapsan
navrhovatel.

V ramci teSeni sporu dle Pravidel ADR nelze zadat o pfiznani zadné
penézité nahrady spojené s vedenim ADR - nahradu vzniklé (jmy, ¢i nahradu
nakladl vynaloZenych na feSeni sporu, ani ndhradu poplatkti zaplacenych spravci
sporu. Pii samotném podani navrhu dle Pravidel ADR musi byt brano na védomi
dle bodu 3.7 téchto pravidel, ze se navrhovatel podanim navrhu vzdava veskerych
naroki na ndhradu Gjmy vzniklych v souvislosti s feSenim sporti o doménové jméno
vici spravei sporu, sdruzeni CZ.NIC, expertovi (panelu expertll) za podminky, Ze
ujma nebyla zpiisobena na pfirozenych pravech, imyslné nebo z hrubé nedbalosti.

Sdruzeni CZ.NIC neni Ucastnikem feSeni sporu, avSak v ramci sporu je
Vv postaveni, kdy vydana rozhodnuti provadi dle bodu 6.2 Pravidel ADR. V piipadé
rozhodnuti o zruSeni registrace doménového jména nebo o jeho pfevodu, sdruZzeni
CZ.NIC toto rozhodnuti provede nejdiive 15 a nejpozdéji 30 dnii ode dne, kdy mu
bude doruceno rozhodnuti sprdvcem sporu. Stejna lhita pro provedeni rozhodnuti
se uplatiluje 1 u rozhodnuti o pfevodu doménového jména, kdy musi dojit kromé
doruceni rozhodnuti i k oznameni identifika¢niho tidaje navrhovatele nezbytné pro
provedeni pievodu registrace.

Identifika¢nimi daji navrhovatele je mySlen v prvni fad¢ identifikator
kontaktu. Identifikator kontaktu (ID kontaktu, Registry Domain ID apod.) obsahuje

osobni udaje o drziteli domény, ktery je ptfidélen kazdému drziteli domény jako kod
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slouZici pro potieby spravce registru.’*’ V databazi doménovych jmen je pracovano
pravé s takovymto kodem, ktery je zjistitelny ve vefejném vypisu WHOIS databaze
registru domén, a zarovei také slouzi jako univerzalni podpis drzitele domény. Pti
vyhledavani v narodnim registru domén .cz je identifikator kontaktu uveden
v kolonce drzitel jako podtrZzeny tdaj.

Pokud je rozhodnuto o pfevodu doménového jména na navrhovatele, ktery
nema vytvoren identifikator kontaktu (tedy jesté neni drzitelem zadné domény), je
nutné identifikator kontaktu pro CZ.NIC zalozit skrze akreditovaného
registratora. 138 Sdruzeni CZ.NIC pievadi registraci doménového jména na
identifika¢ni kontakt prostfednictvim autorizacniho kodu pro transfer domény
poskytovany pouze aktudlnim registratorem piedmétné domény. Autorizacni
kontakt, oznacovan také jako auth-info, lze definovat jako heslo pro pievod
domény, které ma kazdé jméno domény a na pozddani jej sdé€luje stavajici
registrator. Toto heslo slouzi i v pfipadé dobrovolného pievodu k potvrzeni
pfevodu doménového jména na nového drzitele nebo i potvrzeni ptevodu na nového
registratora. Bez znalosti tohoto hesla neni registrator opravnén prevod provést.
Autoriza¢ni kod si 1ze vyzadat prostfednictvim formulate u sdruzeni CZ.NIC nebo
dotazem u stavajiciho registratora, ktery je povinen heslo sd¢lit. Nasledn¢ je
autoriza¢ni kontakt zaslan na e-mail, ktery je veden v registru jako povinny udaj u
drzitele doménového jména. V ptipad€é dobrovolného pievodu tento tidaj nemuze
byt zaslan na jiny e-mail z divodu ochrany pied nezakonnym ziskanim a
naslednym protipradvnim pfevodem domény. Nekteti registratofi dokonce ovetuji
totoznost nového i pivodniho majitele domény a pozaduji origindlni potvrzeni obou
stran k pfevodu doménového jména. K potvrzeni pfevodu domény je nutné dolozit
napf. Zadost o prevod domény s tfedné oveérenymi podpisy, elektronické potvrzeni
v kombinaci s potvrzovaci SMS, rozhodnuti experta o pievodu apod.'®® Ve své
praxi jsem se setkala s dobrovolnymi i nafizenymi pfevody doménovych jmen
prostfednictvim sluZeb poskytovanych registratorem ACTIVE24, ktery poskytuje

pomérné vysokou uroven zakaznické i technické podpory (anglicky help desk).

137 Identifikator kontaktu .CZ domén (udaje vlastnika) [online]. Centrum napovédy: ACTIVE24 [cit.
2019-03-15]. Dostupné z: https://fag.active24.com/cz/511924-1dentifikator-kontaktu-CZ-domén-

udaje-vlastnika.

138 KANIA, J. Pfevod doménového jména 1.dil [online]. 14.12.2009 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:
http://www.pravoit.cz/novinka/prevod-domenoveho-jmena-1-dil .

139 7{KLADY IT GRAMOTNOSTI: Sité a internet [online]. Fakulta informatiky Masarykovy
univerzity: doc. RNDr. Eva Hladka, Ph.D., Mgr. Jan Fousek, [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/ics/el/sitmu/law/html/registrace-domen.html.
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Pfi feSeni sport navrhovatelé V uplathovaném naroku upiednostiiuji
bezplatny pievod doménového jména. Predchazi se tim situaci, kdy v ptipadé
uplatiiovani zruSeni registrace doménového jména hrozi po ukonceni blokace
domény nebezpeci dalsi registrace totozného doménového jména ze strany tieti
osoby. Tato nova registrace pivodné sporného doménového jména by potencialné
mohla znovu ohrozovat prava vlastnika chranénych oznaceni, a tim by navrhovatel
musel znovu fesit doménovy spor, coz by vedlo k zaplaceni dal$ich naklada fizeni
a mohlo mit i negativni vliv na finan¢ni situaci v ramci podnikatelské ¢innosti
navrhovatele. S ohledem na eticky kodex advokat hledd takové feSeni véci a
uplatituje takové pravni naroky, které jsou pro klienta nejvyhodnéjsi, nejlevnéjsi a
nejméné rizikové, z toho divodu je preferovan jako pravni narok prevod domény.
V nékterych pripadech vSak klient nechce viibec po ptevodu uzivat doménu, proto
je kontraproduktivni o takovy ndrok Zadat. Pti uplatiiovani naroku se taktéz pohlizi
na datum expirace domény, nebot’ dle bodu 7. 4 Pravidel registrace den expirace
prevadéné domény neni dotcen pievodem doménového jména. Pokud tedy
navrhovatel nema v imyslu uzivat ke svym potifebam takové doménové jméno ani
po rozhodnuti experta, a zaroven datum expirace nastane V nejblizsi dob¢, je
advokat vazan timto rozhodnutim klienta. Je tfeba si uvédomit, ze i pfevod domény,
kterda ma brzy expirovat, mize piedejit zneuziti registrace novou osobou. Tedy
pokud je ze strany navrhovatele narokovano pouze zruseni domény, jedna se pouze
o vymazani pravniho vztahu mezi drZitelem a doménovym jménem. Navrhovatel
nezadajici o pfevod domény se ale vystavuje dalsi registraci ze strany treti osoby,
ktera by si mohla dané¢ doménové jméno registrovat a podobné poruSovat prava
navrhovatele z této registrace. Vzhledem Kk vyse uvedenému, je nutné posoudit
vhodnost uplatiiovaného naroku navrhovatele (zruseni doménového jména nebo
prevod doménového jména) v kazdém jednotlivém piipadu.

Okamzikem zruSeni registrace nebo pifevodem registrace doménového
jména dochazi k zaniku prav k doménovému jménu soucasné s ukon¢enim smlouvy
drzitele o registraci doménového jména. Novy drzitel doménového jména po
pfevodu domény nabyva vSechna dispozi¢ni prava a tim je dan souhlas s aktudlni
verzi Pravidel registrace k datu pfevodu doménového jména. Plvodni drzitel
domény nemd zadné pravo na vraceni zaplacené ceny nebo €asti ceny za registraci

domény ¢i ceny objednanych sluzeb.

81



6. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva zplsoby a postupem feSenim sport
vznikajicich z kolize doménovych jmen s pravy tfetich osob. Duraz je kladen
pfedev§im na formu alternativniho feSeni spord, a to na tzv. online feSeni sport
domén .cz pied Rozhod¢im centrem pro spory o domény .cz, ktery byl v Ceské
republice zaveden v roce 2015.

Uvodni &ast této prace ujasiuje rozdily mezi zakladnimi pojmy doména a
doménové jméno za pomoci n¢kolika dalSich pojmi vazanych na problematiku
doménovych jmen. Zakladni role domén i doménovych jmen a fungovani DNS
systému jsou vysvétleny ve svétle historického vyvoje internetové sit€¢. Mimo jiné
je v prvni ¢asti komplexné popsano na piikladech rozdéleni domén podle druhi,
podpotené o n¢kolik statistickych udajt. Jako nezbytnou soucast Givodni ¢asti bylo
nezbytné vymezit principy a zdsady souvisejici s vytvorenim a uzivanim domén a
doménovych jmen. Podrobngjsi informace o registraci, vzniku a spravé
doménovych jmen jsou uvedené piredevS§im u doménovych jmen v doméné .cz,
kterym je vtéto praci vénovana vétsi pozornost. Nastinénim pravni povahy
doménovych jmen v Ceském pravnim fadu doslo k pteklenuti spiSe technictéjsi
¢asti prace a k navazani na mnohem vice pravné orientované kapitoly.

Druha ¢ast prace se zaméfuje na vycet sporti a kolizi doménovych jmen s
pravy tretich osob, ktery je doplnénn ptiklady relevantnich rozhodnuti u
jednotlivych pravnich instituttl, s nimiz se doménova jména dostavaji do konfliktd.
Pomérné podrobné je definovan pojem cybersquatting, ¢imz byla dokazana
existence velkého mnoZstvi protipravnich jednani vznikajici pouze ze zneuZivani
registrovani oznaceni na internetu. Nejcastéjsi pricinou doménovych sport jsou
Vv soucasné dobé¢ stale kolize doménovych jmen s ochrannymi zndmkami. Pfi¢inou
Castého vyskytu pravé téchto spori je pochopitelné z teoreticky vymezenych
principu, zasady a charakteru ochrannych znamek a doménovych jmen, které jsou
protichidné a v internetovém prostfedi na sebe Casto narazeji. Mimo jiné je
vyznamnym divodem vzniku sporti tykajicich se doménovych jmen i skute¢nost,
ze vétsinu doménovych jmen si Ize velmi rychle registrovat (odkudkoliv) za
Castokrat mnohem niZ§i cenu nez je cena piihlaS8ky ochranné znamky. Ve vysoké
mife se objevuji i1 kolize s dal§imi chranénymi oznacenymi, kterym byl v této praci
vénovan jen omezeny prostor. Pfi feSeni konflikti dochazi nejen ze strany

rozhodce, ale i navrhovatele pfed podanim navrhu na feSeni sporu Kk posuzovani
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objektivni a subjektivni stranky jednani drzitele doménového jména. Pozornost je
tedy v ramci prace vénovana také posuzovani nedostatku prava drzet doménu ¢i
nedostatku legitimniho zdjmu a zI¢ viry.

Piedposledni ¢ast prace vymezila pojem alternativni feSeni sport z hlediska
obecného, kdy na zakladé¢ obecné definice pojmu je rozebrano fungovani
alternativniho feseni sporti z doménovych jmen jak na urovni generickych domén,
tak na arovni narodni domény .cz, jez jsou soucasti Pravidel registrace jmen domén
v ccTLD .cz. Pravidla pro alternativni feSeni sport tykajicich se doménovych jmen
UDREP se totiz staly ptedlohou pro alternativni feSeni spori z narodni domény .cz.

V zavéru se prace zamétuje na prakticky zptsob vedeni sporu dle Pravidel
feSeni sporti doménovych jmen domény .cz. Tato Cast prace je svou povahou
koncipovana spise jako navod ¢i manual, ktery je logicky fazeny podle jednotlivych
fazi feSeni doménového sporu u Rozhod¢iho centra pro doménové spory o domény
.Cz. Zpracovani praktické ¢asti by mohlo slouzit jako teoreticky navod pii podavani
navrhu na zah4jeni feSeni sporu z domény .cz. Z davodu zvySeni univerzalnosti
byly v ndvodu vymezeny i kroky advokata, ptip. pravniho zéstupce. Zplsob podéani
navrhu v ADR z domény .cz je srovnan S postupem zahajeni fizeni v civilnim fizeni
dle obcanského soudniho fadu. Prace si vSak nedavala za cil zkvalitnit napovédu,
ktera je spravcem sporu uveiejnéna na jeho oficidlnich strankach. Snahou bylo spise
informovani ptfipadného navrhovatele (at uz advokata zastupujiciho klienta ¢i
nezastoupené osoby, které je registraci nebo uzivanim doménového jména
zasahovano do jeho prav) pred samotnym zahéjenim feSeni sporti z doménového
jména. ZavéreCna Cast obsahuje i praktické rady (napf. v ziskavani dikazl),
nastroje, doporuceni (napf. vénovani dostate¢né péce pii piipravé navrhu z divody
nemoznosti dopliiovat navrh bez vyzvani experta), které 1ze uplatnit pfed podanim
navrhu, ptfi vkladani navrhu na on-line platformu spravce sporu a také postup po
vydani rozhodnuti experta v feseni sportt z doménovych jmen v doméné .cz.

Vznik mimosoudni soustavy on-line sudist rozhodujici spory
z doménovych jmen je indikatorem toho, Zze obecné soudy nemaji dostate¢nou
efektivitu pifi rozhodovani téchto sport probihajici ve zrychlujicim se globalnim
virtudlnim prostoru. Nové alternativni feSeni sporti z doménovych jmen nejen
Vv Ceském prostiedi prispiva k ¢asove efektivnéjSimu feSeni sporit mezi vlastniky
chranénych oznaceni a drziteli doménovych jmen. Efektivita rozhodovani sporii
muZze mit vyrazné ptiznivy ekonomicky dopad na vlastniky chranénych oznaceni,

ktefi tato oznaceni uzivaji v rdmci své podnikatelské Cinnosti. Alternativni feSeni
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sporti se stalo finan¢n¢ vyhodnou alternativou k soudnimu fizeni, ackoliv na prvni
pohled tato skutecnost neni zfejma. Po uvedeni poplatku ze sazebniku Pravidel
ADR v domén¢ .Cz se jevi tato C¢astka nepfiméiend, ale ve svém vysledku je tato
moznost pro vlastniky chranénych oznaceni pravdépodobné ekonomicky
vyhodnéjsi. Pii postupu dle Pravidel ADR v pfipadech prostych doménovych spori
vzhledem k jednoduché on-line platformé pro podani zaloby odpadaji ndklady na
pravni zastoupeni, a Stim i dal$i smluvni, mimosmluvni ¢i hotové naklady
advokatovi. V piipadé slozitého doménového sporu je vSak doporuceno vyuzit
sluzeb advokata. Mimo to, alternativni feSeni spori garantuje vydani rozhodnuti
v ramci nékolika mésicti oproti civilnimu fizeni, které¢ se v priméru vede v fadu
roku. | toto casové zkraceni fizeni dokaze ve velké mife ovlivnit finanéni dopad
takového sporu na ekonomickou situaci vlastnika chranéného oznaceni. Kolize
doménového jména s chranénymi oznacenimi je velmi casto doprovazeno také
nekalosoutéznim jednanim se strany drzitele sporné domény, a jak je zndmo, uz
samotné protipravni nekalosoutézni jednani ma obrovsky vliv na pravni prostredi
v ramci hospodaiské soutéze. Pomoci feseni sporti dle Pravidel ADR tudiz mohou
rychle vymizet nepiijemné okolnosti ovliviiujici predev$im aktivity podnikateld,
které nastavaji z pomalého soudniho procesu. I presto, ze online feSeni sport
doménovych jmen funguje v Ceské Republice jiz pét let, odbornd ani laicka
vetejnost neni s timto alternativnim feSenim sporti dostatecné seznamena. Odborna
vetejnost Casto tape jiz v samotném odliSovani mezi riznymi druhy alternativniho
feSeni sporti a radéji spoléhaji na soudni fizeni, jelikoZ se s civilnim fizenim
setkavaji v praxi mnohem cCastéji.

Tato prace v neposledni fadé pfipomnéla druhy alternativniho feSeni sport.
Dtraz byl kladen na alternativni feSeni sport tykajicich se doménovych jmen.
S ohledem na specifi¢nost prav k doménovym jménim je vyhodné, aby vétSina
spori byla feSena on-line zptisobem, nebot’ jiz samotné spory a kolize doménovych
jmen a prav tfetich osob vznikaji svou podstatou v prostiedi internetu. Prace
prokdzala, Ze alternativni feSeni sporti dle Pravidel ADR se ve svych zékladnich
znacich pii podani navrhu na zahgjeni fizeni nelisi od klasického civilniho fizeni
podle ob&anského soudniho fadu. Proces pfed samotnym podanim névrhu je mezi
advokatem a klientem totozny s tou vyhodou, ze komunikace, sbér relevantnich
informaci a ditkazi miZe bez problému probihat pouze elektronicky, nebot’ dikazy
ptikladané k navrhu jsou ve vétsin¢ dostupné na internetu z veifejnych rejstiiku a

seznamu ¢i jinych vetfejnych zdroji. Navic, v pfipad¢é riznych smluv neni nutné
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prikladat origindly uz z podstaty elektronické komunikace. Obsahova stranka
navrhu na feseni sporu z doménového jména je také velmi podobna navrhu na
zahdjeni civilniho fizeni, samoziejmé kromé specifickych udaji, které jsou uzivany
pouze v systému doménovych jmen a obecné v internetovém prostiedi. Kazdy
podnikatel a jednotlivec z odborné i laické vetejnosti je tudiz schopen bez obtizi
podat navrh na feSeni, nebot’ navrh ma podobu jednoduchého volné ptistupného
online formulafe pravé z divodu, aby uzivatelé internet méli moznost si jednoduse
sami branit sva prava bez pravniho zastupovani. Vyznamné odliSnosti mezi
podavanim navrhu na zahajeni civilniho fizeni a nadvrhu feSeni sport jsou v praci
zminény v rdmci zavére¢né Casti.

V neposledni tfadé bylo popsano, Sjakymi hrozbami tykajicimi se
doménovych jmen se mohou vlastnici ochrannych znamek, podnikatel¢, znamé
osobnosti, ale i jedinci setkat. Jejich prdva mohou byt ohrozena praktikami
cybersquattingu a také dal$imi protipravnimi jednanimi, ktera koliduji s pravy na
oznaceni a pravy tykajicimi se nekalosoutézniho jednani. V posledni dobé jsou
harmonizovany pravni piedpisy ze strany Evropské unie napft. piedpisy tykajici se
ochrany spotiebitele, znamkopravni pfedpisy apod. Novelou zakona o ochrannych
znamkach doslo k pfenosu odpovédnosti Si aktivné chranit sva prava ze starSich
ochrannych znamek. Tato zména ma vliv nejen na vlastniky ochrannych znamek,
ale i na vSechny osoby podnikajici pod znamym oznacenim, a to i Vv prostredi
internetu. Bude tak zajimavé sledovat, jestli se v souvislosti S novelou zakona o
ochrannych znamkach bude ménit pocet doménovych sport z domén .cz, a jestli
tato nova pravni uUprava nedonuti vlastniky ochrannych zndmek a obecné

podnikatele k vyssi obrané svych prav.

85



7. Resumé

This thesis deals with the domain name dispute resolution arising from a
conflict of domain names with rights of third parties in the Czech legal
environment. Emphasis is placed on the dispute resolution through so-called the
online dispute resolution of domains .cz before Czech Arbitration Court which was
introduced in the Czech Republic in 2015.

The introduction of this work analyzes the terms related to domains and
domain names, to the basic functioning and role of domains and domain names in
the internet network. Moreover, this section describes domain structure, creation of
domain names, main principles related to domain and domain name registration and
usage as well as domain database management. Concerning the following chapter,
the legal nature of domain names in the Czech legal system is described in the
introductory part as well. The second part focuses on the enumeration of domain
name disputes and description of collisions with other legal institutes.
Cybersquatting and disputes related to domain names with trademarks, which are
the most common cause of a domain dispute to date, are defined in detail. In the
third part, the thesis focuses on alternative dispute resolution providing the general
definition of the term that describes the functioning of alternative dispute resolution
of domain name disputes at the level of generic domain names and the national
domain .cz. The last part of the thesis focuses on practical issues of the process of
litigation according to Rules of Domain Names Registration under the .cz ccTLD.
The steps of the attorney and the petitioner before the initiation of the settlement of
domain name disputes are described. The procedures for domain name disputes
resolutions are gradually compared with some aspect of the procedure of civil
proceedings in accordance with the Czech Code of Civil Procedure. This part is
conceived as a theoretical guide of submitting a proposal to initiate a dispute
resolution before the Czech Arbitration Court dealing with domain name disputes.
However, this thesis does not aim to improve the quality of the instruction material
that is posted on the official website of the dispute resolution by the Czech
Arbitration Court.
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