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Slovni hodnoceni — celkové shrnuti

Autor se ve své praci zabyva arbitrazi pfi sazeni na sportovni vysledky a rozebira arbitrdz z rliznych pohledd.
Po kratkém dvodu do sdzeni a vysvétleni pojmu arbitrdZze u sazeni se vénuje definici nutné a postacujici
podminky pro vyskyt arbitraze.

Téma préce je zajimavé a nabizi prostor pro nové vysledky. Z mnozZstvi naprogramovanych postupt v programu R
Ize usoudit, Ze autor s praci stravil hodné ¢asu, vénoval se ji a diky pripravé postupl v programu R byl schopen
zpracovat pomérné velké mnoZstvi redlnych dat. Z tohoto pohledu je prace v pofddku a hodnotim ji pozitivné.
Problematickd je ale prezentace vysledklli a postupl a mam ktomu zdsadni pfipominky, které rozvedu
podrobnéji dale a zde je pouze shrnu. Jde predevsim o:

e absenci motivace, pro¢ je dana véc analyzovdna (Ctenaf je Casto postaven rovnou pred néjaké
odvozeni),

e chybéjici popisy postupl pfi odvozovani,

e nejasné oznaceni prejatych ¢asti z literatury a

e chybéjici diskuzi nad vysledky.
Z uvedeného plyne, Ze mam vyhrady ke splnéni 7. bodu zadani (dle kterého mély byt postupy ovéreny
a komentovany). Dile mam vyhradu k bodu 8, ktery stanovuje poZadavek nato, aby datové zdroje byly
podrobeny kritice a byly eliminovany nejvice pravdépodobné chyby. V praci je ktomuto pouze zminka
v poznamce pod Carou na strané 7. Neni stanoveno kolik zdaznam( bylo vyrazeno nebo opraveno, zda se jedna
o divéryhodné zdroje, jak byly ptipadné feseny chybéjici zaznamy atd. Jako popis dat je uveden na priloZzeném
CD pouze prejaty soubor ze zdroje dat.



Formalni stranka prace je na dobré urovni, néjakych chybam se ale autor nevyhnul, jejich seznam uvadim
v zavéru tohoto posudku. Zasadni pfipominkou je zde prezentace zdrojl, kdy na prvnim misté neni uveden autor,
ale nazev prace.

vewvs

Podrobnéjsi komentare

Autor je velice struény, coz praci Skodi, protozZe se ¢tenar ¢asto nedozvi ani motivaci pro zkoumani dané oblasti,
pfilis toho neni uvedeno ani pfi vlastnim odvozovani a prezentaci vysledkl a obvykle Uplné chybi néjaka diskuze
dosazenych vysledkd. Jako problematické vidim také citovani zdroja, kdy je v prvni vété kapitoly feceno, odkud je
cerpdno, ale neni jasné, do jaké miry je text prejaty. Jelikoz jsou nékteré texty prozatim nepublikované
a nedostupné, tak nelze ovéfit, do jaké miry se jednd o vlastni praci a do jaké o pfevzatou. Jako pfiklad uvedu
rozbor kapitoly 2.1, v ostatnich ¢astech je styl obdobny.

eV prvni vété je napsano, ze postup tvorby modelu je inspirovan predevsim zdrojem [8], cozZ je pracovni
a nepublikovany text. Ddle jiz autor zadné odkazy na literaturu neuvadi a ¢tendr tedy nema Sanci
si ovérit, v ¢em spociva pfinos autora a co je prevzato, coz by ale mélo byt jasné uvadéno.

e Neni zde ani naznaceno, co je cilem odvozeni, které okamZité ndsleduje a k éemu by toto odvozovani
a jeho vysledky mély slouzit.

e Je stanoveno omezeni pro marZi z intervalu [0,1). To neni nijak zdGvodnéno, navic nulovd marze nedava
prilis smysl (sdzkova kanceldf by nemohla takto fungovat) a horni omezeni plsobi také zvlastné.
Pravdépodobné je zde uvedeno jen z vypocetnich divodl a toho, Ze v realité by se jednalo o neredlné
vysokou marzi, ale to je pouze domnénka ¢tenare, vysvétleni chybi.

e Pomér vsazenych prostiedkd je zde oznacen jako 7;, v ¢3sti 1 bylo ale pouzivdno m; (viz vzorec (1.3)).

e Omezeni (2.7) neplyne pouze z toho, Ze K; > 1, ale pfedevsim ve spojeni této podminky a (2.5), coZ zde
neni uvedeno.

e Upravy ve (2.14) by bylo vhodné okomentovat.

e Zavér kapitoly je, Ze byla odvozena ,reprezentativni marze“. Neni zde diskutovan vysledek, neni
stanoveno, k ¢emu bude dale pouZit a co je tedy motivaci k zafazeni celé kapitoly do prace.

U dalsich kapitol se situace opakuje, budu tedy zminovat jen zavaznéjsi problémy.

V Casti 2.2 je stanoveno devét zplsobl méreni jistoty sazkové kancelare s vysledkem zdpasu. Opét neni jasné,
které autor sam nadefinoval a jak k nim pfipadné dosel, tj. co by pomoci nich chtél ,méfit” a jaky maji vyznam
— to uvadi jen u prvnich tfi ukazatell. Celd kapitola by navic méla byt strukturovana, aby byla prehlednéjsi.
Prezentované vysledky na obrazcich 2.1 a 2.2 jsou jen minimalné okomentovany. Nasleduje 10 obrazk(
(str. 13 az 17) bez jakéhokoliv komentare o jejich vyznamu a zamysleni nad zavislosti, ktera se v nich objevuje.
U vSech obrazkd by navic bylo vhodné uvadét, Ze jde o linearni aproximaci dat. Z celé analyzy si autor vybere
na strané 17 nékolik zavislosti, které dale analyzuje, ptfitom z obrazk( 2.1 a 2.2 plyne, Ze silnych zavislosti je
vice. Neni tedy jasné, pro¢ zrovna bude analyzovat pouze jim vybrané, kdyz k vybéru neuvadi davody.
Na strané 19 je uvedeno, Ze vybrané ukazatele jsou z intervalu (0, 1), coZ by bylo vhodné dokazat. Tabulka 2.1
(str. 19) je pomérné neprehledna a neni jasné, co znamena jeji posledni fadek ,celkem”.

V Casti 2.3 se zac¢ne budovat model, ale opét neni vysvétleno, co se bude autor snazit modelovat. Za vysledky
kapitoly Ize povaZovat obrazky 2.6a aZz 2.6d. V nich je pravdépodobné pouzit parametr € = 1, ale v textu neni
vysvétleno pro¢, jaky je pak vyznam a jak by situace dopadla pro jiné volby. Zda jsou vysledky z pohledu autora
dobré, nebo nikoliv, zda z nich plyne néco zajimavého atd. se zde ¢tenar nedozvi viibec.

Cast 2.4 je co do popist privétivéjsi, ale i tak zde chybi uceleny zavér o tom, co z vysledkd plyne, ktera sazkova
kancelaf nabizi dlouhodobé , nejlepsi“ kurzy a kterd pouziva vice individualizované hodnoty.

V Casti 2.5 jsou uvedeny nékteré mozné strategie sdzeni. Pro kazdou moznost jsou demonstrovany vysledky
na jedné lize, ale neni zde ani pokus strategie mezi sebou néjakym zplsobem srovnat.



V Casti 2.6 neni jasné, co je na vSech tfech obrazcich prezentovano. Neni ziejmé, jak se dospélo k jednotlivym
zobrazenym bodlm a jaky je jejich vyznam. Pod obrazky je navic konstatovano, Ze: ,Sife takové ,krabice”
odpovidd poctu pozorovdni“, ale u viech je sife stejna. Dale je v popisu zaménén prvni a tieti kvantil.

V zdvéru je uvedeno pomérné silné tvrzeni, kde autor uvadi, Ze v prdci bylo ukazano, ze sazkové kancelare cili
na maximalizaci zisku a pfi stanoveni kurzi miti nejvice na odhad poméru vsazenych prostiedkl, nikoliv
na odhad pravdépodobnosti nastani jednotlivych situaci. Toto v praci nikde nebylo exaktné demonstrovano
a jde jen o dojem.

Formalni stranka prace

V nékterych pripadech se vyskytuje Spatny slovosled (napfiklad tfeti véta abstraktu, posledni véta casti 1.1
atd.). U vzorcl neni pouZivana interpunkce, prestoZe jsou témér vidy soucasti véty.

U vyrazu (2.25) by v prvnim fadku mélo byt misto a a b uvedeno A a B.

Na strané 19 je uvedena v textu znacka poznamky pod carou (v posledni vété nad tabulkou), ale neni nikde
vysvétlena.

Obrazek 2.5 na str. 23 obsahuje jiné znacky, nez jsou uvedeny v legendé.
Na konci radkl zGstavaji jednopismenné predlozky.

Format zdroju je nevhodny, jelikoZ misto uvedeni jména autora na prvnim misté je uveden nazev prace.

Dotazy

1. Na strané 17 je pro dalsi analyzu vybrana skupina ukazatell. Jaké dlvody Vas vedly k tomuto vybéru?
Jsou zde i jiné zajimavé vztahy, které plynou z obrazkd 2.1 a 2.2 uvedenych na strané 12?

2. Vysvétlete, co je zobrazeno na obrazcich 2.16 aZ 2.18, jak se dospéje k jednotlivym zobrazenym bodim

a co reprezentuji? (dotaz k ¢asti 2.6 na str. 37-40)

Praci doporucuji uznat jako kvalifikaéni a navrhuji hodnoceni znamkou DOBRE.

Patrice Marek, 17. 6. 2020



